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Abstract

As inhabitants of one of the most literate countries in the world, the Swedes encounter a variety
of different texts throughout their days and lives. When many of these texts contain difficult
words, one begins to wonder whether a glossary or similar would benefit the readers, or if the
given context is enough for the readers to understand the text.

For this essay, | created an experiment in the shape of a reading comprehension test. The
informants were students from the second and third year in a Swedish high school, and my
purpose was to examine whether there was any difference in performance between a group that
had access to a glossary while performing the test, and a group that did not have access to any
other resources than the context when performing the test.

The results did not show a significant difference between the two groups, but might instead
have indicated that the group without the glossary in general performed better than the group
with the glossary.

Because of the design and method of this experiment, it is hard to draw any conclusions
about what these results say regarding how different groups of people would perform when
reading a real text from an authority or organization. The placement, disposition and style of
the glossary might have played a bigger part than expected, and there are many more exciting
areas within this field to be examined. Until then, | support the recommendation from
Myndigheternas skrivregler (2014:21), that glossaries should be used when a text contains

difficult words and words that the targeted reader is not familiar with.
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1 Inledning

Den svenska befolkningen ar en valdigt laskunnig sadan. Vi medborgare laser dagligen
mangder av texter inom vitt skilda genrer bade for arbete, skola, vardagsliv och
fritidssysselsattningar. Vissa texter ar ganska latta, men manga av de texter som vi laser ar
formella och relativt svara. Vi ar nog manga som mer an en gang fastnat pa ett ord och inte varit
riktigt sakra pa vad det betyder, antingen bara i sig sjélvt eller i sammanhanget som det
upptrader i. Fragan ar hur vi loser ett sddant problem. Slar vi upp ordet for att vara sékra pa att
vi forstar innehallet i texten, eller racker det att vi forstar den omgivande informationen for att
vi i alla fall ska fa en uppfattning om vad det svara ordet i fraga kan betyda?

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur forhallandet mellan ordforstaelse och
lasforstaelse for elever pa andra och tredje aret pa gymnasiet ser ut. Jag vill ta reda pa i vilken
grad lasforstaelse ar avhangig ordforstaelsen, och om det ar tillrackligt med den omgivande
kontexten for att man som lasare ska kunna forstd ordens innebord. Exempelvis menar
Josephson att ju mer kontext som ges kring ett ord, desto stérre mojlighet att rakna ut dess
innehall och forsta det (Josephson 1982:171).

En typ av text som kan upplevas som svar ar myndighetstexter. Nar man talar om just
myndighetstexter rekommenderar Myndigheternas skrivregler (2014:21) att man forklarar
facktermer som kan vara obekanta for mottagaren forsta gangen de anvands i en text. De menar
ocksa att det kan behovas sarskilda ordlistor som forklarar de svara orden. Trots detta ar det
inte sa vanligt att stéta pa ordlistor nar man till exempel surfar pa myndigheters webbplatser.

Elever pa andra och tredje aret pa gymnasiet ar en grupp av befolkningen som snart kommer
att ta del av olika sorters myndighetstexter och andra typer av ’svarare texter”. I och med detta
tyckte jag att det skulle vara intressant att se hur just denna grupp presterar pa ett
lasforstaelsetest dar de antingen far ha hjélp av en ordlista, eller bara far forlita sig pa kontexten
nar de inte forstar ett specifikt ord. Hypotesen som jag kommer att jobba utifran ar att elever
som har tillgang till en ordlista som forklarar de svara orden i en text kommer att gora battre
ifrdn sig pa en lasforstaelseuppgift &n vad elever som inte har tillgang till en ordlista kommer
att gora. Utifran denna hypotes kommer jag att jobba med féljande fragestallningar:

« Drar eleverna nytta av att ha tillgang till en ordlista 6ver de svara orden i en text?

o Récker det med den omgivande kontexten for att eleverna ska kunna besvara fragor
kopplade till de svara orden i en text?

e Hur stor nytta skulle det innebara for foretag, myndigheter och olika organisationer som

skriver texter med manga svara ord att bifoga ordlistor som forklarar ordens betydelser?



2 Teori och bakgrund

| det foljande kapitlet presenteras teori, bakgrund och tidigare forskning som finns rérande
lasforstaelse och ordforstaelse, samt hur dessa tva hanger ihop.

2.1 Lasforstaelse

Ordet lasforstaelse definieras i Svensk ordbok som graden av forstaelse av vad man laser,
séarskilt i pedagogiska sammanhang (Svensk ordbok 2009:1865). Ytterligare en definition ger
Skolverket (2016), dar de skriver att lasforstaelse ar en formaga att kunna tolka och hantera
information, samt att skapa och omskapa mening i olika texter. Enligt denna definition innebér
lasforstaelse ocksa en interaktion, det vill sdga ett samspel mellan lasaren och texten
(Skolverket 2016:18). Forutom detta innebar lasforstaelse ocksa en god avkodningsformaga
(Skolverket 2016:10). Vidare menar Paris m.fl. (2005 i Skolverket 2016) att sjalva definitionen
av lasforstaelse ar oklar. Saledes kan oklarheter och konflikter mellan olika teorier, riktlinjer
och praktiker uppsta nar man ska bedoma just lasforstaelse (Skolverket 2016:13).

Aven Bréten (2008:13-14) ger en definition for vad lasforstaelse innebér, och denna lyder:
Lasforstaelse &r att utvinna och skapa mening nar man genomsoker skriven text och samspelar med den.

Enligt Braten rymmer lasforstaelse ytterligare tva aspekter, namligen det att leta upp och
utvinna den innebdrd eller mening som forfattaren lagt in i texten och som nu kan ségas existera
i texten. Det ar viktigt att lasaren tar till sig den mening som forfattaren och texten férmedlar,
men samtidigt ar det inte tillrackligt. Lasaren maste ocksa vara med och skapa meningen i sitt
eget huvud, och alltsa inte bara ta emot den. Genuin lasforstaelse innebar alltsa att lasaren
tillvaratar och kanner sig bunden av textens innehall, samtidigt som ldsaren ockséa gar utover
innehallet och tillfor nagot nytt till texten — man konstruerar ny mening baserat pa gamla
kunskaper (Braten 2008:14-15).

Braten beskriver dven hur tva lasare aldrig kan forsta en text pa exakt samma satt, eftersom
den enskilde lasarens individualitet alltid i nagon man far lasforstaelsesituationen att bli unik
(Bréaten 2008:15). Aven den kontext som lasaren befinner sig i spelar roll for hur en lasare
forstar en text. Kontexten handlar bland annat om lasuppgiften, alltsa sjalva syftet man har nar
man laser en viss text. Ibland laser man pa eget initiativ, for nojes skull eller for att fordriva
tiden, medan man i andra sammanhang laser inom ramen for syftet laxlasning, forberedelse

infor ett prov eller en annan storre lasuppgift. Aven inom just kontexten “skola” finns det manga



andra faktorer sasom hur den faktiska klassrumsmiljon och den Gvriga skolmiljon ser ut.
Dessutom ar forhallanden som hemmiljo, narmiljo och samhallet som helhet ocksa viktiga for
lasforstaelsen och har betydelse for hur lasaren samspelar med texten (Braten 2008:16).

Braten delar upp lasforstaelse i olika komponenter. Dessa ar ordavkodning, sprak, kognitiva
formagor, forkunskaper, kunskaper om skriftsprak, forstaelsestrategier och lasmotivation
(Braten 2008:47). | min studie tittar jag mest pa den faktiska ordforstaelsen, och darfor ar det
framst faktorn ordavkodning som jag kommer att beskriva nedan, bade utifran Skolverkets och
Bratens definitioner.

Skolverket menar att ordavkodning innebér att ord léses korrekt och att lasaren aven
identifierat ordets betydelse. Automatiserad ordforstaelse ska i sin tur innebéra att lasningen
blir flytande, men Skolverket menar samtidigt att lasflyt inte garanterar att lasforstaelse infinner
sig (Skolverket 2016:18).

Inom omradet for ordavkodning presenterar Braten tidigare forskning som bedomt
ordavkodning som den mest betydande faktorn nar det kommer till lasforstaelse. Enligt denna
syn star och faller lasforstaelsen med fardigheterna i ordavkodningen. Detta perspektiv kallas
for bottom-up-perspektiv eller nerifranperspektiv eftersom den mest grundlaggande processen,
alltsa sjalva ordavkodningen, far storre betydelse for lasforstaelsen an vad nagon av de andra
komponenterna far. Motsatsen till detta synsatt kallas istallet top-down-perspektiv eller
uppifranperspektiv. Utifran den har synen &r det istéllet framst lasarens kunskap om textens
innehdll och struktur som ar vad som avgor hur vl lasforstaelsen fungerar. Kunskaper om
innehdllet gor att lasaren kan dra slutsatser som gor det lattare for lasaren att forsta
huvudtankarna i texten, och kunskap om texttypens vanliga upplédgg och struktur gor att lasaren
vet vad hen kan forvanta sig att hitta i de olika delarna i texten. Braten hanvisar slutligen till
forskare som kommer fram till att det finns ett tredje synsatt pa lasforstaelse som kombinerar
nerifrdn- och uppifranperspektiven (Duke, Pressley & Hilden 2004 i Braten 2008:48), och
Braten sjalv menar att detta ar en syn som han delar. Han sager att ordforstaelse otvivelaktigt
spelar en viktig roll for lasforstaelsen, men lika viktiga & komponenter pa en hogre niva, alltsa
inte minst lasarens forkunskaper om textens innehall, samt att det &r troligt att faktorer pa toppen
(kunskaper som innehall och struktur) och faktorer pa botten (avkodning av ord) inverkar pa
varandra nar lasaren ska forsta en text (Braten 2008:47-48).

Avslutningsvis menar Braten att lasaren maste kunna avkoda eller identifiera de olika orden
utan alltfér mycket anstrangning for att god lasforstaelse ska uppnas. Det hanger samman med
att manniskans formaga att halla medveten uppméarksamhet &r begrdansad, och att bade

ordavkodning och forstaelse staller krav pa den. Ju mer medveten uppmarksamhet som kravs
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for att avkoda orden, desto mindre blir det Gver for att forsta innehallet i texten. Pa sa satt kan
en elev som anstréanger sig for att identifiera ett ord i slutet av en mening latt gldmma bort
innehallet i resten av den aktuella och de tidigare meningarna (Braten 2008:49). Denna del om

ordavkodning leder ocksa in pa temat ordférstaelse.

2.2 Ordforstaelse

Att forsta ett ord innebar ett komplext samspel av att olika formagor. Man maste kunna avkoda
vad som star, ta till sig det lexikaliska innehallet och &ven forsta grammatiska och pragmatiska
aspekter av ordet. Det finns ocksa en skillnad mellan receptiv ordforstaelse, vilket innebéar att
man kanner igen ordets form, betydelse och anvandningsomraden, och produktiv ordférstaelse,
vilket innebér att man kan anvénda sig av ordet korrekt nar det kommer till uttal och bojning i
tal och skrift (Gustafsson & Hakansson 2017:19).

Josephson (1982) undersoker hur val en grupp informanter forstar 153 ord som &r hamtade
fran da aktuella ekonomiska, sociala och politiska sammanhang. Dar diskuterar han vad det &r
som gor ett ord svart utifran frekvens, uttryckssida, innehallssida och kontext. Han
sammanfattar det som att det som gor ett ord svart kan vara att ordet ar ovanligt, att det inte
finns nagra vanliga ord som ligger nara det svara ordet varken till uttryck eller innehall samt att
uttryckssidan antingen paminner om ett vanligare ord med en helt annan betydelse eller ocksa
paminner uttryckssidan inte om nagonting annat alls. Andra faktorer kan vara att ordet har ett
rikt innehall, att det star i en ovanlig kontext dar det far ett ovanligt stort intentionsdjup, samt
att ordet ocksa bor tillhora ett amnesomrade som lasaren inte har egen erfarenhet av, till
exempel storpolitik eller samhéllsekonomi (Josephson 1982:172-173).

Josephson kommer i samma verk fram till att ett ord blir lattare att forsta nar det star i en
kontext. P4 samma gang beskriver Josephson ocksa situationer nar kontexten faktiskt kan gora
det svarare att forsta ordet an nar ordet star isolerat. Det kan till exempel intraffa om ordet satts
in i en kontext som kraver ett dkat intentionsdjup (Josephson 1982:148). Han menar ocksa att
kontexten inte ar det enda som paverkar forstaelsen av ett ord. Ett ords frekvens, innehallssida
och uttryckssida kan vara sa pass avgorande att det inte spelar nagon roll hur kontexten ser ut.
Detsamma géller ocksa om ordet ar mycket svart eller mycket latt, och darfor kan man inte
forvanta sig att en varierad kontext alltid kommer att ge en varierad ordforstaelse (Josephson
1982:148-149).

Josephson menar slutligen ocksa att informationen i kontexten maste ha relevans for ordet
i fraga som man vill testa forstaelsen av. Det kan exempelvis vara sa att en lasare redan kanner
till att ordet cynisk &r ett negativt omdome, men inte mer an sa. En kontext som da upplyser om
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ordets vardeladdning gor det darfor inte lattare att forstd ordet jamfort med om det inte funnits
nagon kontext som sa nagot om just ordets vardeladdning (Josephson 1982:149). Han menar
ocksa att mottagaren inte alltid formar tillgodogdra sig kontextens information och anvanda sig

av den vid tolkningen av det svara ordet i fraga (Josephson 1982:171).

2.3 Hur ordforstaelse och lasforstaelse hanger ihop

Nar det kommer till forskning om lasforstaelse och ordforstaelse ar den mesta forskningen gjord
pa andrasprakstalare av ett visst sprak (Gustafsson & Hakansson 2017:21). Dar ar det kant att
storleken pa ordforradet har betydelse for till vilken grad lasaren kan tillgodogdra sig innehallet
i texten (Read 2000 i Gustafsson & Hakansson 2017:21). Nation (2013:205-206) menar
exempelvis att en lasare maste forsta nagonstans mellan 95 % och 98 % av orden for att kunna
tillgodogora sig en text, och det finns forskare som havdar att &ven om en lasare forstar 95 %
av orden i en text ar det ofta de aterstaende 5 % som innehaller mest information (Enstrom
2004:173 i Gustafsson & Hakansson 2017:21).

Forutom storleken pa ordférradet ar det dven kunskapen om narliggande ord samt vilka ord
som brukar uppkomma tillsammans (exempelvis i fraser), som ar avgorande och centrala for
lasforstaelse. Gustafsson & Hakansson sammanfattar med att poangtera att det ar valkant att

man lar sig ord genom just lasning (Gustafsson & Hakansson 2017:21).



3 Metod och material

| det foljande kapitlet presenteras den metod och det material som jag anvént i studien. Forst
diskuterar jag hur valet av informanter gick till, sedan hur lasforstaelseuppgifterna ar utformade

och slutligen hur jag genomforde semistrukturerade gruppintervjuer med nagra av eleverna.

3.1 Val av informanter

I min studie ville jag testa lasforstaelsen hos gymnasieungdomar som gar andra eller tredje aret
pa gymnasiet, alltsa elever som &r cirka 16-18 ar gamla. Eleverna maste, forutom att vara éver
16 ar gamla, ha svenska som modersmal/forstasprak/starkaste sprak. For att vara séker pa att
dessa tva kriterier uppfylldes fick eleverna fylla i sin alder och sitt modersmal pa
lasforstaelseuppgiften som de fick utdelad. | de fall som ett av eller bada kriterierna inte
uppfylldes anvénde jag inte dessa data.

Just termen modersmal valde jag att anvanda for att beteckna det sprak som en person forst
lar sig. Det hade varit onskvart att faktiskt anvanda sig av begreppet forstasprak, men eftersom
detta &r ett ord som jag misstanker att farre av eleverna kanner till eller anvander tror jag att
antalet svar blev hogre och mer korrekt i och med att det inte var lika stor risk for missforstand.
For att starka denna hypotes kan det namnas att ordet modersmal ger 156 traffar pa Sprakradets
hemsida, medan forstasprék ger 12 traffar (Sprakradet 2018). Aven termen starkaste sprak
valde jag att inte anvanda, ocksa har for att undvika forvirring bland eleverna.

Jag hittade mina informanter pa en gymnasieskola i sodra Sverige. Jag besokte fyra klasser
som enligt klasslistorna skulle ha cirka 30 elever i varje, men tva av klasserna hade bara runt
tio respektive tjugo elever narvarande for dagen. Totalt delade jag ut 84 lasforstaelseuppgifter
och fick in 79 stycken som jag kunde analysera (se 4 Resultat). Jag lat eleverna fran den forsta
och fjarde klassen som jag besokte genomfora lasforstaelseuppgiften utan ordlista, och jag lat

eleverna fran den andra och tredje klassen genomfora lasforstaelseuppgiften med ordlistan.

3.2 Utformning av lasforstaelseuppgifterna

Till lasforstaelseuppgifterna anvande jag abstracts fran doktorsavhandlingar inom
forskningsomradena for humaniora och samhallsvetenskap. Jag valde att réra mig inom @mnen
som inte skulle krava alltfor specifik fackkunskap eller kunskap om fackterminologi eftersom
detta hade satt hogre krav pa studenternas forkunskap an vad som ar rimligt att anta att de har i

16-18-arsaldern. Jag ville att texterna skulle handla om sa pass allmanna &mnen att alla elever



skulle ha ungefar lika stora mojligheter att forstd (eller missforstd) orden oberoende av
specialintressen och 6vrig kunskap om specifik fackterminologi eller liknande.

Varje text var mellan 130 och 230 ord lang. Till varje text utformade jag sedan 2-3 fragor
utifran nagra av de svara orden (se 3.3 Kriterier for vad som utgor ett svart ord) med tre eller
fyra svarsalternativ, och eleverna ombads att vélja det, och bara det, alternativ som de ansag
bast besvarade varje fraga. Totalt formulerade jag tio fragor och alla dessa var med pa
lasforstaelseuppgiften nér eleverna genomforde den. Daremot valde jag sedan att stryka Fraga
9 och darfor raknade jag inte med svaren fran den fragan i resultatet (se 4 Resultat).

Nar jag utformade fragorna letade jag forst upp de ord i texterna som enligt mina kriterier
klassades som svara ord. Déarefter skrev jag fragor som skulle kunna ga att svara pa antingen
genom att l&saren visste och forstod vad ordet betydde, eller genom att Idsaren anvande sig av

den omkringliggande kontexten for att fa tillrackligt med information.

3.3 Kriterier for vad som utgor ett svart ord

For att bestamma vad som ar ett svart ord utgick jag fran nagra olika, redan faststallda,
definitioner och grundantaganden. FOrst anvédnde jag mig av de ord som testats i
hogskoleprovet, eftersom dessa ord blivit granskade av sprakvetare och ansetts vara varda att
testa. Jag anvande mig ocksa av ord fran Sprakklyftan, en studie fran 1976 av Frick &
Malmstrém som undersoker hur val testgruppen forstar 700 ord. Utover detta utgick jag ocksa
fran Olle Josephsons diskussion om vad som gor ett ord svart (Josephson 1982:172-173), se
aven ovan 2.2 Ordforstaelse, och gjorde utifran dessa kriterier egna bedémningar av om orden
som jag valde att testa levde upp till kriterierna for ’svara ord”.

Mina kriterier for vad det &r som utgor ett svart ord kan tyckas baserade pa relativt gammal
litteratur (Sprakklyftan fran 1976 och Svara ord fran 1982). Jag menar dock att Josephsons
grund for urvalet ar sa pass tidlos att det fungerar dven for en studie som genomfors 2018.
Ockséa genom att jamféra ord som finns med i Frick & Malmstrom (1976) med de ord som
under de senaste aren testats pa hogskoleprovet, samt hur val provdeltagarna kunde dem
(Gustafsson & Hakansson), var sannolikheten hog att jag skulle uppmarksamma ifall ett ord
som tidigare klassificerats som svart nu har blivit “enklare”. Jag skulle da ha valt att inte testa

det ordet i denna studie.
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3.4 Ordlistan

Syftet med studien &r att ta reda pa om det ar nagon skillnad mellan tva grupper av elever som
utfor en lasforstaelseuppgift, dar den ena gruppen far tillgang till en ordlista som forklarar de
svara orden, medan den andra gruppen inte far anvanda nagra hjalpmedel 6ver huvud taget.
Ordlistan som utformades for lasforstaelseuppgiften (se bilaga 1) tar upp alla ord som lever upp
till kriterierna for vad som é&r ett svart ord, oavsett om ordet i fraga ar utgangspunkten till en av
lasforstaelsefragorna eller inte. Detta gjordes for att det inte skulle bli alltfor tydligt vilka ord i
texten som har en fraga kopplad till sig.

| ordlistan star orden sorterade i bokstavsordning och alltsa inte i den ordning som de dyker
upp i texten. Huruvida detta ar den optimala utformningen kan diskuteras; om orden star i
bokstavsordning ar det lattare for lasaren att hitta ett visst ord nar hen kommer pa att hen
behdver det ordet, oavsett var i texten hen rakar befinna sig, men om orden star uppstallda i den
ordning som kommer i texten kan det vara lattare for lasaren att orientera sig med hénvisning
till vilken del i texten hen just da laser. Ordlistan fanns pa ett separat papper, och alltsa inte som
exempelvis en infogad ruta eller liknande pa samma papper som sjélva lasforstaelseuppgiften,
varken vid sjalva texten eller vid fragorna. For en mer utforlig diskussion om ordlistans

utformning och de for- och nackdelar som denna utformning for med sig, se 5.3 Metodkritik.

3.5 Semistrukturerade gruppintervjuer

Efter att jag genomfort den kvantitativa delen av undersékningen anordnade jag tva typer av
mindre gruppintervjuer. | den ena gruppen ingick elever som hade genomfort
lasforstaelseuppgiften utan tillgang till ordlistan eller nagra andra hjalpmedel (hadanefter
Grupp 1), och i den andra gruppen ingick elever som hade genomfort lasforstaelseuppgiften
med tillgang till ordlistan (hadanefter Grupp 2). Varje intervjugrupp bestod av mellan tva och
fyra elever. Totalt holl jag i fyra intervjuer, alltsd lika manga som antalet klasser som jag
besokte. Tva av intervjuerna var med elever fran Grupp 1, och tva av intervjuerna var med
elever fran Grupp 2.

Jag lat intervjuerna vara semistrukturerade pa sa satt att jag hade forberett nagra fragor som
jag ville ha svar pa, och som jag inledde intervjun med, men jag gav anda eleverna méjlighet
att fritt kunna tala om d&mnet utan att jag styrde alltfor mycket. Fragorna var anpassade efter den
specifika grupp som jag intervjuade (se bilaga 2), sa att eleverna fick olika fragor baserat pa om
de tillhdrde Grupp 1 eller Grupp 2.
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Enligt Kvale ar sa kallade fokusgruppintervjuer till for att f4 fram in en rik samling
synpunkter pa det som ar i fokus for gruppen” (Kvale 2014:191), och detta var 4ven maélet for
mina intervjuer. Den stora skillnaden mellan mina intervjuer och den typ av fokusintervjuer
som Kvale beskriver, &r att mina bestod av 2-4 deltagare, medan definitionen for en
fokusgruppinterviju ar att gruppen bestar av 6-10 personer. Darfor har jag valt att inte anvanda
den termen, &ven om det finns manga likheter.

Att anvanda gruppintervjuer innebar bade for- och nackdelar. Enligt Kvale lampar sig denna
typ av intervjuform for explorativa studier pa ett nytt omrade, eftersom den kollektiva
interaktionen kan fa de intervjuade att komma med mer spontana expressiva och emotionella
uppfattningar an vad man far fram under en individuell intervju. En nackdel med den har typen
av intervjuform &r att gruppinteraktionen kan minska intervjuarens kontroll av forloppet for
intervjun, och att intervjuanteckningar med mera kan bli kaotiska (Kvale 2014:191-192).

Andra fordelar med en semistrukturerad gruppintervju ar att jag pa ett snabbt sétt kan samla
in mycket data fran eleverna, jamfort med om jag skulle halla i enskilda intervjuer. Ytterligare
en fordel &r att eleverna eventuellt k&nner sig sakrare i en grupp @ om de suttit i en
intervjusituation helt ensam med mig som intervjuare. En annan foérdel med gruppintervjuer
jamfort med individuella intervjuer ar att eleverna pratar mer med varandra och mindre med
den som intervjuar, och blir pa sa sitt mindre upptagna av och paverkas mindre av sjalva
intervjusituationen (Fridriksson i Boyd & Eriksson 2015:67). Nackdelen &r att eleverna kan
paverka varandra, att grupptryck uppstar, och att allas egentliga asikter darfor inte kommer
fram.

Se 5.3 Metodkritik for en mer djupgaende diskussion om hur intervjuerna hade kunnat laggas
upp for att 6ka chanserna for att fa fler och arligare svar fran eleverna.
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4 Resultat

Nedan presenteras resultaten fran lasforstaelseuppgifterna, bade den totala poangsattningen pa
hela uppgiften samt for de enskilda fragorna. Darpa foljer en redogorelse for svaren fran de

semistrukturerade intervjuerna med nagra av eleverna fran Grupp 1 och Grupp 2.

4.1 Resultat fran lasforstaelseuppgifterna

Av de 84 utdelade lasforstaelseuppgifterna fick jag in 79 svar som kunde analyseras. De svar
som inte kunde analyseras var svar fran elever som inte hade svenska som modersmal (n=3),
svarshaften som bara var delvis ifyllda (n=1) eller svarshaften dar eleven bara skrivit alder och
modersmal men sedan inte svarat pa fragorna (n=1). Ett antal elever valde att inte svara pa
uppgiften dver huvud taget, &ven efter att jag delat ut uppgiften, och dessa har jag gett status
icke utdelad till, och saledes inte raknat med bland de utdelade lasforstaelseuppgifterna.
Detsamma galler for de elever som redan innan jag hann dela ut uppgiften meddelade att de
inte ville delta. Nagra av eleverna hade latit bli att fylla i en enstaka fraga, men jag valde att
anda rakna med de Ovriga svaren i resultatet, och jag satte den obesvarade fragan som fel. For
ytterligare diskussion om detta, se 5.3 MetodKkritik.

46 av svaren var fran elever som inte fatt tillgang till ordlistan eller nagra andra hjalpmedel
(Grupp 1), och 33 av svaren var fran elever som hade fatt anvanda sig av ordlistan nar de gjorde
uppgiften (Grupp 2).

For Grupp 1 ingick 24 elever som var 17 ar samt 19 elever som var 18 ar. Det fanns ocksa
tre elever som var 16 ar gamla. | Grupp 2 ingick bara elever som var 18 ar gamla, alltsa totalt
33 stycken. Dock har jag inte valt att anvanda alder som en variabel i denna studie, utan har
latit alla elever inga i gruppen 16-18 ar. Detta, samt vilken typ av paverkan som aldern kan ha
gjort i den har studien, diskuteras mer i 5.3 Metodkritik.

Jag efterfragade inte explicit vilka program eller klasser som eleverna tillhorde, men jag fick
anda reda pa detta av klassforestandarna vid ett par tillfallen. Informationen gav mig en viss
fingervisning om att det kan ha funnits skillnader i resultatet som &r kopplat till program och
klass, men eftersom denna information inte var nagot som jag fragade alla elever om har jag
valt att inte analysera det vidare. Se 5.4 Framtida forskning for en diskussion om hur denna
variabel skulle kunna inkluderas.

Som behandlats i 3.2 Utformning av lasforstaelseuppgifterna innehéll lasforstaelseuppgiften
tio fragor nar eleverna genomforde den, men jag har valt att inte rakna med eller analysera

svaren pa Fraga 9 eftersom det senare kom fram att fragan var svarbesvarad, och eftersom
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definitionen i ordlistan inte stdimde 6verens med det svarsalternativ som skulle vara det ratta.
Darfor finns inte Fraga 9 med i nagon av tabellerna eller figurerna som presenteras nedan, och
det totala antalet ratta svar som varje enskild elev kunde fa pa lasforstaelseuppgiften ar alltsa

nio ratt.

4.1.1 Overgripande resultat

En 6vergripande analys av resultaten visar att eleverna i Grupp 1, alltsa de utan ordlista, klarade
lasforstaelseuppgiften marginellt battre &n vad eleverna i Grupp 2, alltsa de med ordlista, gjorde.
Det genomsnittliga poangantalet for eleverna i Grupp 1 var 6,11 av 9 mojliga (totalt 281 réatta
svar fordelat pa 46 elever) medan det motsvarande vardet for eleverna i Grupp 2 var 5,97 av 9
mojliga (totalt 197 ratta svar fordelat pa 33 elever). Skillnaden i antalet uppnadda ratta svar
ligger alltsa pa 0,14 poang, med en fordel for de elever som inte hade tillgang till ordlistan. Om
man ser till andelen ratta svar som varje grupp fatt jamfort med den mojliga maxpoéngen fick
eleverna i Grupp 1 totalt 67,9 % ratta svar, medan eleverna i Grupp 2 totalt fick 66,3 % réatta

svar. Grupp 1 fick alltsa 1,6 procentenheter fler ratta svar &n Grupp 2. Se tabellen nedan.

Grupp 1 Grupp 2
Antal elever 46 33
Totalt antal mojliga ratt 46x9=414 33x9=297
Totalt antal ratta svar 281 197
Genomsnittlig poang 281/46~6,11 197/33=5,97
Andel totala ratta svar 281/414~67,9 % 197/297~66,3 %

Tabell 1. Uppstéllning éver data fran Grupp 1 och Grupp 2.

4.1.2 Resultat for enskilda fragor

Forutom det dvergripande resultatet analyserade jag aven svaren for varje enskild fraga pa
lasforstaelseuppgiften. Detta gjorde jag for att kunna se vilka monster och mojliga likheter eller
skillnader som upptradde for varje enskild fraga, och alltsa inte bara for den totala poangen pa

hela lasforstaelsen for de tva olika grupperna.
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I Grupp 1 ingick 46 elever. Antalet ratta svar ut som foljer:

Fraga # Antal elever som svarade | Andel (i %)
ratt
Fraga 1 25 54,3 %
Fraga 2 35 76,1 %
Fraga 3 38 82,6 %
Fraga 4 35 76,1 %
Fraga 5 41 89,1 %
Fraga 6 35 76,1 %
Fraga 7 27 58,7 %
Fraga 8 24 52,2 %
Fraga 10 21 45, 7%

Tabell 2. Uppstéllning 6ver antalet elever i Grupp 1 som svarat réatt pa varje enskild fraga.
Gron farg markerar de tre fragor dar eleverna gjorde bést ifran sig, och rod farg markerar

de tre fragor dar eleverna gjorde samst ifran sig.

Grupp 1 - Andel elever som svarat réatt for varje enskild fraga
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Figur 1. Uppstallning av hur stor andel av eleverna i Grupp 1 som svarade ratt pa varije
enskild fraga.
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I Grupp 2 ingick 33 elever. Antalet ratta svar ut som foljer:

Fraga # Antal elever som svarade | Andel (i %)
ratt
Fraga 1 15 44,5 %
Fraga 2 23 69,7 %
Fraga 3 20 60,6 %
Fraga 4 27 81,8 %
Fraga 5 28 84,8 %
Fraga 6 29 87,9 %
Fraga 7 21 63,6 %
Fraga 8 17 51,5 %
Fraga 10 17 51,5%

Tabell 3. Uppstéllning 6ver antalet elever i Grupp 2 som svarat réatt pa varje enskild fraga.
Gron farg markerar de tre fragor dar eleverna gjorde bést ifran sig, och rod farg markerar

de tre fragor dar eleverna gjorde samst ifran sig.

Grupp 2 - Andel elever som svarat ratt for varje enskild fraga
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Figur 2. Uppstallning av hur stor andel av eleverna i Grupp 2 som svarade ratt pa varije
enskild fraga.
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Som framgar av Tabell 2 samt Figur 1 ar det Fraga 5, 3 och 4 som é&r de tre fragor som har flest
antal totala ratta svar bland eleverna i Grupp 1 (markerat med gront). For Grupp 2 ar det Fraga
6, 5 och 4 som ar de tre fragor som flest antal elever svarat ratt pa (ocksa markerat med gront),
vilket framgar i Tabell 3 samt Figur 2. Fraga 4 och 5 finns alltsd med bland dessa “topp-3-
frdgor” for bada grupperna.

De fragor som eleverna i Grupp 1 gjorde samst ifran sig pa var Fraga 10, 8 och 1 (markerat
med rétt). De fragor som Grupp 2 gjorde samst ifran sig pa var Fraga 1, 8 och 10 (ocksa
markerat med rott). Har ar det alltsa samma tre fragor som verkar ha vallat problem for alla
elever, oavsett om de hade tillgang till ordlistan eller inte.

Grupp 1 gjorde generellt battre ifran sig an Grupp 2 pa Fraga 1, 2, 3, 5 och 8 medan Grupp
2 gjorde battre ifran sig an Grupp 1 pa Fraga 4, 6, 7 och 10. Se Figur 3 nedan.

Grupp 1 och Grupp 2 - Andel elever som svarat ratt for varje
enskild fraga

B Grupp1 [ Grupp2
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Figur 3. Procentuell jamforelse mellan andelen ratta svar for varje enskild fraga for Grupp 1

och Grupp 2.

Skillnaderna mellan de bada grupperna ar trots alls inte sérskilt stora, men det finns tva fragor
dar den ena gruppen gor markbart béattre ifran sig &n den andra. Det géller dels Fraga 3, dar
Grupp 1 gor battre ifran sig an Grupp 2, och dels Fraga 6 dar Grupp 2 gor béttre ifran sig an
Grupp 1. De tvé fragorna tillsamman med sina svarsalternativ presenteras nedan?.

11 Fraga 3 har ett ut fallit bort, d&ven i den versionen av lasférstaelsen som delades ut till eleverna, déarav
"[sic]!”:et i texten i Bild 1.
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Fraga 3: Hur sag bilden av Sverige [sic!] under den har tiden?
[1 Sverige hade kommit langt i arbetet for jamstalldhet, men detta uppmarksammades inte
1 Man uppmarksammade att Sverige hade kommit langt i arbetet for jamstalldhet

L1 Man uppmarksammade att Sverige inte kommit ldngt i arbetet for jamstalldhet

Bild 1. Fraga 3 och dess svarsalternativ sa som de presenterades i lasforstaelseuppgiften.

Fraga 6: Vad var en viktig faktor for att festivalen skulle kunna bli till?
[1 Att alla de inblandade holl sig till sina respektive arbetsuppgifter
[1 Att de lokala foretagen backade nar det kravdes av politikerna

L1 Att alla inblandade arbetade med stor energi

Bild 2. Fraga 6 och dess svarsalternativ sa som de presenterades i lasforstaelseuppgiften.

Fraga 3 var kopplad till frasen Xs forlovade land, och hela meningen dar man kunde hitta ordet
och informationen som efterséks i fragan lyder: > I den svenska debatten framhélls Sverige som
ett jamstalldhetens forlovade land, pa samma gang som det ansags viktigt att satta granser for
femininiteten och moderniteten for att varna om och bevara svenskheten.” (min markering).
Fraga 6 var kopplad till ordet ofértruten, och hela meningen dar man kunde hitta ordet och
informationen som eftersoks i fragan lyder: ”Och utan det of6rtrutna engagemanget fran
ungdomar, foréldrar, artister, branschfolk, festivalfunktionarer, politiker, musikalskare i alla
aldrar, foreningar och lokala foretag hade det aldrig blivit ndgon musikfest och Hultsfred hade
aldrig utvecklats till en av de viktigaste platserna i svenskt musikliv pd en mangd omraden.”

(min markering).

4.2 Resultat fran gruppintervjuerna
De semistrukturerade gruppintervjuerna holls i direkt anslutning till lasforstaelseuppgiften (se
3.5 Semistrukturerade gruppintervjuer).

Svaren pa intervjufragorna skiljde sig 6ver lag mycket at, inte bara mellan Grupp 1 och
Grupp 2, men aven pa sa sétt att tva elever fran samma grupp, men som blev intervjuade vid

tva olika tillfallen, kunde ha véldigt olika svar pa intervjufragorna. Exempelvis fanns det tva
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elever som bada var fran Grupp 2, men som intervjuades vid tva olika dagar, och som hade
manga svar som skiljde sig markant at pa intervjufragorna. Trots detta har jag forsokt att
sammanstalla svaren for att pa vis kunna formedla vad de tva grupperna hade att saga under
intervjuerna i generella drag. Detta redogors for nedan.

Grupp 1 menade i stort att lasforstaelsen var ganska svar. Detta far utgora nagon form av
medelvarde, eftersom det fanns vissa elever som tyckte att den var svar och andra elever som
inte tyckte att den var sarskilt svar. Eleverna sa att det var manga svara ord som gjorde det
besvarligt att forsdka lasa mellan raderna, och de menade att man var tvungen att lasa vartenda
ord for att kunna svara pa fragorna. Daremot fanns det elever som sa att det var latt att folja
sjalva texterna och andra som menade att det som gjorde uppgiften latt var att det inte var sa
langa texter, och for att spraket var latt. Eleverna i just denna delgrupp sa ocksa att det var latt
att hitta svaret och att det inte fanns nadgot som goémde sig. Néar det gallde fragorna till texterna
menade nagra av eleverna att det ofta fanns tva svarsalternativ som likande varandra.

Grupp 2 menade generellt ocksa att lasforstaelsen var ganska svar. Detta baserar jag pa att
nagra av eleverna menade att den var ganska latt, medan nagra andra elever som intervjuades
vid ett senare tillfalle verkade tycka att uppgiften var svar. Pa fragan om vad det var som gjorde
uppgiften svar svarade en elev att hen upplevde att texten och fragorna inte hangde samman,
och att det kandes som att de (i det hér fallet jag, eftersom jag varit den som konstruerat fragorna
till texterna) ville lura eleverna och hanvisade da till svarsalternativen till fragorna. Andra svar
var att orden var svara och att man blev beroende av att man skulle kunna ett visst ord for att
kunna svara pa fragorna. En annan elev menade att sjalva helheten av texterna uppfattades som
svar.

Flera av eleverna fran Grupp 2 som jag intervjuade menade ocksa att de inte anvande
ordlistan, antingen inte 6ver huvud taget eller endast for att sla upp ett enda ord. | en av
delgrupperna var det bara en av de tre intervjuade eleverna som svarade att hen anvant ordlistan
over huvud taget. En av eleverna sa ocksa att hen helt glomde bort att hen hade tillgang till
ordlistan.

Pa fragan om hur eleverna brukar géra om de stoter pa ett ord som de inte forstar svarade
manga att de brukar kolla sammanhanget eller lasa om texten, men att de daremot inte brukar
sla upp enskilda ord. Nagra elever sa ocksa att de, om de verkligen kanner att de behover forsta
ett specifikt ord, brukar fraga sina foraldrar. Nar fragan kom upp om hur eleverna gjorde néar de
inte kunde svara pa en fraga under lasforstaelseuppgiften, sa nagra av eleverna att de chansade,

och en elev svarade att hen valde det svarsalternativ som hen inte tagit pa ett tag.
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Det fanns ocksa elever som skilde pa att inte forsta ett ord nar de bara laser en text, och pa
nar de maste svara pa en fraga som har med ordet att géra. Eleven menade da att hen inte brukar
kolla upp ordet om det finns med i en text som hen bara ska lasa, men att om hen ska svara pa
en fraga sa brukar hen googla ordet.

Pa fragan om ifall fanns ord i texten som de upplevde som svara svarade eleverna att det
fanns svara ord, men eleverna hade ofta svart for att komma ihag vilka exakta ord det var. De
menade ocksa att de inte var vana vid orden samt att orden upplevdes som formella.
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5 Diskussion och analys

Nedan foljer diskussion och analys utifran resultaten fran studien. Dérpa foljer metodkritik och

tankar om vad som man skulle kunna undersoka inom detta félt i framtida forskning.

5.1 Analys av svaren fran lasforstaelseuppgiften

Enligt resultaten fran denna studie verkar det inte gora nagon stérre skillnad ifall en elev hade
tillgang till en ordlista eller inte nar den genomforde lasforstaelseuppgiften. Detta skulle kunna
indikera att det ar forhallandevis tillrackligt med den omgivande kontexten for att eleven ska
forsta vilket svarsalternativ som fragan syftar pa. Detta géller d&ven nar fragan, liksom i denna
studie, ar kopplad till ett svart ord (se 3.3 Kriterier for vad som utgor ett svart ord).

Nedan foljer analyser fran de olika delarna av studien, och vilken paverkan de kan ha haft
for resultatet. Dock finns det flera aspekter som kan paverka och gora att grupperna inte &r helt
jamforbara, och som darmed gor resultatet mindre tillforlitligt (se 5.3 Metodkritik for ytterligare

diskussion om detta).

5.1.1 Analys av ordlistan och anvandningen av den

Gallande anvandningen av ordlistan &r det inget som garanterar att de elever som hade tillgang
till den faktiskt anvande den. Dels gav gruppintervjuerna indikationer pa att sa kunde vara fallet
(se 5.2 Analys av intervjusvaren), men aven faktorer sdsom dverskattning av den egna
ordforstaelsen, lattja (det tar langre tid och det kan upplevas som omstéandligt att behova sla upp
ett ord) och missforstand (vissa av eleverna i Grupp 2 som blev intervjuade verkade inte ha
forstatt eller vetat om att de hade tillgang till en ordlista) kan vara avgorande nar det kommer
till om eleverna anvinde ordlistan 6ver huvud taget. Vissa av eleverna kan ocksa ha besuttit all
den nddvéndiga ordkunskapen som kravdes for att varken behdva ordlista eller kontext for att
forsta vad orden betydde, och dessa elever kunde darmed svara ratt pa lasforstaelseuppgifterna
anda.

Vad som talar for att en ordlista skulle hjélpa ar att det ger mer tankeverksamhet 6ver at att
kunna forsta resten av texten (Braten 2008:49), men det ar inte sakert att detta ar lika relevant
nar fragorna har en tydlig koppling till ett visst ord. Samtidigt kan det ocksa vara rimligt att
anta att det kan ta fokus fran texten om man hela tiden maste vanda sig bort fran den for att
kolla upp andra ord. A andra sidan &r inte eleverna tvingade att anvénda sig av ordlistan bara
for att de har tillgang till den. Oavsett anledning kvarstar det att resultaten mellan grupperna ar

lika, och det ar svart att peka ut en enda faktor for vad det ar som gor att sa blir fallet.

21



En mojlig forklaring till att eleverna i Grupp 1 generellt svarade béttre &n eleverna i Grupp
2 ar att eleverna i Grupp 1 kunde behalla fokus pa texten utan att ha blivit explicit medvetna
om att det kunde finnas svara ord i texten och att det fanns en plats dit de kunde vanda sig och
sla upp ord som de inte forstod. Det kan alltsa ha varit sa att blotta narvaron av ordlistan dels
gjorde att eleverna i Grupp 2 fran borjan visste att det skulle komma att finnas svara ord, vilket
i sin tur kan ha paverkat elevernas instéllning till texten. Dels kan tillgangen till ordlistan ocksa
ha gjort att eleverna fokuserade mindre pa texten i tron om att de skulle kunna hitta svaren till
fragorna direkt i ordlistan, och darmed kan eleverna ha blivit mindre uppmarksamma pa

kontexten och inte dragit lika mycket nytta av den som eleverna i Grupp 1 gjorde.

5.1.2 Analys av kontexten

Vart att diskutera ar att vissa av fragorna inte nddvandigtvis hade gatt att besvara for alla elever,
bara med hjalp av den omgivande kontexten. Pa grund av elevernas olika forkunskaper kan den
givna kontexten vara mer eller mindre hjalpsam nar de sedan skulle svara pa
lasforstaelsefragorna. Precis som Josephson (1982:149) skriver, kan den kontext som ges vara
hjalpsam till viss del, men faktiskt vara otillracklig for att svara pa en specifik fraga (jamfor
exemplet med cynisk, se 2.2 Ordforstaelse). Utan en vidare analys av eleverna och deras
forkunskaper gar det alltsa inte att veta sakert huruvida kontexten var till hjalp eller inte.

Som diskuterats ovan i 4.1.2 Resultat for enskilda fragor ar Fraga 3 en frdga — och aven den
enda — dar eleverna med ordlista gjorde relativt mycket béattre ifran sig an eleverna utan ordlista.
Detta skulle kunna indikera att det just for den fragan inte var tillrackligt med kontext for att
kunna besvara fragan, och att det i och med detta generellt kan ha funnits skillnader rérande i
vilken utstrackning kontexten var tillracklig for de olika fragorna.

Det finns ocksa tydliga likheter mellan de bada grupperna i vilka fragor som hade ett hogt
antal totala ratta svar (Fraga 4 och 5) jamfort med fragor som hade ett Iagt antal ratta svar (Fraga
1, 8 och 10). Hade kontexten varit till lika stor hjélp for alla fragor genom hela texten hade det
varit rimligt att anta att antalet ratta svar hade varit mer jamnt fordelat 6ver alla de nio frdgorna,
kanske speciellt for Grupp 1.

Under forutsattning att kontexten inte verkar ha varit lika anvandbar for alla nio fragor,
samtidigt som Grupp 2 generellt inte har gjort battre ifran sig an vad Grupp 1 gjorde, kan man
dra slutsatsen att kontexten anda fyller en viktig funktion for lasforstaelsen. For eleverna som
deltog i den har studien kan ocksa ségas att bara kontexten verkar vara tillracklig for att forsta
lika mycket av en text som de elever som hade tillgang till ordlistan gjorde (under forutsattning

att ordlistan anvéndes)
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Det verkar ocksa som att eleverna drar mer nytta av kontexten nar de inte har nagra
hjalpmedel till hands jamfort med nér de faktiskt kunde anvanda sig av ordlistan, kanske for att
de da bara fokuserar pa texten och inte blir stérda av ndgot annat, d&ven om det “stérande

momentet”, som i ordlistans fall, skulle kunna vara till hjalp.

5.1.3 Analys av de svara orden i lasforstdelsen

Ytterligare en aspekt att ta hansyn till ar att ord som jag valt att ha med, och som darmed fallit
in under kategorin “’svért ord”, i sjilva verket kan vara ord som manga av eleverna redan kande
till, trots att mycket talar for att eleverna inte skulle vara sarskilt valbekanta med dem. Om sa
ar fallet har det sannolikt inte spelat nagon roll ifall kontexten var till hjalp for att forsta ordet
eller ifall ordlistan kom till nytta.

Som presenterades ovan i 4.1.1. Overgripande resultat ar skillnaderna mellan de tva
grupperna inte sarskilt markant, forutom for Fraga 3 och Fraga 6. Viktigt att ha i atanke for
Fraga 3 ar att ett ord (verbpartikeln ut) hade fallit bort i sjélva fragetexten, dven i den version
av lasforstaelsen som delades ut till eleverna. Detta kan sjalvklart ha paverkat elevernas
prestation pa fragan, om det ar sa att de exempelvis missforstod den. Dock finns misstaget med
pa alla de utdelade lasforstaelseuppgifterna, och inte bara for en av grupperna, och darmed
borde alla elever ha haft samma grundférutsattningar att forsta (eller missférsta) fragan, dven
om de darefter hade olika forutsattningar for att kunna besvarade den, beroende pa om de hade
tillgang till ordlistan eller inte.

For just Fraga 3 ar det hela frasen Xs forlovade land som maste man forsta for att kunna
besvara fragan (se ovan). Har verkar det alltsa som att eleverna i Grupp 1 gjorde béttre ifran sig
an vad eleverna i Grupp 2 gjorde, och att det har varit oférdelaktigt att ha ordlistan till hands.
Vidare kan man diskutera om det ar anvandningen av ordlistan som gjort att eleverna i Grupp
2 i storre utstrackning svarat fel pa Fraga 3, eller om de inte anvande den alls.

For Fraga 6 & andra sidan &r det eleverna i Grupp 2 som gor battre ifran sig an eleverna i
Grupp 1. Ordet som man maste forsta ar ofortruten, och det verkar som att man har dragit nytta
av att ha ordlistan till hands nar man svarade pa fragan. Dock kan man har, precis som for Fraga
3, diskutera om det &r anvandningen av ordlistan som har fatt eleverna att prestera battre, eller
om det beror pa nagot annat. Exempelvis ar Xs forlovade land ett helt, fast uttryck medan
ofortruten bara ar ett ord. Forutsattningarna for att forsta ett enskilt ord jamfort med ett
idiomatiskt uttryck kan vara sa pass olika att de egentligen inte ar jamforbara i studie av detta

slag, nar det har att géra med kontext och ordforstaelse.
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5.1.4 Analys av provsituationen

Det ar ocksa vart att diskutera att lasuppgiften for denna studie pd manga satt ar lik en
skoluppgift, i det att den utfors pa skolan, i ett klassrum, under vanlig lektionstid, med larare
narvarande. Lasforstaelseuppgiftens upplagg ser ocksa ut sa som en lasforstaelseuppgift hade
kunnat se ut i en vanlig skolkontext med en introducerande text som forklarar uppgiften, foljt
av sjalva texten som eleverna ska lasa, och slutligen fragor som eleverna ska besvara. Den héar
typen av lasforstaelseuppgifter kommer i de allra flesta fall inte att forekomma i de situationer
dar eleverna senare i livet kommer att stota pa “svéra texter”. Lasmalen kommer att skilja sig
at vasentligt, och darfor kan det vara svart att dra nagra definitiva slutsatser om vad detta resultat
séger om andra sorters texter och l&ssituationer.

Ytterligare nagot att ta i beaktande ar att det pa framsidan av lasforstaelseuppgiften star
»Syftet med experimentet ar att undersoka lasforstaelsen hos tredjedrselever pa gymnasiet.”
(min markering), och att ordet andraarselever inte finns med, a&ven om de ocksa ingar i gruppen
som jag ville undersoka. Det ar mojligt att detta kan ha paverkat de elever som inte blev
omnamnda genom att de exempelvis inte anstrangde sig pad samma satt som om de hade kant
att de faktiskt tillhorde malgruppen. Det &r dock mojligt att de inte reflekterade Gver det, och
detta baserar jag pa att det inte var nagon av eleverna som gjorde mig uppméarksam pa att jag

inte skrivit med andradrselever.

5.1.5 Analys av upplagg och utformning
| och med att jag anvande mig av flervalsfragor maste jag ocksa vara beredd pa att slumpen kan
spela en roll i resultatet, ndgot som inte kan handa i samma utstrackning om eleverna sjélva
hade behovt formulera egna svar for varje fraga. Beroende pa om det fanns tre eller fyra
svarsalternativ till den specifika fragan fanns det alltid mellan 25 % och 33 % chans att eleverna
gissade ratt utan att de faktiskt visste vad ordet betydde eller vad som efterfragades i fragan.
Aldersspannet pa eleverna stricker sig mellan 16 och 18 &r, vilket var véntat. Dock &r det
bara en valdigt liten minoritet (3 av 79 elever) som ar 16 ar. De resterande ar 17 eller 18 ar.
Alla eleverna har i denna studie dock placerats i samma grupp, och jag jamfor alltsa inte
resultaten mellan exempelvis andradarseleverna och tredjearseleverna. Se 5.3 Metodkritik for
ytterligare diskussion om hur jag hade kunnat géra annorlunda vad géller indelning av

informanter i olika grupper.
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5.2 Analys av intervjusvaren

Aven om svaren ar spridda inom en och samma grupp, alltsd exempelvis for alla elever som
ingar i Grupp 1, sa framgar det ocksa att svaren ofta ar lika varandra inom samma delgrupp,
alltsa for de specifika studenter fran samma grupp som intervjuades tillsammans vid samma
tillfalle. Har 4r det just metoden ”gruppintervju” som kan vara vard att diskutera. Att intervjua
eleverna i grupper kan mycket val ha paverkat elevernas svar och i vilken riktning
diskussionerna gick. Om exempelvis en elev borjade med att ta ordet tidigt under intervjun kan
det mycket val ha varit sd att de Ovriga eleverna i gruppen foljde i samma spar under
diskussionen dven om de egentligen hade andra tankar och asikter. P4 samma satt kan det vara
sa att eleverna har kant en ovilja att infor sina klasskamrater erkanna att man tyckte att en text
var svar eller att man hade svart for vissa ord, vilket hade kunnat leda till att eleverna sager att
de inte anvande ordlistan i lika stor utstrackning som de kanske egentligen gjorde.

Gemensamt for manga av eleverna fran Grupp 2 ar att de svarade att de antingen inte
anvande ordlistan alls, att de bara anvande den for att kolla upp nagot enstaka ord, eller att de
knappt var medvetna om att de hade en ordlista att tillga. Som diskuterat ovan kan det finnas
flera olika orsaker till att eleverna inte anvande ordlistan, men oavsett orsak ger det anledning
att tro att det resultat som framkommit har kanske inte &r riktigt sa representativt som man hade
kunnat 6nska, eftersom de tva grupperna i manga fall svarat pa lasforstaelseuppgifterna under
samma forutsattningar. Samtidigt ar det svart att dra alltfor definitiva slutsatser utifran vad de
intervjuade eleverna svarade, detta dels eftersom de ar relativt fa sett till hur manga som faktiskt
svarade pa lasforstaelseuppgiften. Risken finns darfor att jag rakat fa elever som haft en och
samma typ av strategi for att 16sa uppgiften, aven om flera andra strategier finns representerade
bland eleverna. Dels kan intervjusituationen ha fatt eleverna att svara pa ett visst sétt. Pa sa vis
ar det mojligt att svaren jag fatt inte representerar vad hela gruppen, eller ens delgruppen,
tycker. Detta baserar jag pa att det faktum att det anda verkar finnas stora skillnader
asiktsmassigt inom en och samma grupp (alltsa inom exempelvis hela Grupp 1).

Ordlistans utformning och hur den var placerad kan vara tva av de viktigaste faktorerna for
i vilken utstrackning eleverna faktiskt anvande ordlistan. | och med att nagra av eleverna
menade att de inte ens tankte pa att de hade en ordlista till hands kan det vara vart att diskutera
hur man hade kunnat andra upplégget for att 6ka antalet som faktiskt anvande sig av ordlistan
(se mer under 5.3 Metodkritik). Till exempel sa en elev att hen antagligen hade anvént ordlistan
mer om den var med pa samma sida som sjalva lasforstaelsen, antingen vid texten eller vid

fragorna. Ett svar som detta indikerar att denna studie kanske i sjalva verket inte mater hur det
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ser ut mellan tva grupper av elever dar den ena far anvanda sig av en ordlista, utan kanske
snarare elevernas formaga att sla i ordbocker och ordlistor, eller deras tendens att gora just detta.

Nagra av eleverna uppfattade att det bland svarsalternativen till fragorna ofta fanns tva
alternativ som var lika varandra. Detta i kombination med att nagra av eleverna kande det som
att de blev lurade i fragorna, som att den som gjort lasforstaelsen var ute efter att satta dit dem,
skulle kunna indikera att eleverna har valt andra svarsalternativ an vad de forst k&nde var rétt,
just eftersom de trodde att texterna forsokte forvirra dem.

Pa fragan om hur eleverna brukar gora nar de inte forstar ett specifikt ord svarade, som ovan
namnt (4.2 Resultat fran gruppintervjuerna), flera av eleverna att de inte brukar sla upp ord, att
de fragar foraldrar eller, som i en provsituation som denna, bara véljer att svarsalternativ som
de inte har tagit pa ett tag. Har kan man diskutera om det snarare &r sa att eleverna inte &r vana
vid att jobba med ordlistor och lexikon, och att detta darfor har paverkar det slutgiltiga
resultatet.

Generellt kan ocksa sdgas att det hade varit till fordel att anordna fler intervjuer sa att fler
elever hade kunnat komma till tals. Det verkar som att elevernas svar till viss del kan forklara
varfor vissa av resultaten ser ut som de gor, men det &r svart att dra slutsatser nar antalet elever

som stallde upp for intervju var sa litet.

5.3 Metodkritik

Det ar majligt att svaren och resultaten i studien har paverkats av den metod som anvandes i
studien, och darfor kommer jag i detta delkapitel diskutera min metod och vad som hade kunnat
goras annorlunda i de olika delarna.

Jag valde exempelvis att inte titta pa vilka klasser eller program som eleverna tillhorde, och
detta kan i sin tur ha inburit att till exempel alla elever som gar studieférberedande program
hamnade i samma grupp, medan alla elever som laser yrkesférberedande program hamnade i
den andra gruppen. P& samma sétt har jag inte separerat de olika aldersgrupperna (elever fran
&rkurs 2 och elever fran &rskurs 3). Alder har sannolikt ocksa paverkat dels hur manga ord man
kan, och dels vad galler elevernas lasstrategier och deras vana vid att jobba med lasforstaelser,
och saledes daven om och hur eleverna anvande sig av ordlistan.

Forutom aldersfaktorn finns det ocksa fler variabler som jag hade kunnat ta hansyn till vid
min analys for att fa fram ett mer rattvisande resultat. Det mest uppenbara inom detta hade varit
att se om det fanns skillnader mellan kén, men &ven andra variabler som social eller ekonomisk

bakgrund eller foraldrarnas utbildning hade ocksa varit intressant att kartlagga.
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Ordlistans utformning och placering har med storsta sannolikhet ocksa paverkat resultatet.
Genom att lata ordlistan vara pa ett separat papper och inte vara integrerad i texten ar det mojligt
att jag i sjalva verket inte har matt hur stor skillnaden var mellan elever som inte kunde ordet
utan var tvungna att forlita sig pa kontexten, jamfort med elever som kunde orden (i det har
fallet genom en ordlistas hjélp), eftersom det finns en risk att eleverna som hade tillgang till
ordlistan inte anvande den dnda. Risken &r ocksa att jag snarare har matt elevers formaga att sla
i lexikon, deras férmaga att utnyttja ordlistor eller hur bendgna de ar att anvanda en ordlista nar
de stoter pa ett ord som de inte forstar.

Att ordlistan finns pa ett separat papper kan ocksa ha gjort situationen an mer olik en
autentisk myndighetstext, eftersom en sadan brukar ha ordlistan i direkt anslutning till texten i
de fall dar ordlistor anvands. Som namnt i 5.1.5 Analys av provsituationen liknar uppgiften och
dess upplagg i den har studien pa manga satt den sortens prov som elever vanligtvis stoter pa i
skolan. Darmed kan exempelvis lasmalen mellan dessa tva situationen skilja sig at markant.
Allt detta, tillsammans med den Ovriga utformningen som diskuteras i 5.1.5 Analys av
provsituationen, kan ha gjort hela situationen sa pass olik fran hur det egentligen ser ut nar man
laser en myndighetstext att det inte alls gar att dra nagra slutsatser om en ordlistas eventuella
fordelar, eller hur det kommer att se ut nar eleverna i framtiden stoter pa myndighetstexter, bade
sadana som har och sadana som inte har med ordlistor.

Efter att analysen var genomford insdag jag att det kan ha funnits fragor i
lasforstaelseuppgiften som faktiskt inte hade gatt att svara pa utan att man kande till ordet
antingen genom att sedan tidigare veta vad ordet betydde, eller genom att sla upp det i ordlistan.
For dessa fragor verkar det alltsa inte ha varit mojligt att kunna svara bara med hjélp av den
omgivande kontexten, och dessa fragor har i sa fall darfor inte rattvist kunnat mata hur bra
Grupp 1 gjorde ifran sig jamfort med Grupp 2. P4 samma satt ar det ocksa mojligt att vissa av
de ord som jag valde att testa, trots mina kriterier (se 3.3 Kriterier for vad som utgor ett svart
ord), faktiskt inte var svara for eleverna. Att testa orden har har da kanske egentligen inte hjalpt
mig att uppna ett resultat som svarar pa mina fragestallningar.

For gruppintervjuerna som jag holl med eleverna finns det ocksa flera faktorer som kan
diskuteras, framst sjalva upplégget. Det & mojligt att formatet med semistrukturerade
gruppintervjuer inte var optimalt for att fa ut tillrackligt med data. Det kan ocksa vara sa att
datan som jag fick fram till viss del kan ha varit missvisande, eftersom det fanns risk att eleverna
har paverkat varandra (se 5.2 Analys av intervjusvaren). Aven om fokusgruppsintervjun som
beskrivs av Kvale (2014:191) for med sig manga fordelar som &r passande for denna typ av

studie hade det kanske varit att foredra att anvanda sig av individuella intervjuer istéllet, &ven
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om dessa hade varit betydligt mer tidskravande och kanske anda inte hade resulterat i mer data
an vad jag lyckades fa tag i nu.

Som presenteras i 4 Resultat valde jag att rakna enstaka obesvarade fragor fran i 6vrigt helt
ifyllda svarsblad som fel. Detta intraffade vid fem tillfallen. Tva ganger var det Fraga 1 som
inte hade besvarats, en gang var det Fraga 8 som inte hade besvarats, och tva ganger var det
Fraga 10 som inte hade besvarats. Om man utgar fran att eleven inte svarat for att den inte
kunde, och inte heller ville gissa, blir det ingen skillnad mot om eleven hade tagit fel
svarsalternativ, mer an att det nu inte fanns nagon chans alls, inte ens en slumpmassig, att fa
ratt. A andra sidan kan icke-svaret ocksa bero pé att eleven missade fragan helt. Det &r omojligt
att saga om eleven i sa fall kunde svaret pa fragan eller inte. Att da markera fragan pa samma
sétt som om eleven faktiskt svarat fel kan darfor ge ett missvisande resultat. Dock uppstod
denna situation sa pass sallan att det inte bor ha en signifikant betydelse for det 6vergripande
resultatet. Det andra alternativet hade varit att rékna det som bortfall och darmed stryka elevens
hela dvriga deltagande, aven for de fragor som eleven svarat pa.

Det finns ocksa en del brister i intervjusvaren i form av for lite data. Det beror framst pa att
jag forst i efterhand efter att jag redan genomfort intervjun kommit pa fragor och foljdfragor
som jag hade velat stdlla till eleverna. En av dem &r ”Varfor svarade du inte pd alla fragor?”, en
fraga som ar valdigt relevant for att kunna analysera och klassificera de svarsblad dar det saknas
svar pa en fraga (se 4.1 Resultat fran lasforstaelseuppgifterna). A andra sidan forutsatter en
sadan fraga att jag redan fran borjan visste att eleverna inte skulle svara pa alla fragor, en
situation som jag inte var beredd pa. En I6sning pa detta hade varit att inkludera en stangd fraga
i form av “’Svarade du p4 alla frigor?”, och sedan utefter svaret pa denna fraga folja upp med
passande foljdfragor. Som namnt i 5.2 Analys av intervjusvaren hade det ocksa varit énskvart

att fa in mer intervjudata fran elever.

5.4 Framtida forskning

Eftersom det finns indikationer pa att ordlistans placering kan ha varit avgérande for huruvida
eleverna anvande sig av den éver huvud taget, k&nns det motiverat att genomfora ytterligare
studier dar man har ordlistan infogad i texten som sjalva lasforstaelseuppgiften och fragorna
finns pa, alltsa pa samma sida, och jamfora detta med en grupp som inte hade tillgang till
ordlistan alls. Ett annat alternativ hade varit att jamfora resultat fran samma typ av grupper som
jag anvant mig av i denna studie, men att &ven komplettera med en grupp dar informanterna har

fatt tillgang till ordlistan infogad pa samma sida som lasforstaelsen och fragorna.
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Aven om jag inte explicit fragade efter vilket program som eleverna gick pa fick jag dnda
en uppfattning om att de kan finnas skillnader i resultatet mellan de olika klasserna som
tillhérde samma grupp (Grupp 1 eller Grupp 2) som fick gora lasforstaelseuppgiften. Darfor
misstanker jag att det finns anledning att tro att vissa av skillnaderna kan ha att géra med att de
olika eleverna laser olika program, a&ven om det inte finns data i det har fallet som kan bekrafta
att sa ar fallet. Skillnaden i program, skola och klass kan ocksa spegla elevernas intresse for
exempelvis svenska i storsta allmanhet, men ocksa elevernas erfarenhet, kunnande och vana
nar det handlar om lasforstaelseuppgifter. Darfor vore det intressant att se ifall en kartlaggning
av elevernas bakgrund och vilka program de laser hade kunnat paverka resultatet i en sadan har
typ av studie. Det hade ocksa kunnat gora att bilden éver huruvida en ordlista hade varit till
nytta eller inte hade blivit mer réttvis, eftersom eleverna som testats hade varit mer homogena
inom sina respektive grupper. Darfor hade det ocksa varit mindre risk att andra faktorer an just
narvaron eller avsaknaden av en ordlista — och da dven forutsatt att man anvéander den —
paverkade resultatet av studien. Vidare hade det ocksa varit intressant att undersoka annu fler
grupper, for att kartlagga skillnader mellan exempelvis alder, kon, utbildningsniva, yrke och sa
vidare.

En liknande studie som denna som jag genomfort hade ocksa kunnat anvéandas for att svara
pa i vilken utstrackning och for vilka ord som eleverna véljer att anvanda ordlistor nar de laser
texter med svara ord. Detta &r ett intressant omrade i sig, och det skulle dessutom kunna
komplettera de svar som man far fram om man genomfor fler studier dar man ar ute efter att
mata skillnaderna i prestation pa ett lasforstaelsetest dar den ena gruppen far tillgang till en
ordlista och den andra gruppen inte far det. Dessa tva studier i kombination, och med fler
variabler som kon, alder och utbildning hade sakert kunnat fa fram manga intressanta resultat,

och ar darfor nadgot som hade varit spannande att fortsatta undersoka i framtiden.
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6 Slutord

Syftet med denna uppsats var att ta reda pa hur forhallandet mellan ordférstaelse och
lasforstaelse for elever som gar andra och tredje aret pa gymnasiet ser ut, dar jag ville ta reda
pa hur avhangig lasforstaelsen ar ordforstaelsen. Mina fragestallningar var:

« Drar eleverna nytta av att ha tillgang till en ordlista 6ver de svara orden i en text?

« Raicker det med den omgivande kontexten for att eleverna ska kunna besvara fragor
kopplade till de svara orden i en text?

e Hur stor nytta skulle det innebara for foretag, myndigheter och olika organisationer som
skriver texter med manga svara ord att bifoga ordlistor som forklarar ordens betydelser
med exempelvis synonymer eller korta férklaringar och exempel?

Sammanfattningsvis kan sagas att eleverna i den har studien i mangt och mycket inte verkar
ha gjort battre ifran sig om det hade en ordlista att tillgd under tiden de genomforde
lasforstaelseuppgiften jamfort med om de bara hade kontexten som hjalp. Att resultatet ser ut
som det gor kan bero pa en mangd faktorer, bland annat att lassituationen under studien inte ser
ut som den vanligtvis brukar nar man stoter pa och ska lasa myndighetstexter. Det finns ocksa
indikationer pa att eleverna som hade tillgang till ordlistan faktiskt inte anvande den &nda, bland
annat pa grund av dess placering och utformning. Darfor ar det svart att komma med ett svar
som &r allméangiltigt, men for de forutsattningar som fanns under just den hér typen av studier
kan sdgas att elever inte drar nytta av att ha en ordlista 6ver de svara orden.

Det &r ocksa svart att dra nagra alltfor definitiva slutsatser om huruvida det racker med den
omgivande kontexten for att kunna besvara fragorna som &r kopplade till de svara orden. Det
gar exempelvis inte att vara saker pa att eleverna inte kande till orden sedan tidigare om man
inte jamfor med hur bra de hade gjort ifran sig pa ett isolerat ordforstaelsetest. Olika sorts
kontext kan ocksa vara till olika stor nytta for olika elever. Dock gor eleverna utan ordlistan
generellt lika bra eller battre ifran sig 4n eleverna med ordlistan, vilket bland annat skulle kunna
visa pd att eleverna drar mer nytta av kontexten nar det inte finns nagra andra hjalpmedel.

Nyttan som det skulle innebéra for foretag och myndigheter att anvénda sig av ordlistor &r
svar att definiera, mycket pa grund av att den lassituation som uppstar nar man genomfor en
studie pa det har sattet skiljer sig markant fran hur exempelvis lasmal ser ut nar eleverna, men
ocksa den 6vriga befolkningen, stoter pa autentiska myndighetstexter. Just pa grund av detta ar
det svart att komma med en rekommendation Gver ordlistornas vara eller icke-vara i
myndighetstexter med manga svara ord. Vad man daremot kan séga ar att det inte finns nagot

som tyder pa att elever skulle ha svarare for att avlasa informationen i en text om de samtidigt
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har tillgang till och anvander en ordlista. Detta gar ocksa hand i hand med vad Braten sager nar
han menar att for mycket anstrangning for att forsta just ett specifikt ord kan gora att lasaren
latt glommer innehdllet i den Gvriga meningen, eller de foregaende meningarna (Braten
2013:49). Darfor anser jag att Myndigheternas skrivreglers rekommendationer om att anvanda
sig av ordlistor nar en text innehaller svara ord eller fackterminologi (Sprakradet 2014:21) &r

nagot som fortsatt borde efterféljas.
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Bilaga 1: Lasforstaelseuppgift, facit och ordlista

Deltagande i studie om lasforstaelse

Hej och tack for att du vill vara med i detta experiment! Syftet med experimentet ar
att undersoka lasforstaelsen hos tredjearselever pa gymnasiet.

Ditt deltagande &r helt anonymt, och du far avbryta deltagandet nar som helst.

Hur gammal &r du?

ar gammal

Vad ar ditt modersmal?
O Svenska
O Annat

Nedan féljer ndgra texter. Las varje text och svara sedan pa frdgorna genom att
vélja det alternativ som du tycker stammer bast. Kryssa bara i ett alternativ per
fraga.

33



Moderna kvinnor: Modernitet, femininitet och svenskhet i
svensk veckopress 1921-1933

De moderna kvinnorna med korta kjolar och &annu kortare har som jazzade sig igenom
1920-talets nojesliv &r en bild som reproduceras i populérkulturen an idag. Men de
moderna kvinnorna sags i sin samtid inte endast som nojeslystna kommersiella
produkter, utan anvandes som en arena for att diskutera fragor om nationalitet,
rasbiologi, genus, kropp och det moderna samhallets utmaningar. De moderna kvinnorna
ifrdgasatte namligen traditionella genusstrukturer, genom att idrotta, kora bilar, stalla nya
krav pa aktenskapet eller helt enkelt valja bort giftermal till forman for ett sjalvforsorjande
singelliv. Samtidigt politiserades och granskades deras kroppar, korta kjolar och livsstil.
Under 1920-talets forsta ar i Sverige hade kvinnor uppnatt réstratt och juridisk
likstallighet i &ktenskapet och nya lagar gav dem storre utrymme pa arbetsmarknaden.
Hur skulle ett modernt framtida samhalle se ut dar kvinnor uppférde sig, sag ut som, och
stéllde samma krav pa frihet som man? Det ar hur denna fraga debatterades i
veckopressen som undersoks i denna bok.

De moderna kvinnorna var ett globalt fenomen under 1920- och 1930-talen, men tog sig
olika uttryck i olika lander. | den svenska debatten framhdlls Sverige som ett
jamstalldhetens forlovade land, pA samma gang som det ansags viktigt att satta granser
for femininiteten och moderniteten for att varna om och bevara svenskheten. Det &r
tongangar som kanns igen &n idag, nar nationalistiska vindar, som vill begransa kvinnors
utrymme, sveper 6ver Sverige.

Fraga 1: Hur ser man i dag pa kvinnorna fran 1920-talet?
OO0 P& motsatt satt fran hur de faktiskt var under 1920-talet

O P& samma satt som de faktiskt var under 1920-talet

O Bilden har inte levt kvar 6ver huvud taget

Fraga 2: Pa vilket satt andrades kvinnors levnadsforhallanden i bérjan av 1920-
talet?

[0 Det inférdes lagar som gjorde att kvinnor nu hade samma rattigheter som man i
aktenskapet

O Kvinnor hade nu fatt samma sociala status som man i aktenskapet

O Kvinnor hade nu fatt fler rattigheter i aktenskapet an vad mannen hade

Fraga 3: Hur sag bilden av Sverige under den har tiden?

O Sverige hade kommit langt i arbetet for jamstalldhet, men detta uppmarksammades
inte

0 Man uppmarksammade att Sverige hade kommit langt i arbetet for jamstalldhet

OO Man uppmarksammade att Sverige inte kommit langt i arbetet for jamstalldhet
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Rock’n’roll i Hultsfred: ungdomar, festival och lokal

gemenskap

For drygt 30 ar sedan samlades nagra uttrakade ungdomar i Hultsfred, Smaland och
bildade rockféreningen Rockparty. Foreningen byggde upp en omfattande
konsertverksamhet och en stark musikscen pa den lilla orten. 1986 startade
Hultsfredsfestivalen, vilken utvecklades till ett av Sveriges starkaste varumarken. En
festival som i decennier drog till sig inhemska och utlandska artister och tusentals
besdkare varje sommar. | Sverige kom Hultsfred att bli synonymt med ordet festival. |
denna avhandling far vi folja Rockpartys verksamhet och festivalens utveckling. Har
skildras det fascinerade, symbiotiska forhallandet mellan den annorlunda varld som
festivalen innebar och det trygga lokalsamhallets féreningsverksamhet. Platsen och dess
manniskor var avgorande for festivalens tillblivelse. Genom vilda idéer, konflikter och
heta diskussioner uppstod en alldeles sarskild sorts kreativitet. Och utan det ofortrutna
engagemanget fran ungdomar, foraldrar, artister, branschfolk, festivalfunktionarer,
politiker, musikalskare i alla aldrar, féreningar och lokala foretag hade det aldrig blivit
nagon musikfest och Hultsfred hade aldrig utvecklats till en av de viktigaste platserna i
svenskt musikliv pa en mangd omraden. Genom den féreningsdrivna lokala
musikscenen och festivalen etablerades sa smaningom allt fran
musikbranschutbildningar till Svenskt Rockarkiv.

Fraga 4: Vilka var det om spelade pa Hultsfred?

[ Etablerade artister fran andra lander an Sverige

O Artister fran Sverige och andra lander som alltid brukar komma
O Artister fran Sverige och andra lander

Fraga 5: Hur var relationen mellan festivalen och byn?

O Deras respektive verksamheter blev lidande pa grund av den andras verksamhet
O De paverkade inte varandra namnvart

O De drog nytta av varandra

Fraga 6: Vad var en viktig faktor for att festivalen skulle kunna bli till?
O Att alla de inblandade holl sig till sina respektive arbetsuppgifter

[ Att de lokala foretagen backade nar det kravdes av politikerna

O Att alla inblandade arbetade med stor energi
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Musikens politiska ekonomi: lagstiftningen, ljudmedierna

och forsvaret av den levande musiken, 1925-2000

Under 1900-talet férandrades musiklivets villkor i grunden. Bruket av nya elektroniska
ljudmedier innebar att musik kunde framforas utan musikers faktiska nérvaro. En av
konsekvenserna var att "levande musik” myntades som begrepp. Saval fackféreningar
som proggaktivister och kulturpolitiker ville férsvara den levande musiken mot dess
formenta motsats, "mekanisk musik”. Det var dock inte alltid sjalvklart var gransen skulle
dras mellan manniska och maskin, eller mellan konst och teknik.

"Musikens politiska ekonomi" tar ett brett historiskt grepp om musiklivets reglering under
1900-talet. Har forenas estetik och ekonomi, politiska ideologier och tekniska medier.
Boken berér allt fran stumfilmens forsvinnande till idén om musiken som
upplevelseindustri. Den visar hur det fascistiska Italien gav stod at skivbolagens
intressen och forklarar varfér Musikerforbundet ville infora en sarskild diskoteksavgift.
Den skildrar forhistorien till var tids konflikter om musikens digitalisering.

Fraga 7: Vad var forhallandet mellan “levande musik” och “mekanisk musik”?
O De pastas vara motsatser

O De var identiska

O De var motsatser

O De pastas vara identiska

Fraga 8: Vad diskuterar man fran ett historiskt perspektiv i avhandlingen?
[0 Om vilka partier som styrde landet under de olika perioderna

O Om hur flédet av ny musik i Sverige sag ut

O Om lagarna och ordningen kring musiken
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Postgang pa vaxlande villkor: det svenska postvasendets

organisation under stormaktstiden

Det svenska postvasendet grundades 1636 genom en kunglig férordning om postbud.
Under det féljande arhundradet byggdes postnatet ut 6ver riket och alla stérre stader fick
postkontor. Fran boérjan skottes verksamheten av staten, men under stormaktstiden
forandrades organisationen flera ganger och lades vid ett par tillfallen ut pa entreprenad.
| doktorsavhandlingen Postgang pa vaxlande villkor undersoker historikern Magnus
Linnarsson hur det svenska postvasendet var organiserat under 1600-talet. Med
inspiration frAn modern organisationsteori analyserar han verksamheten med en uttalad
ambition att belysa strukturerna och den datida ledningens stravanden. Undersokningen
ar koncentrerad till postvasendets olika organisationsformer och med hjélp av ett brett
kallmaterial kartlaggs de olika dvervaganden och beslut som lag bakom postens olika
organisationsmodeller.

Resultaten visar hur administrationsformerna avléste varandra och vilka argument som
gavs for olika alternativ. Bade privata och statliga organisationsformer var alternativ for
den svenska statsledningen under 1600-talet och bada anvandes for att organisera
posten. | ett vidare perspektiv visar undersékningen hur den svenska staten fungerade
under stormaktstiden (1611-1721) och hur den staten organiserade vad vi i dag skulle
kalla for offentliga verksamheter. Tidigare sdg man posten som ett typiskt statligt
ambetsverk, men har tecknar Linnarsson en mangfacetterad bild av postvasendet och de
statliga myndigheterna under stormaktstiden. Avhandlingen fordjupar darfér kunskaperna
i ett forut relativt outforskat falt inom svensk historievetenskap.

Fraga 9: Vad hande med postverksamheten under stormaktstiden?
O Det var hela tiden staten som skotte verksamheten
O Periodvis betalade staten andra instanser for att utfora verksamheten

O Periodvis var det privata aktérer som tog 6ver verksamheten helt utan att staten var
inblandad
[ Periodvis lades hela verksamheten ner

Fraga 10: Vad kan man saga om Linnarsson beskrivning av postvasendet i
avhandlingen?

[0 Den ger ett partiskt perspektiv av postvasendet
[J Den ger ett varierat perspektiv av postvasendet
[0 Den ger ett komplicerat perspektiv av postvasendet
[0 Den ger ett ensidigt perspektiv av postvasendet
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Facit till lasforstaelseuppgiften?

Fraga 1. P4 samma satt som de faktiskt var under 1920-talet

Fraga 2: Det infordes lagar som gjorde att kvinnor nu hade samma réattigheter som
man i aktenskapet

Fraga 3: Man uppmarksammade att Sverige hade kommit langt i arbetet for
jamstalldhet

Fraga 4: Artister fran Sverige och andra lander
Fraga 5: De drog nytta av varandra

Fraga 6: Att alla inblandade arbetade med stor energi
Fraga 7: De pastas vara motsatser

Fraga 8: Om lagarna och ordningen kring musiken
(Fraga 9: STRUKEN)

Fraga 10: Den ger ett varierat perspektiv av postvasendet

2 Denna delades inte ut till eleverna, utan skapades bara som en bilaga till uppsatsen.
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Ordlista

ambition: stravan, ansprak, framatanda

decennium: artionde

det forlovade landet: (bildligt) det utlovade och rika landet
entreprenad: atagande att mot viss ersattning utfora storre arbetsuppgift
etablera: inratta, uppratta, fa till stand

fascism: diktatorisk och nationalistisk rorelse, antidemokratisk lara
fenomen: iakttagbar foreteelse eller handelse

framhalla: fasta uppmarksamheten pa, papeka

forment: férmodad, inbillad

férordning: underordnad lag som beslutas av regeringen

ideologi: system av uppfattningar och varderingar

inhemsk: tillhérande det egna landet, inlandsk

juridisk: rattslig

kartlagga: undersoka, beskriva

kommersiell: affarsmassig, inriktad pa att tjana vinstintressen
likstallighet: dverenstammelse

mynta: skapa nytt uttryckssatt

mangfacetterad: rikt varierad, nyanserad

ofdrtruten: outtrottlig, ihérdig

omfattande: med stort omfang, vidstrackt

perspektiv: synvinkel, dverblick

politisera: géra politisk

reglering: ge regler for, ordna

reproducera: pa nytt frambringa, kopiera, fortplanta

symbios: samliv mellan organismer av olika slag till nytta for bada
synonym: liktydig

tillblivelse: uppkomst, det att komma att existera

tongang: satt att kommunicera eller argumentera

varna: forsvara, skydda

ambetsverk: myndighet som har ansvar for ett visst omrade inom den statliga

forvaltningen

39



Bilaga 2: Intervjufragor

Intervjufragor

Grupp 1

Var det en svar uppgift? Pa vilket satt? Vad gjorde den svar?

Var det latt att folja texterna?

Var det svara ord i texten? Vilka ord var svara?

Hur gjorde du (for att forsoka komma forbi) om det var ord som du inte férstod?
Hade det varit lattare om du fick tillgang till en ordlista? Hade en ordlista hjalpt?
Hade du anvént en ordlista om det fanns?

Brukar du sla upp eller googla ord?

Grupp 2

Var det en svar uppgift? Pa vilket satt?

Anvande du ordlistan? N&ar?

Hur brukar du géra om det &r ord som inte forstar?
Var det svara ord i texterna? Vilka?

Tror du att du hade anvant ordlistan mer om den varit inne i texten?
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