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Resumen

Esta tesis tiene como propdsito investigar cualitativamente las conceptualizaciones de los
estudiantes suecos de ELE sobre los dos tiempos verbales Pretérito Perfecto Simple (PPS) y
Pretérito Imperfecto (Imperfecto) en espafiol y como podrian cambiar después de haber sido
introducidos a la gramatica cognitiva. El estudio emplea una prueba previa y una prueba
posterior utilizando el método de Think Aloud Protocol (TAP) con una intervencion entre
ambos, introduciendo la perspectiva cognitiva.

Los resultados del estudio muestran que los estudiantes aplicaron reglas gramaticales
tradicionales en la prueba previa, por ejemplo, que el Imperfecto se usa para describir cosas y
que el PPS se usa cuando una accion ocurrid solo una vez. Los estudiantes también tendieron
a ser mas vacilantes a la hora de explicar y elegir el tiempo verbal en la prueba previa. En la
prueba posterior las explicaciones de los estudiantes estuvieron notablemente mas relacionadas
con la perspectiva cognitiva y aplicaron en cierta medida esta nueva forma de pensar. Las
conclusiones extraidas de los resultados son que la perspectiva cognitiva ofrece a los
estudiantes una herramienta no restrictiva que puede aplicarse en situaciones en las que no
pueden confiar en las pistas del contexto para elegir la forma correcta, y que la instruccion

cognitiva es una forma de simplificar el aprendizaje de estos dos tiempos verbales.

Palabras clave: espafiol como lengua extranjera (ELE), gramadtica tradicional, gramatica
cognitiva, pretérito perfecto simple, pretérito imperfecto, Think Aloud Protocol, ensefianza de

espafiol



Abstract

This essay aims to qualitatively investigate Swedish students' conceptualizations of the two
verb tenses preterite and imperfect in Spanish and how they might change after being
introduced to cognitive grammar. The study employs a pretest and a posttest using the Think
Aloud Protocol method with an intervention taking place between the two, introducing the
cognitive perspective.

The results of the study show that students applied traditional grammar rules in the
pretest, for example, that the imperfect is used to describe things and that the preterite is used
when an action happened only once. The students also tended to be more hesitant when
explaining and choosing verb tense in the pretest. In the posttest the students' explanations were
notably more related to the cognitive perspective and they applied this new way of thinking to
a certain extent. The conclusions drawn from the results are that the cognitive perspective offers
the students a non-restrictive tool that can be applied on situations where they cannot rely on
context clues to choose the correct form, and that cognitive instruction is a way to simplify the

learning of these two verb tenses.

Key words: Spanish as a foreign language (ELE), traditional grammar, cognitive grammar,

preterite, imperfect, Think Aloud Protocol, Spanish teaching
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1 Introduccion

Hoy en dia, muchos profesores ensefian la gramatica del Espafiol como Lengua Extranjera
(ELE, en adelante) de manera tradicional, partiendo de un conjunto de reglas que los alumnos
tienen que aprender y memorizar; reglas que tienen una gran variedad de excepciones y que no
ayudan a los alumnos entender por qué el espafiol tiene formas gramaticales que el sueco no
tiene y como se usan. Por ejemplo, el sueco utiliza un tiempo verbal para expresar lo mismo
que dos tiempos verbales del espafiol.! El espafiol tiene dos alternativas mas especificas que
expresan una oposicion aspectual: el Pretérito Perfecto Simple (PPS, en adelante) y el Pretérito
Imperfecto (Imperfecto, en adelante). Estos tiempos verbales son un rasgo de la lengua
espanola que les resulta muy dificil entender y aprender a aprendientes extranjeros que no los
usan en su lengua primera, como, por ejemplo, quienes hablan sueco. Puesto que estos dos
tiempos verbales se consideran partes dificiles, los manuales suecos de ensefianza de ELE
dedican mucho espacio al uso del Imperfecto y del PPS. En los manuales, tomando como punto
de partida la diferencia entre el sueco y el espanol, se ha desarrollado una férmula para la
ensefianza de esta dificultad, que se basa en listas largas que exigen mucho estudio y buena
capacidad de memorizacion para los suecoparlantes (ver por ejemplo Caminando (2010),
Bonniers spanska grammatik (2004), A new reference grammar of modern Spanish (2004)).
Por lo tanto, es presumiblemente importante buscar una manera de ensefiar estos tiempos
verbales para que los alumnos verdaderamente entiendan como funciona la lengua y que no
solo pueden repetir reglas que han memorizado, para que puedan utilizar la lengua fuera del
aula y la perspectiva cognitiva ofrece una manera alternativa relevante.

Las observaciones que han ocurrido antes y fuera del alcance de esta investigacion por
parte de la autora son lo que ha inspirado la inmersion del tema de la gramatica cognitiva.
Después de haber observado la ensefianza de la gramatica tradicional y de la gramatica
cognitiva, el interés de desarrollar la comprension de la lengua y su gramatica ha aumentado,
especialmente porque parece que hay muchos profesores que no tienen conocimientos sobre el
método cognitivo. La gramdtica cognitiva estd enfocada en ensefiar explicaciones significativas
y operativas en lugar de explicaciones de formas, contextos, sintaxis, expresiones y otros
ejemplos que s6lo nos dan herramientas para clasificar y categorizar la gramatica a pesar de

que la lengua no funciona de esta manera (Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo
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2012). Segun Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012) la gramatica tradicional
se basa en una determinada descripcion de la lengua y el problema surge porque los
aprendientes so6lo aprenden qué se dice y no por qué, lo que resulta en listas largas de
definiciones que esconden la naturaleza y la riqueza de la lengua que usan los nativos. Por
ejemplo, la gramatica tradicional dice que el Imperfecto se usa cuando se habla de habitualidad,
descripciones, de acciones durativas, de accidon secundaria, etc., algo que no da sentido a, como
dicen Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012: 14), “las mezclas incontroladas
entre forma, contexto discursivo y efecto pragmatico” que usa el hablante. La lista de los usos
del Imperfecto puede continuar hasta el infinito sin explicar la complejidad de la lengua. La
gramatica cognitiva, en cambio, ofrece otra perspectiva y trata de explicar la gramatica de
manera significativa y operativa. Por ejemplo, con el PPS y el Imperfecto, una explicacion que
usa la gramadtica cognitiva es ver la situacion que el hablante describe desde dentro o fuera,
donde dentro representa el Imperfecto y fuera el PPS. Se explicara mas en el capitulo 2.

En las ultimas décadas, la investigacion sobre la ensefanza de la gramatica desde una
perspectiva cognitiva se ha desarrollado, pero todavia faltan contribuciones sustanciales sobre
la ensefianza del ELE en Suecia. La investigacion previa en este campo, segun la bibliografia
que hemos podido recabar, no cubre la perspectiva sueca tan ampliamente, especialmente no
en lo que respecta a la ensefianza de la gramatica cognitiva. Sin embargo, hay dos estudios, de
Bylund (2009) y de Donoso & Bylund (2015) que examina el problema que tiende aparecer
cuando suecoparlantes eligen entre el PPS y el Imperfecto. Estos estudios sirven como base
fundamental para el campo de investigacion que es la gramatica cognitiva en las escuelas
secundarias suecas, es decir, la enseflanza de ELE en el instituto en Suecia. Ademas, en su
estudio Cea (2014) investiga el uso de un modelo cognitivo para ensefiar el subjuntivo a
aprendientes suecos. Los resultados muestran que el uso de este método de ensefianza facilitd
el aprendizaje de los estudiantes y esto, en conjunto con el contexto sueco, hace que el estudio
sea relevante para la presente investigacion, aunque no pertenece a los tiempos verbales
elegidos que aqui se estudian.

Asi que, el campo se ha estudiado mucho en las ultimas décadas, pero, segun la
bibliografia recabada, falta la perspectiva de la ensefianza de ELE en Suecia. Sin embargo, es
importante indagar en esta perspectiva para desarrollar la ensefianza aqui, en Suecia, donde hay
una discrepancia entre la lengua primera (L1) y la lengua extranjera (LE) cuando se trata de la
gramatica. También es necesario desarrollar y mejorar la ensefianza de ELE en Suecia, porque
es la lengua mas popular, después del inglés, entre los alumnos, pero hay una deficiencia de

profesores cualificados, lo cual afecta el estatus del ELE como asignatura en Suecia (Francia



& Riis, 2013). Por lo tanto, el objetivo de esta tesis es investigar las estrategias que usan los
alumnos cuando aprenden espafiol y compararlas a teorias de gramatica y también ver si la
gramatica cognitiva puede ayudarles a aprender la lengua de una manera mas disponible y
sencilla. El propdsito de esta tesis es examinar si el método cognitivo es una forma de ensefiar

la gramatica que puede implementarse en los institutos suecos.

"1 #9%8&" (¥ Yo H#+#&, )-/(OH1)H#Y%/2)* (%-03906'/#

La hipotesis de esta tesis es que las estrategias que usan los alumnos cuando eligen entre PPS
e Imperfecto van a cambiar después de una intervencion que consiste en una clase de ensefianza
segun el método cognitivo. Mas especificamente, la hipotesis es que los alumnos van a usar las
reglas tradicionales en la prueba previa, mientras que en la prueba posterior van a poder aplicar
la perspectiva cognitiva en mayor medida. Para investigar el objetivo de esta tesis se llevara a
cabo una prueba previa, una intervencidon y una prueba posterior con cinco alumnos (ver
capitulo 3).

Muchos estudios muestran que la gramatica cognitiva es mas eficaz que la ensefianza
tradicional, puesto que no se basa en la memorizacion (ver por ejemplo Rubio & Doquin de
Saint Preux, 2018). En esta tesis interesa no solo saber si los alumnos logran acertar cuando
deben elegir uno u otro tiempo verbal, sino entender como piensan. Para poder desarrollar la
ensenanza de la gramatica espafiola en el instituto sueco es importante saber si los alumnos de
hecho pueden utilizar y entender las caracteristicas y la conceptualizacion de la gramatica
cognitiva, para ver si esta forma seria un buen reemplazo de la gramatica tradicional. Para
examinar este problema, las siguientes preguntas de investigacion seran abordadas:

1.!' ;Cuadles estrategias de pensamiento usan los alumnos para elegir entre el PPS y el

Imperfecto antes de recibir instruccion que parte de la gramatica cognitiva?

2.!' ;Cuadles estrategias de pensamiento usan los alumnos para elegir entre el PPS y el

Imperfecto después de recibir instruccion que parte de la gramética cognitiva?

3.I' ;Qué cambios se observan en la forma de razonar de los alumnos?
Estrategias refiere a la manera de pensar y expresar los pensamientos que usan los alumnos,
por ejemplo, si usan clasificaciones tradicionales, si analizan semanticamente, si repiten las
reglas que han aprendido etc. Las estrategias que usan los alumnos serdn categorizadas y

analizadas.
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El alcance de esta tesis se delimitara al paso cuatro de espafiol del instituto sueco y a las dos
construcciones gramaticales PPS e Imperfecto. En el paso cuatro del instituto sueco los
alumnos suelen tener un nivel de B1 de acuerdo con la escala del MCER (Consejo Europeo,
2020) después de haber finalizado el curso, y normalmente han estudiado la lengua por cuatro
o cinco afios. La razén por la que se delimita el estudio a este paso es porque estos alumnos ya
han aprendido y utilizado el PPS y el Imperfecto por un aflo, aproximadamente, lo que hace
que ya tienen un conocimiento previo de los conceptos, algo que es sustancial para que puedan
participar en el estudio.

Ademas, se ha elegido enfocar en los tiempos verbales PPS e Imperfecto porque se
ajustan a este estudio, ya que todos los alumnos han recibido la misma instruccion de estos
conceptos, dado que los tiempos verbales se suelen introducir en el paso tres de espaiiol como
lengua moderna, un curso que toman los alumnos en el instituto. Esto significa que los alumnos
en este estudio han recibido instruccion sobre los tiempos verbales de la misma manera y por

la misma profesora.
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En el sistema escolar sueco, la asignatura que se llama lenguas modernas tiene seis etapas, o
pasos. Lo que se llama lenguas modernas incluye, sobre todo, espafiol, aleman y francés, los
idiomas que mas alumnos eligen, en la escuela secundaria, pero también otros, como el italiano
y el danés?. Todas las lenguas incluidas en la asignatura tienen el mismo plan de estudios,
consistiendo en un propoésito general para todos los pasos y después objetivos mas detallados
para cada paso. Segun el proposito de las lenguas modernas de Skolverket® (2010), la ensefianza
deberia tener como objetivo que los alumnos desarrollen confianza en su capacidad para utilizar
la lengua en situaciones diferentes y para propositos diferentes. Esto podria interpretarse
parcialmente como que haya un enfoque en el hecho de que los alumnos aprendan la diferencia
entre construcciones gramaticales como el PPS y el Imperfecto para poder expresarse de
manera correcta para propositos diferentes. No obstante, el propdsito de las lenguas modernas

de Skolverket (2010) nunca se refiere explicitamente a la ensefianza de la gramatica, sino que
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en las directrices se puede leer “A través de la ensefianza, los estudiantes también deben tener
la oportunidad de desarrollar confianza lingiiistica al hablar y escribir, asi como la capacidad
de expresarse con variedad y complejidad.”™ (Skolverket, 2010, p. 1, traduccion de la autora).
Aqui, también se puede pensar que la gramatica tiene algo que ver con la variedad y la
complejidad que deben desarrollar los alumnos.

Ademas, la gramatica si se menciona en los planes especificos de los cursos, aunque no
se menciona en el proposito (Skolverket, 2010). Para el paso tres de lenguas modernas (el curso
que toman los alumnos en el primer afio del instituto después de haber estudiado espafiol u
otras lenguas modernas por tres afos en la escuela), las estructuras gramaticales se mencionan
como parte de tanto la recepcion como la produccidn e interaccion: “Fendmenos lingiiisticos,
incluyendo pronunciacion, palabras y expresiones lingiiisticas fijas, estructuras gramaticales y
ortografia, en el idioma que los alumnos encuentran/en la propia produccion e interaccion de
los alumnos™ (Skolverket, 2010: 8, traducciéon de la autora). Asi que, podemos ver que la
gramatica si es parte del plan de estudios, pero que no especifica qué gramatica se deberia
ensenar ni como, y, por tanto, podria decirse que es importante investigar como funciona en la

practica.
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Desde la entrada de Suecia en la Union Europea, ha aumentado la atencion y el interés en que
los ciudadanos suecos aprenden dos idiomas ademads de su lengua materna, lo que se ha visto
a través de cambios en el plan de estudios (Francia & Riis, 2013: 17). El espaiiol se convirtid
inmediatamente en un idioma popular y esa tendencia atn es visible hoy en dia. Esto ha llevado
a una mayor demanda de profesores de espaiol cualificados y también a una mayor necesidad
de recursos didacticos para la ensefianza. Sin embargo, no se ha podido satisfacer la demanda,
lo que ha provocado un gran abandono escolar y una falta de profesores cualificados y
competentes en la asignatura. Ademas, el interés por formarse como profesor de espafiol es
bajo y las universidades ofrecen pocas plazas de formacion docente en espafiol, lo que parece

deberse a una falta de interés entre los jovenes que solicitan la formacion docente, segun

HTE"6/) 460" +MI1BIBA" GELF24"" "M +E62NM" BEA" 1£) 0>'0A<" £2. £4.M" -F 241 *+PF"OAINF " +<* 08 2"4/ ~<41F 4, #12) ¢
,OtDPA242. #4..+&-F2419A%) " 0iM2192.9/64/ -<iF/ ) *""=0." 214

SHTU*APF"IA2E, 04" " "1™ +:£ONH5"260¢4. . 2" £/ 404/ ~<t, 21. 241 *+PF'9A244. +&-F:#A+2) ) 2.91F 241 +4F .4+ " +/ -<t1.2MBIBA 19
0" #1*+PRE"""M*+624) 0. " +2:§7%*+PF"9A24,0+ . " *"1"+;40N+95"26084...2" #/+04/ -<#,21. 281 *+PF"9A244.. +&-F #A12) ) 2.91F2¢
1.44F 447/ -<#1.2MBI6ARE " ""M"+6214" A" 64*+/04F .9/ 64/ -<i96. " +2F .9/ 67 4



Francia & Riis (2013: 22). Ademas, los profesores valoran la formacion continua en la
asignatura, pero también hay muchos factores que impiden que los profesores participen en
ella, como los recursos econdmicos de la escuela y la distancia a las conferencias. El estudio
de Francia & Riis (2013) tiene més de diez afos, pero lo que dicen acerca del nimero de
alumnos para profesor en espafiol sigue actual.

En resumen, hay pues una falta de profesores competentes en la asignatura de espafiol
y también hay dificultades para seguir formando a los profesores que actualmente tenemos. El
interés por convertirse en profesor de espafiol también es bajo y las universidades no ofrecen
muchas plazas en estos programas por la razon mencionada. Esto en su conjunto lleva a que la
competencia dentro de la profesion pueda ser deficiente, lo que, a su vez, es susceptible de
tener un impacto en el aprendizaje de la gramatica de los alumnos. Por lo tanto, encontrar
nuevas formas de ensefiar gramatica puede verse como algo secundario o irrelevante cuando el
gran problema que hay que resolver es tener profesores mas competentes, pero eso no lo
convierte en un problema sin importancia. Cambiar la mentalidad de los estudiantes y nuestra
forma de ensefiar gramatica puede generar un mayor interés por la asignatura, tanto por parte
de los estudiantes como de los profesores; esto parece ser lo que la asignatura necesita para

seguir desarrollandose en el marco de la educacion sueca de ELE.
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Segiin Langacker (2008), la gramatica es significativa. Esta idea epitoma la gramatica
cognitiva, que se enfoca en el sentido y el significado de la gramatica. Langacker afirma que
la gramdtica nos permite construir, conceptualizar y simbolizar sentidos elaborados en
expresiones complejas, lo que significa que la gramatica, asi como la lengua en general, crea
una imagen en nuestro cerebro. La gramatica se basa ampliamente en fendémenos imaginativos
y construcciones mentales, asi que nos muestra que el significado y la cognicién estdn
fuertemente vinculados a la gramatica.

La afirmacion mas fundamental para la gramatica cognitiva es que la gramatica es
simbolica (Langacker, 2008). Para explicar este fendmeno, este autor define un simbolo como
“el emparejamiento entre una estructura semantica y una estructura fonologica, de modo que
una es capaz de evocar a la otra”® (Langacker, 2008: 5, traduccion de la autora). Por ejemplo,
la palabra “gato” es simbolica porque vincula un significado especifico a un sonido
determinado. Desarrollando esta idea, la gramatica se ocupa de cémo estos simbolos se
combinan para crear expresiones mas complejas. La idea principal de la gramdtica cognitiva es
que no necesitamos nada mas alla de estas estructuras simbolicas para describir con precision
expresiones complejas y los patrones que siguen. Castafieda Castro et al. (2014: 74-75) ilustran
esta idea en relacion con el Imperfecto con el ejemplo “Perdona, ;ti como te llamabas?”. En
este caso, se podria usar el presente o el Imperfecto para preguntar el nombre de una persona;
ningun uso es erréneo. Sin embargo, como los autores afirman, el uso del Imperfecto aqui
sefnala que el hablante y el oyente ya han sido presentados y utilizar este tiempo verbal marca
que el hablante ya sabe esto y afiade un elemento de cortesia a la pregunta. La gramatica
tradicional no puede explicar por qué utilizamos el Imperfecto en este caso, porque no se encaja
en ninguna categoria predeterminada.

La razoén por la que se llama gramatica “cognitiva” se basa en la lingliistica cognitiva.
En comparacion con algunas perspectivas formales, la lingiiistica cognitiva se destaca por no
trazar lineas estrictas entre el lenguaje y otros procesos mentales. A diferencia de los enfoques

tradicionales, la lingiiistica cognitiva es especial porque destaca el papel del lenguaje como
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herramienta de comunicacion. Reconoce que el lenguaje tiene sus raices en la interaccion
social, pero insiste en que este aspecto interactivo depende en gran medida de la cognicion. Por
eso, la gramatica cognitiva no hace una distincion entre la semdntica y la pragmatica como
hace la via tradicional. Otras perspectivas consideran que la semantica refiere al significado
inherente de una palabra, mientras que la pragmatica hace referencia a lo que quiere decir el
interlocutor cuando usa la palabra, es decir, depende en gran medida del contexto (Horcas
Villareal, 2009). Al contrario, la lingliistica cognitiva dice que no se puede separar la
conceptualizacion, es decir, la pragmatica, y el significado, a saber, la semantica, porque el
significado de una estructura compleja no es simplemente la suma de sus partes, sino mas bien
la conceptualizacion de las partes simbolicas juntas (Cuenca & Hilferty, 1999). Es decir, estos
autores afirman que no se puede entender el significado de una estructura si s6lo se ve las partes
por si mismos, sino que se necesita el contexto completo. Ademas, la gramatica cognitiva ve
la estructura lingiiistica conectada a otros sistemas basicos como la percepcion, la memoria y
la categorizacion. No ve el lenguaje como un "mddulo" separado, como hace la teoria innatista
de Chomsky, que supone que hay un sistema innato para adquirir lenguas (Lightbown & Spada,
2013). En cambio, la lingiiistica cognitiva toma como punto de partida que la lengua es una

parte integral de nuestra forma de pensar y de la cognicion (Langacker, 2008).
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En este capitulo se presenta la ensefianza tradicional de gramatica de ELE en general, asi como

la ensefianza tradicional del PPS y el Imperfecto y los problemas y soluciones que aparecen.
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Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012: 11, 16) hacen una diferencia entre
“cuando la gramatica es formal” y “cuando la gramatica es significativa”. La primera categoria
abarca la gramadtica tradicional, la gramatica prescriptiva y la gramatica descriptiva, y tiene
como punto de partida la explicacion que la gramatica se basa en una determinada descripcion
de la lengua, mientras que la segunda categoria abarca la gramatica discursiva, la gramatica
operativa y la gramatica cognitiva (Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo, 2012: 11-
22). Aqui hacemos una distincion entre lo que llamamos la gramatica tradicional y la gramatica
cognitiva, y estos dos términos representan todas las partes que se incluyen arriba, en “cuando

la gramatica es formal” y “cuando la gramatica es significativa”, respectivamente.



Segtin Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012), parece que todos estan
de acuerdo en que la gramatica estd hecha de formas que contienen y transmiten significados,
lo que conlleva que el significado cambia cuando la forma elegida cambia. Sin embargo, estos
autores argumentan que se malentiende extensamente la gramatica como estudio de las formas,
dado que una aproximacion formal al lenguaje no tiene en cuenta que es el hablante el que
construye la lengua y el significado. Esta idea es fundamental para la gramatica cognitiva; el
hablante controla la lengua, las formas y el significado, dependiendo de qué quiere expresar.
No obstante, la ensefianza tradicional se ha enfocado y sigue enfocando en ensefiar las formas
de la gramatica como “caracteristicas del sistema y no como el resultado de la eleccion del
hablante” (Achard, citado en Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo, 2012: 11). Mas
aun, estos autores dicen que, practicamente, esto se manifiesta cuando se pide a los estudiantes
que construyan formas lingiiisticas que no tienen vinculacion al significado, sino que dependen
de principios formales. Esto, a su vez, da como resultado que los estudiantes aprenden a
construir puzles lingiiisticos y a aplicar reglas gramaticales rigidas a la produccion de su lengua,
pero no a comprender y producir la lengua como lo hacen los hablantes nativos. Llopis-Garcia,
Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012: 11) dan unos ejemplos de como ensefiamos reglas
rigidas, como se ve en continuacion:

e! Con CREO usamos indicativo, con NO CREO subjuntivo.

e! Con ESTA MANANA usamos pretérito perfecto, con AYER usamos pretérito

indefinido.

El uso de reglas como las presentadas anteriormente en la ensefianza de gramética provoca que
el estudiante aprenda que la lengua se organiza de acuerdo con unos criterios formales, lo que
no da control ni al aprendiente, ni al profesor, ni al hablante nativo (Llopis-Garcia, Real
Espinosa & Ruiz Campillo, 2012). Esto es asi puesto que las reglas rigidas s6lo nos dan una
respuesta a la pregunta ;Qué? y no ;Por qué?, lo que resulta en fracasos repetidos al usar la
lengua, dado que las listas y las reglas no reflejan la autenticidad del lenguaje (Llopis-Garcia,
Real Espinosa & Ruiz Campillo, 2012). Ademas, dicen que la gramatica tradicional “existe
para decirles a los usuarios cémo tienen que hablar una lengua, en lugar de explicarles la
manera en que se habla la lengua” (13), lo que afirma que la gramadtica tradicional tiene un
enfoque en las formas y cémo se las utilizan sistematicamente en vez de naturalmente. Esto
hace que los aprendientes no tengan explicaciones fuera de las reglas y situaciones especificas
que han aprendido, lo que significa que su conocimiento de la lengua tiene un limite en el

mundo real. Esto le roba su riqueza a la lengua y también hace que el aprendiente no sepa qué



hacer con las reglas cuando se enfrenta con una excepcion (Llopis-Garcia, Real Espinosa &

Ruiz Campillo, 2012).
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En este apartado se presentan los dos tiempos verbales de Imperfecto y Pretérito Perfecto
Simple (PPS). El Imperfecto y el PPS son dos tiempos verbales del pasado. En sueco s6lo hay
un tiempo verbal que se usa para cubrir estos dos en espanol, por ejemplo, hizo/hacia se
corresponden a gjorde, lo que crea una dificultad para aprendientes suecos a entender la
diferencia entre los dos. La diferencia es aspectual, no cronolégica. Esto significa que se enfoca
en como el procedimiento del verbo se desarrolla, donde se ve la acciéon como incoativo, en

curso, o terminada (Félt, 2000: §547). Por ejemplo, en la oracion 4 las cuatro "#$"!" como
una loca, el uso del Imperfecto (marcado en negrita) sefiala que la accion esta en curso en el
pasado. Por otro lado, en la oracion %"#$8asta las cuatro de la maiiana, el uso del PPS marca
que la accidn terminé a las cuatro. EI PPS se marca como terminativo, y el Imperfecto no se

marca ni como terminativo ni como no terminativo (Castafieda Castro et al. 2014: 287).

2.2.2.1 La ensefnanza tradicional del Imperfecto y PPS

Segtin Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012) hay tres vias tradicionales que se
pueden tomar para acercarse a los tiempos verbales de Imperfecto y PPS: la via taxondmica, la
via formalista y la via discursiva. Para comparar la gramatica tradicional a la gramatica
cognitiva, las tres vias se presentaran en este capitulo.

La via taxondmica consiste en una profusa lista de funciones del Imperfecto que el
aprendiente tiene que memorizar. Veremos abajo la lista de las funciones de Imperfecto que

presenta Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012: 157):

1.! Imperfecto de habitualidad 10. Imperfecto de apertura o cierre
2.!' Imperfecto descriptivo 11. Imperfecto con valor de presente
3.! Imperfecto durativo 12. Imperfecto de discurso anterior presupuesto
4.! Imperfecto de accidon secundaria 13. Imperfecto de sorpresa
5.1 Imperfecto narrativo de accion 14. Imperfecto de reproche
principal 15. Imperfecto de contrariedad
6.! Imperfecto de causa 16. Imperfecto de cortesia

7.1 Imperfecto con valor de pospretérito 17. Imperfecto ludico
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8.1 Imperfecto con valor de futuro 18. Imperfecto de deseo...

9.!' Imperfecto de inminencia
El problema de las listas, segun estos autores, es que suelen mezclar criterios formalistas, como
por ejemplo “si aparece la unidad X, le sigue la unidad Y (Llopis-Garcia, Real Espinosa &
Ruiz Campillo, 2012: 91), con otros criterios funcionales, como por ejemplo que el Imperfecto
sirve para expresar acciones habituales o acciones no terminadas. El uso de las listas y la mezcla
de criterios en las listas resulta un catdlogo estructurado con usos, ejemplos y excepciones, que
no explica por qué funciona asi.

La via formalista se basa en que la eleccion entre el Imperfecto y el PPS se fundamenta
en una serie de marcadores. Los ejemplos que dan Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz
Campillo (2012: 157) son los siguientes:

e! Con imperfecto: entonces, de pequernio, todos los dias, siempre, a menudo,
frecuentemente, algunas veces, nunca, antes, mientras, etc.
e! Con indefinido [PPS]: ayer, hace dias, hace mucho, hace siglos, esa mariana, esa
semana, ese mes, ese invierno, ese ano, en 1918, etc.
Esta via conlleva problemas también, dado que los marcadores arriba no se restringen ni al
Imperfecto ni al PPS. Segtn estos autores, esto resulta en una ensefianza directamente erronea,
porque existe una gran variedad de ejemplos que demuestran que los marcadores no se aplican
en todos los casos, que se presentan aqui (Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo,
2012:158):
e! Entonces se '()* la luz.
e! De pequeio +),#!- una educacion muy esmerada.
o! Viaje complicado aquel, todos los dias .(/#012 algun contratiempo.
o! Ayer no 2"-"012 nada.
e! Hace dias lo 1(2,"1"34
e! En 1918 la guerra )2."I"* perdida para Alemania.
Estos ejemplos muestran que la via formalista toma un atajo para explicar los tiempos verbales
sin tener en cuenta que la explicacion es insuficiente y que sélo afade confusion para el
aprendiente cuando ve ejemplos que no corresponden a las reglas. Ademads, este tipo de
ensefianza no tiene ninguna conexion tedrica en que se apoye.

La via discursiva, o la via discursiva-funcional, también tiene similitudes con las otras
vias, presentadas arriba, pero se enfoca mas en el contexto dentro de un discurso. Hay diferentes
aspectos dentro de esta via y se presentan uno a uno abajo (Llopis-Garcia, Real Espinosa &

Ruiz Campillo, 2012: 158):
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1!

2)!

3)!

4!

La escena: El Imperfecto describe, el PPS narra. Esta explicaciéon de los tiempos
verbales toma como punto de partida que se imagina que estamos en una escena, donde
usamos el Imperfecto para describir factores ambientales del pasado, y el PPS para
ilustrar los hechos fundamentales, a saber, lo que impulsa la historia hacia adelante. Se
muestran con este ejemplo:

"Bl 6",-"  frio aquella noche, $$1/-)se )2,(,7""  a lo lejos una sirena de policia.
Entonces, un individuo 2"$#8le un portal, +),19#8del suelo algo que alguien
"++1:8desde una ventana, se 0).#8 en un taxi y ;)2"<"+),#84

La duracién de la escena: Esta explicacion refiere a que el Imperfecto describe una
accion extendida en el pasado, y el PPS describe acciones puntuales en el pasado:

a)! Yo ,10<+)3;-" por lo que estaban pasando.

b)! Yo ,10<+)3;- por lo que estaban pasando.

Costumbres y acciones unicas: Este aspecto toma como punto de partida que el
Imperfecto se usa para expresar costumbres o acciones habituales que repiten, mientras
el PPS describe hechos unicos, algo que no se repite.

a)! Alberto #!" a visitar a su tio por Navidades.

b)! Alberto () a visitar a su tio por Navidades.

Acciones inacabadas o acabadas: Esta explicacion refiere a que el Imperfecto se usa
para expresar acciones inacabadas, que no han terminado, mientras el PPS se usa para
expresar acciones terminadas, completas.

a)! El abogado ,10-" tranquilamente.

b)! El abogado ,10#8 tranquilamente.

Todos los ejemplos que se presentan en este capitulo son ejemplos de como la

ensenanza tradicional de gramatica explica los tiempos verbales Imperfecto y PPS. Como se
ve, hay muchos ejemplos y listas sobre el uso de la gramatica, pero falta una explicacion

abarcadora que no produzca una gran cantidad de ejemplos y abundantes excepciones a ellos.

2.2.2.2 El problema de la ensefianza tradicional del Imperfecto y PPS

En este apartado se discuten los ejemplos dados en el capitulo 2.2.2.1 y cémo funcionan, y
también qué dice la gramatica cognitiva sobre los ejemplos y como se puede ensefiarlo de

manera diferente.

La via taxondmica y la via formalista se han discutido arriba, asi que, aqui se enfocara

en los problemas inherentes a la via discursiva. La dificultad del primer ejemplo, la escena, es

12



que funciona en ciertas situaciones, pero puede ser refutado facilmente. El ejemplo de la escena
toma como punto de partida que el Imperfecto hace referencia a descripciones y que el PPS
representa acciones principales o fundamentales que avanzan la trama. El problema de este
concepto es que los términos principal y fundamental poseen un riesgo de falta de claridad, ya
que lo contrario puede ocurrir, como en el ejemplo abajo (Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz
Campillo, 2012: 160).

o! Usted presencio la liberacion del rehén. ;Qué fue exactamente lo que vio?

®! Pues lo que vi fue como lo ":"1"3  del coche, lo "."1"3 a ese arbol, le ), 7"1"3 un

cubo de agua por la cabeza y, luego, volvian a meterse en el coche como si tal cosa, y

2"$-"3zumbando calle abajo.

Aqui se ve que las acciones que, presumiblemente, avanzan la trama se expresan en Imperfecto.
Asi que, hay una discrepancia entre la regla y como realmente se usa el tiempo verbal. Otro
ejemplo de lo contrario es lo siguiente (Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo, 2012:
160):

o! =() wuna noche horrible: no 1#012 la lluvia de estrellas, T#>1un frio tremendo y no

<"+8de llover.

En este ejemplo se nota que el PPS se usa para describir, lo que la regla de la escena dice que
no ocurre. Se puede concluir que la regla no corresponde al verdadero uso de los tiempos
verbales, y que poner restricciones puede llevar a una falta de claridad cuando el aprendiente
se encuentra con ejemplos fuera de las reglas.

El segundo ejemplo de la via discursiva es el de la duracion de la escena. Esta parte de
la via dice que el Imperfecto hace referencia a acciones extendidas en el tiempo, mientras que
el PPS se refiere a acciones puntuales. Se supone, segin esta regla, que los verbos de
Imperfecto tienen mucha més duracién que los verbos de PPS, por ejemplo, que “jugaba”
ocurre durante un tiempo mas extendido que “jugué”. Aqui hay dos ejemplos que niegan esta
regla:

-l %"#$&es horas en la boda de Juan.

-l Todavia )2.?1"012 bailando cuando sacaron el pastel de bodas.
En el primer ejemplo se ve que el baile durd tres horas, asi que, no se puede denominarlo como
una accion puntual, ya que ocurri6é durante un tiempo extendido. Tampoco se puede decir que
la accion en el segundo ejemplo es mas extendida que la accion en el primer ejemplo, lo que
muestra lo contrario de que la regla de duracion sugiere. Entonces, se puede concluir que la
regla de duracion si se puede aplicar en ciertas ocasiones, pero que sigue faltando una

explicacion mas clara y abarcadora.
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El tercer ejemplo de la via discursiva es el de costumbres y acciones unicas. La regla
reclama que el Imperfecto se usa para expresar costumbres en el pasado, mientras que el PPS
se usa para describir acciones unicas, que solo ocurren una vez. Aqui también hay problemas
con una oposicion determinada, que no siempre se aplica en la lengua real. Se ve en los
ejemplos abajo que se pueden usar para expresar lo contrario:

-1 Juan)2.(I1 ausente cientos de veces durante nuestros dias escolares.
-1 El 21 de julio de 1969, en torno a las 3 de la madrugada, Neil Armstrong <#2"!" la
luna y <+13(3,#"" su famosa frase... (Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo,

2012: 160).

En el primer ejemplo, se supone que la ausencia de Juan es una costumbre, pero no significa
que el uso del PPS aqui sea incorrecto. Del mismo modo, en el segundo ejemplo se ve que las
acciones de Neil Armstrong no son costumbres, pero todavia se usa el Imperfecto. Asi que,

esta regla no tiene en cuenta las excepciones que inevitablemente encontrara el estudiante.

2.2.2.3 La ensefianza cognitiva del Imperfecto y PPS

Se han presentado ejemplos de reglas, listas y escenarios que se usan para ensefar la gramatica
de manera tradicional, asi como lo problematico de estos ejemplos. Aqui se presenta como la
ensefianza cognitiva se enfrenta con estos problemas desde otra perspectiva.

La diferencia entre el Imperfecto y el PPS es aspectual, como se ha mencionado
anteriormente, lo que significa que hay una diferencia en como se ve como el verbo, a saber,
el proceso se desarrolla (Filt, 2000: §547). Segin Alarcos (citado en Llopis-Garcia, Real
Espinosa & Ruiz Campillo, 2012: 161), el Imperfecto y el PPS forman una oposicion aspectual,
donde el PPS es “el término marcado”, lo que significa que el proceso se ha concluido, mientras
que el Imperfecto representa el término no marcado, a saber, se puede interpretar como una
accion concluida o no concluida. Segtn Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012),
esta nocion crea problemas, porque se ponen los dos tiempos verbales en una oposicion
aspectual, cuando el caso es mas complicado. Sostienen que la Ginica forma simple que se puede
considerar que tiene aspecto es el PPS, dado que naturalmente sefiala una terminacion a un
proceso o accion. Por eso, establecen que el Imperfecto no se puede poner como oposicion al
PPS, ya que no tiene un aspecto natural, como tampoco lo tienen las demas formas simples.

Aplicar esto de manera pedagogica implica que es necesario hacer una reevaluacion.
Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012) proponen que se deberia reemplazar

tiempo con espacio cuando se habla de los tiempos del pasado. Esto hace que al aprendiente le
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resulte mas fécil acercarse a los marcos de referencia, lo que es especialmente util para
aprendientes suecos, ya que en sueco no existen dos formas correspondientes para el PPS y el
Imperfecto. Aqui también se aplica la diferencia aspectual que destaca Félt (2000: §547), es
decir, la perspectiva. Cuando se usa espacio en vez de tiempo se tiene que aplicar la perspectiva
a la gramatica. Ademas, Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012) sugieren que
la perspectiva que se debe aplicar al Imperfecto y al PPS es la de dentro y fuera. El Imperfecto
representa la accion desde dentro, mientras que el PPS representa la accion desde fuera. Por
esta razon, el Imperfecto se puede enfocar en la accidon en curso, sin conocimiento de su
principio o su fin, mientras que el PPS se enfoca en el fin de la accidn, porque se la ve en su
totalidad desde fuera. Para desarrollar esta nocion, se presentan unos ejemplos que ilustran este
concepto (Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo 2012: 163)
A.!' En el minuto 79, Fabito 0"+,"1" el tercer gol de su equipo.
B.! En el minuto 79, Fabito 0"+,8 el tercer gol de su equipo.

Se puede deducir que en los dos ejemplos la accion ha terminado. La diferencia entre los dos
es la perspectiva que se aplica, y, por eso, la imagen que se quiere comunicar. En el caso del
Imperfecto, se enfoca en la accién desde dentro del proceso; se puede ver como la pelota
atraviesa la linea de meta: se observa desde dentro. Por otra parte, en el caso del PPS se observa
la accién a través de la perspectiva desde fuera del proceso; se sabe la conclusion del hecho y
que ha sido consumado. A pesar de ser una perspectiva mas compleja y abarcadora que la
gramatica tradicional en muchos casos, la gramatica cognitiva también tiene sus desventajas y

la perspectiva de dentro y fuera no siempre se puede aplicar.
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Como se ha mencionado antes, la investigacion previa en un contexto de enseflanza cognitiva
de ELE en Suecia es escasa, segun la bibliografia recabada, pero en este capitulo se presentan
algunos estudios relevantes para el objetivo de esta tesis.

Rubio & Doquin de Saint Preux (2018) realizaron un estudio sobre el uso de imagenes
para ensefiar la oposicion del PPS e Imperfecto con un método cognitivo con 16 estudiantes
universitarios estadounidenses del primer afio de ELE. Se hizo una intervencion basada en la
pedagogia cognitiva para examinar los efectos del método en la comprension de la diferencia
aspectual entre el PPS y el Imperfecto. Se realizd la investigacion a través de una pre-prueba
para aclarar los conocimientos previos de los estudiantes, una intervencion con instruccion

explicita con imagenes de enfoque cognitivo y una pos-prueba, para comprobar los efectos de
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la intervencion. Los resultados muestran que el porcentaje de respuestas correctas aumentd
después de la intervencion cognitiva, lo que sefiala que la ensefianza cognitiva de gramatica
presumiblemente es ventajosa para ensefiar y aprender la diferencia entre el PPS y el
Imperfecto. Este estudio es relevante mencionar en esta tesis porque ambos estudios tienen
estructuras y material similares, utilizados durante la intervencioén. Sin embargo, mientras el
estudio de Rubio & Doquin de Saint Preux se centra en los resultados cuantitativos, esta tesis
se centra mas en las estrategias utilizadas por los estudiantes.

Segun un estudio de comparacion entre hispanohablantes y suecos de Bylund (2009),
se descubri6 que los aprendientes suecos conceptualizaban una situacion centrandose en el final
de la accidn, mientras que los hispanohablantes tendian a segmentar esa misma situacion en
varios momentos. El estudio demuestra que los aprendientes suecos tienen una dificultad en
aplicar y aprehender la diferencia aspectual que conlleva el Imperfecto, lo que es la razon mas
importante por la que se hace la investigacion actual, porque muestra que hay una necesidad
de desarrollar la exploracion del tema. Del mismo modo, Donoso & Bylund (2015) llevaron a
cabo un estudio que muestra que los suecoparlantes dependian mas de la conceptualizacion
verbal del final de la accion verbal que los hispanohablantes, por ejemplo, enfocaron mas en
entender como y cuando terminé la accidon y no su parte incoativa, lo que ademas sugiere que
la dificultad de la diferencia aspectual se extiende entre aprendientes suecos de ELE.

En el estudio de Lopez Serrano (2018) se investigd el aprendizaje del aspecto verbal en
los tiempos del pasado espafol, a saber, el PPS y el Imperfecto, en un contexto de la ensefianza
de ELE en Suecia. Se encontraron cinco factores que pueden afectar la dificultad del
aprendizaje de la oposicion del PPS y del Imperfecto, a saber: 1) oraciones subordinadas
sustantivas, especialmente con verbos modales y de estado, 2) incongruencia entre el tiempo
verbal y los complementos circunstanciales temporales, 3) el paso de una actividad a una
realizacion y la telicidad que aportan los complementos, 4) la aparicion del pretérito imperfecto
en el sistema cognitivo-conceptual del estudiante, y 5) diferentes valores del verbo ser (Lopez
Serrano, 2018: 157-159). El punto mas interesante para esta tesis es el nlimero 2, que muestra
que los estudiantes luchan con frases donde aparecen complementos circunstanciales que no
concuerdan con el aspecto inherente del PPS o del Imperfecto, es decir, el aspecto perfectivo o
imperfectivo. Lopez Serrano sostiene que la dificultad con esto deriva del desafio cognitivo
para los estudiantes, quienes primero aprenden los usos prototipicos, es decir las listas y reglas,
de ambos tiempos verbales, que son mas faciles de asimilar cognitivamente. El autor afirma
que este tipo de construcciones les resulta la mas dificil a los estudiantes en el aprendizaje de

la gramatica. Ademas, el punto 3 en su lista también presenta un problema para el aprendiente
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que tiene relevancia para este estudio. La telicidad refiere al caracter del verbo, es decir, si es
un verbo télico o atélico. Los verbos télicos son los que tienen un punto de culminacion
inherente, como, por ejemplo, llegar, terminar, despertar, mientras que los verbos atélicos
suelen ser verbos que representan estados o actividades, por ejemplo, ser, estar, cantar. Segin
Lépez Serrano (2018), el aprendiente de ELE prototipicamente suele ver una conexion entre
los verbos télicos y el PPS, asi como una correlacion entre los verbos atélicos y el Imperfecto.
La dificultad para el aprendiente aparece cuando se deberia usar el Imperfecto para un verbo
télico, o al revés.

Se puede deducir de los estudios de Bylund (2009), Donoso & Bylund (2015) y Lopez
Serrano (2018) que la mayor dificultad del aprendizaje de la gramatica del PPS y el Imperfecto
para los suecoparlantes es la diferencia aspectual entre los dos. Mientras que Bylund (2009) y
Donoso & Bylund (2015) afirman que los estudiantes tienden a enfocarse en el final de las
situaciones o acciones dadas, lo que conlleva dificultades con el uso del Imperfecto y la
comprension del aspecto imperfectivo del tiempo verbal, Lopez Serrano (2018) refuerza que la
mayor dificultad para los aprendientes suecos de ELE es elegir el tiempo verbal correcto
cuando los complementos circunstanciales afladen un elemento de inseguridad a las reglas

aprendidas.
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3 Método

Este estudio se basa en una pre-prueba, una intervencion y una pos-prueba. Las respuestas de
las pruebas previas y posteriores se analizan para comparar las estrategias que utilizan los
participantes antes y después de la intervencion. En este capitulo se presentard el método

elegido, asi como los participantes y el procedimiento.
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El método elegido para la recoleccion de datos es el Think Aloud Protocol (TAP), dado que es
adecuado para obtener el resultado deseado, es decir, conseguir una comprension mas profunda
de la forma de pensar de los alumnos. TAP significa que los participantes cuentan lo que estan
pensando mientras resuelven una serie de tareas y luego se analiza la forma de pensar, esto es,
las estrategias que utilizan. Mas especificamente, el uso de este método en este estudio significa
que los participantes hacen una prueba donde tienen que elegir entre el PPS y el Imperfecto
mientras explican por qué eligen el uno o el otro. Segun Yoo (2024), el TAP permite a los
investigadores conocer mejor los procesos cognitivos de los sujetos e identificar las dificultades
que puedan existir. Se eligi6 este método para este estudio porque tiene como objetivo explorar
las estrategias potencialmente muy distintas que utilizan los alumnos cuando eligen entre el
PPS y el Imperfecto.

Otra opcidn seria hacer el estudio de manera cuantitativa, a través de una prueba en
forma de una encuesta. Mediante una encuesta, es posible conseguir un nimero muy grande de
respuestas, y, asi, se podria comparar los resultados de una escala mayor y hacer conclusiones
sobre las estrategias de otra manera. Sin embargo, se perderia la posibilidad de entrar en
profundidad en las estrategias de los alumnos y hacer preguntas suplementarias a los
participantes, algo que es esencial para el objetivo de la tesis. Segiin Christoffersen &
Johannessen (2015), la desventaja del método cuantitativo es la falta de flexibilidad, lo que
seria un gran obstdculo para obtener respuestas informativas y utiles en esta investigacion.
Ademas, segiin Dornyei (2007), las encuestas limitan las respuestas que pueden dar los
participantes, algo que puede hacer que se pierda informaciéon importante durante el proceso
de recoleccion de datos. Por lo tanto, el método preferible para esta investigacion es un método
cualitativo, y el TAP se ha considerado el mas adecuado, a pesar de limitar el nimero de
informantes. Este método se us6 durante la prueba previa y posterior para obtener informacion

sobre los pensamientos y las estrategias de los participantes.
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Primero, se elaboraron las prueba previa y posterior. Las pruebas se basan en el material de
Alonso Raya et al. (2005), que inspir6 los ejercicios usados, debido a su caracter integral. Los
ejercicios elegidos tenian una combinacion de caracteristicas que ofrecian una variedad de
posibles estrategias y pensamientos expresados al realizar la prueba. Los ejercicios incluian
determinantes temporales como "esta mafiana", que se pueden conectar con la forma tradicional
de aprender los tiempos verbales y colocarlos en determinados cuadros, mientras que también
ofrecian frases y oraciones que no tenian ninguno de estos marcadores comunes de la gramatica
tradicional del PPS y el Imperfecto, que fueron elegidos para desafiar la forma de pensar de los
alumnos. Como segundo paso, se hizo un estudio piloto para asegurarse de que las tareas fueran
apropiadas para la investigacion y para descubrir errores. El estudio piloto se hizo dos veces
con dos personas diferentes en Zoom y después del estudio piloto se agregd una traduccion al
sueco de los textos en espafiol en la tarea para facilitar la comprension, dado que el proposito
de la prueba no es examinar los conocimientos de vocabulario de los alumnos, sino sus
pensamientos y estrategias en elegir entre el Imperfecto y el PPS.

Después de haber hecho el estudio piloto y haber cambiado las partes mencionadas, se
contactd una profesora de espafiol para invitarle a participar con su clase en este estudio.
Después de haber dado su consentimiento, la clase fue visitada por la autora para explicar el
estudio a los eventuales participantes. Se envié un cuestionario a la clase donde podian
inscribirse en el estudio. Ocho estudiantes se inscribieron, pero dos posteriormente retiraron su
interés y, al final, uno mas no estuvo presente en la intervencion. De ahi que la tesis se basa en
cinco participantes que son alumnos de espafiol en un instituto en el sur de Suecia. El instituto
tiene aproximadamente 700 alumnos y ofrece los programas tedricos de las ciencias naturales,
ciencias sociales y el programa de economia. Ademas, el instituto tiene altos puntos de entrada
y generalmente los alumnos provienen de un entorno de alto nivel socioeconémico. Todos los
alumnos tienen diecisiete o dieciocho afios y estdn matriculados en el curso de espafiol paso
cuatro, lo que significa que ya han estudiado la lengua por cuatro o cinco afios. De los cinco
participantes, cuatro son mujeres y uno es hombre. A todos ellos se les garantiz6 el anonimato
y tuvieron que firmar un formulario de consentimiento (ver apéndice B).

Una semana después de la introduccion al estudio comenzaron las pruebas previas (ver

apéndice A, basadas en el material de Alonso Raya et al. (2005)), con seis participantes que
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realizaron la prueba con el método de TAP. Se grabo el sonido durante las sesiones de TAP
con los alumnos. Las pruebas previas y posteriores eran idénticas y tenian cuatro ejercicios: A,
B, C y D. El gjercicio A consistia en una pregunta abierta: “;Como explicarias la diferencia
entre el PPS y el Imperfecto?”. Los ejercicios B y C eran textos con 15 y 10 huecos
respectivamente con verbos en el infinitivo, donde los alumnos tenian que elegir si el verbo
que estaba en el hueco deberia estar en PPS o Imperfecto. El ejercicio D tenian cinco oraciones,
donde cada oracion tenia dos contextos diferentes y dependiente del contexto los alumnos
tenian que elegir que contexto deberia ir con el PPS y el Imperfecto respectivamente.

Dos semanas mas tarde la intervencion se llevo a cabo en una clase, donde todos los
alumnos de la clase participaron, incluso aquellos que no formaban parte del estudio. La
intervencion consistié en una breve presentacion de la gramatica cognitiva, y luego una
presentacion sobre como podemos aprender el Imperfecto y el PPS a través de la perspectiva
cognitiva. En primer lugar, se presento el concepto de dentro y fuera (ver apartado 2.2.2.3), asi
como las preguntas que se pueden aplicar a los dos tiempos verbales diferentes (ver apéndice
E). En el fin de la presentacion, a los estudiantes se les dieron ejemplos de oraciones que eran
similares entre si donde el significado cambid debido al cambio de tiempo verbal. Después de
la presentacion, se pidid a los estudiantes que completaran una serie de ejercicios mientras
trataban pensar de manera cognitiva.

Dos semanas después de la intervencion se realizaron las pruebas posteriores con el
método de TAP, con s6lo cinco participantes, ya que uno de los participantes originales habia
estado ausente durante la intervencion. Aqui también se grabd el sonido. Las pruebas
posteriores fueron las mismas que las pruebas previas para poder medir las diferencias en las
estrategias que utilizaron los estudiantes. Se les pidi6 a los alumnos que razonaran libremente,
para ver si aplicaban la perspectiva cognitiva. Una vez finalizada la investigacion se transcribio
todo el material obtenido en las sesiones de TAP (ver apéndice C y D).

Los datos se analizaron a través de un analisis de contenido cualitativo, donde se
buscaron temas centrales en un proceso de codificacion (Ddrnyei, 2007) en las transcripciones
y se identificaron en relacion con las preguntas y el proposito de la investigacion. Las
transcripciones se revisaron y codificaron varias veces para garantizar que los temas relevantes
se incluyeran en los resultados y la discusion. Las conclusiones de estos temas se extrajeron y
discutieron en la parte de resultados y discusion de esta tesis (ver seccion 4) (Dornyei, 2007).

Como el tiempo era limitado para realizar este estudio, se tomo la decision de investigar
seis alumnos (uno de los cuales no pudo participar completamente), ya que demasiados

participantes tomarian mucho tiempo, no sélo para llevar a cabo las pruebas sino también para
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las transcripciones. El nimero de participantes influye en el alcance del estudio, ya que tener
mas participantes aumenta la confiabilidad (Nunan, 1992). A pesar de esto, es interesante
explorar los resultados de la investigacion debido a su naturaleza cualitativa y la posibilidad de
analizar mas detenidamente las respuestas de los participantes. Ademas, el uso del método TAP
en el contexto de la ensefianza de la gramatica espafola en un entorno sueco es, segun el
material recopilado, poco comun. Por tanto, este trabajo podria servir de inspiracion para

futuros estudios utilizando el mismo método.
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Investigacion de accion en el campo de los estudios didactico-pedagdgicos es una practica que
significa que el profesor evalua y reflexiona sobre su propia enseflanza para mejorarla para si
mismo y para sus alumnos (McNiff & Whitehead, 2002). La investigacion de esta tesis se basa
parcialmente en la investigacion de accion, ya que la intervencion se llevo a cabo por parte de
la investigadora, y después se evalu6 el efecto de la intervencion a través de la prueba posterior.
Dado que la intervencion se hizo en forma de ensefianza, es relevante discutir la investigacion
de accidn en esta tesis, a pesar de no ser investigacion de accion en su forma mas directa.

Segun McNiff & Whitehead (2002:43), la investigacion de accidén se acerca a la
educacion y la ensefianza bajo la premisa de que el profesor es el mejor juez de su propia
experiencia educacional en el aula. Su fuerza es cubrir la brecha entre la teoria y la practica de
ensefianza y su objetivo es fomentar la participacion de los profesores en el desarrollo de su
propia ensefianza y también que los profesores hagan sus propias teorias basadas en lo que
estan haciendo en el aula.

Otra opcion para este estudio podria haber sido que otro profesor ensefiara la clase de
intervencion, sin embargo, esto se descartd, principalmente por razones logisticas como el
tiempo que tomaria encontrar un profesor que pudiera ensefar la perspectiva cognitiva y que
la impartiera en una clase que no es suya durante el horario normal de trabajo. También le
habria dado a la investigadora menos control de la intervencion en lo que respecta a las

preguntas formuladas por los alumnos y las respuestas dadas.
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4 Resultados y analisis

El objetivo de esta tesis es investigar las estrategias que usan los alumnos cuando aprenden
espanol y compararlas a teorias de gramatica y también ver si la gramatica cognitiva puede
ayudarles a aprender la lengua de una manera mas disponible y sencilla. El capitulo se divide
en cuatro partes con el fin de cubrir todos los resultados recogidos en el estudio. El pronombre

"¢l" se utiliza para todos los participantes.
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En esta subseccion se presentan los resultados de las pruebas previas y posteriores, asi como la
diferencia de resultados que existe entre las dos. Este estudio no se centra en los resultados
cuantitativos de los alumnos, pero es interesante comparar los resultados con las estrategias
que utilizan, por lo que aqui se presentaran. En tabla 1 se pueden ver los resultados de las
pruebas previas de cada alumno. La prueba tiene cuatro ejercicios (A, B, C y D), pero el
ejercicio A no se nota en los resultados, dado que es una pregunta abierta (ver subseccion 4.2).

Tabla 1: Resultados de las pruebas previas

Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 Alumno 4 Alumno 5
Ejercicio B 13 13 8 12 14
(15 puntos)
Ejercicio C 6 7 4 3 4
(10 puntos)
Ejercicio D 4 4 4 4 5
(5 puntos)
Puntos totales 23 24 16 19 23
(30 puntos)

Tres alumnos estan aproximadamente al mismo nivel en la prueba previa, como se ve en la
tabla 1, con dos alumnos debajo de 20 puntos. En la tabla 2 se ven los resultados de las pruebas

posteriores.
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Tabla 2: Resultados de las pruebas posteriores

Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 Alumno 4 Alumno 5
Ejercicio B 13 11 14 11 15
(15 puntos)
Ejercicio C 6 7 5 2 9
(10 puntos)
Ejercicio D 5 5 4 5 5
(5 puntos)
Puntos totales 24 23 23 18 29
(30 puntos)

En las tablas 1 y 2 se pueden ver los puntos de los alumnos para cada ejercicio, lo que es

interesante para ver en qué parte han mejorado o empeorado. No hay una diferencia destacada

en ninguna categoria en particular, pero los dos estudiantes que mejoraron mas lo hicieron en

los ejercicios By C.

En la tabla 3 se pueden ver los puntos totales de cada alumno para la prueba previa, la

prueba posterior y también se puede ver la diferencia de resultados entre las dos.

Tabla 3: Resultados de las dos pruebas y la diferencia

Prueba previa Prueba posterior La diferencia
Alumno 1 23 24 +1
Alumno 2 24 23 -1
Alumno 3 16 23 +7
Alumno 4 19 18 -1
Alumno 5 23 29 +6

Los resultados muestran que habia tres alumnos que mejoraron y dos que empeoraron. Alumno

1 mejord con un punto, el alumno 3 con siete puntos y el alumno 5 con seis puntos. El alumno
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2 y 4 empeoraron con un punto. La diferencia entre los que mejoraron y los que empeoraron es
que los que mejoraron lo hicieron con més puntos que los que empeoraron. Sin embargo, no es
posible sacar una conclusion razonable de estos resultados, lo cual tampoco es el objetivo de
este estudio. Sin embargo, puede ser interesante tener estos resultados en mente cuando se

analicen las estrategias.
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Para crear una idea de lo que los estudiantes saben sobre el PPS y el Imperfecto antes y después
de la intervencion, primero se preguntd a los alumnos participantes "{Como explicarias la
diferencia entre el PPS y el Imperfecto?”. Es importante anotar su conceptualizacion al respecto
ya que nos informa sobre los conocimientos tedricos previos que tienen sobre el tema y nos
ayuda a ver si su percepcion sobre la gramatica cambia después de la intervencion. Las
respuestas de los alumnos en la prueba previa fueron bastante similares y pueden conectarse
con investigaciones previas sobre la ensefianza tradicional de la gramadtica. Por otro lado, sus
respuestas en la prueba posterior fueron mas variadas e incluyeron factores tanto de la forma
tradicional de aprender gramatica como del método cognitivo. A continuacion, analizaremos
sus respuestas con mas detalle.

Primero se analizaran las pruebas previas. El primer alumno (alumno 1, en adelante)
describio el PPS como “lo que paso en el pasado una vez”’ (todas las traducciones de lo que
dicen los alumnos son de la autora). El alumno implica que el PPS describe una accion que no
se repite, algo que Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012: 158) afirman en su
explicacion de la gramatica tradicional a través de la via discursiva (ver subseccion 2.2.2.1).
Alumno 1 explicé el Imperfecto como algo que se repite y también que se usa el Imperfecto
cuando se habla del tiempo, es decir, si hace sol o si hace frio, por ejemplo. Ademas, el segundo
y el cuarto alumno (alumno 2 y alumno 4, en adelante) explicaron la definicion del PPS como
algo que pasd. Aqui es importante anotar que los dos alumnos compararon los dos tiempos

verbales en su explicacion, asi que, la definicion “algo que pas6™’

se contrasta con una
explicacion del Imperfecto, lo cual definieron como algo que describe. Alumno 2 parece mas

inseguro de como describir el Imperfecto y el PPS ya que su explicacion fue breve; solo dijo
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que el Imperfecto describe las cosas, mientras que el PPS es lo que pasd. No obstante, esta
definicion se puede conectar con las explicaciones de Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz
Campillo (2012: 157-158), a través de la via taxonomica (Imperfecto descriptivo) y la via
discursiva (la escena). Alumno 4 desarrolld su respuesta y procedid usando la escena como
punto de referencia para como usar los dos tiempos verbales: “[el Imperfecto] describe mas
detalladamente algo que ha pasado, como el fondo de una escena, [...] mientras que el PPS
describe que pasd. Como con los personajes, sobre como se movieron, o el didlogo [...]""°.
Este alumno, como el alumno 2, también utiliza la via discursiva (la escena) para explicar los
tiempos verbales, pero omite la explicacion de que el Imperfecto describe factores ambientales
y, en cambio, dice que el Imperfecto describe lo que ha sucedido, lo que hace que la definicion
sea un poco vaga, ya que es dificil aclarar la diferencia que intenta hacer entre los dos tiempos
verbales. Sin embargo, se puede deducir que el alumno intenta aplicar la regla de la escena
cuando explica la gramatica.

El tercer y el quinto alumno (alumno 3 y alumno 5, en adelante) describieron el PPS
similarmente: como algo que ha terminado. Esta explicacion se puede encontrar en la via
discursiva (ver subseccion 2.2.2.1), como acciones inacabadas o acabadas. Alumno 3 afirm6
que el PPS ha terminado mientras que el Imperfecto no ha terminado. Ademas, dijo que el
Imperfecto puede representar algo que pasa cada dia o cada semana, algo que menciond
también el alumno 5. La diferencia entre los dos alumnos fue que el alumno 5 se refirid
explicitamente al Imperfecto como el tiempo verbal que describe una costumbre, mientras que
el alumno 3 lo describié como algo que se repite. Sin embargo, las dos explicaciones se
conectan a la via discursiva de Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012). Las
respuestas a la pregunta ";Como explicarias la diferencia entre el PPS y el Imperfecto?” de los
cinco alumnos en la prueba previa muestran que tuvieron una conceptualizacion similar de los
tiempos verbales y que todas las definiciones se conectan a la gramatica tradicional.

Las respuestas a la misma pregunta en las pruebas posteriores se difieren mas que en
las pruebas previas. Aqui, los alumnos participantes mencionaron algunas cosas diferentes que
se pueden conectar con la gramatica cognitiva y otras que son atribuibles a la gramatica
tradicional. Alumno 1 habia cambiado su definicion significativamente y dijo que el Imperfecto
describe acciones que estan en curso, y que se puede ver como se esta dentro de la situacion,

mientras que se usa el PPS para situarse fuera de la accion. En su explicacion, el alumno habia

SR:KOY >+, "F.LS LIF+OM ™+ "+0".2">"+2 #6PA/ 41/ D #<N6.;4.8*#1/ Y #52FA+460" 64*Pt" 651~ "6H\/L¥) "02614*+"."+0.4 ) #
N+ "+#M20£1/ ) <NBO " %%/ ) <N6O* +4.&*#*PiF2+2F N+ "+62;4) " +1/ ) 40Pi<4+#0"#0+0 " #19A8 """ +092" / At/ -<41P6.7 4

25



reemplazado tiempo con espacio, 1o que hace que esta definicion esté en linea con la gramética
cognitiva (Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo 2012). Del mismo modo, el alumno
2 y el alumno 5 dieron explicaciones similares a alumno 1 con palabras diferentes. Alumno 2
utiliz6 la imagen de una burbuja para explicar el fendmeno y dijo que conceptualiza el
Imperfecto como el estar dentro de la burbuja del pasado, mientras que se usa el PPS para ver
la accion desde fuera. Ademas, el alumno 5 afirmé que cuando se usa el Imperfecto se puede
entrarse en la situacion y que el PPS se usa cuando se ve la accion desde otra perspectiva. Estos
tres alumnos dieron explicaciones que se pueden conectar con la gramatica cognitiva y el uso
de estas descripciones muestra que han entendido la teoria cognitiva. Ademas, el hecho de que
los alumnos sean capaces de utilizar sus propias palabras para describir los tiempos verbales
demuestra que han conceptualizado con éxito la gramatica cognitiva.

El alumno 3 también habia cambiado su explicacion levemente, desde la definicién una
accion terminada o no terminada a una accion terminada en el pasado (PPS), y una accién no
terminada (Imperfecto). Este ligero cambio no da lugar a una conclusiéon sobre la
conceptualizacion de la gramadtica cognitiva. Lo que es interesante en el caso del alumno 3 es
que fue el alumno que mejoréd mas que los otros, algo que puede sefialar que si ha podido no
solo entender, sino que también aplicar, las nuevas estrategias. El alumno 4, que utiliz6 la
estrategia de la escena (la via discursiva) en la prueba previa, habia cambiado también en su
respuesta. En lugar de dar la explicacion de la escena dijo que una accion en el PPS se ve desde
fuera, desde el presente, mientras que el Imperfecto describe una accion que “casi esta pasando,

pero que en realidad no ha pasado™'!

. Esta descripciéon muestra que el alumno tiene una
dificultad de conceptualizar la gramatica cognitiva y el hecho de que ¢l empeoro en la prueba
posterior puede implicar que la nueva perspectiva lo confundié y que la gramatica tradicional

funciona mejor para él.
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Los ejercicios B y C se plantearon de manera similar, con dos textos diferentes donde aparecian
huecos con un verbo en infinitivo en los cuales los estudiantes tenian que elegir entre el PPS y
el Imperfecto. Un punto interesante para mencionar aqui es la naturaleza de los verbos, es decir,
si son télicos o atélicos. Como menciona Lopez Serrano (2018: 158) en su articulo, una de las

principales dificultades de los estudiantes de ELE a la hora de elegir entre los dos tiempos
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verbales es poder diferenciar entre verbos télicos y atélicos, y no conectar instantaneamente
uno u otro de aspecto 1éxico con un verbo concreto. En los dos textos hay una mezcla de ambos
tipos de verbos, y en algunos casos esto pareci6 afectar las elecciones y los pensamientos de
los estudiantes, a pesar de que no se les ha ensefnado la diferencia entre verbos télicos y atélicos.
Por ejemplo, en la prueba previa el alumno 1 eligié el PPS para todos los verbos marcados en
negrita en las siguientes oraciones: “Esta mafiana me desperté a las seis. Me levanté y fui al
bafio”. Si bien los dos primeros pueden considerarse verbos télicos, debido a su inevitable final,
el tercero no es tan evidente porque no tiene un final obvio, no obstante, dio la respuesta
correcta para todas las palabras. El alumno 1 motivo su eleccion explicando que todas las
acciones descritas son cosas que sucedieron una vez y que no se repitieron, lo cual esta
relacionado con la via discursiva que Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012)
describen en su forma formal de ensefiar gramatica. En la prueba posterior el mismo alumno
eligio el mismo tiempo verbal, pero cambi6 su explicacion y dijo que deberian estar en PPS
porque €l no estd dentro de la situacion. Aqui se puede ver que habia aplicado la perspectiva
cognitiva a su proceso de conceptualizacion y que se puso dentro del texto, viendo las acciones
desde dentro o fuera, como habia aprendido en la intervencion.

El alumno 2 mostro cierta inseguridad respecto a los dos tiempos verbales en la prueba
previa y muchas veces cambid sus respuestas al dar explicaciones. Basé sus explicaciones
principalmente en acciones que estan terminadas para PPS y acciones que son descriptivas para
el Imperfecto, lo que limité su capacidad para elegir el tiempo verbal correcto, ya que estas
explicaciones no le dieron al alumno suficiente apoyo en los ejercicios B y C. Para algunas
oraciones, esta estrategia funciond. Sin embargo, ya que frecuentemente cambiaba sus
respuestas y estaba muy inseguro de como aplicar estas reglas, se podria deducir que esta
estrategia falla porque no le ayuda al alumno a conceptualizar la diferencia aspectual. En la
prueba posterior alumno 2 siguié utilizando las explicaciones que utiliz6 en la prueba previa,
pero en mucho menor medida, y pudo ampliar sus explicaciones utilizando frases conectadas

9912

con la forma cognitiva de pensar, como “estds mirando hacia atrés [al evento]”'“ o “parece que

quien habla estd dentro [de la situacion]”!?

. El hecho de que el alumno pueda utilizar
activamente la nueva forma de pensar, ademds de mostrar un mayor nivel de conceptualizacién
y comprension de los tiempos verbales, podria implicar que el método cognitivo es mas facil

de aplicar para los estudiantes a la hora de elegir entre el PPS y el Imperfecto.
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En la prueba previa el alumno 3 utiliz6 estrategias que tienen semejanza con algunas
de las estrategias presentadas por Llopis-Garcia, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012), es
decir, veia el PPS como una accion que se termina y el Imperfecto como una accion que se
repite. Aplico estas reglas de manera bastante desordenada, afirmando que el verbo estar debe
estar en PPS porque es algo que solo sucedi6 una vez y esta terminado en la siguiente oracion:
“Undia,yol.  (estar)en lasalaleyendo unlibro cuando 2.  (entrar) mi hermano[...]”,
mientras que el verbo entrar deberia estar en Imperfecto porque eso podria haber sucedido
varias veces. Asi que, se puede ver que el alumno no tiene una forma consistente de elegir, lo
que puede indicar que no tenia suficiente conocimiento de los tiempos verbales o que no habia
aprendido una manera abordable de conceptualizarlos. En la prueba posterior cambid su
manera de pensar levemente. A pesar de que siguid utilizando frases como terminado para
describir acciones en el PPS, el alumno usé otras palabras para describir acciones en el
Imperfecto, como, por ejemplo, descripciones y una accion en curso en el pasado. Durante la
intervencion se presentd el Imperfecto como una accidon en curso en el pasado en que nos
situamos dentro, algo que el alumno usé en la prueba posterior. Este alumno es el que mas
mejoro su resultado, lo que es interesante porque se puede ver una diferencia en su manera de
pensar y su uso de estrategias entre las dos pruebas.

El alumno 4 también utiliz6 la explicacion de descripciones para describir verbos en
Imperfecto durante la prueba previa. Vio los ejemplos como “descriptivos o no descriptivos” y
de ese modo eligi6 entre los dos tiempos verbales. En el ejercicio A durante la prueba previa
hizo diferencia entre el PPS y el Imperfecto a través de la explicacion de la escena (ver
subseccion 4.2). En la prueba posterior su explicacion de los conceptos era mas vaga, pero
durante los ejercicios podia expresar estrategias que conectaban con la perspectiva cognitiva,
como por ejemplo “lo estas mirando hacia atras™!4. Esto puede implicar que habia entendido el
nuevo método.

De manera similar al alumno 3, el alumno 5 también us6 el PPS para describir acciones
unicas y el Imperfecto para describir acciones que se repiten. Sin embargo, el alumno 5 no
cambi6 su manera de pensar mucho, salvo un caso en el cual dijo que “no se sabe como se
termin®”!>. Durante la intervencion hablamos del PPS como el tiempo verbal que dice algo
sobre como se termina la accidon, mientras que el Imperfecto no dice nada sobre el final del

evento, asi que se puede ver que el alumno habia entendido este concepto.
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En conclusion, se puede ver que todos los alumnos habian cambiado, hasta cierto punto,
su manera de pensar y las estrategias elegidas. En las pruebas posteriores tendian a explicar los
tiempos verbales mas desde una perspectiva cognitiva, a pesar de que algunas explicaciones

tradicionales aparecieron.
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El ultimo ejercicio de la prueba previa y posterior es un ejercicio en el cual los alumnos reciben
dos oraciones idénticas con diferentes contextos (ver apéndice A) y tienen que elegir en qué
oracion se deberia usar el PPS o el Imperfecto. Por ejemplo, la primera oracion es “Ayer iba a
la farmacia y cuando cruzaba/crucé la calle escuché una voz que me llamaba”, donde el
contexto en 1A es que el hablante ya esta al otro lado de la calle y el contexto en 1B es que el
hablante todavia no ha terminado de cruzar la calle. En este ejercicio los estudiantes obtuvieron
buenos resultados tanto en la prueba previa como en la prueba posterior, sin que ninglin
estudiante cometiera mas de un error en ninguna de las pruebas. Al observar los resultados y
tomar en cuenta las respuestas y pensamientos de los alumnos, parece que este ejercicio fue el
mas facil de resolver para ellos. Esto podria deberse a que obtuvieron mas informacion sobre
las oraciones y pudieron aplicar sus conocimientos mas facilmente. Sin embargo, todavia hubo
algunas diferencias notables en sus formas de pensar, relacionadas con el material que
recibieron durante la intervencion. En la prueba previa la mayoria aplico la l6gica de una accion
acabada o de una accion inacabada, lo que, en el contexto de este ejercicio, resultdo un método
muy efectivo. En la prueba posterior, algunos de los alumnos siguieron con este método,
mientras que otros lo utilizaron de una manera mas desarrollada. Por ejemplo, en lugar de
indicar inicamente que una accidn estaba terminada o no, agregaron palabras como "en curso

"7y "no sabemos como termind"'®. Si bien sus

en el pasado"!®, "todavia estaba sucediendo
pensamientos y estrategias en esta parte de la prueba son muy similares tanto antes como
después de la intervencion, estas ligeras diferencias implican que los alumnos son capaces de
conceptualizar los tiempos verbales de una manera nueva, y que son muy susceptibles a esta

nueva forma de pensar.
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5 Conclusiones y discusion

El objetivo de esta tesis es explorar las estrategias utilizadas por los estudiantes al elegir entre
el PPS y el Imperfecto en relacion con las investigaciones existentes sobre la ensefianza de la
gramatica de ELE. La hipdtesis es que las estrategias que usan los alumnos cuando eligen entre
PPS e Imperfecto cambiaran después de la intervencion. Mas especificamente, que los alumnos
usarian las reglas tradicionales en la prueba previa y en la prueba posterior pudieran aplicar la
perspectiva cognitiva en mayor medida. Las preguntas de investigacion abordadas en esta tesis
fueron:

1.!' ;Cuadles estrategias de pensamiento usan los alumnos para elegir entre el PPS y el

Imperfecto antes de recibir instruccion que parte de la gramatica cognitiva?

2.!' ;Cuadles estrategias de pensamiento usan los alumnos para elegir entre el PPS y el

Imperfecto después de recibir instruccion que parte de la graméatica cognitiva?

3.I' ;Qué cambios se observan en la forma de razonar de los alumnos?

En cuanto a la primera pregunta, los alumnos utilizaron estrategias conectadas a la forma
tradicional de ensefiar y aprender gramatica, en linea con lo que afirman Llopis-Garcia, Real
Espinosa & Ruiz Campillo (2012). Los estudiantes tendieron a explicar el PPS como un tiempo
verbal que se usa cuando una accion ha terminado o cuando una accién solo ocurre una vez,
mientras que describieron el Imperfecto como el tiempo verbal que se usa para describir, por
ejemplo, el clima o que se utiliza para expresar una costumbre o una accioén que se repitid. En
la prueba previa, muchos alumnos mostraron mas incertidumbre al elegir entre los tiempos
verbales y sus explicaciones cambiaron con frecuencia. En los ejercicios B y C también estaban
bastante limitados por las reglas que habian aprendido y, a menudo, no podian ver una
correlacion entre las reglas y los ejemplos que se les daban en la prueba. En conclusion, los
alumnos utilizaron las reglas tradicionales para elegir entre PPS e Imperfecto y estuvieron, en
gran medida, limitados por esto, como se teorizé en la hipotesis.

Con respecto a la segunda y la tercera pregunta de investigacion, los alumnos
demostraron que su conceptualizacion de los tiempos verbales habia cambiado, en diferentes
grados, y que podian explicar los tiempos verbales usando sus propias palabras. Sus
explicaciones estuvieron en gran parte relacionadas con la perspectiva cognitiva. La diferencia
en los resultados entre la prueba previa y la prueba posterior mostré que no se podian sacar
conclusiones generalizables a partir de los datos cuantitativos, ya que algunos alumnos
mejoraron y otros empeoraron. Sin embargo, aplicaron la perspectiva cognitiva a los ejercicios,

y tuvieron mayor éxito en los ejercicios B y C, que fueron los dos ejercicios que tenian menos

30



complementos circunstanciales temporales y, por tanto, podrian considerarse los mas dificiles.
En el ejercicio D los estudiantes obtuvieron buenos resultados tanto en la prueba previa como
en la prueba posterior, lo que podria indicar que, por el cardcter informativo del ejercicio, este
fue el mas facil de resolver. Ademas, esto indica que la forma tradicional de ensefiar y aprender
gramatica da a los estudiantes herramientas para resolver exitosamente problemas gramaticales
cuando se encuentran en un contexto claro y definido. Sin embargo, cuando se les presentan
construcciones, frases y oraciones que no tienen pistas de contexto o complementos
circunstanciales temporales, no tienen forma de aplicar lo que han aprendido, lo que les
resultaria un problema fuera del aula. El cambio en su conceptualizacion de los tiempos
verbales mostré que la perspectiva cognitiva ofrece una forma mas libre y no restrictiva de
pensar sobre el lenguaje y la graméatica. Ademas, los resultados demuestran que la hipotesis
era, en gran medida, correcta y también que la gramatica cognitiva puede simplificar el
aprendizaje de los tiempos verbales.

Al observar los resultados y el andlisis de este estudio, hay algunas tendencias y
nociones interesantes para discutir. Primero, al analizar las respuestas de los alumnos al
ejercicio A, es evidente que han aplicado la perspectiva cognitiva a su forma de conceptualizar
los tiempos verbales y que, lo mejor que pueden, lo explican con sus propias palabras. Como
la intervencion solo tuvo lugar durante una clase, es impresionante y revelador que hayan
podido aplicar esta perspectiva de una manera tan bien formulada. Esto puede deberse en parte
a que son alumnos de un instituto donde los puntos de entrada son altos y, en general, los
estudiantes obtienen altas calificaciones. Presumiblemente, estos alumnos estan interesados en
aprender y ponen mucho esfuerzo en su trabajo escolar. Por lo tanto, los resultados podrian
haber sido completamente diferentes en una escuela con otras condiciones previas. No
obstante, los alumnos mostraron una clara diferencia en la conceptualizacion. Este desarrollo
resultd beneficioso en la mayoria de los casos, ya que también pudieron aplicar la perspectiva
cognitiva a los ejercicios B, C y D. Sin embargo, dado que no todos los estudiantes mejoraron
sus resultados en la prueba posterior, es dificil afirmar si el nuevo método fue beneficioso para
ellos 0 no. En general, los estudiantes mostraron mas inseguridad en la prueba previa y, a
menudo, cambiaron sus explicaciones al dar las respuestas, lo que cambi6 en la prueba
posterior, donde la mayoria de los estudiantes pudieron explicar con mayor certeza. Esto podria
implicar que la perspectiva cognitiva les dio mas libertad para elegir y los llevé a pensar fuera
de las estrechas reglas de la gramatica tradicional.

Aunque el ejercicio D, en el que los alumnos eligieron entre PPS e Imperfecto

dependiente de contextos diferentes, fue el que tuvo el menor cambio en los resultados y
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pareci6 ser el mas facil de resolver para los estudiantes, esto tiene una implicacion interesante.
El hecho de que el ejercicio en el que se les dio mas contexto fuera el mas facil de resolver
podria implicar que los estudiantes se apoyen en los complementos circunstanciales
temporales, como afirma Lopez Serrano (2018), que no siempre son accesibles, como se
muestra en los ejercicios B y C. Esto lleva a una observacion interesante, donde queda claro
que los estudiantes dependen en gran medida de la informacion relacionada con las frases dadas
para tomar sus decisiones. Esto también significa que, si bien logran elegir los tiempos verbales
correctos en casos obvios, su conocimiento solo llega hasta cierto punto, lo que inhibe su
aprendizaje de la lengua. Cuando se les coloca en una situacion en la que no hay complementos
circunstanciales temporales, se podria suponer que los estudiantes elegirian un tiempo verbal
al azar. Aqui la perspectiva cognitiva quiere cerrar la brecha entre el aprendizaje de formas
rigidas y la comprension real de como funciona el lenguaje.

En conclusidn, los resultados mostraron un cambio en las estrategias y el pensamiento
que en cierta medida podria aplicarse en las habilidades de los estudiantes para elegir el tiempo
verbal correcto.

Como este estudio fue bastante limitado en cuanto al nimero de participantes y el
alcance del tiempo, se pueden realizar mas estudios para explorar el uso de estrategias por parte
de los estudiantes al resolver problemas gramaticales utilizando el método de TAP. Seria
interesante ampliar dichos estudios e incluir a estudiantes de diferentes escuelas, entornos
socioecondmicos, calificaciones anteriores y conocimientos previos. Ademas, seria interesante
realizar una investigacion de métodos mixtos donde se tengan mas en cuenta tanto los datos
cualitativos como los cuantitativos para determinar el efecto de la perspectiva cognitiva.
Ademas, a un nivel mas cualitativo, investigar dos clases diferentes que hayan aprendido la
gramatica tradicional y la cognitiva respectivamente desde el principio seria una herramienta
util y préactica para seguir avanzando en la ensefianza de la gramatica que utilizan los institutos

suecos en la actualidad.
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Apéndices
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Ovning A: Hur skulle du forklara koncepten preteritum och imperfekt?

Ovning B

Esta mafana 1. (despertarme) a las seis. 2. (levantarme) y 3. (ir) al
bafio. Después 4. (tomar) el desayuno y 5. _ (leer) el periddico para enterarme de las
noticias del dia. Luego 6. (vestirme) y 7. (salir) hacia mi despacho. El dia 8.
(ser) hermoso. El cielo 9. (estar) claro y las nubes 10.__ (ser) blancas como la nieve
fresca. 11. (mirar) a mi alrededor y 12. (notar) que la gente 13.
(estar) muy alegre. 14. (tomar) el autobus y 15. (llegar) a mi oficina media

hora después.

Imorse vaknade jag klockan sex. Jag steg upp och gick till badrummet. Efter det &t jag frukost
och léste tidningen for att ta del av dagens nyheter. Efter det klddde jag pa mig och gick mot
mitt kontor. Det var en fantastisk dag. Himlen var klar och molnen var vita precis som den
nya snon. Jag sdg mig omkring och la mérke till att folk var mycket glada. Jag tog bussen och
anlénde till mitt kontor en halvtimme senare.

Ovning C

Undia,yo 1. (estar) en la sala leyendo un libro cuando 2.  (entrar) mi hermano
corriendo para decirme que 3. (haber) obtenido una beca para ir a la universidad. El
4. (estar) muy contento porque ahora 5.  (poder) continuar sus estudios y ser un
programador de computadoras. Mis padres 6. (ponerse) muy contentos y nuestro perro
queno 7.  (saber)loque8.  (pasar),9. (ladrar),y 10.  (moverse) alrededor
de todos.

En dag, nér jag satt i vardagsrummet och ldste en bok kom min bror in for att berdtta att han
hade fatt ett stipendium for att g& péd universitetet. Han var véldigt glad fo6r nu kunde han
fortsitta sina studier och bli datorprogrammerare. Mina forédldrar blev mycket glada och var
hund som inte visste vad som hidnde skillde och sprang runt oss alla.

Ovning D
Ejercicio Contexto
la | Ayer (yo) iba a la farmacia y cuando (estoy al otro lado de la calle/jag dr
cruzaba/crucé la calle, pa andra sidan végen)

escuché una voz que me llamaba
Igar gick jag till apoteket och nér jag korsade
gatan horde jag en rost som kallade pd mig
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1b

Ayer iba a la farmacia y cuando
cruzaba/crucé la calle,
escuché una voz que me llamaba

(todavia no termino de cruzar la
calle/jag ér inte Over pa andra
sidan)

2a | Cuando volviamos/volvimos a casa nos El bolso esta en casa/vdskan ar
encontramos un bolso lleno de dinero hemma
Nér vi aterviande hem hittade vi en viska full
med pengar

2b | Cuando volviamos/volvimos a casa nos El bolso esta en la calle/vdskan ér
encontramos un bolso lleno de dinero pa gatan

3a | Cuando llevibamos/llevamos a Marta al Estan en el hospital/de dr pa
hospital, dijo que ya se sentia bien y volvimos a | sjukhuset
casa.
Niér vi korde Marta till sjukhuset, sa hon att hon
médde bra och vi kdrde hem igen

3b | Cuando llevibamos/llevamos a Marta al No llegan al hospital/de &r inte
hospital, dijo que ya se sentia bien y volvimos a | framme péa sjukhuset
casa.

4a | Maria estaba muy triste y yo muy nervioso. No | Finalmente no dice nada/jag sade
sabia/supe qué decirle... aldrig ndgot
Maria var vildigt ledsen och jag var vildigt
nervds. Jag visste inte vad jag skulle séga till
henne

4b | Maria estaba muy triste y Juan muy nervioso. No sabemos si dijo algo o no/vet
No sabia/supo qué decirle... inte om han slutligen sa nigot

5a | Cuando los atracadores (ranare) La policia ve donde esté el
escondian/escondieron (gdomde) el dinero, llegéd | dinero/polisen hinner se var de
la policia gdémmer pengarna
Nér rénarna gémde pengarna kom polisen

5b | Cuando los atracadores (ranare) La policia no ve el dinero/polisen

escondian/escondieron (gomde) el dinero, llego
la policia

fick aldrig se var de gomde
pengarna
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Samtycke att delta 1 studien: Examensarbete i Spanska (ASPM12) (Vid denna tidpunkt ej
titulerad) — Amnesldrarprogrammet vid Lunds Universitet.

Studien utfors av: Alba Forés.

Studien utfors genom Think Aloud Protocol for att samla data till examensarbete i Spanska.
Studien syftar till att utforska elevers tankesétt kring grammatik 1 kursen Spanska 4 i den
svenska gymnasieskolan.

Jag har muntligen informerats om studien och samtycker till att delta.

Jag dr medveten om att mitt deltagande &r anonymt och att mina personuppgifter ¢j kommer
forekomma 1 studien pa négot vis.

Jag dr medveten om att mitt deltagande &r helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt
deltagande i studien utan att ange nigot skal.

Min underskrift nedan betyder att jag viljer att delta i studien och godkénner att min
medverkan i studien anvidnds som datainsamling for ett examensarbete vid Lunds Universitet.

Namn:

Signatur:

Ort och datum:
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E: Hér har vi ett litet ja litet test. P& preteritum imperfekt, och det &r ingenting som kommer
betygsittas eller bedomas eller nagonting. Detta dr helt anonymt, [Lena] kommer inte fa se
resultaten eller ndgonting sd. Det enda jag &r ute efter hér, det dr egentligen inte om du svarar
rétt eller fel, det jag dr ute efter &r hur du tédnker nér du véljer mellan preteritum och imperfekt.

Al: Mhm.

E: Sa det vi kommer gora ar forst kommer jag att stélla denna fragan till dig och sen kommer
vi ga igenom 6vning for dvning och allting stir pd svenska. Sa att man det. Tanken ir inte att
du ska kunna varenda ord pa spanska liksom, utan det dr bara att du ska kunna vilja mellan.

Al: Nej.

E: Du ska kunna vilja mellan och sen har vi en 6vning dir ocksé ddr vi ska vilja lite mellan
kontexter. OK yes. Sa om jag stiller den forsta fragan till dig, hur skulle du forklara koncepten
pa preteritum och imperfekt med det du har lart dig hittills? Vad ér skillnaden och ocksd?

Al: Preteritum dr det som hénde i détid typ en ging sd det avslutas som medans imperfekt ar
det ndgot som kan upprepas och sen var det ndgot konstigt med typ ndgot vader i imperfekt
som dé var imperfekt da. Men jag tycker det ar typ lite konstigt egentligen. Men ja.

E: Ja. Toppen det. Det &r jittebra, da tinker jag att vi gar vidare till vning b. Om du vill l4sa
forst om du vill ldsa pé spanska eller svenska far du vélja sjalv.

A1l: Det tar vi svenska da.

E: Vi kan ldsa igenom, och sa kan du séga till ndr du ar klar? Yes, dr du redo? Ja, da ar det da
att du ska védlja hir mellan preteritum och imperfekt, vilken du tror dr vad och varfor
framforallt. S& vi borjar ta det forsta?

Al: Sa dér hade jag ju sagt preteritum, for det 4r ju inget som liksom upprepas utan man vaknar
en gang och sen steg upp det ocksa dr ocksa preteritum och gick till badrummet. Det dr ocksa
det.

E: Ja. Och dé tinker du samma som pa ettan eller vad?

Al: Exakt och det &r samma med &t och léste tidningen dr samma och det d&r samma med kladde
och gick mot mitt kontor. Och det var det &r nog det hade jag sagt var preteritum for det var
liksom en gang. Det var en fantastisk dag och det var samma att himlen var klar,

E: Det dr ocksa preteritum?

A1l: Nu kommer det hdr med véder... Himlen var klar lite. Ja, for det var ju ndgot sa hér att det
var sol och det var imperfekt. Och det var det imperfekt. Vi sétter den pa imperfekt. Jag har
ingen, jag har ingen forklaring varfor.

E: Imperfekt. Tanker ja OK, dé ingen forklaring, men det dr ndgonting med védret. Tédnker du
da? Ja, ja.

A1l: Och det dr samma med moln da molnen ar imperfekt for de. Nej eller jo, jo, det ar det det
ar véder ocksa
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E: Molnen var imperfekt ocksa. Ja.

Al: Jag sag mig omkring och lade maérke till att folk var mycket glada. Alltsd, jag tanker att
det dr preteritum ocksd alltihopa denna meningen for att det var liksom just d& den den
hindelsen, sd det &r inget.

E: Ja, jag sdg nu ska vi se hdr pé. Jag sdg mig omkring och lade maérke till att folk var glada
chm...

A1l: Det ér liksom just den dagen utan det ar upprepelse.
E: Sa alla de 3 tanker du &r preteritum?

Al: Ja, exakt och jag tdnker att sista meningen &r ocksd det med tog bussen och anlénda till
mitt kontor.

E: Ja. Och dér kdnner du ocksa att det &r en ja engdngshindelse som hénde en gang. Japp toppen
dé kor vi samma sak pa dvning c.

Al: Alltsa, det hér &r skitsvért. Satte du hade sa. Men satt, det tinker jag en gang nir jag satt,
men. For jag tdnker att imperfekt dr mer att liksom typ. Nastan. Men i alla fall att han hade
madste ju vara i alla fall preteritum, for det dr bara en gang. Han hade bara fitt stipendium en

géng.
E: Den hir du fér spela in trean &r in eller preteritum.

Al: Ja precis. Det hir hade jag satt imperfekt. Han var vildigt och kunde. Ja ingen forklaring
for det imperfekt.

E: 4. Imperfekt och kunde skulle vara...
Al: Imperfekt
E: Forlat, ja, ja, precis.

Al: Jag vet inte varfor, men jag sitter preteritum pé resten, for jag ténker att det var en
engdngshdndelse.

E: P4 6 till 10.
Al: Ja exakt. Har jag, har jag hoppat 6ver vissa nu, va en dag.
E: Ettan och tvdan har vi inte satt ndgonting pa.

Al: En dag nir jag satt i vardagsrummet. Men, den fOrsta tidnker jag dr imperfekt, for det kan
vara att han suttit dér flera gdnger och liste en bok. Och brodern kan ocksa ha kommit nagra
det kan ha hént flera.

E: Upprepade ganger. Ja, och sen si sa vi preteritum péd 6, 7, 8 9 10 eller?
Al: Vilka var de?

E: Det dr mina fordldrar blev mycket glada och var hunden som inte visste vad som hinde
skéllde och sprang runt oss alla.

Al: Alla ja vi kor preteritum.
E: Och dir tanker du?
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Al: Jag ténker att det hor ihop med den andra, alltsd samma med att han bara fatt stipendium
att det hor ihop med hindelsen, sa varfor?

E: Ja for det en gang for en géng till. Ja, toppen. Dir, da kor vi 6vning d hdr dr det lite
annorlunda. Hér har vi 5 meningar. Och s har vi samma mening 2 génger. Skillnaden &r att
det &r olika kontext pd de meningarna och en ska vara imperfekt och en ska vara preteritum. S&
beroende péd kontexten sa ska du fa vilja vilken som du tror, alltsé en.

Al: Aha, sé alltsa en av dem é&r preteritum och en imperfekt.

E: Exakt. Sa det &r samma mening, sa nir vi ldser det forsta till exempel: ayer iba a la farmacia
y cuando cruzaba/crucé la calle escuché una voz que me llamaba. Igér gick jag till apoteket och
nér jag korsade gatan horde jag en rost som kallade pa mig som kontexteni 1A é&r att du redan
har kommit dver gatan nér du hor rosten och i1 kontexten ett 1B &r att du héller fortfarande pa
att korsa gatan nér du hor rosten.

Al: Jag hade tankt att det var, alltsa nér jag héller pa att korsa gatan, sa horde jag en rost
E: S4 ar det... vilken &r preteritum och vilken imperfekt?

Al: Jaha.

E: S hér kan man ju se nér jag hade korsat gatan och nér jag holl pa att korsa gatan.

Al: Men holl dr... imperfekt eller?

E: Mm, nir du holl, sa nir du fortfarande haller pé att korsa gatan dr imperfekt och hur tinker
du dar?

Al: Ja exakt. Att det dr inget som &r avslutat.
E: Det dr ingenting som dr avslutat.
Al: Och preteritum é&r ju d& den andra for det dr avslutat.

E: Det dr avslutat jattebra. Tvaan da? Nar vi atervande hem hittade vi en viska full med pengar,
cuando volviamos/volvimos a casa nos encontramos un bolso lleno de dinero. Sa i 2A sé
befinner sig i viskan i hemmet. Viskan dr hemma, du hittar den nir du &r hemma och 1 2B sé
hittar du viskan pd gatan utanfor hemmet. Sa du hittar du liksom holl pé att dtervianda hem nar
du hittar véskan och denna hittar du nér du har atervint hemma.

Al: Dé hade jag sagt att den var imperfekt och den preteritum.
E: Sé yes, s& A ér preteritum och B &r imperfekt. Och det ténker du att?
Al: Nér jag har kommit hem s4 ér det liksom sjdlva typ hdndelsen avslutad.

E: Mm étervindandet liksom. Ja 3 A har vi en liknande... nir vi kdrde Marta till sjukhuset sa
hon att hon midde bra och vi kdrde hem igen. Cuando llevdbamos/llevamos a Marta al hospital,
dijo que ya se sentia bien y volvimos a casa. Sa da ar fragan hér, i 3A sé har de redan kommit
till sjukhuset, nér Marta sager att hon madde bra. Och i B sa har &r de fortfarande i bilen pé vig
till sjukhuset nér hon siger att hon midde bra.

Al: Dé ar B imperfekt.
E: Mm. Och dér tdnker du?

Al: Samma att det liksom 4r ndr man kommit fram, s &r det ja...
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E: Toppen.
Al: Hur om jag blandat ihop testat sa &r jag fel pd varenda en.

E: Det spelar ingen roll, det &r bara tankarna jag vill hora. Fyran har vi. Maria var véldigt ledsen
och jag var véldigt nervos. Jag visste inte vad jag skulle séga till henne. Maria estaba muy triste
y yo muy nervioso. No sabia/supe qué decirle... I 4A s vet vi att jag sa aldrig ndgonting. Jag
visste inte vad jag skulle séga. Vi vet att jag aldrig sa ndgonting i 4 B sa vet vi ingenting ifall
jag slutligen sa nagonting till henne. Vi vet ingenting om hur det.

A1l: Men dér vet vi slutgrejen, va?

E: Mm.

Al: Ja, dé dr ju det. Vad heter det nu? Preteritum? Ja. Den andra ar imperfekt.
E: Ja, och det &r fOr att det sdger nat om hur det avslutades eller?

Al: Exakt.

E: Ja. Bra. Och i 5 har vi... nér rdnarna gomde pengarna kom polisen. Cuando los atracadores
escondian/escondieron el dinero, lleg6 la policia. Hér i SA s hinner polisen se var de gdmmer
pengarna, men hér sa hinner de aldrig se var de gdomde de pengarna.

Al: Dé dr den imperfekt och den.

E: Den ér imperfekt for att?

Al: For att d& har de inte hunnit se avslutat.

E: Ja. Och den har de. Sett ja sett det. Ja, toppen. Det var allt. Har du nagon fréga?
Al: Nej

E: Tack sé jattemycket for att du ville.

TAP 2
@AD3.+)H2."; 1+
BDA*B$(031*D

E: Sa, hir har vi provet di, som vi gér igenom tillsammans och dé &r det da att forsta fragan
kommer vara. Jag gir igenom hela provet forst innan vi borjar. Forsta frdgan dr forst att jag
kommer be dig forklara hur du ser skillnad pé imperfekt och preteritum, hur kan du forklara
det? Hur skulle du forklara det med de kunskaperna du har idag? Och det behdver inte vara
det... Detta dr ingenting som dr bedomt, vet du och sa, sd detta ar helt s& hér bara ta dina tankar
som de kommer, det dr det jag dr intresserad av. Eh... Har du ndgon fraga?

A2: Eeh, vénta jag maste bara tdnka... imperfekt. Jag blandar ihop ibland...
E: Ja.

A2: Jag blandar ihop lite

E: Sé hur...

A2: Preteritum, det ar vl tillbaka i tiden eller?

E: Bada 2 ir ju détid ja.
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A2: nej, ja, de dr datid. De varit ett imperfekt. Det var vél typ att man beskrev lite mer andra
saker medans preteritum var lite mer vad som hénde eller?

E: Det kan vara din forklaring, absolut, det &r en ganska normal uppfattning av de koncepten.
Och sen har vi da 2 dvningar som dr ganska lika med lite olika och dé har vi texten pa svenska
ocksé sa du kan, det ska liksom inte handla om att man inte forstar nagot ord eller sé, och da
kommer jag be dig sen att vélja mellan preteritum och imperfekt i varje sa hir. Du behdver inte
bdja verben i sig, du behdver bara se om du tror att det dr preteritum eller imperfekt. Ja och sen
har vi hér lite kontextovningar dér vi har 2 likadana meningar men olika kontexter dar man ska
vélja preteritum eller imperfekt pd en av dem och dé& under tiden vi gor detta sa ser jag gérna
att du séger liksom vad du ténker och hur. Varfor du viljer som du gér? Har du nigon fraga?

A2: Nej, faktiskt inte.
E: Ne;j.

A2: Preteritum men det &r vél lite mer sa att det 4r avslutad hdndelse? Dock ir jag inte jttebra
pa det.

E: Nej, men det gor ingenting. Ja, det dr som bara ta det som du har hittills som du har lért dig
och forsoka applicera det.

A2: Gud vaknade. Vaknade. Eh vad heter det? Ar det avslutande att man var eller?

E: Alla &r ju i ditid. Sa ténk lite utifrdn det har du sa, man beskrev eller avslutade hdandelser
och sa vidare.

A2: Ja. Ja det, men det borde vil vara avslutad hindelser da? Kanske...
E: Téanker du att jag avslutat eller inte?
A2: Nej, det ér inte helt sdker.

E: Du, jag kommer inte. Jag kommer tyvirr inte ge dig nigra ledtrddar. Men du far jéttegéirna
tanka sd hér, OK, kan det vara sa hdr pa grund av det eller pa grund av det

A2: Alltsa det dr svart for alltsé vakna. Det kan ju vara avslutat men ocksa vara alltsd berétta.
For alla ér lite lika, dom dr valdigt lika alltsa det var vil skillnaden. Tog bussen du kan kdpa
lite typ. Ar inte det typ beskriv alltsd beskrivningen om man nej. Okej vaknar, tror jag ir
avslutad héndelse.

E: S& preteritum och da ja.

A2:Ja. Ehm... Steg upp. Alltsé ndr man ser sa hér ser alla ut och vara avslutade hindelser men.
Jag tror ocksa det dr preteritum, men. Gick det kanske dr imperfekt.

E: Hur ténker du kring det eller vad ér det?

A2: Eller nej, vinta. Nej, det dr ocksa en avslutad héndelse, det &r lite svart med vilken som &r
avslutad och vilken som inte dr avslutad. Mmm...

E: Det, det gor som sagt ingenting om du far fel.
A2: Nej, [Lena] ser vil inte.
E: Nej nej, |[Lena] kommer inte se det.

A2: Det dr ju bra, OK? Men jag tror gick &r preteritum.
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E: Och nu har vi tog bussen va eller nej, forlat, vad hoppar jag i forvig? Nej, jag tog jag at
frukost.

A2: At jag frukost. Ehm. Alltsd. Jag ir inte jittemycket kunskap om imperfekt, men det ir vl
mer. Jag har for mig att det dr lite mer beskrivningar. Typ sahdr kan det vara, &r det typ sa har
lite? OK at &r nog imperfekt.

E: Du tinker att det beskriver lite mer eller?

A2: Ja. Laste tidningen, det &r ocksa en avslutad hdndelse eller? Lisa att man har lést. Ja, det
tror jag r preteritum.

E: Mm.

A2: Klddde. Det ir ju alltsd den ar sd vél ocksa, beskriver inte det lite vad det d&r man gor?
Eller?

E: Kan inte siga ndgonting.
A2: OK gissar pd att det dr imperfekt klddde.
E: For att du tdnker att du beskriver mer, eller?

A2: Ja, exakt. Alltsd, man kladde pd? Ja, fast dock. Jag klidde pd mig? Gick, jag tror det ar
preteritum.

E: Mm, det dr ndr nummer 7 va?

A2: Jaeller jo. Ehm.. Var ér ju vl avslutad, det var? Sa preteritum.... Nej, nej, nej, det var det
ar vél imperfekt. Det beskriver hur dagen var eller?

E: Jag skriver det om du tycker om det dr ditt svar.
A2: Ja och sen var samma sak, och var det?
E: S4 du tinker att det &r mer beskrivande pd dem si att det 4r mer imperfekt?

A2: Ja, jag ér inte helt sdker pd om det imperfekt dr det. Tror jag det &r? Det dr vél det vi haller
pa att gé igenom.

E: Ja.

A2: Sig jag sdg, men jag hinner inte, tror jag det &r preteritum. Lade mirke till. Tror jag
preteritum och sen var imperfekt. Tog. Preteritum. Anlénde. Preteritum tror jag.

E: Och pa de 2 sista dir sa tdnker du, hur tinker du kring de tog och anlénde?

A2: Jag tror tog alltsa... Jag tog bussen? Alltsd det. Det var ndgot man gjorde innan. Det &r
avslutat och anlédnde samma sak d& att det har hént, fast. Dock &r ju lite samma men jag tdnker
att det dr inte s& beskrivande nej typ sa hér.

E: Jag fattar jéttebra. Vill du ta en paus eller vill du ga vidare?
A2: Eh...Vikan ga vidare.

E: Ja. D4 far du gérna ldsa den innan vi bdrjar.

A2: Aa.

E: OK, da borjar vi. Det &r lite samma stuk pa denna som forra med lite andra meningsformer.
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A2: Kunde... eh vénta, eh ja.

E: S& om vi borjar pé ettan eh... en dag nér jag satt i vardagsrummet.
A2: Satt. Preteritum tror jag. Mycket preteritum.

E: For att?

A2: Ja lite samma som alla andra att det kdnns som att det &r en avslutad.
E: Avslutad hédndelse.

A2: Och... nej satt nej, nej, nu tror jag faktiskt imperfekt for det &r vil fast jag ar i
vardagsrummet. Kanske ér lite beskrivande alltsé rumsorienterat.

E: Mm.

A2: Kom, min bror kom in for att beritta att han fatt ett stipendie... Ehm... Tror jag. Preteritum
for ja, han kom in precis. Han hade fatt ett stipendium for att gd pd universitetet. Ehh, hade. D&
ska vi se om jag, om jag ldser en spanska. Vilken var det ska vi se?

E: Habia eller hubo. Och di ér det imperfekt eller preteritum, att det betyder att han hade fatt
ett stipendium.

A2: Mm. DA tror jag preteritum.
E: Mm.

A2: Var tror jag dr imperfekt eller kédnns som att jag beskriver vad alltsd vad som kommer
senare i meningen. For nu kunde han fort... det tror jag ocksa dr fast... For nu kunde han alltsa.
Man pratade ju lite i typ framtiden, fast i, fattar du vad jag menar? For nu kunde han, men...

E: Precis.

A2: Eh...Tror jag dndé det dr fast? Nej, jag tror det dr imperfekt. Blev. Kénns ju lite som det
ar avslutat ocksd, men ocksa lite. Att de blev nagonting. Det kanske att de blev. Jag tror
imperfekt kanske var det 4nda i bak i tiden. Som inte visste... Jag tror det &r preteritum.

E: Och hur tinker du dar?

A2: Eh.. Nej, men vénta. Visste dr det annorlunda. Vénta. Eller, jag tinker att. Ocksa? Ja,
ganska likt som alla andra ganger att. Att den dé visste den inte eller den? Ja det datiden. Kénns
som att. Eller vinta... Du dr mycket gladare nér var hund som inte visste. Nej, det tror jag &r
imperfekt.

E: Pa sjuan ja ja.
A2: Vad som hinde? Héinde och skillde, tror jag &r preteritum ja.
E: Och varfor tanker du att det ar det?

A2: Ja for det dr avslutad hindelse. Alltsa inte helt sdker pa att det hér dr det dr sa man liksom
ska tdnka, men.

E: Jo, men det det. Det &r ju bra som du gor. Det ér jéttebra.

A2: Och sen sprang. Ehm... Jag tror ocksa det kan det vara beskrivande. Nej. Jag tror det
preteritum.
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E: Super, tack sa mycket. Sen har vi nésta sida dir da. Och d& &r det sa hér att.. Nu ska vi se
till exempel om vi tar fOrsta sd: ayer iba a la farmacia y cuando cruzaba/crucé la calle escuché
una voz que me llamaba. Igér gick jag till apoteket och nér jag korsade gatan horde jag en rost
som kallade pd mig. Nu har vi samma mening hir 2 géanger... i den fOrsta meningen sa r
kontexten att jag har redan korsat gatan. Jag dr redan pé andra sidan vdgen nér jag hor résten
kalla pa mig och i 2 eller 1 B sa héller jag pé att korsa gatan nér jag hor en rost som kallar pa
mig och da ska en av dem vara imperfekt och en av dem vara preteritum.

A2: Jag tror den (1A) &r preteritum och den (1B) dr imperfekt for.
E: Hur tdnker du déar?

A2: For, alltsd, det dr mer nér jag vl dr 6ver gatan. Da ar det ndgot som hénder i datiden och
det dr avslutat medans hér dr man ju pa vig i sjdlva. Sa kénns det lite mer beskrivande vad som
hénder da.

E: Ja. Jattebra.

A2: I sjélva vad ska man sdga? I sjélva hindelsen, sa da far man i det sé léttare att beskriva
liksom.

E: Ja, jittebra. Sen har vi en liknande pa 2an: cuando volviamos/volvimos a casa nos
encontramos un bolso lleno de dinero. Nér vi atervinde hem hittade vi en véska fylld med
pengar. Kontexten ar 2A ir att viskan dr i hemmet, den &r hemma, de hittar den hemma. Och
kontexten i 2B é&r att de hittar den pa gatan nér de haller att dtervéinda hem.

A2: Sa vinta. Sa den enda skillnaden ar att viskan dr hemma?

E: Mm. Viskan dr hemma och vidskan dr pa gatan. S& om man ldser meningen da. Nér vi
atervinde hem hittade vi en viska full med pengar. Hér dr de i hemmet nér de hittar den. Nar
vi atervande hem hittade vi en vdska med pengar. De hittade den pd vigen hem.

A2: Da tror jag den dr. Den hér (2A) dr imperfekt alltsa, for det dr mer att de nu nér vi kom
hem hittade den hemma. Och sen hér (2B) beskrev man nagot som hade hint. Som &r avslutat
for eller att det hér de hittar vdl den pd végen eller ja, precis dé tror jag den dr preteritum.

E: Japp, jattebra. Tack och sen har vi trean: Cuando llevabamos/llevamos a Marta al hospital,
dijo que ya se sentia bien y volvimos a casa. Nir vi korde Marta till sjukhuset sa hon att hon
mddde bra och vi koérde hem igen. Har vi i A sa har de redan kommit fram till sjukhuset nar
Marta sdger att hon mér bra, de kor hem igen. I 3 b s har de inte kommit fram, men de ar
fortfarande 1 bilen pé vig till sjukhuset.

A2: Vinta, kan du siga en gang till?

E: Absolut, sa hér &r ja sd hdr 1 A dr de pd sjukhuset. De har redan kommit fram. Niar Marta
sdger att hon mar bra och i denna dr de fortfarande i bilen pa vég till sjukhuset nar hon séger
att hon mar bra.

A2: Nir vi korde Marta till sjukhuset sa hon att hon madde bra och vi koérde hem igen.

E: Sa hir kan man ju tdnka att nér vi hade kort Marta till sjukhuset sa har man s& madde bra
och hir nér vi holl pa att kdra Marta till sjukhuset.

A2: Ja, da tror jag den hér 1 preteritum i 3A och 3B ér imperfekt. Det hdr ar lite mer uppe i.
Och hér &r ju mer en avslutad hdndelse.
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E: Ja jéttebra. Fyran: Maria estaba muy triste y yo muy nervioso. No sabia/supe qué decirle...
Maria var vildigt ledsen och jag var véldigt nervos. Jag visste inte vad jag skulle sdga till henne.
I A har vi da att jag sa aldrig ndgonting. Vi vet att det aldrig sas ndgonting for jag visste inte
vad jag skulle sdga. I B vet vi inte om jag sa ndgonting till slut eller om jag valde att inte séga
ndgonting.

A2: OK. Ja, sa det har inte hént én, eller?

E: Vi vet inte om det hinde och hir vet vi att jag aldrig sa ndgonting.
A2: Jag tror att det (4A) ar preteritum och det (4B) imperfekt.

E: Och dir tanker du?

A2: Eller kidnns som eller vad ér det s hdr? Vi vet inte om han sa ndgot, for jag har inte kommit
sant 1 typ tiden eller?

E: Det ér. Det ér sjédlva formen som sdger ndgonting om att vi vet inte vad som hande. Niar man
har anvénder den hér formen.

A2: Ja OK. Ja da tror jag att alltsd d4 &r det ju inte riktigt en avslutad hindelse kénns det som.
E: Mm.
A2: Man inte vet vad som hédnde, for da har det ju kanske inte hént én.

E: Na&. Jattebra och sen har vi sista. Cuando los atracadores escondian/escondieron el dinero,
llego6 la policia. Nér rdnarna gdmde pengarna kom polisen. I 1A sd hinner polisen se var de
gommer pengarna. Och I B sa hinner de inte se var de gdmmer pengarna.

A2: Mm... Alltsé ar det. Nir polisen inte far se? Alltsd menas da att...

E: De hann gomma klart pengarna hir, men de hann inte gdmma klart pengarna innan polisen
kom hir.

A2: Jaha, jag tror att den (5A) dr imperfekt och den (5B) dr preteritum. Sen vet jag inte hur
man ska sitta ord pa det. Eh... Kidnns som att.. Hir... Eller véinta vad var det jag skulle sdga?

E: Du sa att det var preteritum pa den.
A2: Ja. Vinta vad var det jag sa precis innan? Jag sa det typ nagot hér.

E: Ja, men hér hinner de... hir kommer polisen efter de har gomt pengarna och hir kommer de
medan de héller pa att gdmma pengarna.

A2: Jaha da kédnns som att hir kinns det som att det avslutad hidndelse och hér.
E: Att sjdlva gdmmandet &r avslutat? Och dér ar det?

A2: Inte alltsd. Det &r liksom lite uppe i eller det dr fortfarande bak i tiden att de gdmde
pengarna, men. Lite mer kanske? Ja beskrivande ocksa.

E: Ja jittebra, det var det. Ja, det var klart.
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E: S4, och sa tinkte jag bara forklara lite hur det kommer g4 till. Sa tanken med detta &r att du
dé ska forst och framst dr forsta frdgan att du ska forklara lite vad din uppfattning av preteritum
och imperfekt &r med dina egna ord. Vad du har lért dig hittills.

A3: Ja. Ja.

E: Och det &r OK om du inte kdnner dig jétteséker. Det dr helt OK.

A3: Nej, det gor jag inte.

E: [Lena] kommer inte se detta och det kommer inte betygsittas eller ndgonting sa.
A3: Nej oke;.

E: Och sen kommer vi da gd igenom de hér uppgifterna ddr man ska vélja mellan preteritum
och imperfekt och forklara hur man tinker ndr man véljer mellan. Om det dr sd hér, varfor
véljer jag detta istdllet for detta? Och sen sa har vi ocksa en Ovning. Dir vi har 2 likadana
meningar med olika kontexter som jag kan forklara lite mer sen ndr vi kommer dit som man
ska vélja. Har du ndgon fraga innan vi borjar?

A3: Nej,

E: Nej, da kan ja. Forst och frimst vill du forklara vad? Vad vet du om preteritum och
imperfekt? Hur uppfattar du de 2 olika?

A3: Att det ar typ séhér en ordklass man viljer eller man anvédnder nér det ar détid.
E: Mm.

A3: Men skillnaden &r val att Imperfekt inte dr liksom avslutat, utan det handlar vil mer om...
ehm... Typ nagot jag gor varje dag eller varje vecka medans preteritum kan vara typ... Jag
gick till jobbet i morse.

E: S4 ar det mer typ en punkthidndelse?
A3: Ja precis, det avslutas, men det gor inte imperfekt.

E: Ja, ni. Jattebra tack dé kan vi gé vidare till 6vning B och sen sd gar du bara igenom och du
kan ldsa texten pé svenska forst om du vill ocksé pé spanska. Och sen sé kan vi borja.

A3: Alltsé. Jag ska bara se om det &r preteritum eller imperfekt?

E: Ja och att du ska séga hur du ténker nir du véljer, varfor du véljer som du gor.
A3: OK. Ska vi ta en mening i taget?

E: Det kan vi gora. Absolut.

A3: Ja, jag tinker att ettan dr preteritum fOr att det dr... Ja, det hdnde liksom bara i morse och
sen jag steg upp och gick till badrummet. Gick tinker jag dr preteritum for det var nigot jag
bara gjorde da, men steg upp kan vara imperfekt for att det gor man varje dag.

E: Sa du tinker tvdan dr imperfekt for att det &r en vana eller att det &r ndgonting som hénder
flera ganger.

A3: Ja.
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E: Ja.

A3: Ja sen trean da. Preteritum.

E: Och sen har vi. Efter det at jag frukost och lédste tidningen.

A3: Ja, jag tanker typ att bade fyran och femman é&r preteritum.

E: Och hur tinker du dar?

A3: Alltsd, man behover ju liksom inte nddvéndigtvis gora det varje morgon.
E: Nej nej, sa det 4r mer dn punkthindelse.

A3: Ja, jag tanker det.

E: Jattebra.

A3: Fast det &r typ egentligen ett steg upp ocksa. Fast, jag tanker typ mer att man gor det alltsa.
Man gor ju det liksom obligatoriskt varje dag.

E: Sen har vi: efter det klddde jag pd mig och gick till mitt kontor eller mitt kontor.

A3: Gick, tinker jag igen dr preteritum och sen klddde kan vara imperfekt. Jag har, jag vet inte.
Det kdnns typ sa.

E: Sa som alltsd som en vana liksom?
A3: Ja precis som en vana.
E: Att det 4r nagonting du gor varje dag.

A3: Ja och sen, det var en fantastisk dag, tinker jag i preteritum for att det behdver ju inte alla
dagar vara. Och sen ja. Vilken dr det 12? Nej. Hér vi texten.

E: Nian. El cielo.
A3: Nian och tian tdnker jag ocksa &r preteritum .
E: Mm, och dér tinker du, tinker du samma som pé attan dar eller?

A3: Ja precis, att det ar lite frdn dag till dag liksom. Sdg tanker jag &r preteritum. For att det
avslutas. Och sen la mirke till tanker jag typ imperfekt.

E: Och dir tanker du?
A3: Att. Ja. Jag vet inte riktigt.
E: Nej, det ar ok.

A3: Och sen att folk var mycket glada, det tanker jag ocksa dr preteritum for det &r avslutat.
Och tog och anlénde ténker jag ocksé i preteritum for det avslutas ocksa.

E: Ja. Jattebra tack. Det var den klar. Vill du ta en paus?
A3: Nej, vi kan kora.
E: Dé dr det samma sak pd denna sa du kan lisa igenom det.

A3: Ja. Alltsa kommer man far reda pa vad man, alltsa?
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E: Du kommer fé reda pd det sen nér jag héller i lektioner, sa kommer vi g& igenom hur man
ska ténka och s4 ja.

A3: OK.

E: Men inte idag tyvérr.

A3: Nej, OK, for vi har typ inte riktigt gatt igenom det.

E: Nej, OK, ne;.

A3: Eller inte &n? Alltsd. Jag tror det &r ndgot man ska gora i typ hogstadiet.
E: Det brukar presenteras i spanska 3 i ettan.

A3: Jaha sa, men det finns vil 1 svenska ocksa?

E: Ja, det grejen med preteritum och dr imperfekt dr att i spanskan har de ju bade och, men i
svenskan sa anvédnder vi bara en form och det &r dérfor det ér lite svart for svenska elever. For
svenska elever och svenska lér ja folk som lir sig spanska att skilja mellan dem och det ar
dérfor det dr intressant att hora.

A3: Ja for preteritum och imperfekt har vi precis gétt igenom.

E: Ja, OK,

A3: Och ska ha prov pa det om typ négra?

E: I svenska?

A3: Nej spanska ja. Ja. Ja, men exakt ja sé jag har inte liksom jattebra koll pa det.

E: Ja nej, jag fattar. Det dr lugnt.

A3: OK en dag nir jag satt i vardagsrummet och ldste en bok. OK satt, tanker jag ér preteritum.
E: Vad ténker du dér?

A3: For att det ar avslutas eller jag satt ju bara i vardagsrummet just dd och sen ldste en bok
kom min bror in. Ténker, jag r typ. Imperfekt for att det kan hiinda flera génger.

E: Ja. Nar han kom in?
A3: Ja.
E: Ja.

A3: Hade tanker jag dr preteritum for att det dr avslutat. Och sen han var véldigt glad &r ocksa
preteritum for det var ndgot han var just i den stunden. Och sen kunde dr imperfekt for att han
ska fa for att det var for att han skulle fortsitta sina studier.

E: Ja s det du tinker att det &r oavslutat eller?
A3: Ja, det dr typ oavslutat. Det dr ndgot som liksom ja.
E: Yes.

A3: Ja kommer hénda sen typ ja. Mina foréldrar blev det tinker jag ocksa pa preteritum for att
det avslutas ju. Och vad? Jag visste inte. Ja och sen visste hinde skéllde och sprang tinker jag
ocksa ér preteritum for det avslutas.
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E: Visste, hinde skéllde och sprang, alla ar preteritum, tdnker du?
A3: Eller visste, det kan vara imperfekt ocksa.

E: Hur ténker du dér?

A3: Nej jag skoja preteritum.

E: Preteritum pa alla och dér tanker du att.

A3: Ja att det avslutas for det var ndgot hunden gjorde i den stunden.
E: Jattebra. Da kor vi sista sidan om du inte vill ta en paus.

A3: Eller ja, vi kan kora pa.

E: Ja OK, sé denna dr da en likadan mening 2 génger men har olika kontexter, sa till exempel
den forsta: ayer iba a la farmacia y cuando cruzaba/crucé la calle escuché una voz que me
llamaba. Igar gick jag till apoteket och nér jag korsade gatan horde jag en rost som kallade pé
mig. Kontexten pa ett A dr att du har redan korsat viagen nir du hor rosten och pd 1 B s dr det
att du héller pa att korsa gatan nér du hor rosten. Hur ténker du dér da?

A3: S4 jag ska, ja, men jag tanker att 1A dr preteritum for att det &r nagot jag har gjort och det
iar avslutat. Men 1B ténker, jag dr imperfekt for att det dr ndgot som jag héller pa att gora.

E: Toppen och sen. Jag kan tilligga att en av dem kommer vara preteritum och en av dem
kommer vara imperfekt pé alla, s& det ar bara att vilja mellan.

A3: Ja.

E: Nummer 2: cuando volviamos/volvimos a casa nos encontramos un bolso lleno de dinero.
Nir vi dtervinde hem hittade vi en viska full med pengar. Sa pa 2A si hittar vi vaskan hemma
1 huset och 2B s hittar vi den pa gatan nér vi héller pa att aterviinda hem.

A3: Ja jag tinker 2 A dr preteritum. For att man atervinder hem, man &r liksom hemma. Och
ja, och da ér det avslutat, men 2 b da hittar man ju den pd gatan och di ska man ta sig hem
ocksa.

E: DA har vi trean: Cuando llevdbamos/llevamos a Marta al hospital, dijo que ya se sentia bien
y volvimos a casa. Nar vi korde Marta till sjukhuset sa hon att hon médde bra och vi kérde hem
igen. P4 3A sa har de redan kommit till sjukhuset ndr hon sédger att hon mar bra och pd 3B sé
ar de pa vig till sjukhuset fortfarande. De &r fortfarande i bilen och da sdger hon att hon mar
bra igen och de kor hem. Forstar du skillnaden?

A3: Mm. Ja, jag tinker som typ samma som tidigare att 3A da ar vi liksom hemma igen och
hindelserna har redan hént, men 3B &r inte avslutat &n. For de dr inte framme pa sjukhuset an..

E: Och sen har vi fyran: Maria estaba muy triste y yo muy nervioso. No sabia/supe qué
decirle... Maria var vildigt ledsen och jag var véldigt nervos. Jag visste inte vad jag skulle sdga
till henne. I 4A sé sa vet vi att jag aldrig sa ndgonting. Och i1 4B vet vi inte om jag sa ndgonting
eller inte.

A3: Ja och dir tinker jag ocksa som tidigare typ. Att jag sa aldrig ndgot, det dr avslutat. Man
vet att han inte sa ndgot, men i B sd vet vi ju inte om han sa ndgot och da avslutas ju inte den
héndelsen liksom.
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E: N4, jattebra. Och sen sista har vi: Cuando los atracadores escondian/escondieron el dinero,
llego la policia. Ndr rdnarna gdmde pengarna kom polisen i den forsta sa hinner polisen se var
de gdbmmer pengarna och i den andra s hinner de aldrig se var de gdmmer pengarna.

A3: Ja, jag tinker samma som tidigare att SA &r preteritum for att de hinner se vad de gdmmer
pengarna och da dr det alltsd avslutat for att polisen hittar ju antagligen pengarna. Och sen 5B
polisen fick aldrig se var de gdmde pengarna da dr det avslutat for att pengarna dr fortfarande
alltsa gbmda ndgonstans.

E: S du tinker att SA ér...

A3: Preteritum.

E: och 5 b édr imperfekt?

A3: Ja.

E: Ja. Toppen. D4 var det klart. Hur kénns det?

A3: Ja nu kénns det jo, det kénns bra. Ja, det.

TAP 4
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E: S det som jag kommer be dig gora hir dr att 14sa igenom. Vi kor en 6vning i taget s att du
ldser igenom och sen sé& dr grejen att du ska vidlja mellan preteritum och imperfekt pd de
understrukna orden och sé vill jag att du ska forklara varfor du véljer som du gor, hur du ténker
nér du viljer preteritum eller imperfekt.

A4: Det ar det vi ska ha prov pé nu.
E: Ja.
A4: Och jag kan ju inte séga att jag pluggat mycket, men det...

E: Men du kanske har nagra tankar, eller? Det gor ingenting om du kdnner att du har glomt
saker eller sd. Jag vill bara veta det du, det &r liksom inget test s& som du om du gor bra eller
daligt ifran dig, utan det dr bara jag vill bara veta sjélva tankeséttet du anvander dig av.

A4:Ja

E: Sa vi kan borja med 6vning A. Hur skulle du forklara koncepten preteritum och imperfekt
och vad ir skillnaden mellan de? Nér anvinder man vad?

A4: Det var vil att preteritum var vél bara nagot som, nej vénta. Vi har snackat om det har
mycket. Det var ndgot som har hént, ndgot som vi aterkommande och i ndgon av de dr det att
man beskriver. Alltsd beskriver mer detaljerat ndgot som hént, typ som bakgrunden pé en scen.
Jag har for mig att det dr imperfekt for du beskriver liksom bakgrunden pa den hér scenen.

E: Ja.

A4: Medans preteritum dr mer vad som hénde. Som hander typ pé karaktarerna, mer om da hur
de rorde sig eller dialogen och sant.
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E: Ja japp. Da kan vi gé vidare till 6vning B och sa kan du fa ldsa igenom den forst sé kan du
sdga till nér du ar klar.

A4: Jag ska inte skriva nagot?

E: Om du vill ha en penna och skriva sd far du lov att gora det. Men om du kénner att det ar
enklare, men du behdver inte du.

A4: Ja.

E: Ja. Okej, da borjar vi pa den pd nummer ett: esta manana despterarme a las seis. il morse
vaknade jag kl. 6. Vad tror du att vaknade ska sté i, preteritum eller imperfekt?

A4: Vaknade preteritum.
E: Och hur tinker du dér?

A4: For att det dr en hindelse som hédnde dér, alltsa jag vaknar inte utan jag vaknade. Ténker
att det kanske ska vara preteritum.

E: Ja och nummer 2, jag steg upp.
A4: Oj. Alltsa nédr vi jobbar med de hér sd ar det med 1 meningen att bdja och.
E: Mhm.

A4: Det ér ju sdllan alltsa. Jag tror vi skulle ha en del sa att vélja mellan dem ocksé. Alltsa
vilken ska det vara? Men det tycker jag dr ganska klurigt, men.

E: Om du ténker tillbaka pé forklaringen som du gav i 6vning A, att du sa att imperfekt var det
som beskriver scenen och preteritum dr det som for handlingen framat.

A4: Jag tycker att det dr det som gor det klyddigt, ar att inget av det hér &r jattebeskrivande typ.
E: Ne;j.

A4: Ar mycket preteritum i s fall s& nir jag kollar vaknade, jag steg upp, gick, at, liste. Efter
det klddde jag pad mig och gick mot mitt kontor. Det var en fantastisk dag skulle kunna vara
imperfekt. Himlen var klar och molnen var vita. Det dr vil ocksa. Jag sdg mig omkring. Jag
skulle tinkt typ den hér, men jag ville att jag tar det i ordning, sd da skriver jag.

E: Det kan vi jéttegirna gora.

A4: Ja OK, men dé skulle jag sdga typ 2 3. 4, 5 och 6 ér preteritum.
E: Yes.

A4: Nu. Hér nér det var en fantastisk. Alltsa ja.

E: Eh... Sjuan ocksa forlat, och.

A4: Ja sjuan.

E: Gick mot mitt kontor. Tanker du preteritum eller imperfekt dér?
A4: Efter det klddde jag pé mig och gick mot mitt. Imperfekt.

E: Imperfekt pa sjuan, och hur tdnker du dér?
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A4: Sa det dr ju det hédr nir ndgot hiander s hander ndgot annat samtidigt alltsd? Det kanske
inte giller just det hdr sammanhanget, men det brukar ju vara si. Jag har last i tidningen
samtidigt som telefonen ringde typ.

E: Ja, och da &r det ena preteritum och det andra imperfekt ténker du? Ja? Ja.
A4: Ja, jag tror det. Eller kan det vara att bada bli imperfekt? Men det vet jag inte.
E: Och sen har vi nummer étta.

A4: Vildigt ménga beskrivande. Himlen var klar och molnen var vita precis nya snd. Ja, om
jag ska kora pa samma logik sé ar ju de 3 imperfekt.

E: Sa 8 9 10 ar imperfekt och da tdnker du for att det ar?

A4: Beskrivande, alltsd om jag kopplar till forklaringen jag fatt sa &r det ju mest logiskt.
E: Ja, bra. Och sen har vi nummer 11. Jag sdg mig omkring.

A4: Jag sag mig omkring. Imperfekt nej nej nej preteritum dér sa jag fel.

E: Hur ténker du dér?

A4: Jo, men for det bara beskriver jag sdg mig omkring och sd det hade kunnat vara liksom.
En mening typ. Men nér och la mérke till, da gir det &ndé det vara. De andra 2 och la mérke
till att folk var mycket glada. Det tror jag de &r imperfekt.

E: Bade lade marke till och var?

A4: Det kan vara att nagon mer preteritum, men.
E: Ja. Imperfekt pa 12 och 13. Sedan tog bussen?
A4: Ja, preteritum och sen imperfekt.

E: Och da tinker du samma dir att det ar en sak som sker och sen sa dr det en annan sak
samtidigt. Ja, toppen. Dé gér vi vidare till 6vning C och det &r lite samma stuk pa den. Det dr
en liten annorlunda text, men du ska fa ldsa den forst.

A4: Ja. OK, jag tror det sista kommer vara ganska klurigt. Hir ar det sd méinga.

E: Ja alltsd, om du vill ta din annan ordning @n vad det star i ordningen, sa gar det ocksa bra.
A4: Nej nej, det ar lugnt.

E: Om du kénner att du vill tdnka lite fritt kring det, men sd borja lite dér du kénner.

A4: Sé forsta. Nér jag satt, alltsd imperfekt.

E: Och hur tinker du dér?

A4: Dér, men en dag nér jag satt alltsa. Ja.

E: Inte, tanker du att det liksom 4r en hindelse som pédgar eller tinker du att det ar beskrivande?
A4: En dag dér jag nir jag satt 1 vardagsrummet. Nej, jag har ingen bra forklaring faktiskt.

E: OK, da tar vi 2.

A4: Och léaste en bok kom min bror ju, men det &r ocksd imperfekt alltsd, men ldste en bok?
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E: Kom min bror in, imperfekt?
A4: Ja.
E: Yes, och da tdnker du du vad tanker du dar?

A4: Den make alltsa den. Jag dr mer sdker pa den forsta tror jag for att nir en hindelse hdnder
sa sker det en annan samtidigt.

E: Ja.
A4: Han beréttar att han att han hade fitt ett stipendium for universitetet. Preteritum.
E: P& hade? Och dér tanker du?

A4: Att han har liksom det fast alltsé jag det hir med scenen som jag pratade om innan. Det
har jag tydligt for mig, men jag. Har blandat ihop vilken av dem som é&r dterkommande och
vilken som ér liksom.

E: Men da kan jag. Da kan du fortydliga for det man brukar ldra ut dr att imperfekt ar det som
beskriver scenen och preteritum dr det som hénder pa scenen.

A4: Négon av dem &r vl ocksa alltsa dterkommande?

E: Ja, men precis, imperfekt ja imperfekt brukar beskriva vanor ja.

A4: Ja

E: Sé brukar man léra ut. Ja, jag kan tinka mig att det &r sd [Lena] har forklarat det for er ocksa.
A4: Ja. Nej men vi kor pa preteritum.

E: Mm, och sa har vi nummer 4. Ska vi se, han var véldigt glad.

A4: Jag maste ju vara imperfekt, annars sidger jag emot mig sjilv.

E: OK, sa da tinker du att det dr beskrivning liksom?

A4: Ja. Han var vildigt glad for nu kunde han fortsdtta sina studier. Sa det beskriver ju
ingenting sa det dr preteritum. Mina foréldrar blev, det dr ju imperfekt, tror jag.

E: Mina forildrar blev glada eller blev mycket glada. Ja.

A4: Det ér de det forklarar ju deras tillstdnd liksom, och hund som inte visste. Hunden visste
inte det ocksa i sd imperfekt. Det star ju inte liksom hunden sprang utan hunden visste inte.

E: Mm. S4 det. Hur ser du det framfor dig liksom nér du tinker pa “visste inte”” och du véljer
imperfekt?

A4: Imperfekt beskrivande, beskrivande av hundens tillstdnd eller vad man ska kalla det. Vad
som hinde. Preteritum pa hinde.

E: Mm. Och dir tdnker du?
A4: Ja, det hiander liksom det? Ja.
E: Det ar {forbi.

A4: Hunden som skéllde d& som inte finns dnda sprang med. Skéllde och sprang ut tycker jag
ar svara. Imperfekt.
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E: Och det tinker du for att?

A4: For att han skallde, och sprang runt?
E: Alltsa att det det beskriver scenen.
A4: S& jag dr lite osdker pd den.

E: Ja, det &r bra, dé tar vi nésta sida. Denna 0vningen ir lite annorlunda. Hér &r det, har vi 5
meningar, men de har olika eller vi har samma mening 2 génger. Men de har olika kontexter
pa varje mening s hér... Det kan vara antingen, pd den ena ska det vara imperfekt och pé den
andra ska det vara preteritum och du ska bestimma utifrdn kontexten som ges vilken som ska
vara vilken, sd om vi tar den forsta som exempel. ayer iba a la farmacia y cuando cruzaba/crucé
la calle escuché una voz que me llamaba. Igér gick jag till apoteket och nér jag korsade gatan
horde jag en rost som kallade pa mig. I 1A sa dr kontexten att du dr redan pa andra sidan vigen
nér du hor rosten. Och 1 1B sé héller du fortfarande pa att g& 6ver vigen nér, nir du hor résten
kalla pa dig.

A4: Aha. Sa vénta i 1A sa har man korsat vigen.

E: Du har da kommit 6ver pa andra sidan gatan och pa 1B sé haller du fortfarande pa att ga
over gatan.

A4: Och en ska vara imperfekt och en ska vara preteritum?
E: Precis

A4: Om du fortfarande... Men vad4 haller alltsd om om det héller pd? Da beskriver man inte
ndgot som hént. Nej, men att man beskriver nar man holl pa.

E: Ja men precis, nér jag holl pa att ga s over horde jag en rost kallade pa mig.

A4: Dé ar det imperfekt.

E: S4 det dr imperfekt pa 1B menar du? Ja, och sa ér det preteritum pa 1A?

A4: Mm.

E: For att?

A4: Ja. For att den beskriver ndgonting som nir jag gick dver, sa.

E: Ja sd d4 du gér mer pd imperfekt dér att det kdnns som det dr mer beskrivande liksom?
A4: Jaa.

E: Det ér bra. Pa tvdan har vi: nér vi dtervinde hem hittar vi en véska full med pengar. cuando
volviamos/volvimos a casa nos encontramos un bolso lleno de dinero. I 2A sa &r viskan 1 huset
alltsa den &r hemma, du hittar den nér du kommer hem. I 2B si dr vdskan pa gatan du hittar
den. Nir det héller pa att dtervdanda hem.

A4: Assé jag vet inte. Ar osiiker om jag kanske gjorde fel pa det forsta?
E: OK, hur tdnker du dar da?

A4: Alltsa i det hir scenariot, alltsa egentligen bada beskriver ju. S& som imperfekt brukar gora.
Och kontexten och kontexten liksom om man hade gatt over eller om man var &ver. Jag har
svért att liksom koppla det till vilket det ska vara. Jag tinker 4nd4 att det &r makear ju mer sense
sa att jag var pa vég alltsa. Det dr 2 hidndelser som skedde samtidigt och da dr makar det mer
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sense att det ska vara imperfekt och om jag kor pa den logiken, sé borde det vara att vdskan ar
pa gatan dr imperfekt.

E: Du kor pa samma logik som é&r i ettan. Ja toppen. I trean har vi ocksa en liknande nér vi
korde Marta till sjukhuset sa hon att hon madde bra och vi kdrde hem igen. Cuando
llevdbamos/llevamos a Marta al hospital, dijo que ya se sentia bien y volvimos a casa. I 3A sé
har de redan kommit fram till sjukhuset nir Marta sidger att hon mar bra, i 3B s ir de
fortfarande i bilen pa vig till sjukhuset ndr hon séger att hon mér bra och de atervinder hem.

A4: Men da maéste eller vinta. Men d& méste ju B vara imperfekt igen. Alltsa, antingen dr det
ju att det dr rdtt eller sa dr det ju tviartom fOr att alltsa ja, exakt och alltsd de har ju f6ljt samma
monster. Alltsa, om det nu skulle vara varannan eller ndgot, s hinger jag Inte med alls,

E: men det... kor pa din magkénsla och sa kor pé det du har ténkt liksom. Fyran har vi. Maria
var vildigt ledsen och jag ér vildigt nervds. Jag visste inte vad jag skulle sdga till henne. Maria
estaba muy triste y yo muy nervioso. No sabia/supe qué decirle... S& i 4A, sa sa jag, sa vet vi
att jag sa aldrig nagonting till henne och vi b sd vet vi inte om jag slutligen sa nagonting eller
ndgonting.

A4: Okej. Jag vet inte pa den. Nej. Men alltsd om det blir B pa varje sé ér det ju B pa den ocksa.
E: Ja.

A4: Vill du i enlighet med din studie att man chansar om man inte dr séker eller sdga att man
inte vet om man inte ar sidker?

E: Ar inte jitteintresserad av resultatet. Jag &r mest intresserad av hur du tinker si om du har
ndgon tanke kring detta som alltsa kan du ténka kanske, s& hir kanske det hiar? Sa vill jag gidrna
hora det.

A4: Ja, hir vet jag inte vilken liksom inverkan det har om hos alltsa sa det eller inte, men
egentligen om hon sa det sa blir det ju mer som beskrivs och d& makar det mer sense att det
blir imperfekt.

E: Imperfekt pa?
A4: Pa den dér hon sa det dar.

E: Hon eller ddr vi inte vet vem hon sa ndgonting, for dér vet vi att jag sa aldrig nagonting. For
jag visste inte vad jag séga till henne och i om man har den ena s& vet man att vi aldrig sa
ndgonting. Om man har den andra sé vet vi inte ifall det sas ndgot det kanske sas nagot eller sa
gjorde det inte det. Ar det nagon hjilp?

A4: Nej nej.

E: Nej nej. D4 sitter vi fragetecken pad dem. Och sé har vi den sista. Cuando los atracadores
escondian/escondieron el dinero, lleg6 la policia. Nar rdnarna gdmde pengarna kom polisen hér
1 A sa hinner polisen se var de gdmmer med pengarna. Och i1 B sé hinner polisen aldrig se var
de gdbmmer pengarna.

A4: Nér ranarna gomde pengarna kom polisen. Det l1dter ju som imperfekt. Sa A dr imperfekt
E: S4 ja imperfekt. D& hinner polisen se vad de gér med pengarna.
A4: Ja.

E: Och sen, sd kor du per preteritum pd B. Ja OK. Har du nagon fraga eller ndgon tanke?
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A4: Nej, men kanske ar dags att plugga?
E: Ar det prov nista vecka, eller?
A4: Ja nésta eller veckan efter det.

E: Ja, men jag har inga fragor i alla fall, men tack si jattemycket {for att du ville stdlla upp och
sa kommer jag. Vill du skicka ut nésta kanske?

TAP 5

Q@A *@3.+)/#2."; F+"
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E: Kor vi nu. Hér har vi dé sjdlva testet och det kommer vara att det du ska gora ér att vilja
mellan preteritum och imperfekt och forklara varfor du viljer som du gor. Det viktiga &r inte
om du valjer ritt eller fel eller s, utan jag vill bara hora hur du tinker nér du néir du véljer. Och
sa ja, sa hér ar tva Ovningar, allting star pd svenska. Sa det ar liksom ingenting om om det dr
ndgonting du undrar dver sa &r det bara att frdga, och hér har vi en till vning med lite kontext.

AS5: Men vinta, vad vill du jag ska skriva hir.

E: Nej, vi kor det, du behdver inte skriva nagonting. Ja, vi kor muntligt. Du far skriva om du
vill om du kiinner att det underlittar, men du behdver inte. S hir ér forsta frigan. Ovning A ir
bara hur du skulle forklara skillnaden mellan koncepten, preteritum och imperfekt. Ja, och vad
ar skillnaden liksom? Nar du har lart dig?

AS5: Ja, jag skulle séga att preteritum dr ndgonting man har gjort, men det ir ingenting som sa
hér att det dr ingen vana utan det &r sa hdr jag har gjort det och det &r avslutat. Och imperfekt,
det dr ndgonting som jag har gjort fast det har liksom varit en vana att jag har alltid gjort detta
typ varje mandag har jag gjort.

E: Ja, jattebra. Da kor vi 6vning B du far jattegérna lésa igenom den forst spanska eller svenska
far du vélja sjélv.

AS: Ja.

E: S&. Jag tanker att vi borjar pd nummer 1 och sen sa far du bara séga, véljer du pa preteritum
eller imperfekt och varfor du viljer den du gor, hur du tanker... s& imorse vaknade jag?

AS5: Da skulle jag séiga att det dr preteritum for att det var liksom i1 morse eller sé hir. Ja, det
har ju hént och det har avslutats.

E: Ja, jittebra. Och sen, jag steg upp och gick.

AS5: Det skulle jag ocksé sédga att det dr preteritum att jag alltsa for det var liksom imorse som
jag steg upp och gick.

E: Och gick dr ocksa, preteritum ja. Sen har vi efter det it jag.
AS: Ja, jag skulle ocksa det preteritum da.
E: Hur ténker du da?

AS: For att det dr inte s att jag eller alltsd jag ténker fortfarande att det &r refererar till imorse
jag at och att jag avslutat det dr avslutat japp. Jag och ldste ocksd. Att det dr avslutat och att det
var 1 morse, liksom.

E: Jag klddde pa mig och gick till mitt kontor.
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AS5: Jag skulle ocksé séga att det dr preteritum.
E: Japp. Det var en fantastisk dag.

AS5: Det dr den for att vi diskuterade det innan idag, senast for att vi pratade om att solen sken
typ och att det skulle vara imperfekt dven fast. Alltsd, jag tyckte att det eller s& hér vi diskuterar,
sa jag skulle ju dnd4 typ da sdga nu att det dr imperfekt.

E: Mm, imperfekt. For att?

AS5: Jag vet faktiskt inte mer for att referera till dagen och det hir med dé solen att vi pratar om
att solen sken typ och att det d& var imperfekt sa da.

E: Ja. Himlen var klar.

AS: Ja, det skulle jag ocksa sidga imperfekt och var dér ocksa.

E: Ja, perfekt. Och da tinker du?

AS5: Samma som den att det dr liksom dagen. Jag sig skulle jag sdga dr preteritum.
E: Preteritum, jag sdg mig omkring.

AS5: Och lade mirke till ocksa skulle sidga preteritum.

E: och dér tdnker du pa dem tva?

AS5: Ja att det det &r liksom avslutat att jag alltsd. Det var inte for att jag sig det flera gdnger
utan det har hént och &r avslutat. Ja, men sen folk var mycket glada skulle jag nog séga
imperfekt.

E: Och det tianker du for att?

A5: Ar mer for att det 4r var och att alla andra som var, var &r var eller s har jag imperfekt.
Jag tog bussen, skulle jag séga ar preteritum. Och jag anldnde skulle ocksé séga dr preteritum.

E: Och hur tinker du pa dem da?

AS: Tror jag eller nej? Jag ska éndra. Jag skulle sdga att den ar imperfekt och den &r preteritum.
Da kollar jag pa dndelsen tinkte jag att den hér slutar pé e, men ja, jag vet inte.

E: Att preteritum, att nummer 15 slutade pé e ja. Bra, da kor vi 6vning C ja, jag tinker att du
fér ldsa den ocksa.

AS: Ja.
E: Dé kor vi pa den forsta: En dag nér jag satt i vardagsrummet.

AS5: Ja. Jag tinker att det dr en avslutande eller att den &r liksom avslutats och att det inte liksom
ar ndgonting som vi dterupprepande sa att att det dr preteritum dnda.

E: Ja.
AS5: Och att min bror kom in for att beritta skulle ocksé séga preteritum da
E: Ocksa for att det ar avslutat eller?

AS5: Ja. Men sen att han hade fitt ett stipendium, skulle jag nog sdga. Ja, jag skulle nog sdga att
det dr preteritum det ocksa.

E: Japp. Hade fétt ett stipendium och da ténker du att det?
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A5: Ja, men 1 alla fall hade fatt det och att det liksom har hént.
E: Ja.

AS5: Han var vildigt glad, skulle jag nog sdga imperfekt.

E: Imperfekt. Och dér &r det for att?

AS5: Jo, men det dr nog for att jag sa att det var himmelen var ddr och att det baserar jag pa att
det d4r samma eller alltsa att var &r star pa bada?

E: Samma som 6vning B alltsa? Ja.

AS5: Nu kunde han fortsétta sina studier och bli... Da ska jag séga att det dr preteritum att han
kunde. Att det liksom &r avslutat. Mina fordldrar blev, skulle ocksé séga preteritum for att det
var liksom de blev det dd. Det var hunden som inte visste. Alla de hér 3 skulle jag sdga ar
samma.

E: Visste hinde skéllde, ja och.
AS5: Sen vad det dr? Jag skulle nog séga att det dr preteritum och sen sa att sprang dr imperfekt.
E: Och da ténker du?

AS5: Ja, men jag sprang... Jag vet faktiskt inte. Men jag tanker att skdllde det kénns som att det
ar sa hér alltsa att skillde det later mer som att det &r avslutat alltsé sprang skulle kunna gjort
flera ganger typ jag vet inte.

E: Toppen. D4 gér vi vidare till 6vning D. Och hér har vi 5 olika meningar sa vi har samma
mening 2 gdnger. Och du har olika kontexter for meningarna sa dven om vi har samma mening
sa ska du vélja. En av dem ska vara preteritum. En av dem ska vara imperfekt och du ska enligt
kontexten vilja vilken som ska vara vilken. S& om vi tittar pd forsta meningen for som exempel:
igér gick jag till apoteket och nér jag korsade gatan horde jag en rost som kallade pa mig. 1
kontexten i 1A &r att du har redan korsat gatan ndr du hor rosten. Och 1 1B, s& haller du
fortfarande pa att korsa gatan nér du hor rosten som kallar pa dig. Och sa ska du da vilja vilken
ar preteritum och vilken dr imperfekt. Beroende pa den kontexten.

AS: Vinta, jag fattar typ inte.

E: OK sé. Hir har vi en mening igéar eller forlét, igér gick jag till apoteket och nér jag korsade
gatan, det dr korsade vi fokuserar pd, horde jag en rost som kallade pé mig. Sa om vi fokuserar
pa korsade.

AS: Ja.

E: Sa har du kontexten hér att du hade redan korsat gatan nir du horde rosten och hér holl du
pa att korsa gatan sd man kan séga egentligen att denna meningen &r igdr nir jag gick till
apoteket och nédr jag hade korsat gatan horde jag en rosten kallade pd mig och nir jag holl péd
att korsa gatan horde jag en rost som kallade pd mig sa att.

AS: Ja.
E: Dér hade du redan korsat gatan nér du horde rosten och dér var du mitt ver gatan nér du.
AS5: Horde rosten men ja, for den hér stdr inte pa svenska.

E: Nej, det 4r samma mening. ayer iba a la farmacia y cuando cruzaba/crucé la calle escuché
una voz que me llamaba. Det 4r samma mening 2 ginger. Det &r bara att det 4r olika kontexter
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vilket gor att det kommer vara olika, antingen imperfekt eller preteritum. Stéll jéttegérna fragor
om du inte fattar.

AS5: Jag fattar, men vad &r det jag ska gora dé for att beroende pa om jag sd hir, om jag skulle
sdga att den hdr imperfekt och den hér preteritum sé blir det ju sd hir om jag svarar samma pé
alla da sd blir det fel om alltsd utgar fran. Att den ena dr imperfekt, alltsd sahér.

E: Du ska inte fokusera pa alltsa sjdlva formen, eller alltsa hur det dr skrivet eller vad det blir
du.

AS: Janej.

E: Du ska bara tinka ifran. Utifran kontexten si titta egentligen inte pa detta utan utan bara
tank s& hiar OK, jag holl pé att korsa gatan nir jag horde en rost eller jag hade redan kommit
over vdgen nir jag horde rosten. Vilket tror du dr pd preteritum och vilket tror du ar imperfekt?

AS5: Nej. Spontant skulle jag vilja sdga preteritum att jag redan har kommit dver vigen och
imperfekt dr ndr jag inte dr Over pa andra sidan vigen. Men menar du dé att att pa denna sa ar
jag i mitten av vigen nir jag sdger det?

E: Nér du hor rosten. Precis.

AS5: Jaha jaha vinta. Jag hor rosten. Efter jag har korsat vdgen eller nér jag ér pa jaha, OK, ja.
E: Exakt exakt exakt. S&. Ar ditt svar samma?

AS:Jaja.

E: Bra, dé har vi ett liknande exempel i tvdan. Nér vi atervinde hem hittade vi en véska full
med pengar: cuando volviamos/volvimos a casa nos encontramos un bolso lleno de dinero. S&
da har vi kontexten i1 2A r att viskan som vi hittade 4r hemma. Den &r i1 huset. Och i 2B sé ar
véskan pd gatan sd att du hittar den. Antingen nér du har atervint hem eller nér du héller pa att
atervinda hem.

AS5: Ja. Ja, da skulle jag siga preteritum och sen imperfekt.
E: Och da ténker du?

AS5: Men samma som den hér da da? Att det hir har ju redan kommit hem och det var dé jag
hittade véskan och det hette. Det hdr var ju att jag hade redan korsat gatan och det var da jag
hittade.

E: Japp jéttebra. Samma lite liknande exempel i trean: nér vi kdrde Marta till sjukhuset sa hon
att hon midde bra och vi kdrde hem igen. Cuando llevdbamos/llevamos a Marta al hospital,
dijo que ya se sentia bien y volvimos a casa. D4 har vi tvd kontexter, s A, de har redan kommit
fram till sjukhuset nir hon séger att hon médde bra. Och i B, dr de fortfarande i bilen pé vig
till sjukhuset nér hon siger att hon mér bra.

AS5: Ja, da dr det (3A) preteritum och sen imperfekt (3B).

E: Och da tdnker du samma frin de andra eller ja. Fyran: Maria var véldigt ledsen och jag ar
véldigt nervds. Jag visste inte vad jag skulle séga till henne. Maria estaba muy triste y yo muy
nervioso. No sabia/supe qué decirle...

AS: Ja.

E: T A, sd vet vi att det aldrig sas nadgonting. Jag sa aldrig ndgonting. Jag visste inte vad jag
skulle sdga till henne och jag sa, ingenting. I B vet vi inte om man sa ndgonting till slut sa jag
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visste inte vad jag skulle siga till henne, men vi vet ingenting om ifall de sa nigonting eller
inte.

AS: Jag skulle nog fortfarande sdga att den (4A) &r preteritum och den andra (4B) &r imperfekt.
E: Ja, och da tianker du?

AS5: Eller vinta, jag sa aldrig ndgot. Jo, men hér har det alltsd det hiar vad man skulle séga
liksom. Det har ju hént bara att det liksom inte hinder alltsd? Han sa inget, men det har dndé
hént att han inte sa nidgot och hir dr det ju att han inte vet alltsd. Man vet ju aldrig om han
kommer sidga ndgonting, men det har ju dndé inte dd hdant om han antingen sa det eller inte sa
det.

E: Negj jéttebra sen. Och sen har vi sista: ndr rdnarna gdmde pengarna, kom polisen. Och dé har
vi: Cuando los atracadores escondian/escondieron el dinero, llegé la policia. I A sd hinner
polisen se var de gdmmer pengarna. Men i B s kommer polisen efter de har gdbmt pengarna sa
de hinner aldrig se var de gdmde pengarna.

AS5: Dé skulle jag sdga att forsta dr imperfekt och andra &r preteritum.

E: Och dér tanker du?

AS5: Men da tanker jag att hér har polisen redan kommit. Sa det hinde liksom samtidigt.

E: Ja alltsd att de hinner se var pengarna det hdnder, liksom samtidigt att de kommer hénder
samtidigt som de gdmmer ja.

AS5: Exakt. Och den hir blir ju da att de har gdmt pengarna och sen kommer polisen s& da ar
den ja, da har den hént.

E: Toppen jéttebra. D4 var det klart tack sa jattemycket for att du ville.
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E: Ja, sé det dr exakt samma prov som forra gangen, men jag vill att vi borjar med den
(6vning A) igen s hur skulle du forklara skillnaden mellan preteritum och impefekt med det
du vet nu

Al: Imperfekt det &r... alltsd bdda tva &r ju datid. Imperfekt tinker man liksom att
héndelserna alltsa det dr pdgdende man kan befinna sig i den medans preteritum, da ar det
befinner man sig inte i den, utan det dr utanfor.

E: Jattebra. Da gar vi raskt vidare till nésta 6vning. B. S& d4 tdnker jag igen om du vill ldsa
igenom den. Du kanske det kan bli svart att komma ihag vad det star exakt s lds igenom den
igen och sa fér du... kan vi ta en och en sen.

Al: Vikan nog kora en for en... Ja den hdr morgonen. Vad innebir det att man vaknar?

E: I morse vaknade jag ja.

Al: Imorse vaknade jag. Ja, det befinner jag ju inte mig, sa det &r avslutat for jag har vaknat.
Kl. 6 jag klddde pa mig, va? Det ocksé. Jag befinner mig inte i det. Och gick till badrummet
jag ocksa ja.

E: Preteritum?

Al: Ja. Efter... Ja men det ar vil att efter at man eller nagot?

E: Efter det at jag frukost.

Al: Ja, det ar ocksé avslutat ja och ldser tidningen dr ocksa avslutat. Och det 4r samma med
den vestirme. Ja.

E: Jag klddde pa mig, ar vi pa nu?

Al: Jaha shit, det dr ju pa svenska och sé sitter jag och ldser pa spanska... Efter det klddde jag
pa mig. Ja, det dr ocksd avslutat. Kladde.

E: Klddde pd mig. Vinta, jag ska bara se vilken vi dr pa nu... det & nummer 6 ja.

Al: Och gick mot mitt kontor. Alltsa jag tdnker att det &r avslutat.

E: Gick mot mitt kontor.

Al: Men ja. Det ar avslutat? Ja. Det var en fantastisk dag. Ja, jag befinner mig inte i den. Nej,
himlen var klar och molnen var vita, eh... hér... Det dr vil mer att man befinner alltsa att det
ar klart liksom. S& det skulle jag séga imperfekt.

E: Det var en fantastisk dag. Hur tanker du pa den? Det &r el dia era eller el dia fue hermoso.
Al: Era, hade jag sagt dir,

E: Japp, s& imperfekt?

Al: Ja, och sen sa himlen och molnen hade jag ocksa sagt imperfekt. For det &r liksom inte...
jag kan vara dér i.

E: Ja, du ser det framfor dig, liksom. Ja.

Al: Ja exakt. Jag sdg mig omkring det kan... ****_ Kan jag se det? Ja, men jag kan ju vara
dér och se det tinker jag, sa jag sdg mig omkring ar ju ocksd. Och la mérke till att folk var
mycket... Jo, men jag ser det och ligger mérke till det tdnker jag 4r samma sa imperfekt. Folk
var mycket glada, det dr ocksé perfekt. Jag kan siga det tinker jag ja. Och sen, sa jag tog
bussen, ténker jag ér preteritum och det &r nagot som liksom har hint. Och sen att jag anldnde
en halvtimme, det &r ocksé preteritum.

E: Jattebra, d& kor vi pa ndsta. Den stdr pa svenska ocksa.
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Al: Ja. Jag satt dir och kimpade. En dag da &r det da dr det preteritum, dé kan jag inte vara
dar.

E: En dag &r preteritum.

Al: Och léste en bok kom med... Jag tidnker att kom dr ocksa preteritum. Han kom da. Och
han hade fitt ett stipendium, men det ténker jag att han kan ha fétt liksom. Det r ju inte
avslutat att han har fatt stipendium, utan det ar ju i.

E: Ja japp sa imperfekt?

Al: Ja. Och att han var vildigt glad, det kan man se, sa da &dr det imperfekt. Och nu kunde? Ja
det dr ju inte heller avslutat sa dir s& han kan liksom fortfarande, s& dé ar det ocksé imperfekt
pa kunde. Och mina foréldrar blev mycket glada, det kan jag ocksa se att de blir mycket
glada. Och jag kan ocksé se att hunden. Skéllde da och sprang runt oss alla.

E: Sa de 2 sista tycker du dr imperfekt? Ja ja. Och sen 7 och 8?

Al: Vér hund som inte visste... Alltsa, jag tanker ju typ att man ser det ocksa.

E: Liksom i, pdgdende?

Al: Ja.

E: Ja toppen och da har vi nista blad. Minns du hur denna gar till?

Al: Nej.

E: Det dr lugnt, det forklarar jag. Sa vi har dd samma mening 2 ganger.

Al: Mm.

E: Och sen sa ska du da antingen vélja... oj nu har jag strukit dver lite hér, ja, du behdver inte
tanka pa. Antingen viljer jag cruzaba som &r imperfekt eller crucé som é&r preteritum.
Beroende pa vilken kontext de ir 1, sa till exempel hér. Ayer iba a la farmacia y cuando
cruzaba/crucé la calle escuché una voz que me llamaba. Igar gick jag till apoteket och nir jag
korsade gatan horde jag en rost som kallade pd mig. Sa i det forsta dr kontexten att jag ér
redan pd andra sidan védgen nir jag hor rosten kallar pa mig och i kontext b sé dr det att jag
héller pa att korsa gatan nér jag hor rosten kallas.

A1l: Men dé ér det (1B) ju imperfekt, for d ér jag i det och sen sa nér jag har den, jag har
korsat nér jag verkligen ér pa andra sidan &r preteritum.

E: Ja, hur tanker du dar?

Al: For da ar jag forbi det, sa da har det liksom hént.

E: Ja. Sa har vi liknande i tvdan. Quando volviamos, imperfekt, volvimos, preteritum, a casa
nos encontramos un bolso lleno de dinero. Nér vi dtervdande hem hittade vi en véska full med
pengar. S dr kontexten i 2A att vidskan hittar du hemma. Den édr i hemmet. Och i1 2B s ér det
att viaskan &r pa gatan sé du hittar den nér du héller pa att dtervdanda hem.

Al: Da ir ju andra (2B) dér ocksd imperfekt, for da &r jag i det medan det andra &r att man &r
dér liksom Over.

E: Jattebra. Och sen ska vi se. En till i trean, dir har vi: cuando llevabamos o llevamos a
Marta al hospital, dijo que ya se sentia bien y volvimos a casa. Nér vi korde Marta till
sjukhuset sa hon att hon madde bra och vi koérde hem igen. 3A sa dr de redan pé sjukhuset nér
Marta siger att hon méar bra och de kor hem igen. 3B sé dr de pa vég till sjukhuset.

Al: Men det dr samma dér att d& B dr imperfekt for att haller hindelserna igang.

E: Toppen. Och sen har vi 4A eller fyran: Maria estaba muy triste y yo muy nervioso. No
sabia/supe que decirle... Maria var vildigt ledsen och jag var véldigt nervds. Jag visste inte
vad jag skulle séga till henne. Sa hér har vi lite annorlunda att det &r 4A sa vet vi att jag aldrig
sa nagonting. S4 da &r fragan om det ska vara imperfekt eller preteritum pé nér vi vet att jag
aldrig sa ndgonting medans i B sé vet vi inte om han slutligen sa ndgonting eller inte

Al: Men di ar B imperfekt igen. D4 vet vi. Vi vet liksom inte slutet.

E: Nej, jittebra. Och sen s& femman har vi: Cuando los atracadores escondian/escondieron el
dinero lleg6 la policia. Nér rdnarna gomde pengarna kom polisen. Hér (5A) hinner polisen se
vad de gor med pengarna sé de héller pa att gdmma pengarna nér polisen kommer. Men hér
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sa har de redan hunnit gdbmma pengarna nér polisen kommer, sa de fér aldrig se var pengarna
ar da.

Al: Déa ir ju den (5A) imperfekt. For att da haller de ju p4, dé 4r de inne i det. Den andra dr
det ju avslutat-

E: Toppen da var det klart.

TAP 7
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E: OK, sa vi kor den forsta frdgan har forst, hur skulle du forklara skillnaden mellan
preteritum och imperfekt?

A2: Jag preteritum ir ju typ en avslutad héndelse och till exempel sa hdr forra tisdagen, sé
gjorde jag det hér och sen sé att man kollar pa héndelsen utifrdn som att den har hint. Och
sen imperfekt det &r typ att det dr lite mer. Det &r inte eller det ar inte pagéende alltsd. Det ér
fortfarande détid, men att man kan typ nér man pratar om héndelsen s typ stir man i
bubblan.

E: Ja gott okej, men dé borjar vi med den forsta dvningen hér eller 6vning B. Texten stér ju
pa svenska hér, s& om du vill ldsa den forst sd kan du gora det.

A2: Okej

E: S d4 ar det ju de understrukna orden hér samma liksom sa. Vi kor frén borjan. Vi kan ta
det pé svenska liksom sa séger du bara vad du tror att det &r det.

A2: Ja. Jag tror i morse vaknade jag kl. 6 sé tror jag att vaknade sd tror jag att det &r
preteritum, for imorse vaknade jag, sa jag tror att det dr ju avslutat. Sa tror jag steg upp och
gick till badrummet. Jag ska tanka...

E: Ja, du fér jéttegéirna ténka.

A2: Steg upp. Jag tror steg upp och gick. Jag tror ocksé det preteritum och samma dér, for att
det ir avslutat. Ja. At tror jag dr... Méste ténka. Jag tror att &t ocks4 #r preteritum, liksom
man kollar... Eller vdnta nu da... efter det att jag frukost och ldste tidningen for att ta del av
dagens nyheter. Lite svart att skilja, alltsa lite svart att skilja dem. Och léste. Jag tror 4t och
laste var det... Jag tror ocksa det &r preteritum.

E: Och dér tanker du?

A2: For det var ndgot alltsd den personen gjorde innan.

E: Ja.

A2: For det dr som att om man sitter om man om man pratar om det kéinns som att man.
Efterat, jag frukost alltsd, man kollar tillbaka.

E: Ja. Sen har vi: efter det klddde jag pa mig och gick mot mitt kontor.

A2: Ehm... jag tror klddde dr nog preteritum, men jag tror gick kanske imperfekt.

E: Mm, klddde dr preteritum och gick imperfekt, och dar tinker du?

A2: For alltsd man gick, det kan ju vara alltsd. Kanske inte dr helt alltsd vad... jag maste
tanka hur jag ska forklara... Alltsd gick, sen gick jag. Det str ju typ inte sa att han anldnde
eller ndgon sint hér, alltsd sa har. Det &r lite mer, ja. Ja och sen det var en fantastisk dag. Jag
tror det dr imperfekt, det dr mer beskrivande.

E: Ja.

A2: Och samma hir med himlen var klar och molnen var vita. Tror ocksa det var imperfekt.
Som den nya snon. Jag sdg mig omkring och la mirke till att folk var mycket glada. Hér tror
jag typ dr imperfekt. Det kinns lite som att han eller han eller hon pratar typ som att han ir i,
alltsa ddr. Ja ja, och la mérke till alltsa typ for att folk var mycket glada.

E: I situationen. S& var ocksd imperfekt tanker du?
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A2: Vinta... Nej, det tror jag dr preteritum. Det &r typ. For de var mycket glada, alltsa jag.
Och sen tog. Hér, han tog bussen och anlidnde sa hér. Han tog bussen och sen hir kénns det
som att avslutades ju med han sa tror jag tog dr preteritum och anldnde imperfekt. Ja.

E: Okej ja, dé kor vi nésta. Det 4r samma sak.

A2: Jag kanske ér helt ute och cyklar nu.

E: Det dr okej. Jag vill bara hora dina tankar.

A2: Ja. Okej hér, det var sé hdr jag kommer ihag... Vi har pratat om det typ nir ndgonting
hénder och sedan avbryter ndgonting... fast sen kommer jag inte ihdg vilken som var vilken
eller vinta. Jag satt i vardagsrummet... i och med att det blev avbrutet s méste det vara
avslutat och sedan sa da borde jag vara preteritum, och de kom var imperfekt. For att beritta
att han hade ftt ett stipendium for att g pa universitetet... hade borde ju vara. Ar det nog
imperfekt kanske... Alltsa hade fatt ett stipendium... Man har ju, ja, man kan vél sdga, man
har ju fortfarande stipendiet. Han var vildigt glad for nu kunde han fortsitta sina studier att
bli datorprogrammerare. Var kanske ir... eller vinta, kunde? Kan jag borja med den?

E: Absolut.

A2: Jag tror den &dr imperfekt. Ja, for nu kan han alltsd det kénns ju ndstan lite mer som om
man pratar om lite om framtiden, inte for ja ja och dé dr var kanske preteritum for att han var
vildigt glad d&. Mina forildrar blev. Blev. Hér kinns det lite alltsa den hir meningen att man
pratar som att man &r i bubblan. Typ sdhir, mina fordldrar blev mycket glada och var hund
som inte visste vad som hénde skéllde och sprang runt oss alla. Fast mina fordldrar blev. Blev
kanske &nda &r preteritum och sen... Hund som inte visste &r kanske imperfekt och vad som
héinde... eller hiande tror jag ocksa imperfekt.

E: Ja.

A2: Och skillde och sprang kanske i1 preteritum, for det kéinns som att den finns att den det
ser ganska avslutat, ja, tror jag.

E: Dé kor vi den sista som dr, kommer du ihag hur denna funkar?

A2: Just det, jag kommer ihdg ganska... vinta.

E: S4 du har ju... tva ja, samma mening tvd ginger och sé har du olika kontexter. S&
beroende pd vilken kontext det &r sa ska det ju vara preteritum eller imperfekt. Sa jag ténker
att jag ldser meningen och sen sd berittar jag for dig vilken kontext det r, sa far du bara
stdlla fragor om du har ndgonting. Sa forsta 1A har vi ju igar gick jag till apoteket och nér jag
korsade gatan horde jag en rost som kallade pd mig. Kontexten i 1A &r att du har redan
kommit dver gatan nir du hor rosten.

A2: Mm.

E: 1B, sa ér det att du héller pa att gd dver gatan nér du hor rosten.

A2: Da tror jag det, vad heter det, 1B, alltsd ndr man héller pa att det dr imperfekt och att den
andra dr preteritum.

E: Ja.

A2: For da, for imperfekt &r ju lite mer alltsd man haller pd. Det &r inte avslutat medans dér ar
det ju. D4 har man ju redan gatt Gver gatan.

E: I tvdan har vi: nér vi atervinde hem hittade vi en viska full med pengar. I 2A sa hittar du
vdskan hemma, nér du har dtervént hem och i 2B s4 hittar du védskan pé gatan nér du haller pd
att dtervianda hem.

A2: Tror jag den ar imperfekt och den andra &r... Vad heter det preteritum?

E: Ja.

A2: For da har man ju redan dtervént. Da liksom den sjdlva... Den dtervindningsdelen
avslutad medans hér dr man ju fortfarande pa vdg hem och sé hittar man den pé végen.

E: Ja, toppen. Lite liknande i trean sa har vi: nir vi korde Marta till sjukhuset, sa hon att hon
mddde bra och vi kdrde hem igen. I 3A sa har de redan kommit till sjukhuset nér hon séger att
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hon mér bra och de kor hem igen, i 3B s héller de pa att kora henne till sjukhuset, de har inte
kommit dit &n nér hon sdger att hon mar bra och de dker hem igen.

A2: Vinta, kan du sdga en géng till?

E: Ja... sd nér vi korde Marta till sjukhuset sa hon att hon médde bra s vi kdrde hem igen. |
3A sé har de redan kommit fram till sjukhuset nér hon sdger att hon mar bra sa de ér redan pa
sjukhuset d&. Medans i 3B sa sitter de fortfarande i bilen pé vég till sjukhuset nér hon sager
att hon mar bra.

A2: OK, sa hidr har hon kommit till sjukhuset, i den forsta?

E: Ja.

A2: Och i den hir har hon..?

E: Inte kommit dit &n, da sitter de fortfarande i bilen pé végen dit.

A2: Men vénder de hem eller nagot?

E: Ja, d4 vinder de hem och kor hem igen.

A2: Vinta, vad ar skillnaden pa dem?

E: Skillnaden ir alltsé sa hér, vi fokuserar pd att korde... sd egentligen hade man kunnat séga
nér vi hade kort Marta till sjukhuset sa hon att hon médde bra och hédr hade man kunnat sdga
nér vi holl pa att kora Marta till sjukhuset sa hon att hon madde bra.

A2: Jaha okej. Men da tror jag den (3B) dr imperfekt. Det holl pa. Och sen hér nér vi kdrde
alltsd nir vi hade kort henne till sjukhuset.

E: Japp japp bra. I fyran har vi: Maria var vildigt ledsen och jag var vildigt nervos. Jag visste
inte vad jag skulle séga till henne. I 4A sé vet vi om vi anvinder den héir formen att jag aldrig
sa nadgonting, for jag visste inte vad jag skulle séga, s jag sa aldrig ndgonting. Medans om vi
anvinder den andra sé vet vi inte om jag slutligen sa ndgonting eller inte. Vi vet bara att jag
inte visste vad jag skulle sdga.

A2: Jag tror det hir (4B) dr imperfekt for man man vet ju inte om det dr avslutat om man
sdger nagonting eller inte, men hir vet man ju redan. Hon sa ingenting, sd det &r ju avslutat.
E: Bra. Och sen har vi sista, femman: nér rdnarna goémde pengarna kom polisen. I 5A sa
héller rénarna fortfarande pa att gdmma pengarna nér polisen kommer och upptiacker dem,
medans 1 5B sd har de redan hunnit gdmma pengarna och dr liksom fardiga med gdmmandet
nér polisen kommer.

A2: Dé tror jag SA imperfekt. For de héller ju fortfarande pd och det ér inte det avslutat
medans hér har de ju redan hunnit gémma det och den sjdlva delen &r vil avslutad.

E: Japp. Bra! Da var det klart.

TAP 8
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E: Dé kor vi. Som sagt samma prov, sd vi borjar med forsta frdgan hur... hur skulle du
forklara skillnaden mellan preteritum och imperfekt?

A3: Preteritum &r nagot avslutat i datid, medan imperfekt kan vara ja, det &r ju datid, men det
ar inte avslutat utan ja. Och sen imperfekt anvinder man ocksa nar man beskriver ndgonting.
E: Toppen, da gar vi vidare till ndsta om du vill 14sa igenom den. Den &r pd svenska dér nere
ocksa. Ifall du vill l1dsa igenom den igen.

A3: Ja.

E: S& d4 kor vi pa... Vi borjar med ettan och sé bara kor vi.

A3: Jag tinker att ettan dr preteritum.

E: Och da ténker du att?

A3: Det. Ja, det dr lite ja, for det avslutas for att ja man vaknar liksom.

E: Ja. Och sen tvéan.
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A3: Tvéan tinker jag dr ocksd preteritum.

E: Och trean.

A3: Och trean tdnker jag ocksa &r preteritum.

E: Och da tinker du samma som pa ettan, eller?

A3: Japp.

E: Och sa fyran har vi?

A3: Jag tinker ocksd att det dr preteritum.

E: Japp. Laste.

A3: Jag tinker typ ocksé att det &r preteritum.

E: Japp. Efter det klddde jag pa mig och gick mot mitt kontor.

A3: Jag tinkte typ att klddde i preteritum och gick kan vara imperfekt.

E: Vad tinkte du dér?

A3: For att det var val typ sd att... Nér det dr imperfekt s& vet man typ inte vad som hidnde pa
védgen, utan man vet bara att han gick till sitt kontor. Eller ja, jag vet inte. Jag dr lite oséker pé
den.

E: Jag skriver att du sé lite osédker.

A3: Ja och sen det var en fantastisk dag, det preteritum.

E: Ja. Vad tanker du dér?

A3: Nej, det dr imperfekt.

E: For att?

A3: For att for det beskriver hur dagen var. Och himmelen var klar och molnen var vita. Det
tanker jag ocksa dr imperfekt for det beskriver.

E: Ja. Och sen har vi. Jag sdg mig omkring och la mérke till att folk var mycket glada.

A3: Sdg. Preteritum. Och la mérke till 4r ocksa preteritum och sen var dr imperfekt.

E: Ja, och hur tanker du skillnaden dar sa?

A3: Jag sag mig omkring det ténker jag typ alltsd, man vet vad personen gor. Det ar liksom
avslutat och sen att han la mérke till det tinker jag ocksa &r avslutat, sen att de var mycket
glada... Det dr ndgot alltsa det beskriver.

E: Ja. Toppen, och sen jag tog bussen och anlénde till mitt kontor.

A3: Ja, jag tanker ocksa att bara de ar preteritum da.

E: Kor vi, nista text. Kan du ldsa dar ocksa.

A3: Men nér det var typ sé tvd parallella hiindelser eller vad man sédger sa var det den korta
som var imperfekt.

E: Den som pagar nir ndgot annat hinder?

A3: Ja precis alltsa det typ sd hir, jag kollar pad TV. Eller jag tittar pd TV, ndr min bror eller
och min bror kommer in.

E: Men precis dé héller du pd att géra ndgonting medans ndgonting hander.

A3: Ja, och da ér det som hander imperfekt, nej, preteritum. Okej... En dag nér jag satt i
vardagsrummet, det dr ju d& imperfekt. Nér jag ldste en bok kom min bror in och d4 ar det
preteritum.

E: Mhm.

A3: Att han hade fitt... hade tinker jag ocksé dr preteritum da. For det ar ju liksom i samma
héndelse. Han var vildigt glad, det tdnker jag dr imperfekt.

E: Ja.

A3: For det beskriver. Kunde tanker jag dr preteritum.

E: Vad tinker du da?

A3: Nej, jag tianker att det dr imperfekt, for det dr en pdgdende héndelse typ. Han ska fortsétta
att gora nagonting.

E: Japp. Och sen sexan ér det sen va? Mina foréldrar blir mycket glada.

A3: Imperfekt, for det beskriver.
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E: Ja.

A3: Visste tinker jag ér preteritum.

E: Visste ir preteritum. Hunden visste inte... min hund som inte visste vad som hénde. Ja. Ar
det for att ocksa det ar avslutat, eller? Vad tanker du da?

A3: Ja. Och sen... vad som. Nej, jag tinker visste ar imperfekt.

E: Och da tinker du?

A3: For att den visste inte i hdndelsen. Ja. Eller ja, och sen hidnde preteritum. Och sen skillde
och... Sprang runt oss alla... Ja, det dr vél kan vara? Typ imperfekt for att det beskriver vad
hunden gor.

E: Bada tva?

A3: Ja.

E: Toppen, da kor vi ndsta. Och hér ér det ju d& om du kommer ihdg hur denna funkade. Det
ar att vi har samma mening tva ganger och sen har vi har olika kontexter och da ska du vilja
vilken som dr preteritum och vilken som dr imperfekt. Sa det forsta har vi: Igar gick jag till
apoteket och nér jag korsade gatan horde jag en rost som kallade pa mig. I 1A, s har du
redan gétt over gatan ndr du hor rosten kalla pa dig och i 1B sa haller du pa att korsa gatan
nér du hor rosten.

A3:Ja, dd dr 1 A preteritum for att den hdndelsen ar avslutad eftersom att man har gétt over
gatan och 1B dr imperfekt eftersom man héller pa att g dver gatan.

E: Toppen i tvaan har vi: ndr vi dtervdande hem hittade vi en véska fylld med pengar. I 2A sa
ar viaskan hemma du hittar den i hemmet. I 2B sa hittar du viskan pa gatan nér du héller pa
att dtervdanda hem.

A3:Ja dé ar det 2A preteritum for att hdndelsen ar avslutad och du dr redan hemma och 2B dr
imperfekt eftersom att det 4r en pagdende hindelse.

E: Japp. Trean har vi: nér vi korde Marta till sjukhuset, sa hon att hon madde bra och vi korde
hem igen. I 3A sd dr de redan pa sjukhuset nir hon sdger att hon mar bra och i 3B sa haller de
pa att kora till sjukhuset nédr hon séger att hon mér bra.

A3: Da4 ér ju 3A preteritum och 3B imperfekt.

E: Samma dér eller?

A3: Ja samma.

E: Fyran: Maria var véldigt ledsen och jag var véldigt nervds. Jag visste inte vad jag skulle
sdga till henne. S& dé har vi 4A sé vet vi att jag aldrig sa ndgonting for att jag visste inte vad.
Skulle séga i 4B sa vet vi inte hur hindelsen avslutades. Om jag sa ndgonting eller inte.
A3:Ja. Och dé ar ju 4A preteritum eftersom att det dr avslutat eftersom man vet att man
aldrig sa ndgot och 4B dr imperfekt eftersom att man vet inte om han sa ndgot till slut.

E: Toppen och sé har vi sista, femman: nér rdnarna gdémde pengarna kom polisen. I 5A sa
héller rénarna pd att gdmma pengarna nér polisen kommer sa de ser var de gdmmer pengarna
medans i 5B s har de redan hunnit gdmma pengarna nir polisen kommer, vilket gor att de
inte ser var pengarna ir ndgonstans.

A3: Men di kan du, kan du siga det igen?

E: Ja. Sa 1 5A s4 hinner polisen se vad de gor med pengarna for att de kommer nér de héller
pa att gdbmma pengarna och i 5B sa har de redan ranarna har redan hunnit gdmma pengarna
och star liksom och &r klara med det nér polisen kommer.

A3: Jaja. Alltsa, jag tanker typ att... SA &r preteritum och 5B &r imperfekt?

E: Vad tinker du dir?

A3: For att de hinner se var de gdmmer pengarna. Och da kan man ju ocksa typ dra
slutsatsen... De hittar pengarna.

E: Japp.

A3: Och sen polisen fick jag aldrig se vad de gjorde pengarna da dr det inte avslutat. De letar
vél fortfarande typ, ja.
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E: Men toppen da var det klart. Tack sa jattemycket.

TAP 9
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E: Dé kor vi. S& 6vning A, hur skulle du forklara skillnaden mellan preteritum och imperfekt?
A4: Att preteritum dr nagot nej, vinta, imperfekt dr nagot som man ser tillbaka pé. Ah, jag
har glomt nu, jag ér inte alls i1 elementet for det.

E: Ja okej, sa preteritum &r?

A4: Néagonting man ser tillbaka pa.

E: Och imperfekt?

A4: Det dr ndgonting som att du ndstan dr pa vdg, som att det hinder, men inte egentligen har
hént.

E: Ja ja bra. Jéttebra, da kor vi forsta texten. Du kan ldsa igenom den igen om du har...
Férska upp minnet lite... Ja da borjar vi. Vi gér forst frin ettan och sen sé framét. Sa vad
tanker du? Jag tdnker véldigt mellan preteritum och imperfekt. Och varfor du véljer det du
gor. Imorse vaknade jag...

A4: Vaknade dr preteritum.

E: For att?

A4: For att for att man ser tillbaka pa det.

E: Ja.

A4: Sen ér det bara punkt?

E: Ja, imorse vaknade jag kl. 6 och sen jag steg upp.

A4: Jaha det star dér ocksa

E: Ja dér dr pd svenska dar.

A4: Jag steg upp och gick till badrum. Det dr vil preteritum?

E: P4 bada dem?

A4: Ja.

E: For att?

A4: Det man ser tillbaka pa det liksom. Efter det at jag frukost. Preteritum. Och léste
tidningen for att ta del av dagens nyheter, alltsa allt later som preteritum for mig.

E: Ja och sen, efter det kladde jag pa mig och gick mot mitt kontor.

A4: Efter det klddde jag pé mig &r preteritum och sen gick det dr imperfekt.

E: Okej, och varfor ar det imperfekt?

A4: For att da gick mot mitt kontor. Man liksom beskriver det som att det hinder. Ja, men det
hér ar imperfekt, det var en fantastisk dag.

E: Ja. Det var en fantastisk dag. Det &r imperfekt. Ja, och varfor dr det?

A4: For att man beskriver det som att det liksom &r en lite som den hér scenen som jag
snackade om sist. Himlen var klar och molnen var vita. Det dr imperfekt.

E: Ja. Och sen jag sdg mig omkring och la mérke till.

A4: De 2 vet jag inte, tanker att var och folk var mycket glada. Det dr imperfekt igen.

E: Nu ska vi se 13... dr imperfekt och de andra 2 vet du inte?

A4: Nej.

E: Na.

A4: Jag tog bussen och anlénde. Jag tog bussen i preteritum. Jag anlinde imperfekt dar.

E: Ja. Sen har vi nésta lite liknande.

A4: Forsta preteritum, den andra imperfekt.

E: Forsta preteritum, andra imperfekt, vad tinker du dar?
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A4: For att det dr sé jag satt i mitt vardagsrum och da blablabla... Men jag minns inte om det
var tvédrtom jag. Jag har for mig att det var sa... for att berétta att han hade fatt stipendium for
att ga pa universitet... Kom in fOr att berdtta att han hade fétt stipendium. Preteritum.

E: Han hade. Och sen.

A4: Han var vildigt glad och nu kunde han fortsétta sina studier... imperfekt pa bada.

E: Och dér tanker du?

A4: Att man liksom mer beskriver det.

E: Och sen sexan mina...

A4: Mina fordldrar blev mycket glada och. Forst imperfekt... sen inte visste preteritum.

E: Med hunden, tinker du dé ar preteritum?

A4: Ja. Sedan de andra ér det ju véldigt ménga pa en gang... vad som hénde... De sprang
runt. Preteritum och sen imperfekt pa de 2 sista.

E: Ja, imperfekt pd de 2. Yes och da kor vi sista sidan. Kommer du ihag hur denna gick till?
Det dr samma mening 2 gédnger med olika kontexter. Sa har har vi da: Igér gick jag till
apoteket och nér jag korsade gatan horde jag en rost som kallade pa mig. Kontexten i 1A ar
att jag dr redan pa andra sidan gatan nér jag hor. Och 1 1B &r det att jag haller pé att korsa
gatan nér jag hor hosten.

A4: Ja. 1B ér imperfekt.

E: Och hur tinker du dér?

A4: For att man beskriver det som att det hinder.

E: Japp. Och i tvdan har vi: nér vi atervinde hem hittade vi en véska fylld med pengar. Hér ar
védskan hemma. Du hittar den dér du har kommit hem... och hér hittar du den pd gatan nir du
ar pd vég att atervinda hem.

A4: Imperfekt 2B.

E: Samma dér eller?

A4: Mm.

E: Och sen har vi: ndr vi korde Marta till sjukhuset sa har hon att hon médde bra och vi kdrde
hem igen. Har dr de redan pd sjukhuset nér hon sdger att hon madde bra och hér dr de pé vig
till sjukhuset nér hon siger att hon madde pa.

A4: Imperfekt igen pa 3B.

E: Japp. Fyran har vi: Maria var vildigt nervos och var vildigt ledsen och jag var vildigt
nervds. Jag visste inte vad jag skulle sdga till henne. I 4A vet vi att jag aldrig sa ndgonting till
henne i1 4B vet vi inte om det sas nagonting till slut.

A4: Den kinns pagéende... och pagdende... Alltsa, nu har jag blandat ihop de 2 vilken som
var pagdende. Jag har nistan for mig att preteritum var, rutiner och sa, men det dr nog...

E: Tvartom.

A4: Ja imperfekt.

E: Mm. Och sedan sista har vi da: ndr ranarna gdmde pengarna kom polisen. I SA sd hinner
polisen se vad de gér med pengarna s& de héller pa att gora pengarna nér polisen kommer och
hér (5B) sa har de redan gdmt pengarna nér polisen kommer sa de hinner se pengarna.

A4: Jag har svart att se liksom alltsé kontexten ddr skillnaden pé dem varfor det skulle.

E: OK, sa det &r typ, sé tank att jag. Jag dr ranare och jag héller pa att gdmma pengar. D4
kommer du.

A4: Ja om du haller pd sé dr det imperfekt.

E: Gott, da var det klart, tack sa jattemycket.
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E: S4 kan vi borja med forsta frdgan igen, vad ténker du dr skillnaden pa preteritum och
imperfekt?

AS: Jag skulle siga att det vaknade &r preteritum for att det dr en bestdmd tidsangivelse att
det var kl. 6 och att det liksom bara har hint alltsd en gang? Ja. Steg upp och gick skulle jag
nog séga ar preteritum ocksa.

E: Samma dér eller ja?

AS5: Jag skulle sdga typ att alla de som alltsd kommer fram till var dr preteritum.

E: Mm... vilken &n var?

A5: Sa at, laste.

E: Ja, sa fram tills el dia. Dér... s& nummer 8, OK?

AS5: Skulle sédga eller dr det nummer 8? Det var en fantastisk dag? Ja, den skulle jag séga ér
imperfekt for att jag beskriver hur det var.

E: Japp

AS5: Himlen var klar dr ocksé imperfekt skulle jag sdga och att molnen var vita. Jag sdg mig
omkring... skulle jag séga &r preteritum. Och la mérke till skulle jag sédga preteritum och folk
var mycket glada, skulle sdga imperfekt for det beskriver hur de var. Jag tog bussen, skulle
jag séga preteritum for det beskriver vad jag gjorde och anlédnde till mitt kontor en halvtimme
senare skulle jag ocksé sdga preteritum, for det &r en bestdmd tid hér.

E: Toppen. Kor vi rétt in pa nésta.

AS: En dag med... satt skulle jag séga &r preteritum.

E: Och da tinker du?

AS: Att... Det beskriver vad jag gjorde. Jag skulle nog ocksa séga att kom var preteritum for
att du beskriver alltsd vad... Vad han alltsa gjort? Att han kom in. For att han hade...

E: Sa du att trean ocksa var preteritum, forlat?

AS5: Jag skulle séga... Jo, men skulle nog sédga att alla de tre ér preteritum

E: Att han hade ftt ocksa?

AS5: Ja. Han var vildigt glad, skulle jag sdga imperfekt for det beskrev hur det var liksom. Nu
kunde han fortsdtta sina... skulle jag nog sdga dr imperfekt. Mina forédldrar blev mycket
glada. Jag skulle nog sédga att det dr preteritum for att det &r liksom har alltsa avslutats. Och
sen den visste, det skulle jag sdga dr imperfekt.

E: Och dér tanker du?

AS5: Att... Att man inte vet alltsd hur det avslutades.

E: Toppen.

AS5: Vad som hénde? Jag vet inte riktigt vad den hir vad som hdnde for att, for jag funderar
pa om det dr en avslutad hidndelse, vad som hénde? Jag skulle nog sdga imperfekt och sen
skéllde preteritum.

E: Ja.

AS5: Och sprang ér ocksé preteritum.

E: Toppen. D4 kor vi den sista. Ovning D. Kommer du ihag hur denna funkar?

AS5: Nej.

E: OK, sa vi har samma mening tva ganger. Och sen sa har vi olika kontexter péd de tvé olika
meningarna, sé till exempel den forsta igar gick jag till apoteket och nér jag korsade gatan
horde jag en rost som kallade pa mig da. Da &r det korsade som vi fokuserar pd hir, sd 1 1A s&
ar jag redan pd andra sidan gatan nér jag hor rosten som kallar pd mig alltsa och 1B sa haller
jag pa att korsa gatan ndr jag hor en rost som kallar pa mig.

AS: Ja.

E: S d4 ar det frdgan om det ska vara preteritum i den eller i den och imperfekt i den andra?
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AS5: Jag har for mig att den (1B) ska da vara imperfekt att... for att d& dr inte Over. Alltsd man
vet inte hur hindelsen avslutas medans den andra dr preteritum for att man vet liksom... eller
jag har redan korsat vigen.

E: Jattebra. Sen har vi tvaan, da ar det: nér vi atervande hem hittar vi en vaska full med
pengar. I 2A sé hittar du viaskan hemma, du har kommit hem. Och i 2B s4 hittar du véskan pa
gatan nér du haller pd att dtervéinda hem.

AS5: Dé skulle jag sdga att det &r forsta i preteritum andra imperfekt.

E: Tanker du samma som ettan dér da?

AS5: Ja d4 har ju alltsd. D& hinder det ju ndgonting samtidigt alltsd véskan &r pa gatan alltsa
ndr jag ir pd gatan.

E: Exakt. Trean har vi lite liknande ocksé: nér vi korde Marta till sjukhuset sa hon att hon
mddde bra och vi kdrde hem igen. I 3A sé har de redan kommit till sjukhuset nér hon séger att
hon madde. Och i 3B sa ér de fortfarande pa vég till sjukhuset.

AS5: Dé skulle jag sdga preteritum pé forsta imperfekt pa andra.

E: Toppen. I fyran har vi: Maria var véldigt nervos och jag var forlat, Maria var véldigt
ledsen och jag var vildigt nervds. Jag visste inte vad jag skulle sdga till henne. [ 4A sé vet vi
att jag aldrig sa ndgonting om jag anvénder preteritum eller imperfekt hér, sé vet vi att jag
aldrig sa ndgonting. Och i 4B sé vet vi inte om jag sa ndgonting till slut eller inte.

AS5: Ja da skulle jag sdga imperfekt och preteritum pé forsta. For dér vet vi ju fortfarande inte
hur hindelsen avslutats.

E: Ja. Och i sista har vi: Nér rdnarna gomde pengarna kom polisen. I 5A sa hinner polisen se
var de gdbmmer pengarna alltsa, de héller pa att gdmma pengarna nir polisen kommer. Men i
5B sé ser polisen aldrig vad de gdmde pengarna for att de har redan hunnit gdmma pengarna
nér polisen kommer.

AS: Preteritum pé forsta och imperfekt pa sista.

E: Ja, vad tianker du dar?

AS: Vanta...

E: Om du vill att jag ska fortydliga s& far du séga till.

AS5: Kan du bara séga den igen?

E: Ja. Sa hér: nir rdnarna gomde pengarna kom polisen. I 5A s& kommer polisen medans de
héller pa att gdmma pengarna sa de ser var de gdmmer pengarna och i 5B sa har de redan
hunnit gdmma pengarna och dd kommer polisen. S& de hinner aldrig se var de gomde
pengarna.

AS5: Gud den var mycket svérare.

E: S4 tank dig att liksom hér stér jag och gdbmmer pengarna och da kommer polisen och ser
vad jag haller pd att gdmma pengarna medans annars jag har gdmt de hér och jag stir... D4
kommer polisen nér jag har redan gdmt dem.

AS5: Nér du redan har gdmt dem skulle jag da séga &r preteritum? Men att om polisen ser dem
medans du gdmmer dem sd dr det imperfekt, for da ar det liksom 2 handelser samtidigt.

E: Toppen. Sen, vill du bara svara pa den fragan ocksa? For the record. Vad, hur skulle du
forklara skillnaden mellan imperfekt och preteritum, det du vet idag?

AS5: Men som du har forklarat da, att liksom imperfekt... Det dr mer att du kan leva dig in i...
alltsa att du sdtter personen i liksom hidndelsen och preteritum &r mer att du ser hindelsen
liksom frén ett annat alltsa perspektiv. Men. Sen ocksa alltsd imperfekt, forstar jag mer som
att det typ hur nagonting var, eller liksom vad man eller en vana da da? Men preteritum redan
typ har hint, liksom nigonting som man har gjort en géng typ eller sa. Ja.

E: Nej men toppen. Det var allt tack sé jattemycket [namn] och du gjorde jéttebra ifrdn dig sé
det gick jéttebra. Du har koll pé detta, ha det bra och tack igen.

AS5: Tack.
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Pretéerito e imperfecto

Vad finns det for traditionella tankar och regler
kring preteritum och imperfekt?

Preteritum Imperfekt

- Nagot som ar avslutat - Uttrycker vanor

- En punkthdndelse - En oavslutad hindelse

Juan me llamo mil veces Era un dia maravilloso

Ayer dormi todo el dia
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Vi tanker pa tid som rum

|
|

Nutid, HAR

Vamos a considerar el tiempo como espacio

Datid, DAR

Tid ar rum/avstand

Det spelar ingen roll hur lange sedan nagot hdnde!

Det handlar om vilken bild vi vill féormedIa.
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Allt beror pa HUR vi observerar den passerade
handelsen. Det vill sdga: Allt beror pa
PERSPEKTIVET

Hur gor vi skillnad pa preteritum och imperfekt?

Vivia en
una casa
grande

Tenia un
amigo
hermoso,

2
Juan a5

S \
Eran unos )

anos
divertidos
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Vivia en

Hur gor vi skillnad pa preteritum och imperfekt?

Vivi en una casa
grande
grande

amigo
Tuve un amigo hermoso,
hermoso, Juan Ju

Eran unos
Fueron unos afios chies
Hivertans divertidos

Tenia un

Fueron unos anos divertidos

Datid, DAR .
Nutid, HAR
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(2) El otro dia, cuando fui al
mercado, vi a Juan

= =

(Han var redan pa marknaden
nar han sag Juan)

(1) Vivi en una casa grande

ie

xif o

Er

Alli

4) No hice la tarea porque tuve
una prueba
(3) Juan fue un amigo del
colegio

|‘—1 Alli

(Vi vet att du skrev provet)

=

Eran unos anos divertidos

Ditid, DAR .
Nutid, HAR
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El otro dia, cuando ibaa
mercado, vi a Juan

1 —

. Al

(1) Vivia en una casa grande

(Han var inte p& marknaden an /han
var pa vag till marknaden nar han
sag Juan)

(4) No hice la tarea porque
tenia una prueba

(3) Juan era un amigo del
colegio

h‘

i vet inte om du skrev prove

Preteritum

Dar,utanfor

Preteritum svarar pa fragorna:
- Vad hande?
- Hur blev det?
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Har i datid,
innanfér Nutid, har

dar

Imperfekt

Framtid

Imperfekt svarar pa fragorna:
- Hurvar det?
- Vad holl pa att handa?

T
Har i datid, H
innanfor Nutid

Preteritum
Imperfekt
v

Dar, utanfor

Framtid

Skillnaden pa preteritum och imperfekt ar hur vi vill formedla bilden.
- Viséger att handelsen &r avslutad DAR - Preteritum

- Séger vi INTE nagot om handelsens avslut - Imperfekt
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Presens/perfekt

™

AR o~ N wa

’
#

Preteritum/imperfekt

/ ) e A e
;

A EA 5 K2

Ha comido

&1



Vi un conejo cuando crucé la calle

Bailé hasta las cuatro de la mafiana.

rl .

§

Vi un conejo cuando cruzaba la calle

A las cuatro de la mafiana bailaba/estaba bailando

como una loca.
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Ayer estaba con mi familia y Ayer estuve con mi familia y vimos
veiamos la tele. la tele.

Datid
Preteritum
Imperfekt
\
Dar F 3
Imperfekt: '
. .. e
Era un dia maravilloso e R Pl |l “_paltt
Preteritum: g,«
Fue un dia maravilloso o Preteritum, dar,
Imperfekt, inne i handelsen bakom, utanfér




Estaba en la cocina cuando Ana llego a casa.

Jag var i koket nar Ana kom hem.

Vanor?

Cuando yo era pequefia siempre nadaba todos los sabados.

Nar jag var liten simmade jag varje lordag.

Juan estuvo ausente cientos de veces durante nuestros dias escolares.

Juan skolkade hundratals ganger under var skoltid.
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