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Resumen 

Esta tesis tiene como propósito investigar cualitativamente las conceptualizaciones de los 

estudiantes suecos de ELE sobre los dos tiempos verbales Pretérito Perfecto Simple (PPS) y 

Pretérito Imperfecto (Imperfecto) en español y cómo podrían cambiar después de haber sido 

introducidos a la gramática cognitiva. El estudio emplea una prueba previa y una prueba 

posterior utilizando el método de Think Aloud Protocol (TAP) con una intervención entre 

ambos, introduciendo la perspectiva cognitiva. 

Los resultados del estudio muestran que los estudiantes aplicaron reglas gramaticales 

tradicionales en la prueba previa, por ejemplo, que el Imperfecto se usa para describir cosas y 

que el PPS se usa cuando una acción ocurrió solo una vez. Los estudiantes también tendieron 

a ser más vacilantes a la hora de explicar y elegir el tiempo verbal en la prueba previa. En la 

prueba posterior las explicaciones de los estudiantes estuvieron notablemente más relacionadas 

con la perspectiva cognitiva y aplicaron en cierta medida esta nueva forma de pensar. Las 

conclusiones extraídas de los resultados son que la perspectiva cognitiva ofrece a los 

estudiantes una herramienta no restrictiva que puede aplicarse en situaciones en las que no 

pueden confiar en las pistas del contexto para elegir la forma correcta, y que la instrucción 

cognitiva es una forma de simplificar el aprendizaje de estos dos tiempos verbales. 
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cognitiva, pretérito perfecto simple, pretérito imperfecto, Think Aloud Protocol, enseñanza de 
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Abstract 

This essay aims to qualitatively investigate Swedish students' conceptualizations of the two 

verb tenses preterite and imperfect in Spanish and how they might change after being 

introduced to cognitive grammar. The study employs a pretest and a posttest using the Think 

Aloud Protocol method with an intervention taking place between the two, introducing the 

cognitive perspective. 

The results of the study show that students applied traditional grammar rules in the 

pretest, for example, that the imperfect is used to describe things and that the preterite is used 

when an action happened only once. The students also tended to be more hesitant when 

explaining and choosing verb tense in the pretest. In the posttest the students' explanations were 

notably more related to the cognitive perspective and they applied this new way of thinking to 

a certain extent. The conclusions drawn from the results are that the cognitive perspective offers 

the students a non-restrictive tool that can be applied on situations where they cannot rely on 

context clues to choose the correct form, and that cognitive instruction is a way to simplify the 

learning of these two verb tenses. 

 

 

Key words: Spanish as a foreign language (ELE), traditional grammar, cognitive grammar, 
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1 Introducción 

Hoy en día, muchos profesores enseñan la gramática del Español como Lengua Extranjera 

(ELE, en adelante) de manera tradicional, partiendo de un conjunto de reglas que los alumnos 

tienen que aprender y memorizar; reglas que tienen una gran variedad de excepciones y que no 

ayudan a los alumnos entender por qué el español tiene formas gramaticales que el sueco no 

tiene y cómo se usan. Por ejemplo, el sueco utiliza un tiempo verbal para expresar lo mismo 

que dos tiempos verbales del español.1 El español tiene dos alternativas más específicas que 

expresan una oposición aspectual: el Pretérito Perfecto Simple (PPS, en adelante) y el Pretérito 

Imperfecto (Imperfecto, en adelante). Estos tiempos verbales son un rasgo de la lengua 

española que les resulta muy difícil entender y aprender a aprendientes extranjeros que no los 

usan en su lengua primera, como, por ejemplo, quienes hablan sueco. Puesto que estos dos 

tiempos verbales se consideran partes difíciles, los manuales suecos de enseñanza de ELE 

dedican mucho espacio al uso del Imperfecto y del PPS. En los manuales, tomando como punto 

de partida la diferencia entre el sueco y el español, se ha desarrollado una fórmula para la 

enseñanza de esta dificultad, que se basa en listas largas que exigen mucho estudio y buena 

capacidad de memorización para los suecoparlantes (ver por ejemplo Caminando (2010), 

Bonniers spanska grammatik (2004), A new reference grammar of modern Spanish (2004)). 

Por lo tanto, es presumiblemente importante buscar una manera de enseñar estos tiempos 

verbales para que los alumnos verdaderamente entiendan cómo funciona la lengua y que no 

solo pueden repetir reglas que han memorizado, para que puedan utilizar la lengua fuera del 

aula y la perspectiva cognitiva ofrece una manera alternativa relevante.  

 Las observaciones que han ocurrido antes y fuera del alcance de esta investigación por 

parte de la autora son lo que ha inspirado la inmersión del tema de la gramática cognitiva. 

Después de haber observado la enseñanza de la gramática tradicional y de la gramática 

cognitiva, el interés de desarrollar la comprensión de la lengua y su gramática ha aumentado, 

especialmente porque parece que hay muchos profesores que no tienen conocimientos sobre el 

método cognitivo. La gramática cognitiva está enfocada en enseñar explicaciones significativas 

y operativas en lugar de explicaciones de formas, contextos, sintaxis, expresiones y otros 

ejemplos que sólo nos dan herramientas para clasificar y categorizar la gramática a pesar de 

que la lengua no funciona de esta manera (Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo 

 
1 El PPS y el Imperfecto del español cubren el “pretérito sueco”, pero también hay otras maneras de expresarse 
en sueco, como por ejemplo con el pluscuamperfecto y el presente, pero este tema no es parte de este estudio.  
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2012). Según Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012) la gramática tradicional 

se basa en una determinada descripción de la lengua y el problema surge porque los 

aprendientes sólo aprenden qué se dice y no por qué, lo que resulta en listas largas de 

definiciones que esconden la naturaleza y la riqueza de la lengua que usan los nativos. Por 

ejemplo, la gramática tradicional dice que el Imperfecto se usa cuando se habla de habitualidad, 

descripciones, de acciones durativas, de acción secundaria, etc., algo que no da sentido a, como 

dicen Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012: 14), “las mezclas incontroladas 

entre forma, contexto discursivo y efecto pragmático” que usa el hablante. La lista de los usos 

del Imperfecto puede continuar hasta el infinito sin explicar la complejidad de la lengua. La 

gramática cognitiva, en cambio, ofrece otra perspectiva y trata de explicar la gramática de 

manera significativa y operativa. Por ejemplo, con el PPS y el Imperfecto, una explicación que 

usa la gramática cognitiva es ver la situación que el hablante describe desde dentro o fuera, 

donde dentro representa el Imperfecto y fuera el PPS. Se explicará más en el capítulo 2.  

 En las últimas décadas, la investigación sobre la enseñanza de la gramática desde una 

perspectiva cognitiva se ha desarrollado, pero todavía faltan contribuciones sustanciales sobre 

la enseñanza del ELE en Suecia. La investigación previa en este campo, según la bibliografía 

que hemos podido recabar, no cubre la perspectiva sueca tan ampliamente, especialmente no 

en lo que respecta a la enseñanza de la gramática cognitiva. Sin embargo, hay dos estudios, de 

Bylund (2009) y de Donoso & Bylund (2015) que examina el problema que tiende aparecer 

cuando suecoparlantes eligen entre el PPS y el Imperfecto. Estos estudios sirven como base 

fundamental para el campo de investigación que es la gramática cognitiva en las escuelas 

secundarias suecas, es decir, la enseñanza de ELE en el instituto en Suecia. Además, en su 

estudio Cea (2014) investiga el uso de un modelo cognitivo para enseñar el subjuntivo a 

aprendientes suecos. Los resultados muestran que el uso de este método de enseñanza facilitó 

el aprendizaje de los estudiantes y esto, en conjunto con el contexto sueco, hace que el estudio 

sea relevante para la presente investigación, aunque no pertenece a los tiempos verbales 

elegidos que aquí se estudian. 

 Así que, el campo se ha estudiado mucho en las últimas décadas, pero, según la 

bibliografía recabada, falta la perspectiva de la enseñanza de ELE en Suecia. Sin embargo, es 

importante indagar en esta perspectiva para desarrollar la enseñanza aquí, en Suecia, donde hay 

una discrepancia entre la lengua primera (L1) y la lengua extranjera (LE) cuando se trata de la 

gramática. También es necesario desarrollar y mejorar la enseñanza de ELE en Suecia, porque 

es la lengua más popular, después del inglés, entre los alumnos, pero hay una deficiencia de 

profesores cualificados, lo cual afecta el estatus del ELE como asignatura en Suecia (Francia 
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& Riis, 2013). Por lo tanto, el objetivo de esta tesis es investigar las estrategias que usan los 

alumnos cuando aprenden español y compararlas a teorías de gramática y también ver si la 

gramática cognitiva puede ayudarles a aprender la lengua de una manera más disponible y 

sencilla. El propósito de esta tesis es examinar si el método cognitivo es una forma de enseñar 

la gramática que puede implementarse en los institutos suecos.  

 

!" ! #$%&'()*%*#+#&,)-./(0*#1)#%/2)*(%-03%'/##

La hipótesis de esta tesis es que las estrategias que usan los alumnos cuando eligen entre PPS 

e Imperfecto van a cambiar después de una intervención que consiste en una clase de enseñanza 

según el método cognitivo. Más específicamente, la hipótesis es que los alumnos van a usar las 

reglas tradicionales en la prueba previa, mientras que en la prueba posterior van a poder aplicar 

la perspectiva cognitiva en mayor medida. Para investigar el objetivo de esta tesis se llevará a 

cabo una prueba previa, una intervención y una prueba posterior con cinco alumnos (ver 

capítulo 3). 

Muchos estudios muestran que la gramática cognitiva es más eficaz que la enseñanza 

tradicional, puesto que no se basa en la memorización (ver por ejemplo Rubio & Doquin de 

Saint Preux, 2018). En esta tesis interesa no solo saber si los alumnos logran acertar cuando 

deben elegir uno u otro tiempo verbal, sino entender cómo piensan. Para poder desarrollar la 

enseñanza de la gramática española en el instituto sueco es importante saber si los alumnos de 

hecho pueden utilizar y entender las características y la conceptualización de la gramática 

cognitiva, para ver si esta forma sería un buen reemplazo de la gramática tradicional. Para 

examinar este problema, las siguientes preguntas de investigación serán abordadas: 

1.! ¿Cuáles estrategias de pensamiento usan los alumnos para elegir entre el PPS y el 

Imperfecto antes de recibir instrucción que parte de la gramática cognitiva? 

2.! ¿Cuáles estrategias de pensamiento usan los alumnos para elegir entre el PPS y el 

Imperfecto después de recibir instrucción que parte de la gramática cognitiva? 

3.! ¿Qué cambios se observan en la forma de razonar de los alumnos? 

Estrategias refiere a la manera de pensar y expresar los pensamientos que usan los alumnos, 

por ejemplo, si usan clasificaciones tradicionales, si analizan semánticamente, si repiten las 

reglas que han aprendido etc. Las estrategias que usan los alumnos serán categorizadas y 

analizadas.  
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El alcance de esta tesis se delimitará al paso cuatro de español del instituto sueco y a las dos 

construcciones gramaticales PPS e Imperfecto. En el paso cuatro del instituto sueco los 

alumnos suelen tener un nivel de B1 de acuerdo con la escala del MCER (Consejo Europeo, 

2020) después de haber finalizado el curso, y normalmente han estudiado la lengua por cuatro 

o cinco años. La razón por la que se delimita el estudio a este paso es porque estos alumnos ya 

han aprendido y utilizado el PPS y el Imperfecto por un año, aproximadamente, lo que hace 

que ya tienen un conocimiento previo de los conceptos, algo que es sustancial para que puedan 

participar en el estudio. 

 Además, se ha elegido enfocar en los tiempos verbales PPS e Imperfecto porque se 

ajustan a este estudio, ya que todos los alumnos han recibido la misma instrucción de estos 

conceptos, dado que los tiempos verbales se suelen introducir en el paso tres de español como 

lengua moderna, un curso que toman los alumnos en el instituto. Esto significa que los alumnos 

en este estudio han recibido instrucción sobre los tiempos verbales de la misma manera y por 

la misma profesora. 

 

!"8#9)6)20/3%0#)/#,)603%'/#3:/#)6#&60/#1)#)*(.1%:*#

En el sistema escolar sueco, la asignatura que se llama lenguas modernas tiene seis etapas, o 

pasos. Lo que se llama lenguas modernas incluye, sobre todo, español, alemán y francés, los 

idiomas que más alumnos eligen, en la escuela secundaria, pero también otros, como el italiano 

y el danés2. Todas las lenguas incluidas en la asignatura tienen el mismo plan de estudios, 

consistiendo en un propósito general para todos los pasos y después objetivos más detallados 

para cada paso. Según el propósito de las lenguas modernas de Skolverket3 (2010), la enseñanza 

debería tener como objetivo que los alumnos desarrollen confianza en su capacidad para utilizar 

la lengua en situaciones diferentes y para propósitos diferentes. Esto podría interpretarse 

parcialmente como que haya un enfoque en el hecho de que los alumnos aprendan la diferencia 

entre construcciones gramaticales como el PPS y el Imperfecto para poder expresarse de 

manera correcta para propósitos diferentes. No obstante, el propósito de las lenguas modernas 

de Skolverket (2010) nunca se refiere explícitamente a la enseñanza de la gramática, sino que 

 
2 Las lenguas modernas son todas las lenguas excepto el sueco, el sueco como segunda lengua, el inglés, el 
griego clásico, el latín y la lengua de signos (Gymnasiekoll, s.a.) 
3 Dirección Nacional [Sueca] de Educación 



 5 

en las directrices se puede leer “A través de la enseñanza, los estudiantes también deben tener 

la oportunidad de desarrollar confianza lingüística al hablar y escribir, así como la capacidad 

de expresarse con variedad y complejidad.”4 (Skolverket, 2010, p. 1, traducción de la autora). 

Aquí, también se puede pensar que la gramática tiene algo que ver con la variedad y la 

complejidad que deben desarrollar los alumnos.  

 Además, la gramática si se menciona en los planes específicos de los cursos, aunque no 

se menciona en el propósito (Skolverket, 2010). Para el paso tres de lenguas modernas (el curso 

que toman los alumnos en el primer año del instituto después de haber estudiado español u 

otras lenguas modernas por tres años en la escuela), las estructuras gramaticales se mencionan 

como parte de tanto la recepción como la producción e interacción: “Fenómenos lingüísticos, 

incluyendo pronunciación, palabras y expresiones lingüísticas fijas, estructuras gramaticales y 

ortografía, en el idioma que los alumnos encuentran/en la propia producción e interacción de 

los alumnos”5 (Skolverket, 2010: 8, traducción de la autora). Así que, podemos ver que la 

gramática sí es parte del plan de estudios, pero que no especifica qué gramática se debería 

enseñar ni cómo, y, por tanto, podría decirse que es importante investigar cómo funciona en la 

práctica.   

 

!" ; #<6#)*&0=:6#)/#)6#3:/()>(:#1)#60#)1.303%'/#*.)30#

Desde la entrada de Suecia en la Unión Europea, ha aumentado la atención y el interés en que 

los ciudadanos suecos aprenden dos idiomas además de su lengua materna, lo que se ha visto 

a través de cambios en el plan de estudios (Francia & Riis, 2013: 17). El español se convirtió 

inmediatamente en un idioma popular y esa tendencia aún es visible hoy en día. Esto ha llevado 

a una mayor demanda de profesores de español cualificados y también a una mayor necesidad 

de recursos didácticos para la enseñanza. Sin embargo, no se ha podido satisfacer la demanda, 

lo que ha provocado un gran abandono escolar y una falta de profesores cualificados y 

competentes en la asignatura. Además, el interés por formarse como profesor de español es 

bajo y las universidades ofrecen pocas plazas de formación docente en español, lo que parece 

deberse a una falta de interés entre los jóvenes que solicitan la formación docente, según 

 
4 “Genom undervisningen ska eleverna även ges möjlighet att utveckla språklig säkerhet i tal och skrift samt 
förmåga att uttrycka sig med variation och komplexitet.” 
5 “Språkliga företeelser, däribland uttal, ord och fasta språkliga uttryck, grammatiska strukturer och stavning, i 
det språk eleverna möter.” “Språkliga företeelser, däribland uttal, ord och fasta språkliga uttryck, grammatiska 
strukturer och stavning i elevernas egen produktion och interaktion.” 
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Francia & Riis (2013: 22). Además, los profesores valoran la formación continua en la 

asignatura, pero también hay muchos factores que impiden que los profesores participen en 

ella, como los recursos económicos de la escuela y la distancia a las conferencias. El estudio 

de Francia & Riis (2013) tiene más de diez años, pero lo que dicen acerca del número de 

alumnos para profesor en español sigue actual. 

En resumen, hay pues una falta de profesores competentes en la asignatura de español 

y también hay dificultades para seguir formando a los profesores que actualmente tenemos. El 

interés por convertirse en profesor de español también es bajo y las universidades no ofrecen 

muchas plazas en estos programas por la razón mencionada. Esto en su conjunto lleva a que la 

competencia dentro de la profesión pueda ser deficiente, lo que, a su vez, es susceptible de 

tener un impacto en el aprendizaje de la gramática de los alumnos. Por lo tanto, encontrar 

nuevas formas de enseñar gramática puede verse como algo secundario o irrelevante cuando el 

gran problema que hay que resolver es tener profesores más competentes, pero eso no lo 

convierte en un problema sin importancia. Cambiar la mentalidad de los estudiantes y nuestra 

forma de enseñar gramática puede generar un mayor interés por la asignatura, tanto por parte 

de los estudiantes como de los profesores; esto parece ser lo que la asignatura necesita para 

seguir desarrollándose en el marco de la educación sueca de ELE. 
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2 Marco teórico 

4"! #?0#-,07@(%30#3:-/%(%20#

Según Langacker (2008), la gramática es significativa. Esta idea epitoma la gramática 

cognitiva, que se enfoca en el sentido y el significado de la gramática. Langacker afirma que 

la gramática nos permite construir, conceptualizar y simbolizar sentidos elaborados en 

expresiones complejas, lo que significa que la gramática, así como la lengua en general, crea 

una imagen en nuestro cerebro. La gramática se basa ampliamente en fenómenos imaginativos 

y construcciones mentales, así que nos muestra que el significado y la cognición están 

fuertemente vinculados a la gramática.  

 La afirmación más fundamental para la gramática cognitiva es que la gramática es 

simbólica (Langacker, 2008). Para explicar este fenómeno, este autor define un símbolo como 

“el emparejamiento entre una estructura semántica y una estructura fonológica, de modo que 

una es capaz de evocar a la otra”6 (Langacker, 2008: 5, traducción de la autora). Por ejemplo, 

la palabra “gato” es simbólica porque vincula un significado específico a un sonido 

determinado. Desarrollando esta idea, la gramática se ocupa de cómo estos símbolos se 

combinan para crear expresiones más complejas. La idea principal de la gramática cognitiva es 

que no necesitamos nada más allá de estas estructuras simbólicas para describir con precisión 

expresiones complejas y los patrones que siguen. Castañeda Castro et al. (2014: 74-75) ilustran 

esta idea en relación con el Imperfecto con el ejemplo “Perdona, ¿tú cómo te llamabas?”. En 

este caso, se podría usar el presente o el Imperfecto para preguntar el nombre de una persona; 

ningún uso es erróneo. Sin embargo, como los autores afirman, el uso del Imperfecto aquí 

señala que el hablante y el oyente ya han sido presentados y utilizar este tiempo verbal marca 

que el hablante ya sabe esto y añade un elemento de cortesía a la pregunta. La gramática 

tradicional no puede explicar por qué utilizamos el Imperfecto en este caso, porque no se encaja 

en ninguna categoría predeterminada. 

 La razón por la que se llama gramática “cognitiva” se basa en la lingüística cognitiva. 

En comparación con algunas perspectivas formales, la lingüística cognitiva se destaca por no 

trazar líneas estrictas entre el lenguaje y otros procesos mentales. A diferencia de los enfoques 

tradicionales, la lingüística cognitiva es especial porque destaca el papel del lenguaje como 

 
6 “the pairing between a semantic structure and a phonological structure, such that one is able to evoke the 
other.” 
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herramienta de comunicación. Reconoce que el lenguaje tiene sus raíces en la interacción 

social, pero insiste en que este aspecto interactivo depende en gran medida de la cognición. Por 

eso, la gramática cognitiva no hace una distinción entre la semántica y la pragmática como 

hace la vía tradicional. Otras perspectivas consideran que la semántica refiere al significado 

inherente de una palabra, mientras que la pragmática hace referencia a lo que quiere decir el 

interlocutor cuando usa la palabra, es decir, depende en gran medida del contexto (Horcas 

Villareal, 2009). Al contrario, la lingüística cognitiva dice que no se puede separar la 

conceptualización, es decir, la pragmática, y el significado, a saber, la semántica, porque el 

significado de una estructura compleja no es simplemente la suma de sus partes, sino más bien 

la conceptualización de las partes simbólicas juntas (Cuenca & Hilferty, 1999). Es decir, estos 

autores afirman que no se puede entender el significado de una estructura si sólo se ve las partes 

por sí mismos, sino que se necesita el contexto completo. Además, la gramática cognitiva ve 

la estructura lingüística conectada a otros sistemas básicos como la percepción, la memoria y 

la categorización. No ve el lenguaje como un "módulo" separado, como hace la teoría innatista 

de Chomsky, que supone que hay un sistema innato para adquirir lenguas (Lightbown & Spada, 

2013). En cambio, la lingüística cognitiva toma como punto de partida que la lengua es una 

parte integral de nuestra forma de pensar y de la cognición (Langacker, 2008).  

 

4"4#?0#)/*)=0/A0#1)#60#-,07@(%30#)*&0=:60#

En este capítulo se presenta la enseñanza tradicional de gramática de ELE en general, así como 

la enseñanza tradicional del PPS y el Imperfecto y los problemas y soluciones que aparecen. 

!"!"#$%&$'()'*&(+&$,-&./0/1(&2$.'$2&$3-&45,/0&$.'$ 6%6$

Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012: 11, 16) hacen una diferencia entre 

“cuando la gramática es formal” y “cuando la gramática es significativa”. La primera categoría 

abarca la gramática tradicional, la gramática prescriptiva y la gramática descriptiva, y tiene 

como punto de partida la explicación que la gramática se basa en una determinada descripción 

de la lengua, mientras que la segunda categoría abarca la gramática discursiva, la gramática 

operativa y la gramática cognitiva (Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo, 2012: 11-

22). Aquí hacemos una distinción entre lo que llamamos la gramática tradicional y la gramática 

cognitiva, y estos dos términos representan todas las partes que se incluyen arriba, en “cuando 

la gramática es formal” y “cuando la gramática es significativa”, respectivamente.  
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Según Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012), parece que todos están 

de acuerdo en que la gramática está hecha de formas que contienen y transmiten significados, 

lo que conlleva que el significado cambia cuando la forma elegida cambia. Sin embargo, estos 

autores argumentan que se malentiende extensamente la gramática como estudio de las formas, 

dado que una aproximación formal al lenguaje no tiene en cuenta que es el hablante el que 

construye la lengua y el significado. Esta idea es fundamental para la gramática cognitiva; el 

hablante controla la lengua, las formas y el significado, dependiendo de qué quiere expresar. 

No obstante, la enseñanza tradicional se ha enfocado y sigue enfocando en enseñar las formas 

de la gramática como “características del sistema y no como el resultado de la elección del 

hablante” (Achard, citado en Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo, 2012: 11). Más 

aún, estos autores dicen que, prácticamente, esto se manifiesta cuando se pide a los estudiantes 

que construyan formas lingüísticas que no tienen vinculación al significado, sino que dependen 

de principios formales. Esto, a su vez, da como resultado que los estudiantes aprenden a 

construir puzles lingüísticos y a aplicar reglas gramaticales rígidas a la producción de su lengua, 

pero no a comprender y producir la lengua como lo hacen los hablantes nativos. Llopis-García, 

Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012: 11) dan unos ejemplos de cómo enseñamos reglas 

rígidas, como se ve en continuación: 

●! Con CREO usamos indicativo, con NO CREO subjuntivo. 

●! Con ESTA MAÑANA usamos pretérito perfecto, con AYER usamos pretérito 

indefinido.  

El uso de reglas como las presentadas anteriormente en la enseñanza de gramática provoca que 

el estudiante aprenda que la lengua se organiza de acuerdo con unos criterios formales, lo que 

no da control ni al aprendiente, ni al profesor, ni al hablante nativo (Llopis-García, Real 

Espinosa & Ruiz Campillo, 2012). Esto es así puesto que las reglas rígidas sólo nos dan una 

respuesta a la pregunta ¿Qué? y no ¿Por qué?, lo que resulta en fracasos repetidos al usar la 

lengua, dado que las listas y las reglas no reflejan la autenticidad del lenguaje (Llopis-García, 

Real Espinosa & Ruiz Campillo, 2012). Además, dicen que la gramática tradicional “existe 

para decirles a los usuarios cómo tienen que hablar una lengua, en lugar de explicarles la 

manera en que se habla la lengua” (13), lo que afirma que la gramática tradicional tiene un 

enfoque en las formas y cómo se las utilizan sistemáticamente en vez de naturalmente. Esto 

hace que los aprendientes no tengan explicaciones fuera de las reglas y situaciones específicas 

que han aprendido, lo que significa que su conocimiento de la lengua tiene un límite en el 

mundo real. Esto le roba su riqueza a la lengua y también hace que el aprendiente no sepa qué 
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hacer con las reglas cuando se enfrenta con una excepción (Llopis-García, Real Espinosa & 

Ruiz Campillo, 2012).  

 

!"!"!$62$748'-9'0,1$:$'2$;-',<-/,1$;'-9'0,1$=/482' $

En este apartado se presentan los dos tiempos verbales de Imperfecto y Pretérito Perfecto 

Simple (PPS). El Imperfecto y el PPS son dos tiempos verbales del pasado. En sueco sólo hay 

un tiempo verbal que se usa para cubrir estos dos en español, por ejemplo, hizo/hacía se 

corresponden a gjorde, lo que crea una dificultad para aprendientes suecos a entender la 

diferencia entre los dos. La diferencia es aspectual, no cronológica. Esto significa que se enfoca 

en cómo el procedimiento del verbo se desarrolla, donde se ve la acción como incoativo, en 

curso, o terminada (Fält, 2000: §547). Por ejemplo, en la oración A las cuatro !"#$"!"  como 

una loca, el uso del Imperfecto (marcado en negrita) señala que la acción está en curso en el 

pasado. Por otro lado, en la oración %"#$& hasta las cuatro de la mañana, el uso del PPS marca 

que la acción terminó a las cuatro. El PPS se marca como terminativo, y el Imperfecto no se 

marca ni como terminativo ni como no terminativo (Castañeda Castro et al. 2014: 287).  

 

2.2.2.1 La enseñanza tradicional del Imperfecto y PPS 

Según Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012) hay tres vías tradicionales que se 

pueden tomar para acercarse a los tiempos verbales de Imperfecto y PPS: la vía taxonómica, la 

vía formalista y la vía discursiva. Para comparar la gramática tradicional a la gramática 

cognitiva, las tres vías se presentarán en este capítulo.  

 La vía taxonómica consiste en una profusa lista de funciones del Imperfecto que el 

aprendiente tiene que memorizar. Veremos abajo la lista de las funciones de Imperfecto que 

presenta Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012: 157): 

1.! Imperfecto de habitualidad  10. Imperfecto de apertura o cierre 

2.! Imperfecto descriptivo  11. Imperfecto con valor de presente 

3.! Imperfecto durativo   12. Imperfecto de discurso anterior presupuesto 

4.! Imperfecto de acción secundaria 13. Imperfecto de sorpresa 

5.! Imperfecto narrativo de acción  14. Imperfecto de reproche 

principal    15. Imperfecto de contrariedad 

6.! Imperfecto de causa   16. Imperfecto de cortesía 

7.! Imperfecto con valor de pospretérito 17. Imperfecto lúdico 
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8.! Imperfecto con valor de futuro 18. Imperfecto de deseo… 

9.! Imperfecto de inminencia   

El problema de las listas, según estos autores, es que suelen mezclar criterios formalistas, como 

por ejemplo “si aparece la unidad X, le sigue la unidad Y” (Llopis-García, Real Espinosa & 

Ruiz Campillo, 2012: 91), con otros criterios funcionales, como por ejemplo que el Imperfecto 

sirve para expresar acciones habituales o acciones no terminadas. El uso de las listas y la mezcla 

de criterios en las listas resulta un catálogo estructurado con usos, ejemplos y excepciones, que 

no explica por qué funciona así.  

 La vía formalista se basa en que la elección entre el Imperfecto y el PPS se fundamenta 

en una serie de marcadores. Los ejemplos que dan Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz 

Campillo (2012: 157) son los siguientes: 

●! Con imperfecto: entonces, de pequeño, todos los días, siempre, a menudo, 

frecuentemente, algunas veces, nunca, antes, mientras, etc.  

●! Con indefinido [PPS]: ayer, hace días, hace mucho, hace siglos, esa mañana, esa 

semana, ese mes, ese invierno, ese año, en 1918, etc. 

Esta vía conlleva problemas también, dado que los marcadores arriba no se restringen ni al 

Imperfecto ni al PPS. Según estos autores, esto resulta en una enseñanza directamente errónea, 

porque existe una gran variedad de ejemplos que demuestran que los marcadores no se aplican 

en todos los casos, que se presentan aquí (Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo, 

2012:158): 

●! Entonces se '()* la luz. 

●! De pequeño +),#!- una educación muy esmerada.  

●! Viaje complicado aquel, todos los días .(/#012  algún contratiempo. 

●! Ayer no 2"!-"012  nada. 

●! Hace días lo !(2,"!"34  

●! En 1918 la guerra )2."!"* perdida para Alemania.  

Estos ejemplos muestran que la vía formalista toma un atajo para explicar los tiempos verbales 

sin tener en cuenta que la explicación es insuficiente y que sólo añade confusión para el 

aprendiente cuando ve ejemplos que no corresponden a las reglas. Además, este tipo de 

enseñanza no tiene ninguna conexión teórica en que se apoye.  

 La vía discursiva, o la vía discursiva-funcional, también tiene similitudes con las otras 

vías, presentadas arriba, pero se enfoca más en el contexto dentro de un discurso. Hay diferentes 

aspectos dentro de esta vía y se presentan uno a uno abajo (Llopis-García, Real Espinosa & 

Ruiz Campillo, 2012: 158): 
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1)! La escena: El Imperfecto describe, el PPS narra. Esta explicación de los tiempos 

verbales toma como punto de partida que se imagina que estamos en una escena, donde 

usamos el Imperfecto para describir factores ambientales del pasado, y el PPS para 

ilustrar los hechos fundamentales, a saber, lo que impulsa la historia hacia adelante. Se 

muestran con este ejemplo: 

"5! 6",-"  frío aquella noche, $$1/-", se )2,(,7"!"  a lo lejos una sirena de policía. 

Entonces, un individuo 2"$#8 de un portal, +),19#8 del suelo algo que alguien 

"++1:8 desde una ventana, se 0).#8 en un taxi y ;)2"<"+),#84*

2)! La duración de la escena: Esta explicación refiere a que el Imperfecto describe una 

acción extendida en el pasado, y el PPS describe acciones puntuales en el pasado: 

a)! Yo ,10<+)3;-"  por lo que estaban pasando. 

b)! Yo ,10<+)3;-  por lo que estaban pasando.  

3)! Costumbres y acciones únicas: Este aspecto toma como punto de partida que el 

Imperfecto se usa para expresar costumbres o acciones habituales que repiten, mientras 

el PPS describe hechos únicos, algo que no se repite.  

a)! Alberto #!"  a visitar a su tío por Navidades. 

b)! Alberto '()  a visitar a su tío por Navidades. 

4)! Acciones inacabadas o acabadas: Esta explicación refiere a que el Imperfecto se usa 

para expresar acciones inacabadas, que no han terminado, mientras el PPS se usa para 

expresar acciones terminadas, completas.  

a)! El abogado ,10-"  tranquilamente. 

b)! El abogado ,10#8 tranquilamente. 

Todos los ejemplos que se presentan en este capítulo son ejemplos de cómo la 

enseñanza tradicional de gramática explica los tiempos verbales Imperfecto y PPS. Como se 

ve, hay muchos ejemplos y listas sobre el uso de la gramática, pero falta una explicación 

abarcadora que no produzca una gran cantidad de ejemplos y abundantes excepciones a ellos.  

 

2.2.2.2 El problema de la enseñanza tradicional del Imperfecto y PPS 

En este apartado se discuten los ejemplos dados en el capítulo 2.2.2.1 y cómo funcionan, y 

también qué dice la gramática cognitiva sobre los ejemplos y cómo se puede enseñarlo de 

manera diferente.  

 La vía taxonómica y la vía formalista se han discutido arriba, así que, aquí se enfocará 

en los problemas inherentes a la vía discursiva. La dificultad del primer ejemplo, la escena, es 
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que funciona en ciertas situaciones, pero puede ser refutado fácilmente. El ejemplo de la escena 

toma como punto de partida que el Imperfecto hace referencia a descripciones y que el PPS 

representa acciones principales o fundamentales que avanzan la trama. El problema de este 

concepto es que los términos principal y fundamental poseen un riesgo de falta de claridad, ya 

que lo contrario puede ocurrir, como en el ejemplo abajo (Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz 

Campillo, 2012: 160).  

●! Usted presenció la liberación del rehén. ¿Qué fue exactamente lo que vio? 

●! Pues lo que vi fue cómo lo !":"!"3  del coche, lo "."!"3  a ese árbol, le ),7"!"3  un 

cubo de agua por la cabeza y, luego, volvían a meterse en el coche como si tal cosa, y 

2"$-"3 zumbando calle abajo. 

Aquí se ve que las acciones que, presumiblemente, avanzan la trama se expresan en Imperfecto. 

Así que, hay una discrepancia entre la regla y cómo realmente se usa el tiempo verbal. Otro 

ejemplo de lo contrario es lo siguiente (Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo, 2012: 

160): 

●! =()  una noche horrible: no /#012 la lluvia de estrellas, 7#>1 un frío tremendo y no 

<"+8 de llover. 

En este ejemplo se nota que el PPS se usa para describir, lo que la regla de la escena dice que 

no ocurre. Se puede concluir que la regla no corresponde al verdadero uso de los tiempos 

verbales, y que poner restricciones puede llevar a una falta de claridad cuando el aprendiente 

se encuentra con ejemplos fuera de las reglas.  

 El segundo ejemplo de la vía discursiva es el de la duración de la escena. Esta parte de 

la vía dice que el Imperfecto hace referencia a acciones extendidas en el tiempo, mientras que 

el PPS se refiere a acciones puntuales. Se supone, según esta regla, que los verbos de 

Imperfecto tienen mucha más duración que los verbos de PPS, por ejemplo, que “jugaba” 

ocurre durante un tiempo más extendido que “jugué”. Aquí hay dos ejemplos que niegan esta 

regla: 

-! %"#$& tres horas en la boda de Juan. 

-! Todavía )2.?!"012  bailando cuando sacaron el pastel de bodas. 

En el primer ejemplo se ve que el baile duró tres horas, así que, no se puede denominarlo como 

una acción puntual, ya que ocurrió durante un tiempo extendido. Tampoco se puede decir que 

la acción en el segundo ejemplo es más extendida que la acción en el primer ejemplo, lo que 

muestra lo contrario de que la regla de duración sugiere. Entonces, se puede concluir que la 

regla de duración sí se puede aplicar en ciertas ocasiones, pero que sigue faltando una 

explicación más clara y abarcadora.  



 14 

El tercer ejemplo de la vía discursiva es el de costumbres y acciones únicas. La regla 

reclama que el Imperfecto se usa para expresar costumbres en el pasado, mientras que el PPS 

se usa para describir acciones únicas, que sólo ocurren una vez. Aquí también hay problemas 

con una oposición determinada, que no siempre se aplica en la lengua real. Se ve en los 

ejemplos abajo que se pueden usar para expresar lo contrario: 

-! Juan )2.(/1  ausente cientos de veces durante nuestros días escolares. 

-! El 21 de julio de 1969, en torno a las 3 de la madrugada, Neil Armstrong <#2"!" la 

luna y <+13(3,#"!"  su famosa frase… (Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo, 

2012: 160). 

En el primer ejemplo, se supone que la ausencia de Juan es una costumbre, pero no significa 

que el uso del PPS aquí sea incorrecto. Del mismo modo, en el segundo ejemplo se ve que las 

acciones de Neil Armstrong no son costumbres, pero todavía se usa el Imperfecto. Así que, 

esta regla no tiene en cuenta las excepciones que inevitablemente encontrará el estudiante. 

 

2.2.2.3 La enseñanza cognitiva del Imperfecto y PPS 

Se han presentado ejemplos de reglas, listas y escenarios que se usan para enseñar la gramática 

de manera tradicional, así como lo problemático de estos ejemplos. Aquí se presenta cómo la 

enseñanza cognitiva se enfrenta con estos problemas desde otra perspectiva. 

La diferencia entre el Imperfecto y el PPS es aspectual, como se ha mencionado 

anteriormente, lo que significa que hay una diferencia en cómo se ve cómo el verbo, a saber, 

el proceso se desarrolla (Fält, 2000: §547). Según Alarcos (citado en Llopis-García, Real 

Espinosa & Ruiz Campillo, 2012: 161), el Imperfecto y el PPS forman una oposición aspectual, 

donde el PPS es “el término marcado”, lo que significa que el proceso se ha concluido, mientras 

que el Imperfecto representa el término no marcado, a saber, se puede interpretar como una 

acción concluida o no concluida. Según Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012), 

esta noción crea problemas, porque se ponen los dos tiempos verbales en una oposición 

aspectual, cuando el caso es más complicado. Sostienen que la única forma simple que se puede 

considerar que tiene aspecto es el PPS, dado que naturalmente señala una terminación a un 

proceso o acción. Por eso, establecen que el Imperfecto no se puede poner como oposición al 

PPS, ya que no tiene un aspecto natural, como tampoco lo tienen las demás formas simples.  

 Aplicar esto de manera pedagógica implica que es necesario hacer una reevaluación. 

Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012) proponen que se debería reemplazar 

tiempo con espacio cuando se habla de los tiempos del pasado. Esto hace que al aprendiente le 
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resulte más fácil acercarse a los marcos de referencia, lo que es especialmente útil para 

aprendientes suecos, ya que en sueco no existen dos formas correspondientes para el PPS y el 

Imperfecto. Aquí también se aplica la diferencia aspectual que destaca Fält (2000: §547), es 

decir, la perspectiva. Cuando se usa espacio en vez de tiempo se tiene que aplicar la perspectiva 

a la gramática. Además, Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012) sugieren que 

la perspectiva que se debe aplicar al Imperfecto y al PPS es la de dentro y fuera. El Imperfecto 

representa la acción desde dentro, mientras que el PPS representa la acción desde fuera. Por 

esta razón, el Imperfecto se puede enfocar en la acción en curso, sin conocimiento de su 

principio o su fin, mientras que el PPS se enfoca en el fin de la acción, porque se la ve en su 

totalidad desde fuera. Para desarrollar esta noción, se presentan unos ejemplos que ilustran este 

concepto (Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo 2012: 163) 

A.! En el minuto 79, Fabito 0"+,"!"  el tercer gol de su equipo. 

B.! En el minuto 79, Fabito 0"+,8  el tercer gol de su equipo. 

Se puede deducir que en los dos ejemplos la acción ha terminado. La diferencia entre los dos 

es la perspectiva que se aplica, y, por eso, la imagen que se quiere comunicar. En el caso del 

Imperfecto, se enfoca en la acción desde dentro del proceso; se puede ver cómo la pelota 

atraviesa la línea de meta: se observa desde dentro. Por otra parte, en el caso del PPS se observa 

la acción a través de la perspectiva desde fuera del proceso; se sabe la conclusión del hecho y 

que ha sido consumado. A pesar de ser una perspectiva más compleja y abarcadora que la 

gramática tradicional en muchos casos, la gramática cognitiva también tiene sus desventajas y 

la perspectiva de dentro y fuera no siempre se puede aplicar. 

4"8#B/2)*(%-03%'/#&,)2%0##

Como se ha mencionado antes, la investigación previa en un contexto de enseñanza cognitiva 

de ELE en Suecia es escasa, según la bibliografía recabada, pero en este capítulo se presentan 

algunos estudios relevantes para el objetivo de esta tesis. 

Rubio & Doquin de Saint Preux (2018) realizaron un estudio sobre el uso de imágenes 

para enseñar la oposición del PPS e Imperfecto con un método cognitivo con 16 estudiantes 

universitarios estadounidenses del primer año de ELE. Se hizo una intervención basada en la 

pedagogía cognitiva para examinar los efectos del método en la comprensión de la diferencia 

aspectual entre el PPS y el Imperfecto. Se realizó la investigación a través de una pre-prueba 

para aclarar los conocimientos previos de los estudiantes, una intervención con instrucción 

explícita con imágenes de enfoque cognitivo y una pos-prueba, para comprobar los efectos de 
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la intervención. Los resultados muestran que el porcentaje de respuestas correctas aumentó 

después de la intervención cognitiva, lo que señala que la enseñanza cognitiva de gramática 

presumiblemente es ventajosa para enseñar y aprender la diferencia entre el PPS y el 

Imperfecto. Este estudio es relevante mencionar en esta tesis porque ambos estudios tienen 

estructuras y material similares, utilizados durante la intervención. Sin embargo, mientras el 

estudio de Rubio & Doquin de Saint Preux se centra en los resultados cuantitativos, esta tesis 

se centra más en las estrategias utilizadas por los estudiantes. 

Según un estudio de comparación entre hispanohablantes y suecos de Bylund (2009), 

se descubrió que los aprendientes suecos conceptualizaban una situación centrándose en el final 

de la acción, mientras que los hispanohablantes tendían a segmentar esa misma situación en 

varios momentos. El estudio demuestra que los aprendientes suecos tienen una dificultad en 

aplicar y aprehender la diferencia aspectual que conlleva el Imperfecto, lo que es la razón más 

importante por la que se hace la investigación actual, porque muestra que hay una necesidad 

de desarrollar la exploración del tema. Del mismo modo, Donoso & Bylund (2015) llevaron a 

cabo un estudio que muestra que los suecoparlantes dependían más de la conceptualización 

verbal del final de la acción verbal que los hispanohablantes, por ejemplo, enfocaron más en 

entender cómo y cuándo terminó la acción y no su parte incoativa, lo que además sugiere que 

la dificultad de la diferencia aspectual se extiende entre aprendientes suecos de ELE.  

 En el estudio de López Serrano (2018) se investigó el aprendizaje del aspecto verbal en 

los tiempos del pasado español, a saber, el PPS y el Imperfecto, en un contexto de la enseñanza 

de ELE en Suecia. Se encontraron cinco factores que pueden afectar la dificultad del 

aprendizaje de la oposición del PPS y del Imperfecto, a saber: 1) oraciones subordinadas 

sustantivas, especialmente con verbos modales y de estado, 2) incongruencia entre el tiempo 

verbal y los complementos circunstanciales temporales, 3) el paso de una actividad a una 

realización y la telicidad que aportan los complementos, 4) la aparición del pretérito imperfecto 

en el sistema cognitivo-conceptual del estudiante, y 5) diferentes valores del verbo ser (López 

Serrano, 2018: 157-159). El punto más interesante para esta tesis es el número 2, que muestra 

que los estudiantes luchan con frases donde aparecen complementos circunstanciales que no 

concuerdan con el aspecto inherente del PPS o del Imperfecto, es decir, el aspecto perfectivo o 

imperfectivo. López Serrano sostiene que la dificultad con esto deriva del desafío cognitivo 

para los estudiantes, quienes primero aprenden los usos prototípicos, es decir las listas y reglas, 

de ambos tiempos verbales, que son más fáciles de asimilar cognitivamente. El autor afirma 

que este tipo de construcciones les resulta la más difícil a los estudiantes en el aprendizaje de 

la gramática. Además, el punto 3 en su lista también presenta un problema para el aprendiente 
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que tiene relevancia para este estudio. La telicidad refiere al carácter del verbo, es decir, si es 

un verbo télico o atélico. Los verbos télicos son los que tienen un punto de culminación 

inherente, como, por ejemplo, llegar, terminar, despertar, mientras que los verbos atélicos 

suelen ser verbos que representan estados o actividades, por ejemplo, ser, estar, cantar. Según 

López Serrano (2018), el aprendiente de ELE prototípicamente suele ver una conexión entre 

los verbos télicos y el PPS, así como una correlación entre los verbos atélicos y el Imperfecto. 

La dificultad para el aprendiente aparece cuando se debería usar el Imperfecto para un verbo 

télico, o al revés.  

 Se puede deducir de los estudios de Bylund (2009), Donoso & Bylund (2015) y López 

Serrano (2018) que la mayor dificultad del aprendizaje de la gramática del PPS y el Imperfecto 

para los suecoparlantes es la diferencia aspectual entre los dos. Mientras que Bylund (2009) y 

Donoso & Bylund (2015) afirman que los estudiantes tienden a enfocarse en el final de las 

situaciones o acciones dadas, lo que conlleva dificultades con el uso del Imperfecto y la 

comprensión del aspecto imperfectivo del tiempo verbal, López Serrano (2018) refuerza que la 

mayor dificultad para los aprendientes suecos de ELE es elegir el tiempo verbal correcto 

cuando los complementos circunstanciales añaden un elemento de inseguridad a las reglas 

aprendidas.  
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3 Método 

Este estudio se basa en una pre-prueba, una intervención y una pos-prueba. Las respuestas de 

las pruebas previas y posteriores se analizan para comparar las estrategias que utilizan los 

participantes antes y después de la intervención. En este capítulo se presentará el método 

elegido, así como los participantes y el procedimiento.  

8"! #CD%/E#F6:.1#G,:(:3:6#

El método elegido para la recolección de datos es el Think Aloud Protocol (TAP), dado que es 

adecuado para obtener el resultado deseado, es decir, conseguir una comprensión más profunda 

de la forma de pensar de los alumnos. TAP significa que los participantes cuentan lo que están 

pensando mientras resuelven una serie de tareas y luego se analiza la forma de pensar, esto es, 

las estrategias que utilizan. Más específicamente, el uso de este método en este estudio significa 

que los participantes hacen una prueba donde tienen que elegir entre el PPS y el Imperfecto 

mientras explican por qué eligen el uno o el otro. Según Yoo (2024), el TAP permite a los 

investigadores conocer mejor los procesos cognitivos de los sujetos e identificar las dificultades 

que puedan existir. Se eligió este método para este estudio porque tiene como objetivo explorar 

las estrategias potencialmente muy distintas que utilizan los alumnos cuando eligen entre el 

PPS y el Imperfecto.  

Otra opción sería hacer el estudio de manera cuantitativa, a través de una prueba en 

forma de una encuesta. Mediante una encuesta, es posible conseguir un número muy grande de 

respuestas, y, así, se podría comparar los resultados de una escala mayor y hacer conclusiones 

sobre las estrategias de otra manera. Sin embargo, se perdería la posibilidad de entrar en 

profundidad en las estrategias de los alumnos y hacer preguntas suplementarias a los 

participantes, algo que es esencial para el objetivo de la tesis. Según Christoffersen & 

Johannessen (2015), la desventaja del método cuantitativo es la falta de flexibilidad, lo que 

sería un gran obstáculo para obtener respuestas informativas y útiles en esta investigación. 

Además, según Dörnyei (2007), las encuestas limitan las respuestas que pueden dar los 

participantes, algo que puede hacer que se pierda información importante durante el proceso 

de recolección de datos. Por lo tanto, el método preferible para esta investigación es un método 

cualitativo, y el TAP se ha considerado el más adecuado, a pesar de limitar el número de 

informantes. Este método se usó durante la prueba previa y posterior para obtener información 

sobre los pensamientos y las estrategias de los participantes.  
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Primero, se elaboraron las prueba previa y posterior. Las pruebas se basan en el material de 

Alonso Raya et al. (2005), que inspiró los ejercicios usados, debido a su carácter integral. Los 

ejercicios elegidos tenían una combinación de características que ofrecían una variedad de 

posibles estrategias y pensamientos expresados al realizar la prueba. Los ejercicios incluían 

determinantes temporales como "esta mañana", que se pueden conectar con la forma tradicional 

de aprender los tiempos verbales y colocarlos en determinados cuadros, mientras que también 

ofrecían frases y oraciones que no tenían ninguno de estos marcadores comunes de la gramática 

tradicional del PPS y el Imperfecto, que fueron elegidos para desafiar la forma de pensar de los 

alumnos. Como segundo paso, se hizo un estudio piloto para asegurarse de que las tareas fueran 

apropiadas para la investigación y para descubrir errores. El estudio piloto se hizo dos veces 

con dos personas diferentes en Zoom y después del estudio piloto se agregó una traducción al 

sueco de los textos en español en la tarea para facilitar la comprensión, dado que el propósito 

de la prueba no es examinar los conocimientos de vocabulario de los alumnos, sino sus 

pensamientos y estrategias en elegir entre el Imperfecto y el PPS.  

Después de haber hecho el estudio piloto y haber cambiado las partes mencionadas, se 

contactó una profesora de español para invitarle a participar con su clase en este estudio. 

Después de haber dado su consentimiento, la clase fue visitada por la autora para explicar el 

estudio a los eventuales participantes. Se envió un cuestionario a la clase donde podían 

inscribirse en el estudio. Ocho estudiantes se inscribieron, pero dos posteriormente retiraron su 

interés y, al final, uno más no estuvo presente en la intervención. De ahí que la tesis se basa en 

cinco participantes que son alumnos de español en un instituto en el sur de Suecia. El instituto 

tiene aproximadamente 700 alumnos y ofrece los programas teóricos de las ciencias naturales, 

ciencias sociales y el programa de economía. Además, el instituto tiene altos puntos de entrada 

y generalmente los alumnos provienen de un entorno de alto nivel socioeconómico. Todos los 

alumnos tienen diecisiete o dieciocho años y están matriculados en el curso de español paso 

cuatro, lo que significa que ya han estudiado la lengua por cuatro o cinco años. De los cinco 

participantes, cuatro son mujeres y uno es hombre. A todos ellos se les garantizó el anonimato 

y tuvieron que firmar un formulario de consentimiento (ver apéndice B). 

Una semana después de la introducción al estudio comenzaron las pruebas previas (ver 

apéndice A, basadas en el material de Alonso Raya et al. (2005)), con seis participantes que 
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realizaron la prueba con el método de TAP. Se grabó el sonido durante las sesiones de TAP 

con los alumnos. Las pruebas previas y posteriores eran idénticas y tenían cuatro ejercicios: A, 

B, C y D. El ejercicio A consistía en una pregunta abierta: “¿Cómo explicarías la diferencia 

entre el PPS y el Imperfecto?”. Los ejercicios B y C eran textos con 15 y 10 huecos 

respectivamente con verbos en el infinitivo, donde los alumnos tenían que elegir si el verbo 

que estaba en el hueco debería estar en PPS o Imperfecto. El ejercicio D tenían cinco oraciones, 

donde cada oración tenía dos contextos diferentes y dependiente del contexto los alumnos 

tenían que elegir que contexto debería ir con el PPS y el Imperfecto respectivamente.  

Dos semanas más tarde la intervención se llevó a cabo en una clase, donde todos los 

alumnos de la clase participaron, incluso aquellos que no formaban parte del estudio. La 

intervención consistió en una breve presentación de la gramática cognitiva, y luego una 

presentación sobre cómo podemos aprender el Imperfecto y el PPS a través de la perspectiva 

cognitiva. En primer lugar, se presentó el concepto de dentro y fuera (ver apartado 2.2.2.3), así 

como las preguntas que se pueden aplicar a los dos tiempos verbales diferentes (ver apéndice 

E). En el fin de la presentación, a los estudiantes se les dieron ejemplos de oraciones que eran 

similares entre sí donde el significado cambió debido al cambio de tiempo verbal. Después de 

la presentación, se pidió a los estudiantes que completaran una serie de ejercicios mientras 

trataban pensar de manera cognitiva.  

Dos semanas después de la intervención se realizaron las pruebas posteriores con el 

método de TAP, con sólo cinco participantes, ya que uno de los participantes originales había 

estado ausente durante la intervención. Aquí también se grabó el sonido. Las pruebas 

posteriores fueron las mismas que las pruebas previas para poder medir las diferencias en las 

estrategias que utilizaron los estudiantes. Se les pidió a los alumnos que razonaran libremente, 

para ver si aplicaban la perspectiva cognitiva. Una vez finalizada la investigación se transcribió 

todo el material obtenido en las sesiones de TAP (ver apéndice C y D).  

Los datos se analizaron a través de un análisis de contenido cualitativo, donde se 

buscaron temas centrales en un proceso de codificación (Dörnyei, 2007) en las transcripciones 

y se identificaron en relación con las preguntas y el propósito de la investigación. Las 

transcripciones se revisaron y codificaron varias veces para garantizar que los temas relevantes 

se incluyeran en los resultados y la discusión. Las conclusiones de estos temas se extrajeron y 

discutieron en la parte de resultados y discusión de esta tesis (ver sección 4) (Dörnyei, 2007). 

Como el tiempo era limitado para realizar este estudio, se tomó la decisión de investigar 

seis alumnos (uno de los cuales no pudo participar completamente), ya que demasiados 

participantes tomarían mucho tiempo, no sólo para llevar a cabo las pruebas sino también para 
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las transcripciones. El número de participantes influye en el alcance del estudio, ya que tener 

más participantes aumenta la confiabilidad (Nunan, 1992). A pesar de esto, es interesante 

explorar los resultados de la investigación debido a su naturaleza cualitativa y la posibilidad de 

analizar más detenidamente las respuestas de los participantes. Además, el uso del método TAP 

en el contexto de la enseñanza de la gramática española en un entorno sueco es, según el 

material recopilado, poco común. Por tanto, este trabajo podría servir de inspiración para 

futuros estudios utilizando el mismo método. 
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Investigación de acción en el campo de los estudios didáctico-pedagógicos es una práctica que 

significa que el profesor evalúa y reflexiona sobre su propia enseñanza para mejorarla para sí 

mismo y para sus alumnos (McNiff & Whitehead, 2002). La investigación de esta tesis se basa 

parcialmente en la investigación de acción, ya que la intervención se llevó a cabo por parte de 

la investigadora, y después se evaluó el efecto de la intervención a través de la prueba posterior. 

Dado que la intervención se hizo en forma de enseñanza, es relevante discutir la investigación 

de acción en esta tesis, a pesar de no ser investigación de acción en su forma más directa.  

 Según McNiff & Whitehead (2002:43), la investigación de acción se acerca a la 

educación y la enseñanza bajo la premisa de que el profesor es el mejor juez de su propia 

experiencia educacional en el aula. Su fuerza es cubrir la brecha entre la teoría y la práctica de 

enseñanza y su objetivo es fomentar la participación de los profesores en el desarrollo de su 

propia enseñanza y también que los profesores hagan sus propias teorías basadas en lo que 

están haciendo en el aula.  

 Otra opción para este estudio podría haber sido que otro profesor enseñara la clase de 

intervención, sin embargo, esto se descartó, principalmente por razones logísticas como el 

tiempo que tomaría encontrar un profesor que pudiera enseñar la perspectiva cognitiva y que 

la impartiera en una clase que no es suya durante el horario normal de trabajo. También le 

habría dado a la investigadora menos control de la intervención en lo que respecta a las 

preguntas formuladas por los alumnos y las respuestas dadas.  
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4 Resultados y análisis 

El objetivo de esta tesis es investigar las estrategias que usan los alumnos cuando aprenden 

español y compararlas a teorías de gramática y también ver si la gramática cognitiva puede 

ayudarles a aprender la lengua de una manera más disponible y sencilla. El capítulo se divide 

en cuatro partes con el fin de cubrir todos los resultados recogidos en el estudio. El pronombre 

"él" se utiliza para todos los participantes. 

;"! #9)*.6(01:*#1)#60*#&,.)I0*#

En esta subsección se presentan los resultados de las pruebas previas y posteriores, así como la 

diferencia de resultados que existe entre las dos. Este estudio no se centra en los resultados 

cuantitativos de los alumnos, pero es interesante comparar los resultados con las estrategias 

que utilizan, por lo que aquí se presentarán. En tabla 1 se pueden ver los resultados de las 

pruebas previas de cada alumno. La prueba tiene cuatro ejercicios (A, B, C y D), pero el 

ejercicio A no se nota en los resultados, dado que es una pregunta abierta (ver subsección 4.2).  

Tabla 1: Resultados de las pruebas previas 
 

Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 Alumno 4 Alumno 5 

Ejercicio B 

(15 puntos) 

13 13 8 12 14 

Ejercicio C 

(10 puntos) 

6 7 4 3 4 

Ejercicio D 

(5 puntos) 

4 4 4 4 5 

Puntos totales 

(30 puntos) 

23 24 16 19 23 

 

Tres alumnos están aproximadamente al mismo nivel en la prueba previa, como se ve en la 

tabla 1, con dos alumnos debajo de 20 puntos. En la tabla 2 se ven los resultados de las pruebas 

posteriores. 
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Tabla 2: Resultados de las pruebas posteriores 
 

Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 Alumno 4 Alumno 5 

Ejercicio B 

(15 puntos) 

13 11 14 11 15 

Ejercicio C 

(10 puntos) 

6 7 5 2 9 

Ejercicio D 

(5 puntos) 

5 5 4 5 5 

Puntos totales 

(30 puntos) 

24 23 23 18 29 

 

En las tablas 1 y 2 se pueden ver los puntos de los alumnos para cada ejercicio, lo que es 

interesante para ver en qué parte han mejorado o empeorado. No hay una diferencia destacada 

en ninguna categoría en particular, pero los dos estudiantes que mejoraron más lo hicieron en 

los ejercicios B y C. 

 En la tabla 3 se pueden ver los puntos totales de cada alumno para la prueba previa, la 

prueba posterior y también se puede ver la diferencia de resultados entre las dos. 

Tabla 3: Resultados de las dos pruebas y la diferencia 
 

Prueba previa Prueba posterior La diferencia 

Alumno 1 23 24 +1 

Alumno 2 24 23 -1 

Alumno 3 16 23 +7 

Alumno 4 19 18 -1 

Alumno 5 23 29 +6 

 

Los resultados muestran que había tres alumnos que mejoraron y dos que empeoraron. Alumno 

1 mejoró con un punto, el alumno 3 con siete puntos y el alumno 5 con seis puntos. El alumno 
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2 y 4 empeoraron con un punto. La diferencia entre los que mejoraron y los que empeoraron es 

que los que mejoraron lo hicieron con más puntos que los que empeoraron. Sin embargo, no es 

posible sacar una conclusión razonable de estos resultados, lo cual tampoco es el objetivo de 

este estudio. Sin embargo, puede ser interesante tener estos resultados en mente cuando se 

analicen las estrategias. 

;"4#<J),3%3%:#FH#?0#3:/3)&(.06%A03%'/#1)#6:*#(%)7&:*#2),I06)* 

Para crear una idea de lo que los estudiantes saben sobre el PPS y el Imperfecto antes y después 

de la intervención, primero se preguntó a los alumnos participantes "¿Cómo explicarías la 

diferencia entre el PPS y el Imperfecto?”. Es importante anotar su conceptualización al respecto 

ya que nos informa sobre los conocimientos teóricos previos que tienen sobre el tema y nos 

ayuda a ver si su percepción sobre la gramática cambia después de la intervención. Las 

respuestas de los alumnos en la prueba previa fueron bastante similares y pueden conectarse 

con investigaciones previas sobre la enseñanza tradicional de la gramática. Por otro lado, sus 

respuestas en la prueba posterior fueron más variadas e incluyeron factores tanto de la forma 

tradicional de aprender gramática como del método cognitivo. A continuación, analizaremos 

sus respuestas con más detalle. 

 Primero se analizarán las pruebas previas. El primer alumno (alumno 1, en adelante) 

describió el PPS como “lo que pasó en el pasado una vez”7 (todas las traducciones de lo que 

dicen los alumnos son de la autora). El alumno implica que el PPS describe una acción que no 

se repite, algo que Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012: 158) afirman en su 

explicación de la gramática tradicional a través de la vía discursiva (ver subsección 2.2.2.1). 

Alumno 1 explicó el Imperfecto como algo que se repite y también que se usa el Imperfecto 

cuando se habla del tiempo, es decir, si hace sol o si hace frío, por ejemplo. Además, el segundo 

y el cuarto alumno (alumno 2 y alumno 4, en adelante) explicaron la definición del PPS como 

algo que pasó. Aquí es importante anotar que los dos alumnos compararon los dos tiempos 

verbales en su explicación, así que, la definición “algo que pasó”89 se contrasta con una 

explicación del Imperfecto, lo cual definieron como algo que describe. Alumno 2 parece más 

inseguro de cómo describir el Imperfecto y el PPS ya que su explicación fue breve; solo dijo 

 
!  ”det som hände i dåtid en gång” 
"  ”något som hände” 
# Se traduce ”hände” a ”pasó” en vez de ”pasaba” porque en sueco sólo hay una forma del pasado que equivale a 
estos dos en español. Así que, se traduce ”hände” a ”pasó” porque así se entiende en sueco cuando son verbos 
télicos si no hay determinantes temporales como ”cada vez/todo el tiempo”. 
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que el Imperfecto describe las cosas, mientras que el PPS es lo que pasó. No obstante, esta 

definición se puede conectar con las explicaciones de Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz 

Campillo (2012: 157-158), a través de la vía taxonómica (Imperfecto descriptivo) y la vía 

discursiva (la escena). Alumno 4 desarrolló su respuesta y procedió usando la escena como 

punto de referencia para cómo usar los dos tiempos verbales: “[el Imperfecto] describe más 

detalladamente algo que ha pasado, como el fondo de una escena, […] mientras que el PPS 

describe que pasó. Como con los personajes, sobre cómo se movieron, o el diálogo […]”10. 

Este alumno, como el alumno 2, también utiliza la vía discursiva (la escena) para explicar los 

tiempos verbales, pero omite la explicación de que el Imperfecto describe factores ambientales 

y, en cambio, dice que el Imperfecto describe lo que ha sucedido, lo que hace que la definición 

sea un poco vaga, ya que es difícil aclarar la diferencia que intenta hacer entre los dos tiempos 

verbales. Sin embargo, se puede deducir que el alumno intenta aplicar la regla de la escena 

cuando explica la gramática. 

 El tercer y el quinto alumno (alumno 3 y alumno 5, en adelante) describieron el PPS 

similarmente: como algo que ha terminado. Esta explicación se puede encontrar en la vía 

discursiva (ver subsección 2.2.2.1), como acciones inacabadas o acabadas. Alumno 3 afirmó 

que el PPS ha terminado mientras que el Imperfecto no ha terminado. Además, dijo que el 

Imperfecto puede representar algo que pasa cada día o cada semana, algo que mencionó 

también el alumno 5. La diferencia entre los dos alumnos fue que el alumno 5 se refirió 

explícitamente al Imperfecto como el tiempo verbal que describe una costumbre, mientras que 

el alumno 3 lo describió como algo que se repite. Sin embargo, las dos explicaciones se 

conectan a la vía discursiva de Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012). Las 

respuestas a la pregunta "¿Cómo explicarías la diferencia entre el PPS y el Imperfecto?” de los 

cinco alumnos en la prueba previa muestran que tuvieron una conceptualización similar de los 

tiempos verbales y que todas las definiciones se conectan a la gramática tradicional. 

 Las respuestas a la misma pregunta en las pruebas posteriores se difieren más que en 

las pruebas previas. Aquí, los alumnos participantes mencionaron algunas cosas diferentes que 

se pueden conectar con la gramática cognitiva y otras que son atribuibles a la gramática 

tradicional. Alumno 1 había cambiado su definición significativamente y dijo que el Imperfecto 

describe acciones que están en curso, y que se puede ver cómo se está dentro de la situación, 

mientras que se usa el PPS para situarse fuera de la acción. En su explicación, el alumno había 

 
$% ”[imperfekt] beskriver mer detaljerat något som hänt, typ som bakgrunden på en scen. […] medans preteritum 
är mer vad som hände. Som händer typ på karaktärerna, mer om då hur de rörde sig eller dialog och sånt.” 
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reemplazado tiempo con espacio, lo que hace que esta definición esté en línea con la gramática 

cognitiva (Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo 2012). Del mismo modo, el alumno 

2 y el alumno 5 dieron explicaciones similares a alumno 1 con palabras diferentes. Alumno 2 

utilizó la imagen de una burbuja para explicar el fenómeno y dijo que conceptualiza el 

Imperfecto como el estar dentro de la burbuja del pasado, mientras que se usa el PPS para ver 

la acción desde fuera. Además, el alumno 5 afirmó que cuando se usa el Imperfecto se puede 

entrarse en la situación y que el PPS se usa cuando se ve la acción desde otra perspectiva. Estos 

tres alumnos dieron explicaciones que se pueden conectar con la gramática cognitiva y el uso 

de estas descripciones muestra que han entendido la teoría cognitiva. Además, el hecho de que 

los alumnos sean capaces de utilizar sus propias palabras para describir los tiempos verbales 

demuestra que han conceptualizado con éxito la gramática cognitiva.  

 El alumno 3 también había cambiado su explicación levemente, desde la definición una 

acción terminada o no terminada a una acción terminada en el pasado (PPS), y una acción no 

terminada (Imperfecto). Este ligero cambio no da lugar a una conclusión sobre la 

conceptualización de la gramática cognitiva. Lo que es interesante en el caso del alumno 3 es 

que fue el alumno que mejoró más que los otros, algo que puede señalar que sí ha podido no 

solo entender, sino que también aplicar, las nuevas estrategias. El alumno 4, que utilizó la 

estrategia de la escena (la vía discursiva) en la prueba previa, había cambiado también en su 

respuesta. En lugar de dar la explicación de la escena dijo que una acción en el PPS se ve desde 

fuera, desde el presente, mientras que el Imperfecto describe una acción que “casi está pasando, 

pero que en realidad no ha pasado”11. Esta descripción muestra que el alumno tiene una 

dificultad de conceptualizar la gramática cognitiva y el hecho de que él empeoró en la prueba 

posterior puede implicar que la nueva perspectiva lo confundió y que la gramática tradicional 

funciona mejor para él.   
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Los ejercicios B y C se plantearon de manera similar, con dos textos diferentes donde aparecían 

huecos con un verbo en infinitivo en los cuales los estudiantes tenían que elegir entre el PPS y 

el Imperfecto. Un punto interesante para mencionar aquí es la naturaleza de los verbos, es decir, 

si son télicos o atélicos. Como menciona López Serrano (2018: 158) en su artículo, una de las 

principales dificultades de los estudiantes de ELE a la hora de elegir entre los dos tiempos 

 
$$ ”som att det händer, men inte egentligen har hänt.” 
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verbales es poder diferenciar entre verbos télicos y atélicos, y no conectar instantáneamente 

uno u otro de aspecto léxico con un verbo concreto. En los dos textos hay una mezcla de ambos 

tipos de verbos, y en algunos casos esto pareció afectar las elecciones y los pensamientos de 

los estudiantes, a pesar de que no se les ha enseñado la diferencia entre verbos télicos y atélicos. 

Por ejemplo, en la prueba previa el alumno 1 eligió el PPS para todos los verbos marcados en 

negrita en las siguientes oraciones: “Esta mañana me desperté a las seis. Me levanté y fui al 

baño”. Si bien los dos primeros pueden considerarse verbos télicos, debido a su inevitable final, 

el tercero no es tan evidente porque no tiene un final obvio, no obstante, dio la respuesta 

correcta para todas las palabras. El alumno 1 motivó su elección explicando que todas las 

acciones descritas son cosas que sucedieron una vez y que no se repitieron, lo cual está 

relacionado con la vía discursiva que Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012) 

describen en su forma formal de enseñar gramática. En la prueba posterior el mismo alumno 

eligió el mismo tiempo verbal, pero cambió su explicación y dijo que deberían estar en PPS 

porque él no está dentro de la situación. Aquí se puede ver que había aplicado la perspectiva 

cognitiva a su proceso de conceptualización y que se puso dentro del texto, viendo las acciones 

desde dentro o fuera, como había aprendido en la intervención.  

 El alumno 2 mostró cierta inseguridad respecto a los dos tiempos verbales en la prueba 

previa y muchas veces cambió sus respuestas al dar explicaciones. Basó sus explicaciones 

principalmente en acciones que están terminadas para PPS y acciones que son descriptivas para 

el Imperfecto, lo que limitó su capacidad para elegir el tiempo verbal correcto, ya que estas 

explicaciones no le dieron al alumno suficiente apoyo en los ejercicios B y C. Para algunas 

oraciones, esta estrategia funcionó. Sin embargo, ya que frecuentemente cambiaba sus 

respuestas y estaba muy inseguro de cómo aplicar estas reglas, se podría deducir que esta 

estrategia falla porque no le ayuda al alumno a conceptualizar la diferencia aspectual. En la 

prueba posterior alumno 2 siguió utilizando las explicaciones que utilizó en la prueba previa, 

pero en mucho menor medida, y pudo ampliar sus explicaciones utilizando frases conectadas 

con la forma cognitiva de pensar, como “estás mirando hacia atrás [al evento]”12 o “parece que 

quien habla está dentro [de la situación]”13. El hecho de que el alumno pueda utilizar 

activamente la nueva forma de pensar, además de mostrar un mayor nivel de conceptualización 

y comprensión de los tiempos verbales, podría implicar que el método cognitivo es más fácil 

de aplicar para los estudiantes a la hora de elegir entre el PPS y el Imperfecto.  

 
$& ”man kollar tillbaka” 
$'  ”Det känns lite som [han eller hon] som pratar är i [situationen]” 
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 En la prueba previa el alumno 3 utilizó estrategias que tienen semejanza con algunas 

de las estrategias presentadas por Llopis-García, Real Espinosa & Ruiz Campillo (2012), es 

decir, veía el PPS como una acción que se termina y el Imperfecto como una acción que se 

repite. Aplicó estas reglas de manera bastante desordenada, afirmando que el verbo estar debe 

estar en PPS porque es algo que solo sucedió una vez y está terminado en la siguiente oración: 

“Un día, yo 1. ____ (estar) en la sala leyendo un libro cuando  2. ___ (entrar) mi hermano […]”, 

mientras que el verbo entrar debería estar en Imperfecto porque eso podría haber sucedido 

varias veces. Así que, se puede ver que el alumno no tiene una forma consistente de elegir, lo 

que puede indicar que no tenía suficiente conocimiento de los tiempos verbales o que no había 

aprendido una manera abordable de conceptualizarlos. En la prueba posterior cambió su 

manera de pensar levemente. A pesar de que siguió utilizando frases como terminado para 

describir acciones en el PPS, el alumno usó otras palabras para describir acciones en el 

Imperfecto, como, por ejemplo, descripciones y una acción en curso en el pasado. Durante la 

intervención se presentó el Imperfecto como una acción en curso en el pasado en que nos 

situamos dentro, algo que el alumno usó en la prueba posterior. Este alumno es el que más 

mejoró su resultado, lo que es interesante porque se puede ver una diferencia en su manera de 

pensar y su uso de estrategias entre las dos pruebas.  

 El alumno 4 también utilizó la explicación de descripciones para describir verbos en 

Imperfecto durante la prueba previa. Vio los ejemplos como “descriptivos o no descriptivos” y 

de ese modo eligió entre los dos tiempos verbales. En el ejercicio A durante la prueba previa 

hizo diferencia entre el PPS y el Imperfecto a través de la explicación de la escena (ver 

subsección 4.2). En la prueba posterior su explicación de los conceptos era más vaga, pero 

durante los ejercicios podía expresar estrategias que conectaban con la perspectiva cognitiva, 

como por ejemplo “lo estás mirando hacia atrás”14. Esto puede implicar que había entendido el 

nuevo método. 

 De manera similar al alumno 3, el alumno 5 también usó el PPS para describir acciones 

únicas y el Imperfecto para describir acciones que se repiten. Sin embargo, el alumno 5 no 

cambió su manera de pensar mucho, salvo un caso en el cual dijo que “no se sabe cómo se 

terminó”15. Durante la intervención hablamos del PPS como el tiempo verbal que dice algo 

sobre cómo se termina la acción, mientras que el Imperfecto no dice nada sobre el final del 

evento, así que se puede ver que el alumno había entendido este concepto.  

 
$(  ”man ser tillbaka på det” 
$)  ”Att man inte vet […] hur det avslutades” 
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En conclusión, se puede ver que todos los alumnos habían cambiado, hasta cierto punto, 

su manera de pensar y las estrategias elegidas. En las pruebas posteriores tendían a explicar los 

tiempos verbales más desde una perspectiva cognitiva, a pesar de que algunas explicaciones 

tradicionales aparecieron.  

 

;" ; #<J),3%3%:#5H#<J),3%3%:*#1)#3:/()>(:#

El último ejercicio de la prueba previa y posterior es un ejercicio en el cual los alumnos reciben 

dos oraciones idénticas con diferentes contextos (ver apéndice A) y tienen que elegir en qué 

oración se debería usar el PPS o el Imperfecto. Por ejemplo, la primera oración es “Ayer iba a 

la farmacia y cuando cruzaba/crucé la calle escuché una voz que me llamaba”, donde el 

contexto en 1A es que el hablante ya está al otro lado de la calle y el contexto en 1B es que el 

hablante todavía no ha terminado de cruzar la calle. En este ejercicio los estudiantes obtuvieron 

buenos resultados tanto en la prueba previa como en la prueba posterior, sin que ningún 

estudiante cometiera más de un error en ninguna de las pruebas. Al observar los resultados y 

tomar en cuenta las respuestas y pensamientos de los alumnos, parece que este ejercicio fue el 

más fácil de resolver para ellos. Esto podría deberse a que obtuvieron más información sobre 

las oraciones y pudieron aplicar sus conocimientos más fácilmente. Sin embargo, todavía hubo 

algunas diferencias notables en sus formas de pensar, relacionadas con el material que 

recibieron durante la intervención. En la prueba previa la mayoría aplicó la lógica de una acción 

acabada o de una acción inacabada, lo que, en el contexto de este ejercicio, resultó un método 

muy efectivo. En la prueba posterior, algunos de los alumnos siguieron con este método, 

mientras que otros lo utilizaron de una manera más desarrollada. Por ejemplo, en lugar de 

indicar únicamente que una acción estaba terminada o no, agregaron palabras como "en curso 

en el pasado"16, "todavía estaba sucediendo"17 y "no sabemos cómo terminó"18. Si bien sus 

pensamientos y estrategias en esta parte de la prueba son muy similares tanto antes como 

después de la intervención, estas ligeras diferencias implican que los alumnos son capaces de 

conceptualizar los tiempos verbales de una manera nueva, y que son muy susceptibles a esta 

nueva forma de pensar.  

 

 
$* ”pågående i dåtid” 
$!  ”det höll på att hända” 
$" ”vi vet inte hur det avslutades” 



 30 

5 Conclusiones y discusión 

El objetivo de esta tesis es explorar las estrategias utilizadas por los estudiantes al elegir entre 

el PPS y el Imperfecto en relación con las investigaciones existentes sobre la enseñanza de la 

gramática de ELE.  La hipótesis es que las estrategias que usan los alumnos cuando eligen entre 

PPS e Imperfecto cambiaran después de la intervención. Más específicamente, que los alumnos 

usarían las reglas tradicionales en la prueba previa y en la prueba posterior pudieran aplicar la 

perspectiva cognitiva en mayor medida. Las preguntas de investigación abordadas en esta tesis 

fueron: 

1.! ¿Cuáles estrategias de pensamiento usan los alumnos para elegir entre el PPS y el 

Imperfecto antes de recibir instrucción que parte de la gramática cognitiva? 

2.! ¿Cuáles estrategias de pensamiento usan los alumnos para elegir entre el PPS y el 

Imperfecto después de recibir instrucción que parte de la gramática cognitiva? 

3.! ¿Qué cambios se observan en la forma de razonar de los alumnos? 

En cuanto a la primera pregunta, los alumnos utilizaron estrategias conectadas a la forma 

tradicional de enseñar y aprender gramática, en línea con lo que afirman Llopis-García, Real 

Espinosa & Ruiz Campillo (2012). Los estudiantes tendieron a explicar el PPS como un tiempo 

verbal que se usa cuando una acción ha terminado o cuando una acción solo ocurre una vez, 

mientras que describieron el Imperfecto como el tiempo verbal que se usa para describir, por 

ejemplo, el clima o que se utiliza para expresar una costumbre o una acción que se repitió. En 

la prueba previa, muchos alumnos mostraron más incertidumbre al elegir entre los tiempos 

verbales y sus explicaciones cambiaron con frecuencia. En los ejercicios B y C también estaban 

bastante limitados por las reglas que habían aprendido y, a menudo, no podían ver una 

correlación entre las reglas y los ejemplos que se les daban en la prueba. En conclusión, los 

alumnos utilizaron las reglas tradicionales para elegir entre PPS e Imperfecto y estuvieron, en 

gran medida, limitados por esto, como se teorizó en la hipótesis.  

 Con respecto a la segunda y la tercera pregunta de investigación, los alumnos 

demostraron que su conceptualización de los tiempos verbales había cambiado, en diferentes 

grados, y que podían explicar los tiempos verbales usando sus propias palabras. Sus 

explicaciones estuvieron en gran parte relacionadas con la perspectiva cognitiva. La diferencia 

en los resultados entre la prueba previa y la prueba posterior mostró que no se podían sacar 

conclusiones generalizables a partir de los datos cuantitativos, ya que algunos alumnos 

mejoraron y otros empeoraron. Sin embargo, aplicaron la perspectiva cognitiva a los ejercicios, 

y tuvieron mayor éxito en los ejercicios B y C, que fueron los dos ejercicios que tenían menos 
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complementos circunstanciales temporales y, por tanto, podrían considerarse los más difíciles. 

En el ejercicio D los estudiantes obtuvieron buenos resultados tanto en la prueba previa como 

en la prueba posterior, lo que podría indicar que, por el carácter informativo del ejercicio, este 

fue el más fácil de resolver. Además, esto indica que la forma tradicional de enseñar y aprender 

gramática da a los estudiantes herramientas para resolver exitosamente problemas gramaticales 

cuando se encuentran en un contexto claro y definido. Sin embargo, cuando se les presentan 

construcciones, frases y oraciones que no tienen pistas de contexto o complementos 

circunstanciales temporales, no tienen forma de aplicar lo que han aprendido, lo que les 

resultaría un problema fuera del aula. El cambio en su conceptualización de los tiempos 

verbales mostró que la perspectiva cognitiva ofrece una forma más libre y no restrictiva de 

pensar sobre el lenguaje y la gramática. Además, los resultados demuestran que la hipótesis 

era, en gran medida, correcta y también que la gramática cognitiva puede simplificar el 

aprendizaje de los tiempos verbales. 

Al observar los resultados y el análisis de este estudio, hay algunas tendencias y 

nociones interesantes para discutir. Primero, al analizar las respuestas de los alumnos al 

ejercicio A, es evidente que han aplicado la perspectiva cognitiva a su forma de conceptualizar 

los tiempos verbales y que, lo mejor que pueden, lo explican con sus propias palabras. Como 

la intervención solo tuvo lugar durante una clase, es impresionante y revelador que hayan 

podido aplicar esta perspectiva de una manera tan bien formulada. Esto puede deberse en parte 

a que son alumnos de un instituto donde los puntos de entrada son altos y, en general, los 

estudiantes obtienen altas calificaciones. Presumiblemente, estos alumnos están interesados en 

aprender y ponen mucho esfuerzo en su trabajo escolar. Por lo tanto, los resultados podrían 

haber sido completamente diferentes en una escuela con otras condiciones previas. No 

obstante, los alumnos mostraron una clara diferencia en la conceptualización. Este desarrollo 

resultó beneficioso en la mayoría de los casos, ya que también pudieron aplicar la perspectiva 

cognitiva a los ejercicios B, C y D. Sin embargo, dado que no todos los estudiantes mejoraron 

sus resultados en la prueba posterior, es difícil afirmar si el nuevo método fue beneficioso para 

ellos o no. En general, los estudiantes mostraron más inseguridad en la prueba previa y, a 

menudo, cambiaron sus explicaciones al dar las respuestas, lo que cambió en la prueba 

posterior, donde la mayoría de los estudiantes pudieron explicar con mayor certeza. Esto podría 

implicar que la perspectiva cognitiva les dio más libertad para elegir y los llevó a pensar fuera 

de las estrechas reglas de la gramática tradicional.  

 Aunque el ejercicio D, en el que los alumnos eligieron entre PPS e Imperfecto 

dependiente de contextos diferentes, fue el que tuvo el menor cambio en los resultados y 
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pareció ser el más fácil de resolver para los estudiantes, esto tiene una implicación interesante. 

El hecho de que el ejercicio en el que se les dio más contexto fuera el más fácil de resolver 

podría implicar que los estudiantes se apoyen en los complementos circunstanciales 

temporales, como afirma López Serrano (2018), que no siempre son accesibles, como se 

muestra en los ejercicios B y C. Esto lleva a una observación interesante, donde queda claro 

que los estudiantes dependen en gran medida de la información relacionada con las frases dadas 

para tomar sus decisiones. Esto también significa que, si bien logran elegir los tiempos verbales 

correctos en casos obvios, su conocimiento sólo llega hasta cierto punto, lo que inhibe su 

aprendizaje de la lengua. Cuando se les coloca en una situación en la que no hay complementos 

circunstanciales temporales, se podría suponer que los estudiantes elegirían un tiempo verbal 

al azar. Aquí la perspectiva cognitiva quiere cerrar la brecha entre el aprendizaje de formas 

rígidas y la comprensión real de cómo funciona el lenguaje. 

 En conclusión, los resultados mostraron un cambio en las estrategias y el pensamiento 

que en cierta medida podría aplicarse en las habilidades de los estudiantes para elegir el tiempo 

verbal correcto. 

 Como este estudio fue bastante limitado en cuanto al número de participantes y el 

alcance del tiempo, se pueden realizar más estudios para explorar el uso de estrategias por parte 

de los estudiantes al resolver problemas gramaticales utilizando el método de TAP. Sería 

interesante ampliar dichos estudios e incluir a estudiantes de diferentes escuelas, entornos 

socioeconómicos, calificaciones anteriores y conocimientos previos. Además, sería interesante 

realizar una investigación de métodos mixtos donde se tengan más en cuenta tanto los datos 

cualitativos como los cuantitativos para determinar el efecto de la perspectiva cognitiva. 

Además, a un nivel más cualitativo, investigar dos clases diferentes que hayan aprendido la 

gramática tradicional y la cognitiva respectivamente desde el principio sería una herramienta 

útil y práctica para seguir avanzando en la enseñanza de la gramática que utilizan los institutos 

suecos en la actualidad. 
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Apéndices 
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Övning A: Hur skulle du förklara koncepten preteritum och imperfekt? 

Övning B 

Esta mañana 1. _____ (despertarme) a las seis. 2. ___ (levantarme)  y 3. _____ (ir) al 
baño. Después 4. _____ (tomar) el desayuno y 5. _ (leer) el periódico para enterarme de las 
noticias del día. Luego 6. __  (vestirme) y 7._____ (salir) hacia mi despacho. El día 8. ___ 
(ser)  hermoso. El cielo 9. _____ (estar) claro y las nubes 10.__ (ser)  blancas como la nieve 
fresca. 11. ______ (mirar) a mi alrededor y  12. ______ (notar) que la gente 13.  _______ 
(estar) muy alegre. 14.  ______ (tomar) el autobús y 15.  ______ (llegar) a mi oficina  media 
hora después.   
 
Imorse vaknade jag klockan sex. Jag steg upp och gick till badrummet. Efter det åt jag frukost 
och läste tidningen för att ta del av dagens nyheter. Efter det klädde jag på mig och gick mot 
mitt kontor. Det var en fantastisk dag. Himlen var klar och molnen var vita precis som den 
nya snön. Jag såg mig omkring och la märke till att folk var mycket glada. Jag tog bussen och 
anlände till mitt kontor en halvtimme senare.  
 

Övning C 

Un día, yo 1. ____ (estar) en la sala leyendo un libro cuando  2. ___ (entrar) mi hermano 
corriendo para decirme que 3. ______  (haber) obtenido una beca para ir a la universidad. El 
4. _____ (estar) muy contento  porque ahora 5. ___ (poder) continuar sus estudios y ser un 
programador  de computadoras. Mis padres 6. ___ (ponerse) muy contentos y nuestro  perro 
que no 7. ____ (saber) lo que 8. ____  (pasar), 9. __ (ladrar), y 10. ___ (moverse)  alrededor 
de todos.  

En dag, när jag satt i vardagsrummet och läste en bok kom min bror in för att berätta att han 
hade fått ett stipendium för att gå på universitetet. Han var väldigt glad för nu kunde han 
fortsätta sina studier och bli datorprogrammerare. Mina föräldrar blev mycket glada och vår 
hund som inte visste vad som hände skällde och sprang runt oss alla.  
 

Övning D 
 

Ejercicio Contexto 

1a Ayer (yo) iba a la farmacia y cuando 
cruzaba/crucé  la calle,  
escuché una voz que me llamaba 
Igår gick jag till apoteket och när jag korsade 
gatan hörde jag en röst som kallade på mig 

(estoy al otro lado de la calle/jag är 
på andra sidan vägen) 
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1b Ayer iba a la farmacia y cuando 
cruzaba/crucé  la calle,  
escuché una voz que me llamaba 

(todavía no termino de cruzar la 
calle/jag är inte över på andra 
sidan) 

2a Cuando volvíamos/volvimos a casa nos 
encontramos un bolso lleno de dinero 
När vi återvände hem hittade vi en väska full 
med pengar 

El bolso está en casa/väskan är 
hemma 

2b Cuando volvíamos/volvimos a casa nos 
encontramos un bolso lleno de dinero 

El bolso está en la calle/väskan är 
på gatan 

3a Cuando llevábamos/llevamos a Marta al 
hospital, dijo que ya se sentía bien y volvimos a 
casa.  
När vi körde Marta till sjukhuset, sa hon att hon 
mådde bra och vi körde hem igen 

Están en el hospital/de är på 
sjukhuset 

3b Cuando llevábamos/llevamos a Marta al 
hospital, dijo que ya se sentía bien y volvimos a 
casa.  

No llegan al hospital/de är inte 
framme på sjukhuset 

4a María estaba muy triste y yo muy nervioso. No 
sabía/supe qué decirle… 
María var väldigt ledsen och jag var väldigt 
nervös. Jag visste inte vad jag skulle säga till 
henne 

Finalmente no dice nada/jag sade 
aldrig något 

4b María estaba muy triste y Juan muy nervioso. 
No sabía/supo qué decirle... 

No sabemos si dijo algo o no/vet 
inte om han slutligen sa något 

5a Cuando los atracadores (rånare) 
escondían/escondieron (gömde) el dinero, llegó 
la policía 
När rånarna gömde pengarna kom polisen 

La policía ve dónde está el 
dinero/polisen hinner se var de 
gömmer pengarna 

5b Cuando los atracadores (rånare) 
escondían/escondieron (gömde) el dinero, llegó 
la policía 

La policía no ve el dinero/polisen 
fick aldrig se var de gömde 
pengarna 
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F&P/1%3)#K"#Q:,7.60,%:#1)#3:/*)/(%7%)/(:#)/#*.)3:"#

!"#$%&'()*+",'($$  
  
Samtycke att delta i studien: Examensarbete i Spanska (ÄSPM12) (Vid denna tidpunkt ej 
titulerad) – Ämneslärarprogrammet vid Lunds Universitet.  
  
Studien utförs av: Alba Forés. 
  
Studien utförs genom Think Aloud Protocol för att samla data till examensarbete i Spanska. 
Studien syftar till att utforska elevers tankesätt kring grammatik i kursen Spanska 4 i den 
svenska gymnasieskolan.  
  
Jag har muntligen informerats om studien och samtycker till att delta. 
  
Jag är medveten om att mitt deltagande är anonymt och att mina personuppgifter ej kommer 
förekomma i studien på något vis. 
  
Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt 
deltagande i studien utan att ange något skäl. 
  
Min underskrift nedan betyder att jag väljer att delta i studien och godkänner att min 
medverkan i studien används som datainsamling för ett examensarbete vid Lunds Universitet. 
  

Namn:  
  
___________________________________________ 
  
Signatur: 
  
___________________________________________ 
  
Ort och datum: 
  
___________________________________________ 
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F&P/1%3)#M"#C,0/*3,%&3%:/)*#1)#60*#&,.)I0*#&,)2%0*"#
TAP 1 
@A*@3.+)/#2.";1+"*
BCA*B$(031*C*
E: Här har vi ett litet ja litet test. På preteritum imperfekt, och det är ingenting som kommer 
betygsättas eller bedömas eller någonting. Detta är helt anonymt, [Lena] kommer inte få se 
resultaten eller någonting så. Det enda jag är ute efter här, det är egentligen inte om du svarar 
rätt eller fel, det jag är ute efter är hur du tänker när du väljer mellan preteritum och imperfekt. 

A1: Mhm. 

E: Så det vi kommer göra är först kommer jag att ställa denna frågan till dig och sen kommer 
vi gå igenom övning för övning och allting står på svenska. Så att man det. Tanken är inte att 
du ska kunna varenda ord på spanska liksom, utan det är bara att du ska kunna välja mellan. 

A1: Nej. 

E: Du ska kunna välja mellan och sen har vi en övning där också där vi ska välja lite mellan 
kontexter. OK yes. Så om jag ställer den första frågan till dig, hur skulle du förklara koncepten 
på preteritum och imperfekt med det du har lärt dig hittills? Vad är skillnaden och också? 

A1: Preteritum är det som hände i dåtid typ en gång så det avslutas som medans imperfekt är 
det något som kan upprepas och sen var det något konstigt med typ något väder i imperfekt 
som då var imperfekt då. Men jag tycker det är typ lite konstigt egentligen. Men ja. 

E: Ja. Toppen det. Det är jättebra, då tänker jag att vi går vidare till övning b. Om du vill läsa 
först om du vill läsa på spanska eller svenska får du välja själv. 

A1: Det tar vi svenska då. 

E: Vi kan läsa igenom, och så kan du säga till när du är klar? Yes, är du redo? Ja, då är det då 
att du ska välja här mellan preteritum och imperfekt, vilken du tror är vad och varför 
framförallt. Så vi börjar ta det första? 

A1: Så där hade jag ju sagt preteritum, för det är ju inget som liksom upprepas utan man vaknar 
en gång och sen steg upp det också är också preteritum och gick till badrummet. Det är också 
det. 

E: Ja. Och då tänker du samma som på ettan eller vad? 

A1: Exakt och det är samma med åt och läste tidningen är samma och det är samma med klädde 
och gick mot mitt kontor. Och det var det är nog det hade jag sagt var preteritum för det var 
liksom en gång. Det var en fantastisk dag och det var samma att himlen var klar, 

E: Det är också preteritum? 

A1: Nu kommer det här med väder… Himlen var klar lite. Ja, för det var ju något så här att det 
var sol och det var imperfekt. Och det var det imperfekt. Vi sätter den på imperfekt. Jag har 
ingen, jag har ingen förklaring varför. 

E: Imperfekt. Tänker ja OK, då ingen förklaring, men det är någonting med vädret. Tänker du 
då? Ja, ja. 

A1: Och det är samma med moln då molnen är imperfekt för de. Nej eller jo, jo, det är det det 
är väder också 
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E: Molnen var imperfekt också. Ja. 

A1: Jag såg mig omkring och lade märke till att folk var mycket glada. Alltså, jag tänker att 
det är preteritum också alltihopa denna meningen för att det var liksom just då den den 
händelsen, så det är inget. 

E: Ja, jag såg nu ska vi se här på. Jag såg mig omkring och lade märke till att folk var glada 
ehm… 

A1: Det är liksom just den dagen utan det är upprepelse. 

E: Så alla de 3 tänker du är preteritum? 

A1: Ja, exakt och jag tänker att sista meningen är också det med tog bussen och anlända till 
mitt kontor. 

E: Ja. Och där känner du också att det är en ja engångshändelse som hände en gång. Japp toppen 
då kör vi samma sak på övning c. 

A1: Alltså, det här är skitsvårt. Satte du hade så. Men satt, det tänker jag en gång när jag satt, 
men. För jag tänker att imperfekt är mer att liksom typ. Nästan. Men i alla fall att han hade 
måste ju vara i alla fall preteritum, för det är bara en gång. Han hade bara fått stipendium en 
gång. 

E: Den här du får spela in trean är in eller preteritum. 

A1: Ja precis. Det här hade jag satt imperfekt. Han var väldigt och kunde. Ja ingen förklaring 
för det imperfekt. 

E: 4. Imperfekt och kunde skulle vara… 

A1: Imperfekt 

E: Förlåt, ja, ja, precis. 

A1: Jag vet inte varför, men jag sätter preteritum på resten, för jag tänker att det var en 
engångshändelse. 

E: På 6 till 10. 

A1: Ja exakt. Har jag, har jag hoppat över vissa nu, va en dag. 

E: Ettan och tvåan har vi inte satt någonting på. 

A1: En dag när jag satt i vardagsrummet. Men, den första tänker jag är imperfekt, för det kan 
vara att han suttit där flera gånger och läste en bok. Och brodern kan också ha kommit några 
det kan ha hänt flera. 

E: Upprepade gånger. Ja, och sen så sa vi preteritum på 6, 7, 8 9 10 eller? 

A1: Vilka var de? 

E: Det är mina föräldrar blev mycket glada och vår hunden som inte visste vad som hände 
skällde och sprang runt oss alla. 

A1: Alla ja vi kör preteritum. 

E: Och där tänker du? 
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A1: Jag tänker att det hör ihop med den andra, alltså samma med att han bara fått stipendium 
att det hör ihop med händelsen, så varför? 

E: Ja för det en gång för en gång till. Ja, toppen. Där, då kör vi övning d här är det lite 
annorlunda. Här har vi 5 meningar. Och så har vi samma mening 2 gånger. Skillnaden är att 
det är olika kontext på de meningarna och en ska vara imperfekt och en ska vara preteritum. Så 
beroende på kontexten så ska du få välja vilken som du tror, alltså en. 

A1: Aha, så alltså en av dem är preteritum och en imperfekt. 

E: Exakt. Så det är samma mening, så när vi läser det första till exempel: ayer iba a la farmacía 
y cuando cruzaba/crucé la calle escuché una voz que me llamaba. Igår gick jag till apoteket och 
när jag korsade gatan hörde jag en röst som kallade på mig som kontexten i  1A är att du redan 
har kommit över gatan när du hör rösten och i kontexten ett 1B är att du håller fortfarande på 
att korsa gatan när du hör rösten. 

A1: Jag hade tänkt att det var, alltså när jag håller på att korsa gatan, så hörde jag en röst 

E: Så är det… vilken är preteritum och vilken imperfekt? 

A1: Jaha. 

E: Så här kan man ju se när jag hade korsat gatan och när jag höll på att korsa gatan. 

A1: Men höll är… imperfekt eller? 

E: Mm, när du höll, så när du fortfarande håller på att korsa gatan är imperfekt och hur tänker 
du där? 

A1: Ja exakt. Att det är inget som är avslutat. 

E: Det är ingenting som är avslutat. 

A1: Och preteritum är ju då den andra för det är avslutat. 

E: Det är avslutat jättebra. Tvåan då? När vi återvände hem hittade vi en väska full med pengar, 
cuando volvíamos/volvimos a casa nos encontramos un bolso lleno de dinero. Så i 2A så 
befinner sig i väskan i hemmet. Väskan är hemma, du hittar den när du är hemma och i 2B så 
hittar du väskan på gatan utanför hemmet. Så du hittar du liksom höll på att återvända hem när 
du hittar väskan och denna hittar du när du har återvänt hemma. 

A1: Då hade jag sagt att den var imperfekt och den preteritum. 

E: Så yes, så A är preteritum och B är imperfekt. Och det tänker du att? 

A1: När jag har kommit hem så är det liksom själva typ händelsen avslutad. 

E: Mm återvändandet liksom. Ja 3 A har vi en liknande… när vi körde Marta till sjukhuset sa 
hon att hon mådde bra och vi körde hem igen. Cuando llevábamos/llevamos a Marta al hospital, 
dijo que ya se sentía bien y volvimos a casa. Så då är frågan här, i 3A så har de redan kommit 
till sjukhuset, när Marta säger att hon mådde bra. Och i B så har är de fortfarande i bilen på väg 
till sjukhuset när hon säger att hon mådde bra. 

A1: Då är B imperfekt. 

E: Mm. Och där tänker du? 

A1: Samma att det liksom är när man kommit fram, så är det ja… 
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E: Toppen. 

A1: Hur om jag blandat ihop testat så är jag fel på varenda en. 

E: Det spelar ingen roll, det är bara tankarna jag vill höra. Fyran har vi. Maria var väldigt ledsen 
och jag var väldigt nervös. Jag visste inte vad jag skulle säga till henne. Maria estaba muy triste 
y yo muy nervioso. No sabía/supe qué decirle… I 4A så vet vi att jag sa aldrig någonting. Jag 
visste inte vad jag skulle säga. Vi vet att jag aldrig sa någonting i 4 B så vet vi ingenting ifall 
jag slutligen sa någonting till henne. Vi vet ingenting om hur det. 

A1: Men där vet vi slutgrejen, va? 

E: Mm. 

A1: Ja, då är ju det. Vad heter det nu? Preteritum? Ja. Den andra är imperfekt. 

E: Ja, och det är för att det säger nåt om hur det avslutades eller? 

A1: Exakt. 

E: Ja. Bra. Och i 5 har vi… när rånarna gömde pengarna kom polisen. Cuando los atracadores 
escondían/escondieron el dinero, llegó la policía. Här i 5A så hinner polisen se var de gömmer 
pengarna, men här så hinner de aldrig se var de gömde de pengarna. 

A1: Då är den imperfekt och den. 

E: Den är imperfekt för att? 

A1: För att då har de inte hunnit se avslutat. 

E: Ja. Och den har de. Sett ja sett det. Ja, toppen. Det var allt. Har du någon fråga?  

A1: Nej 

E: Tack så jättemycket för att du ville. 

 
 
TAP 2 
@A*@3.+)/#2.";1+"*
BDA*B$(031*D*
E: Så, här har vi provet då, som vi går igenom tillsammans och då är det då att första frågan 
kommer vara. Jag går igenom hela provet först innan vi börjar. Första frågan är först att jag 
kommer be dig förklara hur du ser skillnad på imperfekt och preteritum, hur kan du förklara 
det? Hur skulle du förklara det med de kunskaperna du har idag? Och det behöver inte vara 
det… Detta är ingenting som är bedömt, vet du och så, så detta är helt så här bara ta dina tankar 
som de kommer, det är det jag är intresserad av. Eh… Har du någon fråga? 

A2: Eeh, vänta jag måste bara tänka… imperfekt. Jag blandar ihop ibland... 

E: Ja. 

A2: Jag blandar ihop lite 

E: Så hur… 

A2: Preteritum, det är väl tillbaka i tiden eller? 

E: Båda 2 är ju dåtid ja. 
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A2: nej, ja, de är dåtid. De varit ett imperfekt. Det var väl typ att man beskrev lite mer andra 
saker medans preteritum var lite mer vad som hände eller? 

E: Det kan vara din förklaring, absolut, det är en ganska normal uppfattning av de koncepten. 
Och sen har vi då 2 övningar som är ganska lika med lite olika och då har vi texten på svenska 
också så du kan, det ska liksom inte handla om att man inte förstår något ord eller så, och då 
kommer jag be dig sen att välja mellan preteritum och imperfekt i varje så här. Du behöver inte 
böja verben i sig, du behöver bara se om du tror att det är preteritum eller imperfekt. Ja och sen 
har vi här lite kontextövningar där vi har 2 likadana meningar men olika kontexter där man ska 
välja preteritum eller imperfekt på en av dem och då under tiden vi gör detta så ser jag gärna 
att du säger liksom vad du tänker och hur. Varför du väljer som du gör? Har du någon fråga? 

A2: Nej, faktiskt inte. 

E: Nej. 

A2: Preteritum men det är väl lite mer så att det är avslutad händelse? Dock är jag inte jättebra 
på det. 

E: Nej, men det gör ingenting. Ja, det är som bara ta det som du har hittills som du har lärt dig 
och försöka applicera det. 

A2: Gud vaknade. Vaknade. Eh vad heter det? Är det avslutande att man var eller? 

E: Alla är ju i dåtid. Så tänk lite utifrån det här du sa, man beskrev eller avslutade händelser 
och så vidare. 

A2: Ja. Ja det, men det borde väl vara avslutad händelser då? Kanske… 

E: Tänker du att jag avslutat eller inte? 

A2: Nej, det är inte helt säker. 

E: Du, jag kommer inte. Jag kommer tyvärr inte ge dig några ledtrådar. Men du får jättegärna 
tänka så här, OK, kan det vara så här på grund av det eller på grund av det 

A2: Alltså det är svårt för alltså vakna. Det kan ju vara avslutat men också vara alltså berätta. 
För alla är lite lika, dom är väldigt lika alltså det var väl skillnaden. Tog bussen du kan köpa 
lite typ. Är inte det typ beskriv alltså beskrivningen om man nej. Okej vaknar, tror jag är 
avslutad händelse. 

E: Så preteritum och då ja. 

A2: Ja. Ehm… Steg upp. Alltså när man ser så här ser alla ut och vara avslutade händelser men. 
Jag tror också det är preteritum, men. Gick det kanske är imperfekt. 

E: Hur tänker du kring det eller vad är det? 

A2: Eller nej, vänta. Nej, det är också en avslutad händelse, det är lite svårt med vilken som är 
avslutad och vilken som inte är avslutad. Mmm… 

E: Det, det gör som sagt ingenting om du får fel. 

A2: Nej, [Lena] ser väl inte. 

E: Nej nej, |Lena] kommer inte se det. 

A2: Det är ju bra, OK? Men jag tror gick är preteritum. 



 44 

E: Och nu har vi tog bussen va eller nej, förlåt, vad hoppar jag i förväg? Nej, jag tog jag åt 
frukost. 

A2: Åt jag frukost. Ehm. Alltså. Jag är inte jättemycket kunskap om imperfekt, men det är väl 
mer. Jag har för mig att det är lite mer beskrivningar. Typ såhär kan det vara, är det typ så här 
lite? OK åt är nog imperfekt. 

E: Du tänker att det beskriver lite mer eller? 

A2: Ja. Läste tidningen, det är också en avslutad händelse eller? Läsa att man har läst. Ja, det 
tror jag är preteritum. 

E: Mm. 

A2: Klädde. Det är ju alltså den är så väl också, beskriver inte det lite vad det är man gör? 
Eller? 

E: Kan inte säga någonting. 

A2: OK gissar på att det är imperfekt klädde. 

E: För att du tänker att du beskriver mer, eller? 

A2: Ja, exakt. Alltså, man klädde på? Ja, fast dock. Jag klädde på mig? Gick, jag tror det är 
preteritum. 

E: Mm, det är när nummer 7 va?   

A2: Ja eller jo. Ehm.. Var är ju väl avslutad, det var? Så preteritum…. Nej, nej, nej, det var det 
är väl imperfekt. Det beskriver hur dagen var eller? 

E: Jag skriver det om du tycker om det är ditt svar. 

A2: Ja och sen var samma sak, och var det? 

E: Så du tänker att det är mer beskrivande på dem så att det är mer imperfekt? 

A2: Ja, jag är inte helt säker på om det imperfekt är det. Tror jag det är? Det är väl det vi håller 
på att gå igenom. 

E: Ja. 

A2: Såg jag såg, men jag hinner inte, tror jag det är preteritum. Lade märke till. Tror jag 
preteritum och sen var imperfekt. Tog. Preteritum. Anlände. Preteritum tror jag. 

E: Och på de 2 sista där så tänker du, hur tänker du kring de tog och anlände? 

A2: Jag tror tog alltså… Jag tog bussen? Alltså det. Det var något man gjorde innan. Det är 
avslutat och anlände samma sak då att det har hänt, fast. Dock är ju lite samma men jag tänker 
att det är inte så beskrivande nej typ så här. 

E: Jag fattar jättebra. Vill du ta en paus eller vill du gå vidare? 

A2: Eh…Vi kan gå vidare. 

E: Ja. Då får du gärna läsa den innan vi börjar. 

A2: Aa. 

E: OK, då börjar vi. Det är lite samma stuk på denna som förra med lite andra meningsformer. 
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A2: Kunde… eh vänta, eh ja. 

E: Så om vi börjar på ettan eh… en dag när jag satt i vardagsrummet. 

A2: Satt. Preteritum tror jag. Mycket preteritum. 

E: För att? 

A2: Ja lite samma som alla andra att det känns som att det är en avslutad. 

E: Avslutad händelse. 

A2: Och… nej satt nej, nej, nu tror jag faktiskt imperfekt för det är väl fast jag är i 
vardagsrummet. Kanske är lite beskrivande alltså rumsorienterat. 

E: Mm. 

A2: Kom, min bror kom in för att berätta att han fått ett stipendie... Ehm… Tror jag. Preteritum 
för ja, han kom in precis. Han hade fått ett stipendium för att gå på universitetet. Ehh, hade. Då 
ska vi se om jag, om jag läser en spanska. Vilken var det ska vi se? 

E: Había eller hubo. Och då är det imperfekt eller preteritum, att det betyder att han hade fått 
ett stipendium. 

A2: Mm. Då tror jag preteritum. 

E: Mm. 

A2: Var tror jag är imperfekt eller känns som att jag beskriver vad alltså vad som kommer 
senare i meningen. För nu kunde han fort… det tror jag också är fast… För nu kunde han alltså. 
Man pratade ju lite i typ framtiden, fast i, fattar du vad jag menar? För nu kunde han, men… 

E: Precis. 

A2: Eh…Tror jag ändå det är fast? Nej, jag tror det är imperfekt. Blev. Känns ju lite som det 
är avslutat också, men också lite. Att de blev någonting. Det kanske att de blev. Jag tror 
imperfekt kanske var det ändå i bak i tiden. Som inte visste… Jag tror det är preteritum. 

E: Och hur tänker du där? 

A2: Eh.. Nej, men vänta. Visste är det annorlunda. Vänta. Eller, jag tänker att. Också? Ja, 
ganska likt som alla andra gånger att. Att den då visste den inte eller den? Ja det dåtiden. Känns 
som att. Eller vänta… Du är mycket gladare när vår hund som inte visste. Nej, det tror jag är 
imperfekt. 

E: På sjuan ja ja. 

A2: Vad som hände? Hände och skällde, tror jag är preteritum ja. 

E: Och varför tänker du att det är det? 

A2: Ja för det är avslutad händelse. Alltså inte helt säker på att det här är det är så man liksom 
ska tänka, men. 

E: Jo, men det det. Det är ju bra som du gör. Det är jättebra. 

A2: Och sen sprang. Ehm… Jag tror också det kan det vara beskrivande. Nej. Jag tror det 
preteritum. 
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E: Super, tack så mycket. Sen har vi nästa sida där då. Och då är det så här att.. Nu ska vi se 
till exempel om vi tar första så: ayer iba a la farmacía y cuando cruzaba/crucé la calle escuché 
una voz que me llamaba. Igår gick jag till apoteket och när jag korsade gatan hörde jag en röst 
som kallade på mig. Nu har vi samma mening här 2 gånger… i den första meningen så är 
kontexten att jag har redan korsat gatan. Jag är redan på andra sidan vägen när jag hör rösten 
kalla på mig och i 2 eller 1 B så håller jag på att korsa gatan när jag hör en röst som kallar på 
mig och då ska en av dem vara imperfekt och en av dem vara preteritum. 

A2: Jag tror den (1A) är preteritum och den (1B) är imperfekt för. 

E: Hur tänker du där? 

A2: För, alltså, det är mer när jag väl är över gatan. Då är det något som händer i dåtiden och 
det är avslutat medans här är man ju på väg i själva. Så känns det lite mer beskrivande vad som 
händer då. 

E: Ja. Jättebra. 

A2: I själva vad ska man säga? I själva händelsen, så då får man i det så lättare att beskriva 
liksom. 

E: Ja, jättebra. Sen har vi en liknande på 2an: cuando volvíamos/volvimos a casa nos 
encontramos un bolso lleno de dinero. När vi återvände hem hittade vi en väska fylld med 
pengar. Kontexten är 2A är att väskan är i hemmet, den är hemma, de hittar den hemma. Och 
kontexten i 2B är att de hittar den på gatan när de håller att återvända hem. 

A2: Så vänta. Så den enda skillnaden är att väskan är hemma? 

E: Mm. Väskan är hemma och väskan är på gatan. Så om man läser meningen då. När vi 
återvände hem hittade vi en väska full med pengar. Här är de i hemmet när de hittar den. När 
vi återvände hem hittade vi en väska med pengar. De hittade den på vägen hem. 

A2: Då tror jag den är. Den här (2A) är imperfekt alltså, för det är mer att de nu när vi kom 
hem hittade den hemma. Och sen här (2B) beskrev man något som hade hänt. Som är avslutat 
för eller att det här de hittar väl den på vägen eller ja, precis då tror jag den är preteritum. 

E: Japp, jättebra. Tack och sen har vi trean: Cuando llevábamos/llevamos a Marta al hospital, 
dijo que ya se sentía bien y volvimos a casa. När vi körde Marta till sjukhuset sa hon att hon 
mådde bra och vi körde hem igen. Har vi i A så har de redan kommit fram till sjukhuset när 
Marta säger att hon mår bra, de kör hem igen. I 3 b så har de inte kommit fram, men de är 
fortfarande i bilen på väg till sjukhuset. 

A2: Vänta, kan du säga en gång till? 

E: Absolut, så här är ja så här i A är de på sjukhuset. De har redan kommit fram. När Marta 
säger att hon mår bra och i denna är de fortfarande i bilen på väg till sjukhuset när hon säger 
att hon mår bra. 

A2: När vi körde Marta till sjukhuset sa hon att hon mådde bra och vi körde hem igen. 

E: Så här kan man ju tänka att när vi hade kört Marta till sjukhuset så har man så mådde bra 
och här när vi höll på att köra Marta till sjukhuset. 

A2: Ja, då tror jag den här i preteritum i 3A och 3B är imperfekt. Det här är lite mer uppe i. 
Och här är ju mer en avslutad händelse. 
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E: Ja jättebra. Fyran: Maria estaba muy triste y yo muy nervioso. No sabía/supe qué decirle… 
Maria var väldigt ledsen och jag var väldigt nervös. Jag visste inte vad jag skulle säga till henne. 
I A har vi då att jag sa aldrig någonting. Vi vet att det aldrig sas någonting för jag visste inte 
vad jag skulle säga. I B vet vi inte om jag sa någonting till slut eller om jag valde att inte säga 
någonting. 

A2: OK. Ja, så det har inte hänt än, eller? 

E: Vi vet inte om det hände och här vet vi att jag aldrig sa någonting. 

A2: Jag tror att det (4A) är preteritum och det (4B) imperfekt. 

E: Och där tänker du? 

A2: Eller känns som eller vad är det så här? Vi vet inte om han sa något, för jag har inte kommit 
sånt i typ tiden eller? 

E: Det är. Det är själva formen som säger någonting om att vi vet inte vad som hände. När man 
har använder den här formen. 

A2: Ja OK. Ja då tror jag att alltså då är det ju inte riktigt en avslutad händelse känns det som. 

E: Mm. 

A2: Man inte vet vad som hände, för då har det ju kanske inte hänt än. 

E: Nä. Jättebra och sen har vi sista. Cuando los atracadores escondían/escondieron el dinero, 
llegó la policía. När rånarna gömde pengarna kom polisen. I 1A så hinner polisen se var de 
gömmer pengarna. Och I B så hinner de inte se var de gömmer pengarna. 

A2: Mm… Alltså är det. När polisen inte får se? Alltså menas då att… 

E: De hann gömma klart pengarna här, men de hann inte gömma klart pengarna innan polisen 
kom här. 

A2: Jaha, jag tror att den (5A) är imperfekt och den (5B) är preteritum. Sen vet jag inte hur 
man ska sätta ord på det. Eh… Känns som att.. Här… Eller vänta vad var det jag skulle säga? 

E: Du sa att det var preteritum på den. 

A2: Ja. Vänta vad var det jag sa precis innan? Jag sa det typ något här. 

E: Ja, men här hinner de… här kommer polisen efter de har gömt pengarna och här kommer de 
medan de håller på att gömma pengarna. 

A2: Jaha då känns som att här känns det som att det avslutad händelse och här. 

E: Att själva gömmandet är avslutat? Och där är det? 

A2: Inte alltså. Det är liksom lite uppe i eller det är fortfarande bak i tiden att de gömde 
pengarna, men. Lite mer kanske? Ja beskrivande också. 

E: Ja jättebra, det var det. Ja, det var klart. 
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TAP 3 
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E: Så, och så tänkte jag bara förklara lite hur det kommer gå till. Så tanken med detta är att du 
då ska först och främst är första frågan att du ska förklara lite vad din uppfattning av preteritum 
och imperfekt är med dina egna ord. Vad du har lärt dig hittills. 

A3: Ja. Ja. 

E: Och det är OK om du inte känner dig jättesäker. Det är helt OK. 

A3: Nej, det gör jag inte. 

E: [Lena] kommer inte se detta och det kommer inte betygsättas eller någonting så. 

A3: Nej okej. 

E: Och sen kommer vi då gå igenom de här uppgifterna där man ska välja mellan preteritum 
och imperfekt och förklara hur man tänker när man väljer mellan. Om det är så här, varför 
väljer jag detta istället för detta? Och sen så har vi också en övning. Där vi har 2 likadana 
meningar med olika kontexter som jag kan förklara lite mer sen när vi kommer dit som man 
ska välja. Har du någon fråga innan vi börjar? 

A3: Nej, 

E: Nej, då kan ja. Först och främst vill du förklara vad? Vad vet du om preteritum och 
imperfekt? Hur uppfattar du de 2 olika? 

A3: Att det är typ såhär en ordklass man väljer eller man använder när det är dåtid. 

E: Mm. 

A3: Men skillnaden är väl att Imperfekt inte är liksom avslutat, utan det handlar väl mer om… 
ehm… Typ något jag gör varje dag eller varje vecka medans preteritum kan vara typ… Jag 
gick till jobbet i morse. 

E: Så är det mer typ en punkthändelse? 

A3: Ja precis, det avslutas, men det gör inte imperfekt. 

E: Ja, nä. Jättebra tack då kan vi gå vidare till övning B och sen så går du bara igenom och du 
kan läsa texten på svenska först om du vill också på spanska. Och sen så kan vi börja. 

A3: Alltså. Jag ska bara se om det är preteritum eller imperfekt? 

E: Ja och att du ska säga hur du tänker när du väljer, varför du väljer som du gör. 

A3: OK. Ska vi ta en mening i taget? 

E: Det kan vi göra. Absolut. 

A3: Ja, jag tänker att ettan är preteritum för att det är... Ja, det hände liksom bara i morse och 
sen jag steg upp och gick till badrummet. Gick tänker jag är preteritum för det var något jag 
bara gjorde då, men steg upp kan vara imperfekt för att det gör man varje dag. 

E: Så du tänker tvåan är imperfekt för att det är en vana eller att det är någonting som händer 
flera gånger. 

A3: Ja. 
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E: Ja. 

A3: Ja sen trean då. Preteritum. 

E: Och sen har vi. Efter det åt jag frukost och läste tidningen. 

A3: Ja, jag tänker typ att både fyran och femman är preteritum. 

E: Och hur tänker du där? 

A3: Alltså, man behöver ju liksom inte nödvändigtvis göra det varje morgon. 

E: Nej nej, så det är mer än punkthändelse. 

A3: Ja, jag tänker det. 

E: Jättebra. 

A3: Fast det är typ egentligen ett steg upp också. Fast, jag tänker typ mer att man gör det alltså. 
Man gör ju det liksom obligatoriskt varje dag. 

E: Sen har vi: efter det klädde jag på mig och gick till mitt kontor eller mitt kontor. 

A3: Gick, tänker jag igen är preteritum och sen klädde kan vara imperfekt. Jag har, jag vet inte. 
Det känns typ så. 

E: Så som alltså som en vana liksom? 

A3:  Ja precis som en vana. 

E: Att det är någonting du gör varje dag. 

A3: Ja och sen, det var en fantastisk dag, tänker jag i preteritum för att det behöver ju inte alla 
dagar vara. Och sen ja. Vilken är det 12? Nej. Här vi texten. 

E: Nian. El cielo. 

A3: Nian och tian tänker jag också är preteritum . 

E: Mm, och där tänker du, tänker du samma som på åttan där eller? 

A3: Ja precis, att det är lite från dag till dag liksom. Såg tänker jag är preteritum. För att det 
avslutas. Och sen la märke till tänker jag typ imperfekt. 

E: Och där tänker du? 

A3: Att. Ja. Jag vet inte riktigt. 

E: Nej, det är ok. 

A3:  Och sen att folk var mycket glada, det tänker jag också är preteritum för det är avslutat. 
Och tog och anlände tänker jag också i preteritum för det avslutas också. 

E: Ja. Jättebra tack. Det var den klar. Vill du ta en paus? 

A3: Nej, vi kan köra. 

E: Då är det samma sak på denna så du kan läsa igenom det. 

A3: Ja. Alltså kommer man får reda på vad man, alltså? 
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E: Du kommer få reda på det sen när jag håller i lektioner, så kommer vi gå igenom hur man 
ska tänka och så ja. 

A3: OK. 

E: Men inte idag tyvärr. 

A3: Nej, OK, för vi har typ inte riktigt gått igenom det. 

E: Nej, OK, nej. 

A3: Eller inte än? Alltså. Jag tror det är något man ska göra i typ högstadiet. 

E: Det brukar presenteras i spanska 3 i ettan. 

A3: Jaha så, men det finns väl i svenska också? 

E: Ja, det grejen med preteritum och är imperfekt är att i spanskan har de ju både och, men i 
svenskan så använder vi bara en form och det är därför det är lite svårt för svenska elever. För 
svenska elever och svenska lär ja folk som lär sig spanska att skilja mellan dem och det är 
därför det är intressant att höra. 

A3: Ja för preteritum och imperfekt har vi precis gått igenom. 

E: Ja, OK, 

A3: Och ska ha prov på det om typ några? 

E: I svenska? 

A3: Nej spanska ja. Ja. Ja, men exakt ja så jag har inte liksom jättebra koll på det. 

E: Ja nej, jag fattar. Det är lugnt. 

A3: OK en dag när jag satt i vardagsrummet och läste en bok. OK satt, tänker jag är preteritum. 

E: Vad tänker du där? 

A3: För att det är avslutas eller jag satt ju bara i vardagsrummet just då och sen läste en bok 
kom min bror in. Tänker, jag är typ. Imperfekt för att det kan hända flera gånger. 

E: Ja. När han kom in? 

A3: Ja. 

E: Ja. 

A3: Hade tänker jag är preteritum för att det är avslutat. Och sen han var väldigt glad är också 
preteritum för det var något han var just i den stunden. Och sen kunde är imperfekt för att han 
ska få för att det var för att han skulle fortsätta sina studier. 

E: Ja så det du tänker att det är oavslutat eller? 

A3: Ja, det är typ oavslutat. Det är något som liksom ja. 

E: Yes. 

A3: Ja kommer hända sen typ ja. Mina föräldrar blev det tänker jag också på preteritum för att 
det avslutas ju. Och vad? Jag visste inte. Ja och sen visste hände skällde och sprang tänker jag 
också är preteritum för det avslutas. 
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E: Visste, hände skällde och sprang, alla är preteritum, tänker du? 

A3: Eller visste, det kan vara imperfekt också. 

E: Hur tänker du där? 

A3: Nej jag skoja preteritum. 

E: Preteritum på alla och där tänker du att. 

A3: Ja att det avslutas för det var något hunden gjorde i den stunden. 

E: Jättebra. Då kör vi sista sidan om du inte vill ta en paus. 

A3: Eller ja, vi kan köra på. 

E: Ja OK, så denna är då en likadan mening 2 gånger men har olika kontexter, så till exempel 
den första:  ayer iba a la farmacía y cuando cruzaba/crucé la calle escuché una voz que me 
llamaba. Igår gick jag till apoteket och när jag korsade gatan hörde jag en röst som kallade på 
mig. Kontexten på ett A är att du har redan korsat vägen när du hör rösten och på  1 B så är det 
att du håller på att korsa gatan när du hör rösten. Hur tänker du där då? 

A3: Så jag ska, ja, men jag tänker att 1A är preteritum för att det är något jag har gjort och det 
är avslutat. Men 1B tänker, jag är imperfekt för att det är något som jag håller på att göra. 

E: Toppen och sen. Jag kan tillägga att en av dem kommer vara preteritum och en av dem 
kommer vara imperfekt på alla, så det är bara att välja mellan. 

A3: Ja. 

E: Nummer 2: cuando volvíamos/volvimos a casa nos encontramos un bolso lleno de dinero. 
När vi återvände hem hittade vi en väska full med pengar. Så på 2A så hittar vi väskan hemma 
i huset och 2B så hittar vi den på gatan när vi håller på att återvända hem. 

A3: Ja jag tänker 2 A är preteritum. För att man återvänder hem, man är liksom hemma. Och 
ja, och då är det avslutat, men 2 b då hittar man ju den på gatan och då ska man ta sig hem 
också. 

E: Då har vi trean: Cuando llevábamos/llevamos a Marta al hospital, dijo que ya se sentía bien 
y volvimos a casa. När vi körde Marta till sjukhuset sa hon att hon mådde bra och vi körde hem 
igen. På 3A så har de redan kommit till sjukhuset när hon säger att hon mår bra och på 3B så 
är de på väg till sjukhuset fortfarande. De är fortfarande i bilen och då säger hon att hon mår 
bra igen och de kör hem. Förstår du skillnaden? 

A3: Mm. Ja, jag tänker som typ samma som tidigare att 3A då är vi liksom hemma igen och 
händelserna har redan hänt, men 3B är inte avslutat än. För de är inte framme på sjukhuset än.. 

E: Och sen har vi fyran: Maria estaba muy triste y yo muy nervioso. No sabía/supe qué 
decirle… Maria var väldigt ledsen och jag var väldigt nervös. Jag visste inte vad jag skulle säga 
till henne. I 4A så så vet vi att jag aldrig sa någonting. Och i 4B vet vi inte om jag sa någonting 
eller inte. 

A3: Ja och där tänker jag också som tidigare typ. Att jag sa aldrig något, det är avslutat. Man 
vet att han inte sa något, men i B så vet vi ju inte om han sa något och då avslutas ju inte den 
händelsen liksom. 
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E: Nä, jättebra. Och sen sista har vi: Cuando los atracadores escondían/escondieron el dinero, 
llegó la policía. När rånarna gömde pengarna kom polisen i den första så hinner polisen se var 
de gömmer pengarna och i den andra så hinner de aldrig se var de gömmer pengarna. 

A3: Ja, jag tänker samma som tidigare att 5A är preteritum för att de hinner se vad de gömmer 
pengarna och då är det alltså avslutat för att polisen hittar ju antagligen pengarna. Och sen 5B 
polisen fick aldrig se var de gömde pengarna då är det avslutat för att pengarna är fortfarande 
alltså gömda någonstans. 

E: Så du tänker att 5A är… 

A3: Preteritum. 

E: och 5 b är imperfekt? 

A3: Ja. 

E: Ja. Toppen. Då var det klart. Hur känns det? 

A3: Ja nu känns det jo, det känns bra. Ja, det. 

 

 
TAP 4 
@A*@3.+)/#2.";1+"*
BFA*B$(031*F*
 
E: Så det som jag kommer be dig göra här är att läsa igenom. Vi kör en övning i taget så att du 
läser igenom och sen så är grejen att du ska välja mellan preteritum och imperfekt på de 
understrukna orden och så vill jag att du ska förklara varför du väljer som du gör, hur du tänker 
när du väljer preteritum eller imperfekt. 

A4: Det är det vi ska ha prov på nu. 

E: Ja. 

A4: Och jag kan ju inte säga att jag pluggat mycket, men det… 

E: Men du kanske har några tankar, eller? Det gör ingenting om du känner att du har glömt 
saker eller så. Jag vill bara veta det du, det är liksom inget test så som du om du gör bra eller 
dåligt ifrån dig, utan det är bara jag vill bara veta själva tankesättet du använder dig av. 

A4: Ja 

E: Så vi kan börja med övning A. Hur skulle du förklara koncepten preteritum och imperfekt 
och vad är skillnaden mellan de? När använder man vad? 

A4: Det var väl att preteritum var väl bara något som, nej vänta. Vi har snackat om det här 
mycket. Det var något som har hänt, något som vi återkommande och i någon av de är det att 
man beskriver. Alltså beskriver mer detaljerat något som hänt, typ som bakgrunden på en scen. 
Jag har för mig att det är imperfekt för du beskriver liksom bakgrunden på den här scenen. 

E: Ja. 

A4: Medans preteritum är mer vad som hände. Som händer typ på karaktärerna, mer om då hur 
de rörde sig eller dialogen och sånt. 
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E: Ja japp. Då kan vi gå vidare till övning B och så kan du få läsa igenom den först så kan du 
säga till när du är klar. 

A4: Jag ska inte skriva något? 

E: Om du vill ha en penna och skriva så får du lov att göra det. Men om du känner att det är 
enklare, men du behöver inte du. 

A4: Ja. 

E: Ja. Okej, då börjar vi på den på nummer ett: esta mañana despterarme a las seis. iI morse 
vaknade jag kl. 6. Vad tror du att vaknade ska stå i, preteritum eller imperfekt? 

A4: Vaknade preteritum. 

E: Och hur tänker du där? 

A4: För att det är en händelse som hände där, alltså jag vaknar inte utan jag vaknade. Tänker 
att det kanske ska vara preteritum. 

E: Ja och nummer 2, jag steg upp. 

A4: Oj. Alltså när vi jobbar med de här så är det med i meningen att böja och. 

E: Mhm. 

A4: Det är ju sällan alltså. Jag tror vi skulle ha en del så att välja mellan dem också. Alltså 
vilken ska det vara? Men det tycker jag är ganska klurigt, men. 

E: Om du tänker tillbaka på förklaringen som du gav i övning A, att du sa att imperfekt var det 
som beskriver scenen och preteritum är det som för handlingen framåt. 

A4: Jag tycker att det är det som gör det klyddigt, är att inget av det här är jättebeskrivande typ. 

E: Nej. 

A4: Är mycket preteritum i så fall så när jag kollar vaknade, jag steg upp, gick, åt, läste. Efter 
det klädde jag på mig och gick mot mitt kontor. Det var en fantastisk dag skulle kunna vara 
imperfekt. Himlen var klar och molnen var vita. Det är väl också. Jag såg mig omkring. Jag 
skulle tänkt typ den här, men jag ville att jag tar det i ordning, så då skriver jag. 

E: Det kan vi jättegärna göra. 

A4: Ja OK, men då skulle jag säga typ 2 3. 4, 5 och 6 är preteritum. 

E: Yes. 

A4: Nu. Här när det var en fantastisk. Alltså ja. 

E: Eh… Sjuan också förlåt, och. 

A4: Ja sjuan. 

E: Gick mot mitt kontor. Tänker du preteritum eller imperfekt där? 

A4: Efter det klädde jag på mig och gick mot mitt. Imperfekt. 

E: Imperfekt på sjuan, och hur tänker du där? 
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A4: Så det är ju det här när något händer så händer något annat samtidigt alltså? Det kanske 
inte gäller just det här sammanhanget, men det brukar ju vara så. Jag har läst i tidningen 
samtidigt som telefonen ringde typ. 

E: Ja, och då är det ena preteritum och det andra imperfekt tänker du? Ja? Ja. 

A4: Ja, jag tror det. Eller kan det vara att båda bli imperfekt? Men det vet jag inte. 

E: Och sen har vi nummer åtta. 

A4: Väldigt många beskrivande. Himlen var klar och molnen var vita precis nya snö. Ja, om 
jag ska köra på samma logik så är ju de 3 imperfekt. 

E: Så 8 9 10 är imperfekt och då tänker du för att det är? 

A4: Beskrivande, alltså om jag kopplar till förklaringen jag fått så är det ju mest logiskt. 

E: Ja, bra. Och sen har vi nummer 11. Jag såg mig omkring. 

A4: Jag såg mig omkring. Imperfekt nej nej nej preteritum där sa jag fel. 

E: Hur tänker du där? 

A4: Jo, men för det bara beskriver jag såg mig omkring och så det hade kunnat vara liksom. 
En mening typ. Men när och la märke till, då går det ändå det vara. De andra 2 och la märke 
till att folk var mycket glada. Det tror jag de är imperfekt. 

E: Både lade märke till och var? 

A4: Det kan vara att någon mer preteritum, men. 

E: Ja. Imperfekt på 12 och 13. Sedan tog bussen? 

A4: Ja, preteritum och sen imperfekt. 

E: Och då tänker du samma där att det är en sak som sker och sen så är det en annan sak 
samtidigt. Ja, toppen. Då går vi vidare till övning C och det är lite samma stuk på den. Det är 
en liten annorlunda text, men du ska få läsa den först. 

A4: Ja. OK, jag tror det sista kommer vara ganska klurigt. Här är det så många. 

E: Ja alltså, om du vill ta din annan ordning än vad det står i ordningen, så går det också bra. 

A4: Nej nej, det är lugnt. 

E: Om du känner att du vill tänka lite fritt kring det, men så börja lite där du känner. 

A4: Så första. När jag satt, alltså imperfekt. 

E: Och hur tänker du där? 

A4: Där, men en dag när jag satt alltså. Ja. 

E: Inte, tänker du att det liksom är en händelse som pågår eller tänker du att det är beskrivande? 

A4: En dag där jag när jag satt i vardagsrummet. Nej, jag har ingen bra förklaring faktiskt. 

E: OK, då tar vi 2. 

A4: Och läste en bok kom min bror ju, men det är också imperfekt alltså, men läste en bok? 
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E: Kom min bror in, imperfekt? 

A4: Ja. 

E: Yes, och då tänker du du vad tänker du där? 

A4: Den make alltså den. Jag är mer säker på den första tror jag för att när en händelse händer 
så sker det en annan samtidigt. 

E: Ja. 

A4: Han berättar att han att han hade fått ett stipendium för universitetet. Preteritum. 

E: På hade? Och där tänker du? 

A4: Att han har liksom det fast alltså jag det här med scenen som jag pratade om innan. Det 
har jag tydligt för mig, men jag. Har blandat ihop vilken av dem som är återkommande och 
vilken som är liksom. 

E: Men då kan jag. Då kan du förtydliga för det man brukar lära ut är att imperfekt är det som 
beskriver scenen och preteritum är det som händer på scenen. 

A4: Någon av dem är väl också alltså återkommande? 

E: Ja, men precis, imperfekt ja imperfekt brukar beskriva vanor ja. 

A4: Ja 

E: Så brukar man lära ut. Ja, jag kan tänka mig att det är så [Lena] har förklarat det för er också. 

A4: Ja. Nej men vi kör på preteritum. 

E: Mm, och så har vi nummer 4. Ska vi se, han var väldigt glad. 

A4: Jag måste ju vara imperfekt, annars säger jag emot mig själv. 

E: OK, så då tänker du att det är beskrivning liksom? 

A4: Ja. Han var väldigt glad för nu kunde han fortsätta sina studier. Så det beskriver ju 
ingenting så det är preteritum. Mina föräldrar blev, det är ju imperfekt, tror jag. 

E: Mina föräldrar blev glada eller blev mycket glada. Ja. 

A4: Det är de det förklarar ju deras tillstånd liksom, och hund som inte visste. Hunden visste 
inte det också i så imperfekt. Det står ju inte liksom hunden sprang utan hunden visste inte. 

E: Mm. Så det. Hur ser du det framför dig liksom när du tänker på ”visste inte” och du väljer 
imperfekt? 

A4: Imperfekt beskrivande, beskrivande av hundens tillstånd eller vad man ska kalla det. Vad 
som hände. Preteritum på hände. 

E: Mm. Och där tänker du? 

A4: Ja, det händer liksom det? Ja. 

E: Det är förbi. 

A4: Hunden som skällde då som inte finns ändå sprang med. Skällde och sprang ut tycker jag 
är svåra. Imperfekt. 
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E: Och det tänker du för att? 

A4: För att han skällde, och sprang runt? 

E: Alltså att det det beskriver scenen. 

A4: Så jag är lite osäker på den. 

E: Ja, det är bra, då tar vi nästa sida. Denna övningen är lite annorlunda. Här är det, har vi 5 
meningar, men de har olika eller vi har samma mening 2 gånger. Men de har olika kontexter 
på varje mening så här… Det kan vara antingen, på den ena ska det vara imperfekt och på den 
andra ska det vara preteritum och du ska bestämma utifrån kontexten som ges vilken som ska 
vara vilken, så om vi tar den första som exempel. ayer iba a la farmacía y cuando cruzaba/crucé 
la calle escuché una voz que me llamaba. Igår gick jag till apoteket och när jag korsade gatan 
hörde jag en röst som kallade på mig. I 1A så är kontexten att du är redan på andra sidan vägen 
när du hör rösten. Och i 1B så håller du fortfarande på att gå över vägen när, när du hör rösten 
kalla på dig. 

A4: Aha. Så vänta i 1A så har man korsat vägen. 

E: Du har då kommit över på andra sidan gatan och på 1B så håller du fortfarande på att gå 
över gatan. 

A4: Och en ska vara imperfekt och en ska vara preteritum? 

E: Precis 

A4: Om du fortfarande… Men vadå håller alltså om om det håller på? Då beskriver man inte 
något som hänt. Nej, men att man beskriver när man höll på. 

E: Ja men precis, när jag höll på att gå så över hörde jag en röst kallade på mig. 

A4: Då är det imperfekt. 

E: Så det är imperfekt på 1B menar du? Ja, och så är det preteritum på 1A? 

A4: Mm. 

E: För att? 

A4: Ja. För att den beskriver någonting som när jag gick över, så. 

E: Ja så då du går mer på imperfekt där att det känns som det är mer beskrivande liksom? 

A4: Jaa. 

E: Det är bra. På tvåan har vi: när vi återvände hem hittar vi en väska full med pengar. cuando 
volvíamos/volvimos a casa nos encontramos un bolso lleno de dinero. I 2A så är väskan i huset 
alltså den är hemma, du hittar den när du kommer hem. I 2B så är väskan på gatan du hittar 
den. När det håller på att återvända hem. 

A4: Asså jag vet inte. Är osäker om jag kanske gjorde fel på det första? 

E: OK, hur tänker du där då? 

A4: Alltså i det här scenariot, alltså egentligen båda beskriver ju. Så som imperfekt brukar göra. 
Och kontexten och kontexten liksom om man hade gått över eller om man var över. Jag har 
svårt att liksom koppla det till vilket det ska vara. Jag tänker ändå att det är makear ju mer sense 
så att jag var på väg alltså. Det är 2 händelser som skedde samtidigt och då är makar det mer 
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sense att det ska vara imperfekt och om jag kör på den logiken, så borde det vara att väskan är 
på gatan är imperfekt. 

E: Du kör på samma logik som är i ettan. Ja toppen. I trean har vi också en liknande när vi 
körde Marta till sjukhuset sa hon att hon mådde bra och vi körde hem igen. Cuando 
llevábamos/llevamos a Marta al hospital, dijo que ya se sentía bien y volvimos a casa. I 3A så 
har de redan kommit fram till sjukhuset när Marta säger att hon mår bra, i 3B så är de 
fortfarande i bilen på väg till sjukhuset när hon säger att hon mår bra och de återvänder hem. 

A4: Men då måste eller vänta. Men då måste ju B vara imperfekt igen. Alltså, antingen är det 
ju att det är rätt eller så är det ju tvärtom för att alltså ja, exakt och alltså de har ju följt samma 
mönster. Alltså, om det nu skulle vara varannan eller något, så hänger jag Inte med alls, 

E: men det… kör på din magkänsla och så kör på det du har tänkt liksom. Fyran har vi. Maria 
var väldigt ledsen och jag är väldigt nervös. Jag visste inte vad jag skulle säga till henne. Maria 
estaba muy triste y yo muy nervioso. No sabía/supe qué decirle… Så i 4A, så sa jag, så vet vi 
att jag sa aldrig någonting till henne och vi b så vet vi inte om jag slutligen sa någonting eller 
någonting. 

A4: Okej. Jag vet inte på den. Nej. Men alltså om det blir B på varje så är det ju B på den också. 

E: Ja. 

A4: Vill du i enlighet med din studie att man chansar om man inte är säker eller säga att man 
inte vet om man inte är säker? 

E: Är inte jätteintresserad av resultatet. Jag är mest intresserad av hur du tänker så om du har 
någon tanke kring detta som alltså kan du tänka kanske, så här kanske det här? Så vill jag gärna 
höra det. 

A4: Ja, här vet jag inte vilken liksom inverkan det har om hos alltså sa det eller inte, men 
egentligen om hon sa det så blir det ju mer som beskrivs och då makar det mer sense att det 
blir imperfekt. 

E: Imperfekt på? 

A4: På den där hon sa det där. 

E: Hon eller där vi inte vet vem hon sa någonting, för där vet vi att jag sa aldrig någonting. För 
jag visste inte vad jag säga till henne och i om man har den ena så vet man att vi aldrig sa 
någonting. Om man har den andra så vet vi inte ifall det sas något det kanske sas något eller så 
gjorde det inte det. Är det någon hjälp? 

A4: Nej nej. 

E: Nej nej. Då sätter vi frågetecken på dem. Och så har vi den sista. Cuando los atracadores 
escondían/escondieron el dinero, llegó la policía. När rånarna gömde pengarna kom polisen här 
i A så hinner polisen se var de gömmer med pengarna. Och i B så hinner polisen aldrig se var 
de gömmer pengarna. 

A4: När rånarna gömde pengarna kom polisen. Det låter ju som imperfekt. Så A är imperfekt 

E: Så ja imperfekt. Då hinner polisen se vad de gör med pengarna. 

A4: Ja. 

E: Och sen, så kör du per preteritum på B. Ja OK. Har du någon fråga eller någon tanke? 
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A4: Nej, men kanske är dags att plugga? 

E: Är det prov nästa vecka, eller? 

A4: Ja nästa eller veckan efter det. 

E: Ja, men jag har inga frågor i alla fall, men tack så jättemycket för att du ville ställa upp och 
så kommer jag. Vill du skicka ut nästa kanske? 

 
TAP 5 
@A*@3.+)/#2.";1+"*
BGA*B$(031*G*
E: Kör vi nu. Här har vi då själva testet och det kommer vara att det du ska göra är att välja 
mellan preteritum och imperfekt och förklara varför du väljer som du gör. Det viktiga är inte 
om du väljer rätt eller fel eller så, utan jag vill bara höra hur du tänker när du när du väljer. Och 
så ja, så här är två övningar, allting står på svenska. Så det är liksom ingenting om om det är 
någonting du undrar över så är det bara att fråga, och här har vi en till övning med lite kontext. 

A5: Men vänta, vad vill du jag ska skriva här. 

E: Nej, vi kör det, du behöver inte skriva någonting. Ja, vi kör muntligt. Du får skriva om du 
vill om du känner att det underlättar, men du behöver inte. Så här är första frågan. Övning A är 
bara hur du skulle förklara skillnaden mellan koncepten, preteritum och imperfekt. Ja, och vad 
är skillnaden liksom? När du har lärt dig? 

A5: Ja, jag skulle säga att preteritum är någonting man har gjort, men det är ingenting som så 
här att det är ingen vana utan det är så här jag har gjort det och det är avslutat. Och imperfekt, 
det är någonting som jag har gjort fast det har liksom varit en vana att jag har alltid gjort detta 
typ varje måndag har jag gjort. 

E: Ja, jättebra. Då kör vi övning B du får jättegärna läsa igenom den först spanska eller svenska 
får du välja själv. 

A5: Ja. 

E: Så. Jag tänker att vi börjar på nummer 1 och sen så får du bara säga, väljer du på preteritum 
eller imperfekt och varför du väljer den du gör, hur du tänker… så imorse vaknade jag? 

A5: Då skulle jag säga att det är preteritum för att det var liksom i morse eller så här. Ja, det 
har ju hänt och det har avslutats. 

E: Ja, jättebra. Och sen, jag steg upp och gick. 

A5: Det skulle jag också säga att det är preteritum att jag alltså för det var liksom imorse som 
jag steg upp och gick. 

E: Och gick är också, preteritum ja. Sen har vi efter det åt jag. 

A5: Ja, jag skulle också det preteritum då. 

E: Hur tänker du då? 

A5: För att det är inte så att jag eller alltså jag tänker fortfarande att det är refererar till imorse 
jag åt och att jag avslutat det är avslutat japp. Jag och läste också. Att det är avslutat och att det 
var i morse, liksom. 

E: Jag klädde på mig och gick till mitt kontor. 
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A5: Jag skulle också säga att det är preteritum. 

E: Japp. Det var en fantastisk dag. 

A5: Det är den för att vi diskuterade det innan idag, senast för att vi pratade om att solen sken 
typ och att det skulle vara imperfekt även fast. Alltså, jag tyckte att det eller så här vi diskuterar, 
så jag skulle ju ändå typ då säga nu att det är imperfekt. 

E: Mm, imperfekt. För att? 

A5: Jag vet faktiskt inte mer för att referera till dagen och det här med då solen att vi pratar om 
att solen sken typ och att det då var imperfekt så då. 

E: Ja. Himlen var klar. 

A5: Ja, det skulle jag också säga imperfekt och var där också. 

E: Ja, perfekt. Och då tänker du? 

A5: Samma som den att det är liksom dagen. Jag såg skulle jag säga är preteritum. 

E: Preteritum, jag såg mig omkring. 

A5: Och lade märke till också skulle säga preteritum. 

E: och där tänker du på dem två? 

A5: Ja att det det är liksom avslutat att jag alltså. Det var inte för att jag såg det flera gånger 
utan det har hänt och är avslutat. Ja, men sen folk var mycket glada skulle jag nog säga 
imperfekt. 

E: Och det tänker du för att? 

A5: Är mer för att det är var och att alla andra som var, var är var eller så har jag imperfekt. 
Jag tog bussen, skulle jag säga är preteritum. Och jag anlände skulle också säga är preteritum. 

E: Och hur tänker du på dem då? 

A5: Tror jag eller nej? Jag ska ändra. Jag skulle säga att den är imperfekt och den är preteritum. 
Då kollar jag på ändelsen tänkte jag att den här slutar på e, men ja, jag vet inte. 

E: Att preteritum, att nummer 15 slutade på e ja. Bra, då kör vi övning C ja, jag tänker att du 
får läsa den också. 

A5: Ja. 

E: Då kör vi på den första: En dag när jag satt i vardagsrummet. 

A5: Ja. Jag tänker att det är en avslutande eller att den är liksom avslutats och att det inte liksom 
är någonting som vi återupprepande så att att det är preteritum ändå. 

E: Ja. 

A5: Och att min bror kom in för att berätta skulle också säga preteritum då 

E: Också för att det är avslutat eller? 

A5: Ja. Men sen att han hade fått ett stipendium, skulle jag nog säga. Ja, jag skulle nog säga att 
det är preteritum det också. 

E: Japp. Hade fått ett stipendium och då tänker du att det? 
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A5: Ja, men i alla fall hade fått det och att det liksom har hänt. 

E: Ja. 

A5: Han var väldigt glad, skulle jag nog säga imperfekt. 

E: Imperfekt. Och där är det för att? 

A5: Jo, men det är nog för att jag sa att det var himmelen var där och att det baserar jag på att 
det är samma eller alltså att var är står på båda? 

E: Samma som övning B alltså? Ja. 

A5: Nu kunde han fortsätta sina studier och bli... Då ska jag säga att det är preteritum att han 
kunde. Att det liksom är avslutat. Mina föräldrar blev, skulle också säga preteritum för att det 
var liksom de blev det då. Det var hunden som inte visste. Alla de här 3 skulle jag säga är 
samma. 

E: Visste hände skällde, ja och. 

A5: Sen vad det är? Jag skulle nog säga att det är preteritum och sen så att sprang är imperfekt. 

E: Och då tänker du? 

A5: Ja, men jag sprang… Jag vet faktiskt inte. Men jag tänker att skällde det känns som att det 
är så här alltså att skällde det låter mer som att det är avslutat alltså sprang skulle kunna gjort 
flera gånger typ jag vet inte. 

E: Toppen. Då går vi vidare till övning D. Och här har vi 5 olika meningar så vi har samma 
mening 2 gånger. Och du har olika kontexter för meningarna så även om vi har samma mening 
så ska du välja. En av dem ska vara preteritum. En av dem ska vara imperfekt och du ska enligt 
kontexten välja vilken som ska vara vilken. Så om vi tittar på första meningen för som exempel: 
igår gick jag till apoteket och när jag korsade gatan hörde jag en röst som kallade på mig. I 
kontexten i 1A är att du har redan korsat gatan när du hör rösten. Och i 1B, så håller du 
fortfarande på att korsa gatan när du hör rösten som kallar på dig. Och så ska du då välja vilken 
är preteritum och vilken är imperfekt. Beroende på den kontexten. 

A5: Vänta, jag fattar typ inte. 

E: OK så. Här har vi en mening igår eller förlåt, igår gick jag till apoteket och när jag korsade 
gatan, det är korsade vi fokuserar på, hörde jag en röst som kallade på mig. Så om vi fokuserar 
på korsade. 

A5: Ja. 

E: Så har du kontexten här att du hade redan korsat gatan när du hörde rösten och här höll du 
på att korsa gatan så man kan säga egentligen att denna meningen är igår när jag gick till 
apoteket och när jag hade korsat gatan hörde jag en rösten kallade på mig och när jag höll på 
att korsa gatan hörde jag en röst som kallade på mig så att. 

A5: Ja. 

E: Där hade du redan korsat gatan när du hörde rösten och där var du mitt över gatan när du. 

A5: Hörde rösten men ja, för den här står inte på svenska. 

E: Nej, det är samma mening. ayer iba a la farmacía y cuando cruzaba/crucé la calle escuché 
una voz que me llamaba. Det är samma mening 2 gånger. Det är bara att det är olika kontexter 
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vilket gör att det kommer vara olika, antingen imperfekt eller preteritum. Ställ jättegärna frågor 
om du inte fattar. 

A5: Jag fattar, men vad är det jag ska göra då för att beroende på om jag så här, om jag skulle 
säga att den här imperfekt och den här preteritum så blir det ju så här om jag svarar samma på 
alla då så blir det fel om alltså utgår från. Att den ena är imperfekt, alltså såhär. 

E: Du ska inte fokusera på alltså själva formen, eller alltså hur det är skrivet eller vad det blir 
du. 

A5: Ja nej. 

E: Du ska bara tänka ifrån. Utifrån kontexten så titta egentligen inte på detta utan utan bara 
tänk så här OK, jag höll på att korsa gatan när jag hörde en röst eller jag hade redan kommit 
över vägen när jag hörde rösten. Vilket tror du är på preteritum och vilket tror du är imperfekt? 

A5: Nej. Spontant skulle jag vilja säga preteritum att jag redan har kommit över vägen och 
imperfekt är när jag inte är över på andra sidan vägen. Men menar du då att att på denna så är 
jag i mitten av vägen när jag säger det? 

E: När du hör rösten. Precis. 

A5: Jaha jaha vänta. Jag hör rösten. Efter jag har korsat vägen eller när jag är på jaha, OK, ja. 

E: Exakt exakt exakt. Så. Är ditt svar samma? 

A5: Ja ja. 

E: Bra, då har vi ett liknande exempel i tvåan. När vi återvände hem hittade vi en väska full 
med pengar: cuando volvíamos/volvimos a casa nos encontramos un bolso lleno de dinero. Så 
då har vi kontexten i 2A är att väskan som vi hittade är hemma. Den är i huset. Och i 2B så är 
väskan på gatan så att du hittar den. Antingen när du har återvänt hem eller när du håller på att 
återvända hem. 

A5: Ja. Ja, då skulle jag säga preteritum och sen imperfekt. 

E: Och då tänker du? 

A5: Men samma som den här då då? Att det här har ju redan kommit hem och det var då jag 
hittade väskan och det hette. Det här var ju att jag hade redan korsat gatan och det var då jag 
hittade. 

E: Japp jättebra. Samma lite liknande exempel i trean: när vi körde Marta till sjukhuset sa hon 
att hon mådde bra och vi körde hem igen. Cuando llevábamos/llevamos a Marta al hospital, 
dijo que ya se sentía bien y volvimos a casa. Då har vi två kontexter, så A, de har redan kommit 
fram till sjukhuset när hon säger att hon mådde bra. Och i B, är de fortfarande i bilen på väg 
till sjukhuset när hon säger att hon mår bra. 

A5: Ja, då är det (3A) preteritum och sen imperfekt (3B). 

E: Och då tänker du samma från de andra eller ja. Fyran: Maria var väldigt ledsen och jag är 
väldigt nervös. Jag visste inte vad jag skulle säga till henne. Maria estaba muy triste y yo muy 
nervioso. No sabía/supe qué decirle… 

A5: Ja. 

E: I A, så vet vi att det aldrig sas någonting. Jag sa aldrig någonting. Jag visste inte vad jag 
skulle säga till henne och jag sa, ingenting. I B vet vi inte om man sa någonting till slut så jag 
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visste inte vad jag skulle säga till henne, men vi vet ingenting om ifall de sa någonting eller 
inte. 
A5: Jag skulle nog fortfarande säga att den (4A) är preteritum och den andra (4B) är imperfekt. 
E: Ja, och då tänker du? 

A5: Eller vänta, jag sa aldrig något. Jo, men här har det alltså det här vad man skulle säga 
liksom. Det har ju hänt bara att det liksom inte händer alltså? Han sa inget, men det har ändå 
hänt att han inte sa något och här är det ju att han inte vet alltså. Man vet ju aldrig om han 
kommer säga någonting, men det har ju ändå inte då hänt om han antingen sa det eller inte sa 
det. 
E: Nej jättebra sen. Och sen har vi sista: när rånarna gömde pengarna, kom polisen. Och då har 
vi: Cuando los atracadores escondían/escondieron el dinero, llegó la policía. I A så hinner 
polisen se var de gömmer pengarna. Men i B så kommer polisen efter de har gömt pengarna så 
de hinner aldrig se var de gömde pengarna. 
A5: Då skulle jag säga att första är imperfekt och andra är preteritum. 
E: Och där tänker du? 

A5: Men då tänker jag att här har polisen redan kommit. Så det hände liksom samtidigt. 
E: Ja alltså att de hinner se var pengarna det händer, liksom samtidigt att de kommer händer 
samtidigt som de gömmer ja. 
A5: Exakt. Och den här blir ju då att de har gömt pengarna och sen kommer polisen så då är 
den ja, då har den hänt. 
E: Toppen jättebra. Då var det klart tack så jättemycket för att du ville. 
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E: Ja, så det är exakt samma prov som förra gången, men jag vill att vi börjar med den 
(övning A) igen så hur skulle du förklara skillnaden mellan preteritum och impefekt med det 
du vet nu  
A1: Imperfekt det är… alltså båda två är ju dåtid. Imperfekt tänker man liksom att 
händelserna alltså det är pågående man kan befinna sig i den medans preteritum, då är det 
befinner man sig inte i den, utan det är utanför. 
E: Jättebra. Då går vi raskt vidare till nästa övning. B. Så då tänker jag igen om du vill läsa 
igenom den. Du kanske det kan bli svårt att komma ihåg vad det står exakt så läs igenom den 
igen och så får du… kan vi ta en och en sen. 
A1: Vi kan nog köra en för en… Ja den här morgonen. Vad innebär det att man vaknar? 
E: I morse vaknade jag ja. 
A1: Imorse vaknade jag. Ja, det befinner jag ju inte mig, så det är avslutat för jag har vaknat. 
Kl. 6 jag klädde på mig, va? Det också. Jag befinner mig inte i det. Och gick till badrummet 
jag också ja. 
E: Preteritum?  
A1: Ja. Efter… Ja men det är väl att efter åt man eller något?  
E: Efter det åt jag frukost. 
A1: Ja, det är också avslutat ja och läser tidningen är också avslutat. Och det är samma med 
den vestirme. Ja. 
E: Jag klädde på mig, är vi på nu? 
A1: Jaha shit, det är ju på svenska och så sitter jag och läser på spanska... Efter det klädde jag 
på mig. Ja, det är också avslutat. Klädde. 
E: Klädde på mig. Vänta, jag ska bara se vilken vi är på nu… det är nummer 6 ja. 
A1: Och gick mot mitt kontor. Alltså jag tänker att det är avslutat.  
E: Gick mot mitt kontor.  
A1: Men ja. Det är avslutat? Ja. Det var en fantastisk dag. Ja, jag befinner mig inte i den. Nej, 
himlen var klar och molnen var vita, eh… här… Det är väl mer att man befinner alltså att det 
är klart liksom. Så det skulle jag säga imperfekt. 
E: Det var en fantastisk dag. Hur tänker du på den? Det är el día era eller el día fue hermoso. 
A1: Era, hade jag sagt där,  
E: Japp, så imperfekt? 
A1: Ja, och sen så himlen och molnen hade jag också sagt imperfekt. För det är liksom inte… 
jag kan vara där i. 
E: Ja, du ser det framför dig, liksom. Ja. 
A1: Ja exakt. Jag såg mig omkring det kan... ****. Kan jag se det? Ja, men jag kan ju vara 
där och se det tänker jag, så jag såg mig omkring är ju också. Och la märke till att folk var 
mycket... Jo, men jag ser det och lägger märke till det tänker jag är samma så imperfekt. Folk 
var mycket glada, det är också perfekt. Jag kan säga det tänker jag ja. Och sen, så jag tog 
bussen, tänker jag är preteritum och det är något som liksom har hänt. Och sen att jag anlände 
en halvtimme, det är också preteritum. 
E: Jättebra, då kör vi på nästa. Den står på svenska också. 
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A1: Ja. Jag satt där och kämpade. En dag då är det då är det preteritum, då kan jag inte vara 
där. 
E: En dag är preteritum. 
A1: Och läste en bok kom med... Jag tänker att kom är också preteritum. Han kom då. Och 
han hade fått ett stipendium, men det tänker jag att han kan ha fått liksom. Det är ju inte 
avslutat att han har fått stipendium, utan det är ju i. 
E: Ja japp så imperfekt? 
A1: Ja. Och att han var väldigt glad, det kan man se, så då är det imperfekt. Och nu kunde? Ja 
det är ju inte heller avslutat så där så han kan liksom fortfarande, så då är det också imperfekt 
på kunde. Och mina föräldrar blev mycket glada, det kan jag också se att de blir mycket 
glada. Och jag kan också se att hunden. Skällde då och sprang runt oss alla. 
E: Så de 2 sista tycker du är imperfekt? Ja ja. Och sen 7 och 8? 
A1: Vår hund som inte visste… Alltså, jag tänker ju typ att man ser det också. 
E: Liksom i, pågående? 
A1: Ja.  
E: Ja toppen och då har vi nästa blad. Minns du hur denna går till?  
A1: Nej. 
E: Det är lugnt, det förklarar jag. Så vi har då samma mening 2 gånger. 
A1: Mm. 
E: Och sen så ska du då antingen välja… oj nu har jag strukit över lite här, ja, du behöver inte 
tänka på. Antingen väljer jag cruzaba som är imperfekt eller crucé som är preteritum. 
Beroende på vilken kontext de är i, så till exempel här. Ayer iba a la farmacia y cuando 
cruzaba/crucé la calle escuché una voz que me llamaba. Igår gick jag till apoteket och när jag 
korsade gatan hörde jag en röst som kallade på mig. Så i det första är kontexten att jag är 
redan på andra sidan vägen när jag hör rösten kallar på mig och i kontext b så är det att jag 
håller på att korsa gatan när jag hör rösten kallas. 
A1: Men då är det (1B) ju imperfekt, för då är jag i det och sen så när jag har den, jag har 
korsat när jag verkligen är på andra sidan är preteritum. 
E: Ja, hur tänker du där? 
A1: För då är jag förbi det, så då har det liksom hänt. 
E: Ja. Så har vi liknande i tvåan. Quando volvíamos, imperfekt, volvimos, preteritum, a casa 
nos encontramos un bolso lleno de dinero. När vi återvände hem hittade vi en väska full med 
pengar. Så är kontexten i 2A att väskan hittar du hemma. Den är i hemmet. Och i 2B så är det 
att väskan är på gatan så du hittar den när du håller på att återvända hem. 
A1: Då är ju andra (2B) där också imperfekt, för då är jag i det medan det andra är att man är 
där liksom över. 
E: Jättebra. Och sen ska vi se. En till i trean, där har vi: cuando llevábamos o llevamos a 
Marta al hospital, dijo que ya se sentía bien y volvimos a casa. När vi körde Marta till 
sjukhuset sa hon att hon mådde bra och vi körde hem igen. 3A så är de redan på sjukhuset när 
Marta säger att hon mår bra och de kör hem igen. 3B så är de på väg till sjukhuset.  
A1: Men det är samma där att då B är imperfekt för att håller händelserna igång. 
E: Toppen. Och sen har vi 4A eller fyran: Maria estaba muy triste y yo muy nervioso. No 
sabía/supe que decirle… Maria var väldigt ledsen och jag var väldigt nervös. Jag visste inte 
vad jag skulle säga till henne. Så här har vi lite annorlunda att det är 4A så vet vi att jag aldrig 
sa någonting. Så då är frågan om det ska vara imperfekt eller preteritum på när vi vet att jag 
aldrig sa någonting medans i B så vet vi inte om han slutligen sa någonting eller inte 
A1: Men då är B imperfekt igen. Då vet vi. Vi vet liksom inte slutet. 
E: Nej, jättebra. Och sen så femman har vi: Cuando los atracadores escondían/escondieron el 
dinero llegó la policía. När rånarna gömde pengarna kom polisen. Här (5A) hinner polisen se 
vad de gör med pengarna så de håller på att gömma pengarna när polisen kommer. Men här 
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så har de redan hunnit gömma pengarna när polisen kommer, så de får aldrig se var pengarna 
är då. 
A1: Då är ju den (5A) imperfekt. För att då håller de ju på, då är de inne i det. Den andra är 
det ju avslutat- 
E: Toppen då var det klart. 
 
TAP 7 
@A*@3.+)/#2.";1+"*
BDA*B$(031*D*
E: OK, så vi kör den första frågan här först, hur skulle du förklara skillnaden mellan 
preteritum och imperfekt? 
A2: Jag preteritum är ju typ en avslutad händelse och till exempel så här förra tisdagen, så 
gjorde jag det här och sen så att man kollar på händelsen utifrån som att den har hänt. Och 
sen imperfekt det är typ att det är lite mer. Det är inte eller det är inte pågående alltså. Det är 
fortfarande dåtid, men att man kan typ när man pratar om händelsen så typ står man i 
bubblan. 
E: Ja gött okej, men då börjar vi med den första övningen här eller övning B. Texten står ju 
på svenska här, så om du vill läsa den först så kan du göra det. 
A2: Okej 
E: Så då är det ju de understrukna orden här samma liksom så. Vi kör från början. Vi kan ta 
det på svenska liksom så säger du bara vad du tror att det är det. 
A2: Ja. Jag tror i morse vaknade jag kl. 6 så tror jag att vaknade så tror jag att det är 
preteritum, för imorse vaknade jag, så jag tror att det är ju avslutat. Så tror jag steg upp och 
gick till badrummet. Jag ska tänka… 
E: Ja, du får jättegärna tänka. 
A2: Steg upp. Jag tror steg upp och gick. Jag tror också det preteritum och samma där, för att 
det är avslutat. Ja. Åt tror jag är… Måste tänka. Jag tror att åt också är preteritum, liksom 
man kollar… Eller vänta nu då… efter det att jag frukost och läste tidningen för att ta del av 
dagens nyheter. Lite svårt att skilja, alltså lite svårt att skilja dem. Och läste. Jag tror åt och 
läste var det… Jag tror också det är preteritum. 
E: Och där tänker du? 
A2: För det var något alltså den personen gjorde innan. 
E: Ja. 
A2: För det är som att om man sitter om man om man pratar om det känns som att man. 
Efteråt, jag frukost alltså, man kollar tillbaka. 
E: Ja. Sen har vi: efter det klädde jag på mig och gick mot mitt kontor. 
A2: Ehm… jag tror klädde är nog preteritum, men jag tror gick kanske imperfekt. 
E: Mm, klädde är preteritum och gick imperfekt, och där tänker du? 
A2: För alltså man gick, det kan ju vara alltså. Kanske inte är helt alltså vad… jag måste 
tänka hur jag ska förklara… Alltså gick, sen gick jag. Det står ju typ inte så att han anlände 
eller någon sånt här, alltså så här. Det är lite mer, ja. Ja och sen det var en fantastisk dag. Jag 
tror det är imperfekt, det är mer beskrivande. 
E: Ja. 
A2: Och samma här med himlen var klar och molnen var vita. Tror också det var imperfekt. 
Som den nya snön. Jag såg mig omkring och la märke till att folk var mycket glada. Här tror 
jag typ är imperfekt. Det känns lite som att han eller han eller hon pratar typ som att han är i, 
alltså där. Ja ja, och la märke till alltså typ för att folk var mycket glada. 
E: I situationen. Så var också imperfekt tänker du? 
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A2: Vänta… Nej, det tror jag är preteritum. Det är typ. För de var mycket glada, alltså jag. 
Och sen tog. Här, han tog bussen och anlände så här. Han tog bussen och sen här känns det 
som att avslutades ju med han så tror jag tog är preteritum och anlände imperfekt. Ja. 
E: Okej ja, då kör vi nästa. Det är samma sak. 
A2: Jag kanske är helt ute och cyklar nu.  
E: Det är okej. Jag vill bara höra dina tankar. 
A2: Ja. Okej här, det var så här jag kommer ihåg… Vi har pratat om det typ när någonting 
händer och sedan avbryter någonting… fast sen kommer jag inte ihåg vilken som var vilken 
eller vänta. Jag satt i vardagsrummet… i och med att det blev avbrutet så måste det vara 
avslutat och sedan så då borde jag vara preteritum, och de kom var imperfekt. För att berätta 
att han hade fått ett stipendium för att gå på universitetet… hade borde ju vara. Är det nog 
imperfekt kanske… Alltså hade fått ett stipendium… Man har ju, ja, man kan väl säga, man 
har ju fortfarande stipendiet. Han var väldigt glad för nu kunde han fortsätta sina studier att 
bli datorprogrammerare. Var kanske är… eller vänta, kunde? Kan jag börja med den?  
E: Absolut. 
A2: Jag tror den är imperfekt. Ja, för nu kan han alltså det känns ju nästan lite mer som om 
man pratar om lite om framtiden, inte för ja ja och då är var kanske preteritum för att han var 
väldigt glad då. Mina föräldrar blev. Blev. Här känns det lite alltså den här meningen att man 
pratar som att man är i bubblan. Typ såhär, mina föräldrar blev mycket glada och vår hund 
som inte visste vad som hände skällde och sprang runt oss alla. Fast mina föräldrar blev. Blev 
kanske ändå är preteritum och sen... Hund som inte visste är kanske imperfekt och vad som 
hände… eller hände tror jag också imperfekt. 
E: Ja. 
A2: Och skällde och sprang kanske i preteritum, för det känns som att den finns att den det 
ser ganska avslutat, ja, tror jag. 
E: Då kör vi den sista som är, kommer du ihåg hur denna funkar? 
A2: Just det, jag kommer ihåg ganska… vänta. 
E: Så du har ju… två ja, samma mening två gånger och så har du olika kontexter. Så 
beroende på vilken kontext det är så ska det ju vara preteritum eller imperfekt. Så jag tänker 
att jag läser meningen och sen så berättar jag för dig vilken kontext det är, så får du bara 
ställa frågor om du har någonting. Så första 1A har vi ju igår gick jag till apoteket och när jag 
korsade gatan hörde jag en röst som kallade på mig. Kontexten i 1A är att du har redan 
kommit över gatan när du hör rösten. 
A2: Mm. 
E: 1B, så är det att du håller på att gå över gatan när du hör rösten. 
A2: Då tror jag det, vad heter det, 1B, alltså när man håller på att det är imperfekt och att den 
andra är preteritum. 
E: Ja. 
A2: För då, för imperfekt är ju lite mer alltså man håller på. Det är inte avslutat medans där är 
det ju. Då har man ju redan gått över gatan. 
E: I tvåan har vi: när vi återvände hem hittade vi en väska full med pengar. I 2A så hittar du 
väskan hemma, när du har återvänt hem och i 2B så hittar du väskan på gatan när du håller på 
att återvända hem. 
A2: Tror jag den är imperfekt och den andra är… Vad heter det preteritum?  
E: Ja. 
A2: För då har man ju redan återvänt. Då liksom den själva… Den återvändningsdelen 
avslutad medans här är man ju fortfarande på väg hem och så hittar man den på vägen. 
E: Ja, toppen. Lite liknande i trean så har vi: när vi körde Marta till sjukhuset, sa hon att hon 
mådde bra och vi körde hem igen. I 3A så har de redan kommit till sjukhuset när hon säger att 
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hon mår bra och de kör hem igen, i 3B så håller de på att köra henne till sjukhuset, de har inte 
kommit dit än när hon säger att hon mår bra och de åker hem igen. 
A2: Vänta, kan du säga en gång till? 
E: Ja… så när vi körde Marta till sjukhuset sa hon att hon mådde bra så vi körde hem igen. I 
3A så har de redan kommit fram till sjukhuset när hon säger att hon mår bra så de är redan på 
sjukhuset då. Medans i 3B så sitter de fortfarande i bilen på väg till sjukhuset när hon säger 
att hon mår bra. 
A2: OK, så här har hon kommit till sjukhuset, i den första? 
E: Ja. 
A2: Och i den här har hon..? 
E: Inte kommit dit än, då sitter de fortfarande i bilen på vägen dit.  
A2: Men vänder de hem eller något? 
E: Ja, då vänder de hem och kör hem igen. 
A2: Vänta, vad är skillnaden på dem?  
E: Skillnaden är alltså så här, vi fokuserar på att körde… så egentligen hade man kunnat säga 
när vi hade kört Marta till sjukhuset sa hon att hon mådde bra och här hade man kunnat säga 
när vi höll på att köra Marta till sjukhuset sa hon att hon mådde bra. 
A2: Jaha okej. Men då tror jag den (3B) är imperfekt. Det höll på. Och sen här när vi körde 
alltså när vi hade kört henne till sjukhuset. 
E: Japp japp bra. I fyran har vi: Maria var väldigt ledsen och jag var väldigt nervös. Jag visste 
inte vad jag skulle säga till henne. I 4A så vet vi om vi använder den här formen att jag aldrig 
sa någonting, för jag visste inte vad jag skulle säga, så jag sa aldrig någonting. Medans om vi 
använder den andra så vet vi inte om jag slutligen sa någonting eller inte. Vi vet bara att jag 
inte visste vad jag skulle säga. 
A2: Jag tror det här (4B) är imperfekt för man man vet ju inte om det är avslutat om man 
säger någonting eller inte, men här vet man ju redan. Hon sa ingenting, så det är ju avslutat. 
E: Bra. Och sen har vi sista, femman: när rånarna gömde pengarna kom polisen. I 5A så 
håller rånarna fortfarande på att gömma pengarna när polisen kommer och upptäcker dem, 
medans i 5B så har de redan hunnit gömma pengarna och är liksom färdiga med gömmandet 
när polisen kommer. 
A2: Då tror jag 5A imperfekt. För de håller ju fortfarande på och det är inte det avslutat 
medans här har de ju redan hunnit gömma det och den själva delen är väl avslutad. 
E: Japp. Bra! Då var det klart. 
 
 
TAP 8 
@A*@3.+)/#2.";1+"*
BEA*B$(031*E*
E: Då kör vi. Som sagt samma prov, så vi börjar med första frågan hur… hur skulle du 
förklara skillnaden mellan preteritum och imperfekt? 
A3: Preteritum är något avslutat i dåtid, medan imperfekt kan vara ja, det är ju dåtid, men det 
är inte avslutat utan ja. Och sen imperfekt använder man också när man beskriver någonting. 
E: Toppen, då går vi vidare till nästa om du vill läsa igenom den. Den är på svenska där nere 
också. Ifall du vill läsa igenom den igen. 
A3: Ja. 
E: Så då kör vi på… Vi börjar med ettan och så bara kör vi. 
A3: Jag tänker att ettan är preteritum. 
E: Och då tänker du att?  
A3: Det. Ja, det är lite ja, för det avslutas för att ja man vaknar liksom. 
E: Ja. Och sen tvåan.  
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A3: Tvåan tänker jag är också preteritum. 
E: Och trean. 
A3: Och trean tänker jag också är preteritum. 
E: Och då tänker du samma som på ettan, eller?  
A3: Japp. 
E: Och så fyran har vi? 
A3: Jag tänker också att det är preteritum.  
E: Japp. Läste. 
A3: Jag tänker typ också att det är preteritum. 
E: Japp. Efter det klädde jag på mig och gick mot mitt kontor. 
A3: Jag tänkte typ att klädde i preteritum och gick kan vara imperfekt. 
E: Vad tänkte du där? 
A3: För att det var väl typ så att… När det är imperfekt så vet man typ inte vad som hände på 
vägen, utan man vet bara att han gick till sitt kontor. Eller ja, jag vet inte. Jag är lite osäker på 
den. 
E: Jag skriver att du så lite osäker. 
A3: Ja och sen det var en fantastisk dag, det preteritum. 
E: Ja. Vad tänker du där? 
A3: Nej, det är imperfekt.  
E: För att? 
A3: För att för det beskriver hur dagen var. Och himmelen var klar och molnen var vita. Det 
tänker jag också är imperfekt för det beskriver. 
E: Ja. Och sen har vi. Jag såg mig omkring och la märke till att folk var mycket glada. 
A3: Såg. Preteritum. Och la märke till är också preteritum och sen var är imperfekt. 
E: Ja, och hur tänker du skillnaden där så? 
A3: Jag såg mig omkring det tänker jag typ alltså, man vet vad personen gör. Det är liksom 
avslutat och sen att han la märke till det tänker jag också är avslutat, sen att de var mycket 
glada… Det är något alltså det beskriver. 
E: Ja. Toppen, och sen jag tog bussen och anlände till mitt kontor. 
A3: Ja, jag tänker också att bara de är preteritum då. 
E: Kör vi, nästa text. Kan du läsa där också. 
A3: Men när det var typ så två parallella händelser eller vad man säger så var det den korta 
som var imperfekt. 
E: Den som pågår när något annat händer?  
A3: Ja precis alltså det typ så här, jag kollar på TV. Eller jag tittar på TV, när min bror eller 
och min bror kommer in. 
E: Men precis då håller du på att göra någonting medans någonting händer. 
A3: Ja, och då är det som händer imperfekt, nej, preteritum. Okej… En dag när jag satt i 
vardagsrummet, det är ju då imperfekt. När jag läste en bok kom min bror in och då är det 
preteritum. 
E: Mhm. 
A3: Att han hade fått… hade tänker jag också är preteritum då. För det är ju liksom i samma 
händelse. Han var väldigt glad, det tänker jag är imperfekt. 
E: Ja. 
A3: För det beskriver. Kunde tänker jag är preteritum. 
E: Vad tänker du då? 
A3: Nej, jag tänker att det är imperfekt, för det är en pågående händelse typ. Han ska fortsätta 
att göra någonting. 
E: Japp. Och sen sexan är det sen va? Mina föräldrar blir mycket glada. 
A3: Imperfekt, för det beskriver. 
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E: Ja. 
A3: Visste tänker jag är preteritum. 
E: Visste är preteritum. Hunden visste inte… min hund som inte visste vad som hände. Ja. Är 
det för att också det är avslutat, eller? Vad tänker du då? 
A3: Ja. Och sen… vad som. Nej, jag tänker visste är imperfekt. 
E: Och då tänker du?  
A3: För att den visste inte i händelsen. Ja. Eller ja, och sen hände preteritum. Och sen skällde 
och… Sprang runt oss alla… Ja, det är väl kan vara? Typ imperfekt för att det beskriver vad 
hunden gör. 
E: Båda två? 
A3: Ja. 
E: Toppen, då kör vi nästa. Och här är det ju då om du kommer ihåg hur denna funkade. Det 
är att vi har samma mening två gånger och sen har vi har olika kontexter och då ska du välja 
vilken som är preteritum och vilken som är imperfekt. Så det första har vi: Igår gick jag till 
apoteket och när jag korsade gatan hörde jag en röst som kallade på mig. I 1A, så har du 
redan gått över gatan när du hör rösten kalla på dig och i 1B så håller du på att korsa gatan 
när du hör rösten. 
A3: Ja, då är 1 A preteritum för att den händelsen är avslutad eftersom att man har gått över 
gatan och 1B är imperfekt eftersom man håller på att gå över gatan.  
E: Toppen i tvåan har vi: när vi återvände hem hittade vi en väska fylld med pengar. I 2A så 
är väskan hemma du hittar den i hemmet. I 2B så hittar du väskan på gatan när du håller på 
att återvända hem. 
A3: Ja då är det 2A preteritum för att händelsen är avslutad och du är redan hemma och 2B är 
imperfekt eftersom att det är en pågående händelse. 
E: Japp. Trean har vi: när vi körde Marta till sjukhuset, sa hon att hon mådde bra och vi körde 
hem igen. I 3A så är de redan på sjukhuset när hon säger att hon mår bra och i 3B så håller de 
på att köra till sjukhuset när hon säger att hon mår bra. 
A3: Då är ju 3A preteritum och 3B imperfekt. 
E: Samma där eller? 
A3: Ja samma. 
E: Fyran: Maria var väldigt ledsen och jag var väldigt nervös. Jag visste inte vad jag skulle 
säga till henne. Så då har vi 4A så vet vi att jag aldrig sa någonting för att jag visste inte vad. 
Skulle säga i 4B så vet vi inte hur händelsen avslutades. Om jag sa någonting eller inte. 
A3: Ja. Och då är ju 4A preteritum eftersom att det är avslutat eftersom man vet att man 
aldrig sa något och 4B är imperfekt eftersom att man vet inte om han sa något till slut. 
E: Toppen och så har vi sista, femman: när rånarna gömde pengarna kom polisen. I 5A så 
håller rånarna på att gömma pengarna när polisen kommer så de ser var de gömmer pengarna 
medans i 5B så har de redan hunnit gömma pengarna när polisen kommer, vilket gör att de 
inte ser var pengarna är någonstans. 
A3: Men då kan du, kan du säga det igen? 
E: Ja. Så i 5A så hinner polisen se vad de gör med pengarna för att de kommer när de håller 
på att gömma pengarna och i 5B så har de redan rånarna har redan hunnit gömma pengarna 
och står liksom och är klara med det när polisen kommer. 
A3: Ja ja. Alltså, jag tänker typ att… 5A är preteritum och 5B är imperfekt? 
E: Vad tänker du där? 
A3: För att de hinner se var de gömmer pengarna. Och då kan man ju också typ dra 
slutsatsen… De hittar pengarna. 
E: Japp. 
A3: Och sen polisen fick jag aldrig se vad de gjorde pengarna då är det inte avslutat. De letar 
väl fortfarande typ, ja. 
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E: Men toppen då var det klart. Tack så jättemycket. 
 
TAP 9 
@A*@3.+)/#2.";1+"*
BFA*B$(031*F*
E: Då kör vi. Så övning A, hur skulle du förklara skillnaden mellan preteritum och imperfekt? 
A4: Att preteritum är något nej, vänta, imperfekt är något som man ser tillbaka på. Ah, jag 
har glömt nu, jag är inte alls i elementet för det. 
E: Ja okej, så preteritum är? 
A4: Någonting man ser tillbaka på.  
E: Och imperfekt? 
A4: Det är någonting som att du nästan är på väg, som att det händer, men inte egentligen har 
hänt. 
E: Ja ja bra. Jättebra, då kör vi första texten. Du kan läsa igenom den igen om du har… 
Färska upp minnet lite… Ja då börjar vi. Vi går först från ettan och sen så framåt. Så vad 
tänker du? Jag tänker väldigt mellan preteritum och imperfekt. Och varför du väljer det du 
gör. Imorse vaknade jag… 
A4: Vaknade är preteritum. 
E: För att? 
A4: För att för att man ser tillbaka på det. 
E: Ja. 
A4: Sen är det bara punkt? 
E: Ja, imorse vaknade jag kl. 6 och sen jag steg upp. 
A4: Jaha det står där också 
E: Ja där är på svenska där. 
A4: Jag steg upp och gick till badrum. Det är väl preteritum? 
E: På båda dem? 
A4: Ja. 
E: För att? 
A4: Det man ser tillbaka på det liksom. Efter det åt jag frukost. Preteritum. Och läste 
tidningen för att ta del av dagens nyheter, alltså allt låter som preteritum för mig. 
E: Ja och sen, efter det klädde jag på mig och gick mot mitt kontor. 
A4: Efter det klädde jag på mig är preteritum och sen gick det är imperfekt. 
E: Okej, och varför är det imperfekt? 
A4: För att då gick mot mitt kontor. Man liksom beskriver det som att det händer. Ja, men det 
här är imperfekt, det var en fantastisk dag. 
E: Ja. Det var en fantastisk dag. Det är imperfekt. Ja, och varför är det? 
A4: För att man beskriver det som att det liksom är en lite som den här scenen som jag 
snackade om sist. Himlen var klar och molnen var vita. Det är imperfekt. 
E: Ja. Och sen jag såg mig omkring och la märke till. 
A4: De 2 vet jag inte, tänker att var och folk var mycket glada. Det är imperfekt igen. 
E: Nu ska vi se 13… är imperfekt och de andra 2 vet du inte? 
A4: Nej. 
E: Nä. 
A4: Jag tog bussen och anlände. Jag tog bussen i preteritum. Jag anlände imperfekt där. 
E: Ja. Sen har vi nästa lite liknande. 
A4: Första preteritum, den andra imperfekt. 
E: Första preteritum, andra imperfekt, vad tänker du där? 
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A4: För att det är så jag satt i mitt vardagsrum och då blablabla... Men jag minns inte om det 
var tvärtom jag. Jag har för mig att det var så… för att berätta att han hade fått stipendium för 
att gå på universitet… Kom in för att berätta att han hade fått stipendium. Preteritum. 
E: Han hade. Och sen. 
A4: Han var väldigt glad och nu kunde han fortsätta sina studier… imperfekt på båda. 
E: Och där tänker du? 
A4: Att man liksom mer beskriver det. 
E: Och sen sexan mina… 
A4: Mina föräldrar blev mycket glada och. Först imperfekt… sen inte visste preteritum. 
E: Med hunden, tänker du då är preteritum?  
A4: Ja. Sedan de andra är det ju väldigt många på en gång… vad som hände… De sprang 
runt. Preteritum och sen imperfekt på de 2 sista. 
E: Ja, imperfekt på de 2. Yes och då kör vi sista sidan. Kommer du ihåg hur denna gick till? 
Det är samma mening 2 gånger med olika kontexter. Så här har vi då: Igår gick jag till 
apoteket och när jag korsade gatan hörde jag en röst som kallade på mig. Kontexten i 1A är 
att jag är redan på andra sidan gatan när jag hör. Och i 1B är det att jag håller på att korsa 
gatan när jag hör hösten. 
A4: Ja. 1B är imperfekt. 
E: Och hur tänker du där? 
A4: För att man beskriver det som att det händer. 
E: Japp. Och i tvåan har vi: när vi återvände hem hittade vi en väska fylld med pengar. Här är 
väskan hemma. Du hittar den där du har kommit hem… och här hittar du den på gatan när du 
är på väg att återvända hem. 
A4: Imperfekt 2B. 
E: Samma där eller? 
A4: Mm. 
E: Och sen har vi: när vi körde Marta till sjukhuset så har hon att hon mådde bra och vi körde 
hem igen. Här är de redan på sjukhuset när hon säger att hon mådde bra och här är de på väg 
till sjukhuset när hon säger att hon mådde på. 
A4: Imperfekt igen på 3B. 
E: Japp. Fyran har vi: Maria var väldigt nervös och var väldigt ledsen och jag var väldigt 
nervös. Jag visste inte vad jag skulle säga till henne. I 4A vet vi att jag aldrig sa någonting till 
henne i 4B vet vi inte om det sas någonting till slut. 
A4: Den känns pågående… och pågående... Alltså, nu har jag blandat ihop de 2 vilken som 
var pågående. Jag har nästan för mig att preteritum var, rutiner och så, men det är nog… 
E: Tvärtom.  
A4: Ja imperfekt. 
E: Mm. Och sedan sista har vi då: när rånarna gömde pengarna kom polisen. I 5A så hinner 
polisen se vad de gör med pengarna så de håller på att göra pengarna när polisen kommer och 
här (5B) så har de redan gömt pengarna när polisen kommer så de hinner se pengarna. 
A4: Jag har svårt att se liksom alltså kontexten där skillnaden på dem varför det skulle. 
E: OK, så det är typ, så tänk att jag. Jag är rånare och jag håller på att gömma pengar. Då 
kommer du. 
A4: Ja om du håller på så är det imperfekt. 
E: Gott, då var det klart, tack så jättemycket. 
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TAP 10 
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E: Så kan vi börja med första frågan igen, vad tänker du är skillnaden på preteritum och 
imperfekt? 
A5: Jag skulle säga att det vaknade är preteritum för att det är en bestämd tidsangivelse att 
det var kl. 6 och att det liksom bara har hänt alltså en gång? Ja. Steg upp och gick skulle jag 
nog säga är preteritum också. 
E: Samma där eller ja? 
A5: Jag skulle säga typ att alla de som alltså kommer fram till var är preteritum. 
E: Mm… vilken än var? 
A5: Så åt, läste.  
E: Ja, så fram tills el día. Där… så nummer 8, OK? 
A5: Skulle säga eller är det nummer 8? Det var en fantastisk dag? Ja, den skulle jag säga är 
imperfekt för att jag beskriver hur det var. 
E: Japp 
A5: Himlen var klar är också imperfekt skulle jag säga och att molnen var vita. Jag såg mig 
omkring… skulle jag säga är preteritum. Och la märke till skulle jag säga preteritum och folk 
var mycket glada, skulle säga imperfekt för det beskriver hur de var. Jag tog bussen, skulle 
jag säga preteritum för det beskriver vad jag gjorde och anlände till mitt kontor en halvtimme 
senare skulle jag också säga preteritum, för det är en bestämd tid här.  
E: Toppen. Kör vi rätt in på nästa. 
A5: En dag med... satt skulle jag säga är preteritum. 
E: Och då tänker du? 
A5: Att… Det beskriver vad jag gjorde. Jag skulle nog också säga att kom var preteritum för 
att du beskriver alltså vad… Vad han alltså gjort? Att han kom in. För att han hade… 
E: Sa du att trean också var preteritum, förlåt?  
A5: Jag skulle säga… Jo, men skulle nog säga att alla de tre är preteritum  
E: Att han hade fått också? 
A5: Ja. Han var väldigt glad, skulle jag säga imperfekt för det beskrev hur det var liksom. Nu 
kunde han fortsätta sina… skulle jag nog säga är imperfekt. Mina föräldrar blev mycket 
glada. Jag skulle nog säga att det är preteritum för att det är liksom har alltså avslutats. Och 
sen den visste, det skulle jag säga är imperfekt.  
E: Och där tänker du?  
A5: Att… Att man inte vet alltså hur det avslutades. 
E: Toppen. 
A5: Vad som hände? Jag vet inte riktigt vad den här vad som hände för att, för jag funderar 
på om det är en avslutad händelse, vad som hände? Jag skulle nog säga imperfekt och sen 
skällde preteritum. 
E: Ja. 
A5: Och sprang är också preteritum. 
E: Toppen. Då kör vi den sista. Övning D. Kommer du ihåg hur denna funkar?  
A5: Nej. 
E: OK, så vi har samma mening två gånger. Och sen så har vi olika kontexter på de två olika 
meningarna, så till exempel den första igår gick jag till apoteket och när jag korsade gatan 
hörde jag en röst som kallade på mig då. Då är det korsade som vi fokuserar på här, så i 1A så 
är jag redan på andra sidan gatan när jag hör rösten som kallar på mig alltså och 1B så håller 
jag på att korsa gatan när jag hör en röst som kallar på mig. 
A5: Ja. 
E: Så då är det frågan om det ska vara preteritum i den eller i den och imperfekt i den andra? 
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A5: Jag har för mig att den (1B) ska då vara imperfekt att… för att då är inte över. Alltså man 
vet inte hur händelsen avslutas medans den andra är preteritum för att man vet liksom… eller 
jag har redan korsat vägen. 
E: Jättebra. Sen har vi tvåan, då är det: när vi återvände hem hittar vi en väska full med 
pengar. I 2A så hittar du väskan hemma, du har kommit hem. Och i 2B så hittar du väskan på 
gatan när du håller på att återvända hem. 
A5: Då skulle jag säga att det är första i preteritum andra imperfekt. 
E: Tänker du samma som ettan där då? 
A5: Ja då har ju alltså. Då händer det ju någonting samtidigt alltså väskan är på gatan alltså 
när jag är på gatan. 
E: Exakt. Trean har vi lite liknande också: när vi körde Marta till sjukhuset sa hon att hon 
mådde bra och vi körde hem igen. I 3A så har de redan kommit till sjukhuset när hon säger att 
hon mådde. Och i 3B så är de fortfarande på väg till sjukhuset. 
A5: Då skulle jag säga preteritum på första imperfekt på andra. 
E: Toppen. I fyran har vi: Maria var väldigt nervös och jag var förlåt, Maria var väldigt 
ledsen och jag var väldigt nervös. Jag visste inte vad jag skulle säga till henne. I 4A så vet vi 
att jag aldrig sa någonting om jag använder preteritum eller imperfekt här, så vet vi att jag 
aldrig sa någonting. Och i 4B så vet vi inte om jag sa någonting till slut eller inte. 
A5: Ja då skulle jag säga imperfekt och preteritum på första. För där vet vi ju fortfarande inte 
hur händelsen avslutats. 
E: Ja. Och i sista har vi: När rånarna gömde pengarna kom polisen. I 5A så hinner polisen se 
var de gömmer pengarna alltså, de håller på att gömma pengarna när polisen kommer. Men i 
5B så ser polisen aldrig vad de gömde pengarna för att de har redan hunnit gömma pengarna 
när polisen kommer. 
A5: Preteritum på första och imperfekt på sista. 
E: Ja, vad tänker du där?  
A5: Vänta… 
E: Om du vill att jag ska förtydliga så får du säga till. 
A5: Kan du bara säga den igen? 
E: Ja. Så här: när rånarna gömde pengarna kom polisen. I 5A så kommer polisen medans de 
håller på att gömma pengarna så de ser var de gömmer pengarna och i 5B så har de redan 
hunnit gömma pengarna och då kommer polisen. Så de hinner aldrig se var de gömde 
pengarna. 
A5: Gud den var mycket svårare. 
E: Så tänk dig att liksom här står jag och gömmer pengarna och då kommer polisen och ser 
vad jag håller på att gömma pengarna medans annars jag har gömt de här och jag står… Då 
kommer polisen när jag har redan gömt dem. 
A5: När du redan har gömt dem skulle jag då säga är preteritum? Men att om polisen ser dem 
medans du gömmer dem så är det imperfekt, för då är det liksom 2 händelser samtidigt.  
E: Toppen. Sen, vill du bara svara på den frågan också? For the record. Vad, hur skulle du 
förklara skillnaden mellan imperfekt och preteritum, det du vet idag? 
A5: Men som du har förklarat då, att liksom imperfekt… Det är mer att du kan leva dig in i… 
alltså att du sätter personen i liksom händelsen och preteritum är mer att du ser händelsen 
liksom från ett annat alltså perspektiv. Men. Sen också alltså imperfekt, förstår jag mer som 
att det typ hur någonting var, eller liksom vad man eller en vana då då? Men preteritum redan 
typ har hänt, liksom någonting som man har gjort en gång typ eller så. Ja. 
E: Nej men toppen. Det var allt tack så jättemycket [namn] och du gjorde jättebra ifrån dig så 
det gick jättebra. Du har koll på detta, ha det bra och tack igen. 
A5: Tack. 
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