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Förord 

Att detta examensarbete existerar är till stor del tack vare de individer som ställt upp på 

intervjuer och som därmed har gett mig ett brett underlag att bygga min analys på. Utan dessa 

individers bidrag hade examensarbetets resultat varit betydligt mindre nyanserat än vad det är 

och därmed vill jag rikta ett stort tack till dessa individer för deras bidrag. Förhoppningsvis 

kan ni hitta något i resultatet som kan vara er till hjälp i ert viktiga jobb.  

Ett stort tack vill jag också rikta dels till min handledare Alexander Cedergren för hans 

värdefulla kommentarer och åsikter som har hjälpt mig att designa och genomföra 

examensarbetet på ett mycket bra sätt, dels till de kamrater som har agerat bollplank under 

processen. Era bidrag har gjort arbetsprocessen både lättare och roligare vilket jag hoppas 

speglas i kvaliteten på den färdiga rapporten.  

  



 

 

Sammanfattning 

Kommuner har en viktig roll i det svenska beredskapssystemet i att systematiskt identifiera 

samhällsviktiga verksamheter för att skapa förutsättningar för att risk- och sårbarhetsanalyser, 

och övrigt arbete med det civila försvaret, ska kunna ske på ett effektivt sätt. I befintliga 

metoder saknas det dock ofta tillräckligt stöd för att analysera samhällsviktiga verksamheter 

som ligger utanför den kommunala organisationen. För att sådana verksamheter ska kunna 

inkluderas krävs det först att man identifierar vilka verksamheter inom kommunernas 

geografiska område som ska anses utgöra samhällsviktiga verksamheter. Eftersom kommuner 

ofta saknar detaljerad information rörande verksamheter utanför den kommunala 

organisationen kan det vara svårt för kommunerna att inkludera sådana verksamheter i sina 

analyser. Mot denna bakgrund är syftet med examensarbetet dels att skapa en förståelse för 

kommunernas nuvarande arbetssätt och de hinder som kommunerna upplever under 

identifieringsprocessen, dels att genom en designvetenskaplig process utveckla designkriterier 

som kan användas för att tillse att viktiga funktionskrav inkluderas i framtida metodstöd för 

kommuners identifieringsarbete. För att uppnå detta besvaras två forskningsfrågor: ”Hur 

arbetar kommuner med identifiering och analys av samhällsviktig verksamhet?” och ”Vilka 

designkriterier bör en metod för identifiering av samhällsviktig verksamhet uppfylla?”. 

Studien använder ett designvetenskapligt förhållningssätt och bygger på en systematisk 

litteraturstudie och en semi-strukturerad intervjustudie med beredskapssamordnare, 

säkerhetssamordnare, och liknande roller, inom nio svenska kommuner av varierande storlek 

och geografisk plats. Litteraturstudien identifierade centrala begrepp, perspektiv och tidigare 

forskning om riskhantering inom samhällsberedskapen. Intervjustudien uppdagade 

kommunernas praktiska erfarenheter, deras tolkningar av begreppet samhällsviktig 

verksamhet, samt faktorer som påverkar deras identifieringsarbete. 

Resultaten visar att riskvetenskapen lägger ett ökat fokus på att hantera osäkerheter, vilket har 

lett till förespråkandet av en resiliens- och systembaserad definition av samhällsviktig 

verksamhet som tar hänsyn till samhällets dynamik och komplexitet, men som samtidigt 

tillåter systematisk identifiering av samhällsviktig verksamhet. Brist på systematik har 

tidigare lett till att resultatet av identifieringsprocesser ifrågasatts och kritiserats vilket 

försvårar samarbete och jämförelse av analyser. Dock visar resultatet även att ökad systematik 

i det kommunala identifieringsarbetet står inför flera utmaningar. Informationsbrist begränsar 

möjligheterna att bedöma verksamheter som bedrivs av externa aktörer inom kommunen. 



 

 

Lokala förhållanden, organisationsstrukturer och resurser gör det svårt att arbeta enligt en 

alltför standardiserad metod. Användarnas varierande erfarenheter och kompetenser leder till 

subjektiva och ibland skilda bedömningar. Vidare präglas identifieringsarbetet av en 

decentraliserad struktur, där bedömningar av vad som är samhällsviktig verksamhet ofta 

genomförs i nära samarbete med aktuella verksamheter. Kommunerna beskriver också 

samhällsviktighet som dynamiskt och situationsberoende; något det delvis saknas utrymme 

för i befintliga metodstöd. Resurs- och tidsbrist, hantering av känslig information, och en viss 

ovilja att integrera nya eller komplexa metoder framstår dessutom som hinder. Slutligen 

upplevs dagens metodstöd som otillräckligt vad gäller prioritering mellan olika verksamheter. 

Med utgångspunkt i resultaten identifierades ett designsyfte samt nio designbegränsningar 

som tillsammans ämnade representera dels de senaste vetenskapliga perspektiven, dels de 

tilltänkta användarnas praktiska begränsningar. Utifrån designsyfte och designbegränsningar 

formulerades sedan sex designkriterier som specificerar funktionskrav som kan appliceras på 

framtida metodutvecklingsarbeten för att ta hänsyn till identifierade perspektiv och 

begränsningar. Framtida metoder föreslås därför ta hänsyn till följande funktionaliteter: 1) 

Tydliga bedömningskriterier. 2) Stöd för prioritering. 3) Minimering av resursåtgång. 4) 

Användarvänlighet och enkelhet. 5) Baserad på systemperspektiv. 6) Bygga på existerande 

metoder. Tillsammans erbjuder kriterierna en grund för att utveckla ett metodstöd som är 

praktiskt användbart och som samtidigt bidrar till mer systematiska och transparenta 

identifieringsprocesser. 

Sammanfattningsvis visar examensarbetet att kommunernas arbete med att identifiera 

samhällsviktig verksamhet har ett behov av ökad systematik samtidigt som det finns tydliga 

hinder för att sådan systematik införs. De designkriterier som utvecklats i studien erbjuder ett 

sätt att ta hänsyn till dessa hinder och samtidigt öka systematiken i ett framtida metodstöd. 

Dock bör designkriterierna genomgå fortsatt iterativ designutveckling innan de tillämpas i 

praktiken. Studien visar även på behovet av fortsatt forskning om hur samverkan och 

samarbete mellan kommuner och icke-kommunala verksamheter kan utvecklas för att 

underlätta identifieringen av samhällsviktig verksamhet inom kommunernas geografiska 

område. 
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1. Introduktion 

Kommuner är enligt Lag (2006:544) om kommuners och regioners åtgärder inför och vid 

extraordinära händelser i fredstid och höjd beredskap (LEH) skyldiga att genomföra en analys 

av de risker och sårbarheter som finns i kommunen. En rad av metoder för hur de analyserna 

kan gå till finns tillgängliga för kommunerna, bland andra FOI:s modell för risk- och 

sårbarhetsanalys (FORSA), som ger vägledning för risk- och sårbarhetsanalyser (RSA) inom 

den egna verksamheten eller sektorn, samt en metod framtagen av bland andra Växjö 

kommun benämnd Risk- och Sårbarhetsanalyser (ROSA), som utgår från en central 

riskhanteringsgrupp som genomför RSA med hjälp av kvalitativa bedömningar (MSB, 

2025d). Sedan några år tillbaka har även forskare vid Lunds tekniska högskola utvecklat en 

kombinerad RSA- och kontinuitetshanteringsmetod i samarbete med Malmö stad (Cedergren 

& Hassel, 2021; 2022). Metoderna har dock fortsatt behov av utveckling; exempelvis finns ett 

behov av att utvidga metodernas användning till att även inkludera analys av de 

samhällsviktiga verksamheterna som ligger utanför kommunernas organisationer, men som 

fortfarande befinner sig i kommunens geografiska område. I nuläget fokuserar metoderna på 

att analysera den kommunala organisationen och dess förvaltningar, men även övriga 

samhällsviktiga verksamheter som finns inom kommunens område bör ingå i en kommuns 

RSA, vilket framgår i Myndigheten för samhällsskydd och beredskaps (MSB:s) 

författningssamlingar (MSBFS 2015:5) och metodstöd (2023b), och vilket även poängteras av 

Cedergren och Hassel (2021). 

Det är viktigt att nämna att ett nytt författningsförslag, Lag om kommuners och regioners 

grundläggande beredskap inför fredstida krissituationer och höjd beredskap (LKRB) (SOU 

2024:65), som syftar till att ersätta LEH, har överlämnats till regeringen. I 

författningsförslaget anges fortsatt att kommuner ska producera RSA:er, dock med fokus på 

de egna verksamheternas kontinuitet. MSB (2025c) uttrycker i remissvar att 

författningsförslaget riskerar att försämra beredskapen om endast kommunens egen 

verksamhet inkluderas i analysen. Eftersom författningsförslaget endast utgör ett förslag är 

det nuvarande lagstiftning LEH som gäller, men MSB:s remissvar kan tolkas som en 

indikation på att de kommunala RSA:erna inte bör begränsas till den egna verksamheten. 

Eftersom MSB i förslaget fortsatt ges föreskriftsrätt är det möjligt att MSB:s föreskrifter även 

i fortsättningen kan kräva att kommunala RSA:er redovisar identifierad samhällsviktig 

verksamhet inom kommunens geografiska område. Det visar på ett troligt fortsatt behov av en 
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metod för kommuner att systematiskt identifiera samhällsviktig verksamhet inom sitt 

geografiska område.  

För att man ska kunna utvidga RSA-metoderna till att inkludera analys av samtliga 

samhällsviktiga verksamheter inom ett område krävs dock att man först identifierar vilka 

verksamheter utanför den kommunala organisationen som utgör potentiellt samhällsviktiga 

verksamheter och som därmed bör ingå i analysen. Sådana verksamheter kan vara offentligt 

drivna, exempelvis av regioner eller nationella myndigheter, men också privata vilket medför 

att kommuner, särskilt större kommuner med en stor mängd olika verksamheter, kan uppleva 

svårigheter med att identifiera icke-kommunal samhällsviktig verksamhet eftersom 

kommuner saknar information om och tillgång till dessa verksamheter. Eftersom detta är ett 

aktuellt problem för kommuner är det av intresse att kartlägga hur kommuner idag arbetar 

med att identifiera samhällsviktiga verksamheter. Det är också av intresse att på samma gång 

inhämta åsikter angående vad som skulle krävas av en metod som på ett systematiskt sätt 

identifierar samhällsviktig verksamhet. Utan sådan systematik i identifieringsmetoden 

försämras även systematiken i efterföljande analyser, exempelvis RSA.  

1.1 Syfte och frågeställningar 

1.1.1 Syfte 

Examensarbetets syfte är att skapa en överblick över hur kommuner idag arbetar med att 

identifiera samhällsviktig verksamhet samt vilka delkomponenter man bör inkludera vid 

framtagande av en metod för systematisk identifiering av samhällsviktig verksamhet med 

hänsyn dels till befintlig kunskap inom risk- och designvetenskap, dels till kommunernas 

förutsättningar och behov. 

1.1.2 Frågeställningar 

Examensarbetet ämnar att med utgångspunkt i syftet besvara följande forskningsfrågor:  

• Hur arbetar kommuner med identifiering och bedömning av samhällsviktiga 

verksamheter?  

• Vilka designkriterier bör ett kommunalt metodstöd för systematisk identifiering av 

samhällsviktiga verksamheter uppfylla? 
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2. Teoretisk utgångspunkt 

2.1 Risk 

Begreppet risk har olika betydelser beroende på användare och situation. Society for Risk 

Analysis (SRA) (2018) betraktar begreppet risk ur perspektivet av en framtida aktivitet, vilket 

innefattar både naturliga fenomen och mänskliga aktiviteter, och definierar risk som 

konsekvenserna av aktiviteten på något som människan värderar. Konsekvenserna jämförs 

ofta med någon form av referensvärde, mål eller planerat utfall. SRA:s perspektiv kan 

kontrasteras mot en av International Standards Organisation:s (ISO) definitioner av risk; 

effekten av osäkerhet på ett mål (SIS, 2018). Effekt uppges här innebära en avvikelse från det 

förväntade utfallet, antingen positiv eller negativ eller både och. Det är tydligt att ingen fast 

definition av risk existerar inom vetenskapen och i svenska föreskrifter som reglerar risk- och 

sårbarhetsanalyser definieras risk som en sammanvägning av sannolikheten för att en 

händelse ska inträffa och de konsekvensen händelsen kan leda till (MSBFS 2015:5). Detta 

perspektiv på begreppet risk betraktas i vetenskapen som ett äldre perspektiv, ett mer modernt 

perspektiv lägger i stället större vikt vid osäkerheter (Aven & Krohn, 2014). I det aktuella 

examensarbetet betraktas begreppet risk enligt SRA:s perspektiv ur vilket samhällets 

funktionalitet kan ses som det samhället, och därmed människan, värderar. Att skydda de 

verksamheter som upprätthåller samhällsfunktionaliteten från negativa konsekvenser från 

framtida aktiviteter antas därför utgöra syftet med den riskhantering som utförs i 

kommunerna. 

2.2 Samhällsviktig verksamhet 

Olika definitioner av begreppet samhällsviktig verksamhet existerar parallellt i Sverige. En 

äldre definition som enligt MSB (2025b) fortfarande är aktuell ges i föreskrifterna (MSBFS 

2015:5): Samhällsviktig verksamhet är en verksamhet som uppfyller minst ett av följande 

villkor: 

• Ett bortfall av eller en svår störning i verksamheten kan ensamt eller tillsammans med 

motsvarande händelser i andra verksamheter på kort tid leda till att en allvarlig kris 

inträffar i samhället. 

• Verksamheten är nödvändig eller mycket väsentlig för att en redan inträffad kris i 

samhället ska kunna hanteras så att skadeverkningarna blir så små som möjligt. 
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En senare definition kom i Förordning (SFS 2022:524) om statliga myndigheters beredskap 

där samhällsviktig verksamhet definieras som ”en verksamhet, tjänst eller infrastruktur som 

upprätthåller eller säkerställer samhällsfunktioner som är nödvändiga för samhällets 

grundläggande behov, värden eller säkerhet”. Verksamheter anses därmed vara 

samhällsviktiga utifrån deras relation till samhällets funktionalitet. Om man reducerar 

samhällets funktionalitet till ett antal övergripande funktioner kan man utifrån dessa 

funktioner identifiera vilka verksamheter som är relaterade till respektive funktion. Huruvida 

verksamheterna sedan anses vara samhällsviktiga beror således på vilken roll verksamheterna 

fyller i upprätthållandet av respektive funktion. MSB har gjort en sådan uppdelning av 

funktioner vilket beskrivs i MSB:s Lista med viktiga samhällsfunktioner (2023a), där MSB 

även ger exempel på typiska verksamheter som upprätthåller olika funktioner. Det kan vara 

verksamheter så som elektroniska betaltjänster, centralt betalningssystem och 

kontanthantering som upprätthåller samhällsfunktionen betalningsförmedling, eller hantering 

av olyckor och bränder som upprätthåller samhällsfunktionen räddningstjänst. MSB  (2023a) 

poängterar dock att de angivna exemplen endast är exempel, de ska således inte anses vara en 

komplett förteckning av verksamheter som upprätthåller respektive funktion. 

Begreppet samhällsviktig verksamhet saknar direkt motsvarighet i det engelska språket; en 

tolkning som gjorts är att begreppet omfattar engelskans ”essential service” och ”critical 

infrastructure” (MSB, 2025a). Den tolkningen används i detta examensarbete vid översättning 

av litteratur. Det kan alltså röra sig om allt från fysiska anläggningar, tillverkningsprocesser 

och transportflöden, till tillsyn av barn och upprätthållande av demokratiska friheter. 

Gemensamt är att verksamheterna möjliggör samhällets grundläggande funktioner. Eftersom 

verksamheter i det moderna samhället är beroende av varandra, exempelvis genom 

produktflöden, information eller tjänster, kan en störning i funktionen av en verksamhet sprida 

sig ut i nätverket av verksamheter via beroenden (Vespignani, 2010). 

Samhällets system av verksamheter karakteriseras av en stor mängd element som påverkar 

varandra via en stor mängd dynamiska flöden och interaktioner. Eftersom flödena påverkar 

varandra icke-linjärt i flera led kan feedbackloopar skapas och systemet uppfyller då de krav 

som Becker (2023) ställer för att systemet ska tillskrivas komplexitet; en mening som delas av 

Vespignani (2010). Konsekvenserna kan alltså snabbt bli långtgående och oförutsägbara om 

man inte på förhand har identifierat vilka beroenden som olika verksamheter har och vidtagit 

åtgärder för att kontrollera effekterna av störningar. Svårigheten som uppenbarar sig är hur 

man identifierar vilka verksamheter i det komplexa systemet som utgör samhällsviktiga 
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verksamheter, det vill säga verksamheter som upprätthåller de viktiga samhällsfunktionerna. 

Ytterligare ett problem uppstår när man tar hänsyn till att aktörerna som utför verksamheterna 

inte är permanenta; aktörer skapas och försvinner kontinuerligt. Att identifiera de 

samhällsviktiga verksamheterna bör således betraktas som ett kontinuerligt arbete. Likväl är 

det viktigt att arbetet utförs eftersom systems resiliens grundar sig i medvetenhet om 

systemets uppbyggnad och interaktioner. Examensarbetet betraktar därför det system som 

samhällets verksamheter utgör som ett komplext system. 

2.3 MSB:s metod för identifiering av samhällsviktig verksamhet 

MSB har skapat ett metodstöd för identifiering av samhällsviktig verksamhet. Metoden har 

vuxit fram ur arbete som skett parallellt på olika håll i samhället, exempelvis hos MSB, 

beredskapssektorer, länsstyrelser och kommuner (MSB, personlig kommunikation, 19:e 

september, 2025). Metoden utgår från MSB:s senare definition av samhällsviktig verksamhet 

och går ut på att användaren utifrån MSB:s (2023a) föridentifierade viktiga 

samhällsfunktioner identifierar de verksamheter som tillåter att samhällsfunktionerna utförs. 

Genom en brainstorm-aktivitet skapas en bruttolista över potentiellt samhällsviktiga 

verksamheter som sedan analyseras utifrån huruvida verksamheten anses vara viktig ur ett 

antal anseenden. Om verksamheten anses vara viktig för en eller flera samhällsfunktioner 

bedöms den utgöra samhällsviktig verksamhet. Metoden är avsiktligen lagd på en 

övergripande nivå för att kunna anpassas till användning av flera olika aktörer (MSB, 

personlig kommunikation, 19:e september, 2025). 
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3. Forskningsmetodik 

3.1 Forskningsstrategi 

Arbetet lutar sig i huvudsak mot metodik som tillfaller designforskning, vilket beskrivs som 

en forskningslogik unik för den lösningsorienterade forskningen som detta examensarbete 

tillfaller (Becker, 2024). Forskningslogiken fokuserar på att designa artefakter på ett 

vetenskapligt sätt i syfte att lösa ett uppfattat problem. Artefakter används här för att beskriva 

både fysiska föremål och abstrakta konstruktioner så som metoder och procedurer. Den 

designade artefakten ska uppfylla ett antal förbestämda designkriterier för att tillgodose ett 

förutbestämt syfte, vilket skapar en transparent och systematisk designprocess av en artefakt 

som således åtgärdar det uppfattade problemet på ett tillfredsställande sätt (Kroes, 2002). 

Artefakten i detta forskningsarbete utgörs av en metod som syftar till att systematiskt 

identifiera samhällsviktig verksamhet. Designforskning, vilket Becker (2024) benämner som 

produktiv forskning, inbegriper således följande generella steg: 

1. Identifiera ett problem. 

2. Definiera ett syfte med en artefakt som ska åtgärda problemet. 

3. Bestäm designkriterier för artefakten, vilka utgör preskriptiva antaganden om 

artefaktens begärda funktion. 

4. Designa artefakten i syfte att uppfylla designkriterierna. 

5. Använd artefakten för att försöka åtgärda problemet i sammanhanget. 

6. Utvärdera artefakten mot designkriterierna och bedöm kritiskt resultatet. 

7. Om artefakten inte uppfyller designkriterierna, uppdatera artefakten och använd 

artefakten åter för att åtgärda problemet. 

8. När artefakten uppfyller samtliga designkriterier avslutas designprocessen och 

resultatet dokumenteras.  

Designforskning syftar alltså till att lösa ett problem, men att lösa problemet innebär en 

kombination av att vetenskapligt observera problemet och samtidigt försöka åtgärda det, 

vilket kan skapa en konflikt mellan objektivitet och subjektivitet i arbetet. Det kan motverkas 

av att man bibehåller akademisk rigorositet vid framtagandet av designkriterier för 

utvärderingen av artefakten, vilket bör leda till en mer objektiv bedömning av resultatet (Höst 

et al., 2006). Både Becker (2024) och Höst et al. (2006) framhåller vikten av att 

forskningsprocessen är en iterativ process där fokus ligger på utvärdering av resultatet. 
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Exempelvis kan resultatet utvärderas med avseende på hur väl det uppfyller på förhand ställda 

designkriterier. 

För att identifiera lämpliga designkriterier genomfördes både en systematisk litteratursökning 

bland den vetenskapliga litteraturen, samt en intervjustudie. Litteratursökningen genomfördes 

för att på ett vetenskapligt sätt sammanställa aktuell kunskap inom identifiering av 

samhällsviktig verksamhet. Intervjustudien utfördes för att undersöka hur kommuner arbetar 

med identifiering av samhällsviktig verksamhet och för att identifiera begränsningar vid 

kommunernas arbete med identifiering av samhällsviktig verksamhet. Liknande designarbeten 

som tidigare genomförts inom riskvetenskapen har vid framtagandet av designkriterier använt 

sig av så kallade designbegränsningar (Cedergren & Hassel, 2021; Johansson & Bosiers, 

2025). Designbegränsningarna användes där för att representera de tilltänkta användarnas 

identifierade begränsningar. Likt tidigare genomförda designarbeten använde detta 

examensarbete designbegränsningar för att säkerställa att användarnas begränsningar speglas i 

den slutliga designen. Utifrån litteraturstudien och intervjustudien sammanställdes således 

designsyfte, designbegränsningar och slutligen designkriterier för en metod för systematisk 

identifiering av samhällsviktiga verksamheter. 

3.2 Avgränsningar 

Med hänsyn till forskningsarbetets tillgängliga resurser och tid avgränsades examensarbetet 

till att producera grunden till en metod för identifiering av samhällsviktig verksamhet, vilken 

utgör artefakten i designprocessen. Det innebär att examensarbetet avgränsades till att 

producera ett designsyfte samt designkriterier för en metod, baserade på insamlade data. 

Examensarbetet utgör därmed inte en komplett genomgång av de generella steg inom 

designforskning som presenterats, utan endast de inledande tre stegen. 

Vid framtagandet av designsyftet och designkriterierna tas hänsyn endast till resultatet av de 

genomförda studierna. Det kan således existera fler funktionskrav som artefakten bör 

uppfylla, som inte identifierats i detta arbete. 

3.3 Litteratursökningsmetod 

En systematisk litteratursökning utfördes, huvudsakligen baserat på metodik beskriven av 

Höst et al. (2006) och Backman (2008), med inspiration från Arksey och O’Malley (2005), för 

att identifiera befintliga metoder för identifiering av samhällsviktig verksamhet samt förslag 

till funktionskrav för en metod för systematisk identifiering av samhällsviktig verksamhet. 
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Litteratursökningen utfördes i Finn, Lunds universitets sökmotor som söker i flera databaser. 

Bland andra ingick Scopus, ScienceDirect, Web of Science och IEEE Xplore som är viktiga 

databaser för forskningsområdet. 

Inledningsvis etablerades mejlkontakt med MSB för att fastställa bakomliggande designlogik 

och litteratur för MSB:s framtagna metod. Därefter identifierades söktermer utifrån 

explorativt funna artiklar och publikationer inom området. Efter en inledande sökning, 

sökning #1, se tabell 1, justerades söktermerna utefter nyckelord i litteratur som identifierades 

vid en översiktlig genomgång av resultatet från sökning #1 och som bedömdes vara relevant 

för examensarbetets frågeställningar. De vanligaste nyckelorden i artiklarna kontrollerades 

sedan mot söktermer som användes i första sökningen. Därefter genomfördes en andra 

sökning, sökning #2. Samtliga sökningar avgränsades till granskade publikationer på 

engelska. Inga systematiska urval genomfördes vid de första två sökningarna. 

Tabell 1: Systematisk litteratursökningsmetod 

Databas: 

Finn 

Datum: 

2025-09-

24 

Söktermer Avgräsningar Sökresultat Första 

urval 

Andra 

urval 

Tredje 

urval 

#1 (“risk analysis” 

OR “risk 

assessment” OR 

vulnerability OR 

"business 

impact" OR 

“business 

continuity”) 

AND ("critical 

infrastructure" 

OR “vital 

societal 

functions" OR 

“essential 

Peer reviewed, 

English 

816 Inget 

urval 

gjordes 
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services”) AND 

(identification 

OR identifying 

OR mapping) 

#2 (“risk analysis” 

OR “risk 

assessment” OR 

vulnerability OR 

“business 

continuity” OR 

resilience) AND 

("critical 

infrastructure" 

OR “vital 

societal 

functions" OR 

“essential 

services” OR 

“critical 

entities”) AND 

(identification 

OR identifying 

OR mapping) 

Peer reviewed, 

English 

1138 Inget 

urval 

gjordes 

  

#3 #2 AND 

method* NOT 

cyber* 

Peer reviewed, 

English 

233 39 22 5 

 

På grund av det överväldigande antalet artiklar som resulterade av sökning #2 genomfördes 

ytterligare en sökning, sökning #3, med mer avgränsade söktermer för att reducera antalet 

artiklar till en hanterbar mängd. Beslutet att inte inkludera litteratur innehållandes cyber* 

grundade sig i att en betydande andel av litteraturen som berörde cyber* var uppenbart 

orelaterad till examensarbetets frågeställningar. Flera artiklar som resulterade ur sökning #3 

visade sig vara identiska och sökmotorn kunde även bara uppvisa totalt 233 artiklar av 425 
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påstådda sökträffar. Det är värt att nämna att söktjänsten som användes, Finn, vid söktillfället 

fortfarande var i beta-version. Det kan ha påverkat sökresultatet och därför genomfördes 

ytterligare en sökning med samma söktermer efter söktjänstens lansering i syfte att verifiera 

att antalet sökträffar var oförändrat vilket styrker det ursprungliga resultatet. Vid det senare 

söktillfället (2025-10-02) var antalet sökträffar alltjämt 233. 

Utifrån resultaten av sökning #3 gjordes sedan ett första urval av artiklar baserat på deras 

titlar; artiklar som utifrån titeln saknade koppling till identifiering av ”critical infrastructure”, 

”vital societal functions”, “essential services” eller “critical entities”, eller analys av sådanas 

beroenden, kontinuitet och resiliens sorterades bort. Även artiklar som handlade om skalskydd 

och fysisk säkerhet sorterades bort. Efter det första urvalet återstod 39 artiklar som utifrån titel 

bedömdes vara relevanta för forskningsfrågan. Ett andra urval av artiklar genomfördes 

därefter utifrån artiklarnas abstract där endast de artiklar som utifrån abstract bedömdes bidra 

till svar på forskningsfrågorna valdes ut. Efter andra urvalet återstod 22 artiklar. 

De återstående artiklarna lästes sedan igenom och med utgångspunkt i forskningsfrågorna 

sorterades artiklar som inte bedömdes vara användbara ut i ett tredje urval. Efter det tredje 

urvalet återstod fem artiklar som sedan användes i arbetet, se figur 1. 

Baserat på Arkseys och O’Malleys (2005) förslag på litteratursökningsmetod utfördes även en 

primitiv version av konsultationsaktivitet. Fyra forskare inom samhällsrisker vid avdelningen 

för riskhantering vid Lunds universitet tillfrågades vilken litteratur de ansåg var relevant för 

forskningsområdet. Konsultationen gav vetenskaplig litteratur som analyserades likt 

litteraturen funnen vid sökningen i Finn, vilket bedömdes stärka den systematiska 

litteratursökningens vetenskapliga rigör. Sammantaget tillkom två vetenskapliga artiklar från 

konsultationen som sedan användes i examensarbetet, se figur 1.  

Utöver den systematiska litteratursökningen genomfördes även ett antal sökningar i Google 

för att identifiera grå litteratur, exempelvis myndighetsrapporter, som inte fanns med i 

databaserna i Finn. Exempel på söksträngar som användes var ”identifiering av 

samhällsviktiga verksamheter”, ”metod för identifiering av samhällsviktiga verksamheter”, 

”styrel”, ”identifying essential services”, ”identifying critical infrastructures”, ”critical 

infrastructure protection”. Sammantaget användes en myndighetspublikation från sökningarna 

i examensarbetet, se figur 1.  

Eftersom det i den utvalda litteraturen fanns referenser som bedömdes vara av intresse för 

examensarbetet nyttjades även kedjesökning för att identifiera ytterligare relevanta artiklar. 
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Det innebär att intressant refererad litteratur identifierad i den utvalda litteraturen lästes. Om 

den refererade litteraturen efter läsning ansågs vara relevant för examensarbetet inkluderades 

den. Ur kedjesökningen resulterade således fem publikationer som sedan användes i arbetet, 

se figur 1. 

 

Figur 1: Illustration över litteraturstudien. 

Den identifierade litteraturen bedömdes utifrån dess relevans för examensarbetets 

frågeställningar. Vid den litteratursökningen användes följande inkluderingskriterier: 

• Behandlar litteraturen identifiering av samhällsviktig verksamhet eller analys av hur 

viktiga olika samhällsviktiga verksamheter är? 

• Är litteraturen relevant för den svenska kontexten? 

Eftersom samhällsviktig verksamhet som tidigare nämnt saknar direkt engelsk översättning 

användes tolkningen som gjorts av MSB där de anser att begreppet samhällsviktig verksamhet 

omfattar engelskans ”critical infrastructure” och ”essential service”. Således bedömdes 

litteratur som behandlade något av de två engelska begreppen tillfalla litteratur om 

samhällsviktig verksamhet. 
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3.4 Intervjumetod 

Intervjustudien följde i stort de rekommenderade stegen i kvalitativa intervjustudier som 

sammanställts av Brinkmann och Kvale (2015). Således präglades intervjustudien av 

examensarbetets syfte och frågeställningar vilka besvarade de ledande frågorna ”varför?” och 

”vad?” som rekommenderas av Brinkmann och Kvale (2015) att forma intervjustudier.  

En intervju går inte att utföra enbart utefter en mekanisk metod eftersom produktionen av 

kunskap uppstår i den dynamiska interaktionen mellan intervjuparterna. Brinkmann och Kvale 

(2015) framhåller därför dels vikten av utförlig bakgrundskunskap i ämnet som intervjun 

behandlar för att öka förmågan att ställa uppföljande frågor, dels vikten av intervjuexpertis för 

att kunna forma och genomföra intervjun på ett produktivt sätt. Med anledning av författarens 

begränsade erfarenhet av intervjustudier togs en intervjuguide fram genom en iterativ process. 

Utgångspunkten låg i ett antal grundläggande frågor som intervjustudien ämnade besvara; 

”hur arbetar kommunen med identifiering av samhällsviktig verksamhet?” och ”hur skulle en 

ideal metod för systematisk identifiering kunna se ut?”. Frågorna omvandlades sedan till ett 

antal intervjufrågor som genomgick förbättringscykler i samråd med forskningsstudiens 

handledare samt beredskapssamordnare; den tilltänkta intervjupopulationen. Den iterativa 

designprocessen syftade till att kompensera för författarens begränsade intervjuerfarenhet 

genom att intervjuguiden testades och utvärderades innan skarpa intervjuer påbörjades. 

Processen avslutades efter två cykler eftersom fler cykler endast ansågs ge försumbara 

förbättringar. 

Den slutgiltiga intervjuguiden bestod av två delar, se bilaga 1 för fullständig intervjuguide, 

varav den första delen innehöll frågor rörande hur kommunen går till väga för att identifiera 

samhällsviktiga verksamheter, både kommunala verksamheter och verksamheter utanför 

kommunens regi, samt vilka svårigheter, begränsningar, stöd och resurser de intervjuade 

upplevde under identifieringsprocessen. Del två innehöll mer riktade frågor kring MSB:s 

metod för identifiering av samhällsviktig verksamhet, ställningstagande kring olika 

egenskaper hos metoder, samt generella tankar och åsikter kring bra metodstöd. 

Intervjuguiden användes för att genomföra intervjuerna på ett semi-strukturerat vis vilket 

innebar att intervjuguiden utgjorde intervjuernas grundläggande struktur utan att guiden 

följdes slaviskt. På så vis lämnades utrymme för konversationers naturliga dynamik att forma 

intervjuerna vilket bedömdes kunna leda till ökad produktion av kunskap.  
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Intervjupopulationen bestod utav kommunala beredskapssamordnare, säkerhetssamordnare, 

säkerhetsskyddschefer samt säkerhetsstrateger; roller som deltar i och samordnar 

identifieringsarbetet i kommuner. Kommuner valdes icke-slumpmässigt utefter den 

kommungruppsindelning som utförts av Sveriges kommuner och regioner (SKR, 2025) där 

kommuner grupperas baserat på tätortsstorlek, närhet till större tätorter och pendlingsmönster. 

Koderna är A1, A2, B3, B4, B5, C6, C7, C8, C9. I stora drag innebär kommungruppskod A 

större städer och C mindre tätorter. Enligt SKR:s indelning grupperades kommunerna i totalt 

nio grupper. Syftet med att använda SKR:s indelning var att skapa diversitet i 

intervjupopulationen för att kompensera för den bias som kunde uppstå om endast kommuner 

med liknande karaktärsdrag ingick i intervjustudien. Vid val av kommuner togs även hänsyn 

till kommunernas geografiska läge; det eftersträvades att kommuner från hela landets 

geografiska område representerades. Alla kommungruppskoder kunde ej representeras 

eftersom somliga kommuner saknade möjlighet att delta i studien. Sammanlagt deltog nio 

kommuner från följande gruppkoder i intervjustudien: A2, B3, B4, B6, C8, C9. De intervjuade 

kommunerna gavs i syfte av anonymisering en kod baserat på vilken kommungrupp de tillhör, 

följt av en siffra som syftar till att skilja kommuner inom samma kommungrupp åt. 

Exempelvis intervjuades två kommuner inom kommungrupp A2; deras koder sattes således 

till A21 respektive A22.  

Intervjupopulationens storlek utgjorde en kompromiss mellan examensarbetets tillgängliga 

resurser och behovet av större antal intervjuer som aggregerade kunde ge mer generaliserade 

resultat. Brinkmann och Kvale (2015) framhåller att ”less can be more” eftersom mer resurser 

då kan läggas på efterarbetet och analys av intervjuresultatet. En tumregel för 

intervjupopulationen uppges samtidigt vara 15 +/- 10. Således ansågs en 

intervjupopulationsstorlek på nio vara tillräcklig för genomförande av studien. 

Intervjuerna genomfördes online eller på plats och spelades in med den intervjuades 

samtycke. Intervjuerna varade i ungefär en timme och utfördes på svenska. I huvudsak deltog 

en person från kommunen per intervju, men vid ett tillfälle deltog tre personer från en 

kommun. Sammanlagt intervjuades alltså elva respondenter från nio kommuner. 

Transkribering av de inspelade intervjuerna genomfördes med hjälp av Microsoft Words 

integrerade transkriberingsverktyg. Som Brinkmann och Kvale (2015) påpekar utgjorde 

transkriptionerna endast en tolkning av intervjuerna, det vill säga en tolkning av levande 

konversationer. Tolkningen har eftersträvat att återge intervjuerna på ett tydligt och 

strukturerat sätt och har därför försökt översätta talspråk till en mer skriftlig språkform utan 
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att förlora mer av intervjuernas nyanser och dialoger än nödvändigt, vilket ansågs vara 

genomförbart eftersom intervjutemat är inom ett område där språket och begreppen är relativt 

standardiserade. Eftersom de inspelade intervjuerna innehöll personliga data förvarades de 

tillsammans med transkriptionerna lokalt på en lösenordskyddad dator tills dess att 

transkriptionerna anonymiserats. Därefter raderades de inspelade intervjuerna. 

Intervjupopulationen erbjöds möjligheten att granska de färdiga transkriptionerna i syfte att 

verifiera transkriptionernas återgivning av intervjusamtalen. Utifrån inkomna anmärkningar 

och inspel justerades transkriptionerna.  

De färdiga transkriptionerna kodades i datorprogrammet Nvivo i en iterativ process som 

hämtade inspiration från Kvale och Brinkmann (2015) samt Gupta (2024). Ett antal koder 

togs först fram utifrån en inledande läsning av transkriptionerna och applicerades på 

transkriptionerna. Koderna var då på en relativt övergripande nivå. Under processen 

uppdagades behovet av ytterligare koder vilket ledde till en ny kodningscykel. Efter det 

genomfördes ytterligare en kodningscykel för att finputsa den redan genomförda kodningen, 

samt för att kombinera olika koder, där det ansågs vara lämpligt, till mer övergripande teman. 

De kodade transkriptionerna analyserades sedan genom att studera likheter och skillnader i 

teman och åsikter som koderna visade var återkommande i intervjuerna. 
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4. Resultat 

4.1 Litteraturstudie 

4.1.1 Forskningsfältets utveckling 

Den genomförda litteraturstudien ger bilden av ett vetenskapligt område som på kort tid har 

förändrats markant. Arbetet med att identifiera och skydda samhällsviktig verksamhet har 

sedan början på 2000-talet utvecklats från att huvudsakligen fokusera på specifika hot och 

risker mot kritiska infrastrukturer (critical infrastructures) till att ta ökad hänsyn till det 

moderna samhällets komplexitet och dynamiska interaktioner. Några av de första normerande 

ansatserna till att identifiera och inventera kritiska infrastrukturer utgörs av det europeiska 

direktivet om identifiering av, och klassificering som, europeisk kritisk infrastruktur (Direktiv 

2008/114/EG) och av det amerikanska National Infrastructure Protection Plan vilka anger ett 

antal samhällssektorer vari samhällsviktiga verksamheter ska identifieras på ett systematiskt 

sätt (Yusta et al., 2011). De baseras enligt Yusta et al. (2011) till stor del på scenarioanalys och 

traditionella riskhanteringsramverk och syftar till att förebygga hot mot identifierade kritiska 

infrastrukturer. Yusta et al. (2011) identifierar också en trend inom vetenskapen kring 

samhällsviktig verksamhet som bygger på att öka förståelsen kring samhällsviktiga 

verksamheters dynamiska beteenden genom simuleringsmetoder för att hitta orsaker till 

sårbarheter i systemet av verksamheter.  

Tidigt fanns alltså en förståelse för att det system av verksamheter som utgör vårt samhälle 

uppvisar både dynamik och beroenden där vissa verksamheter är viktigare för samhällets 

funktion än andra. Dimauro et al. (2010) menar att de traditionella riskbaserade metoderna 

inte längre räcker till när systemet av verksamheter blir alltmer komplext och sociopolitiskt 

påverkat; vad man väljer att kalla samhällsviktig verksamhet påverkas till stor del av olika 

intressenter så som praktiker samt forskare. Riskbaserade metoder uppges medföra problem 

så som svårigheter att ta hänsyn till antagonistiska hot, svårigheter att tillämpa traditionella 

riskdefinitioner, exempelvis risktripletten, på stora system av verksamheter samt svårigheter 

med att beskriva konsekvenser i så pass sammankopplade system (Dimauro, et al., 2010). Ett 

mer pragmatiskt tillvägagångssätt behövs alltså för att bemöta systemets komplexitet, spåra 

hur störningar kan fortplanta sig i systemet och samtidigt ta hänsyn till vilka värden som 

samhället menar är kritiska eller samhällsviktiga.  
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Synen på behovet av ett tillvägagångssätt som tar hänsyn till ökande komplexitet delas av 

Tomalska (2022) som belyser hur Covid-19-pandemin blottställde brister med att betrakta 

samhällsviktiga verksamheter som isolerade element i samhället. I stället för att försöka 

identifiera och förebygga potentiella riskscenarier som en samhällsviktig verksamhet kan 

ställas inför, bör man fokusera på att säkerställa samhällstjänsten eller samhällsfunktionen 

som verksamheten utför eller upprätthåller oavsett vilka scenarier som kan uppstå. Sverige 

beskrivs här som ett föregångsland som tidigt började använda sig av en bredare definition av 

samhällsviktig verksamhet. Tomalska (2022) beskriver även hur synen på vad som är 

samhällsviktigt i ljuset av pandemin inte längre kan betraktas som något statiskt eftersom 

verksamheter som dittills inte ansetts viktiga på kort tid blev kritiska för samhällets funktion. 

Argumentationen som förs av Tomalska (2022) illustrerar tydligt det bredare skiftet som sker 

inom det vetenskapliga området mot ett mer hot-neutralt resiliensbaserat perspektiv. Om man 

utgår från att det råder stora osäkerheter kring vilka framtida störningar som kan uppstå i 

systemet av verksamheter i samhället, så måste verksamheterna stärkas så att de kan bemöta 

även oväntade händelser. Ett tydligt exempel i litteraturen som tar hänsyn till ovanstående är 

hotneutral resiliens, som presenteras av Trump et al. (2025), vilket framhåller vikten av ett 

systems inneboende egenskap att upprätthålla kritiska funktioner oavsett hotet. Att identifiera 

specifika hot, riskscenarier, och konsekvenser kan alltså anses vara otillräckliga analytiska 

metoder för att skydda samhällsviktig verksamhet mot den utbredda osäkerheten som präglar 

samhällets krishantering och beredskap.  

4.1.2 Operationalisering av forskning 

Gemensamt för många av exemplen som ges i litteraturen på hur man kan mäta, analysera och 

bygga resiliens i samhällsviktiga verksamheter är att de är komplicerade, kvantitativt tunga 

och ges på en relativt övergripande nivå. Konkreta steg för operationalisering av praktiker 

saknas ofta vilket försvårar arbetet med att faktiskt integrera resiliensperspektivet i 

identifiering och skydd av samhällsviktig verksamhet. Detta observeras av Vamanu et al. 

(2010) som menar att komplexitet i system inte nödvändigtvis bör bemötas med komplexitet i 

metod. De uppmanar forskningssektorn att ta hänsyn till att praktiker inom samhällsviktiga 

verksamheter och berörda myndigheter många gånger saknar möjlighet att använda tunga 

kvantitativa modeller eller komplicerade kvalitativa algoritmer i sitt arbete, både med hänsyn 

till tillgängliga resurser och kompetens. Vamanu et al. (2010) beskriver därför ett alternativ i 

form av enklare heuristikbaserade metodstöd som de menar fortfarande kan uppnå tillräckligt 



17 

 

goda resultat för att vara användbara för praktiker utan att göra anspråk på alltför mycket 

resurser.  

Trots att enklare heuristiska metoder förespråkas av Vamanu et al. (2010) finns det ändå värde 

i att tillämpa systematik vid identifiering av samhällsviktiga verksamheter, vilket visas i hur 

en tidig förteckning av samhällsviktiga verksamheter i USA ifrågasattes baserat på brist på 

systematik, transparens och kriterier (Moteff, 2005). Bristen på systematik och transparens 

ledde till frågor om kvaliteten på data i förteckningen och dess fullständighet. Bristen på 

tydliga kriterier vid bedömningen uppges ha lett till förvirring bland verksamheter över varför 

de hade utpekats som samhällsviktiga, och varför verksamheter som industrin ansåg var 

kritiska inte fanns med i förteckningen. En annan brist som påpekades var att förteckningen 

vid publikationstillfället redan kunde anses vara föråldrad; somliga identifierade verksamheter 

hade nämligen redan upphört.  

Tydliga kriterier och systematiskt tillvägagångssätt kan alltså anses vara viktiga delar av en 

identifieringsmetod för att resultatet av processen ska vara användbart. Theoharidou et al. 

(2009) ger ett liknande perspektiv när de argumenterar för att brist på tydliga kriterier 

försämrar systematiken, jämförbarheten och transparensen i identifieringsprocesser. De 

presenterar begreppet ”criticality”, eller kritikalitet, som ett mått på hur mycket en verksamhet 

bidrar till att upprätthålla en miniminivå av samhällfunktionalitet. Utifrån definierade 

kritikalitetskriterier som föreslås baserade på bland annat nivå av samhällspåverkan och 

återhämtningstid bedömer man sedan hur samhällsviktiga verksamheterna är och hur de bör 

prioriteras. Fekete (2018) bygger vidare på detta koncept och presenterar en prototypmetod 

för identifiering av samhällsviktiga verksamheter i ett geografiskt område baserat på tre 

generiska kritikalitetskriterier; kritisk kvalitet, kritisk tid och kritisk massa. Kritisk kvalitet 

relaterar till vilket värde som samhället sätter på konsekvenserna av en störning i 

verksamheten, kritisk tid handlar om tid mellan störningens inträffande och att 

konsekvenserna manifesterar sig, kritisk massa avser om verksamheten är den största av sin 

typ inom ett visst område eller om verksamheten är unik antingen lokalt eller globalt (Fekete 

et al., 2012). Metoden är utformad för att vara simpel att använda, resurssnål och ger en 

bedömning av verksamheter som dels kan användas för att identifiera samhällsviktiga 

verksamheter, dels tillåter prioritering samhällsviktiga verksamheter sinsemellan. Eftersom 

alla identifierade verksamheter ges en form av gradering behöver man bara enas om en 

kritikalitetsnivå som ska uppnås (Fekete, 2018).  
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4.1.3 Systematiska metoder i Sverige 

Ett tydligt exempel på en systematisk metod som använts i Sverige för att identifiera 

samhällsviktiga verksamheter utgörs av Styrel-metoden som tagits fram av 

Energimyndigheten, MSB och Svenska Kraftnät (Energimyndigheten, 2023). Metoden är 

avgränsad till att identifiera och prioritera samhällsviktiga verksamheter som är elanvändare 

men utgör alltjämt en systematisk identifieringsprocess som använts av svenska kommuner. 

Styrel involverar även till viss del kritikalitetskriterier; vid prioriteringen tillämpas åtta 

prioritetsklasser som kombinerar kriterier för konsekvenser och tid till konsekvenser. 

Kriterierna verkar dock sakna inverkan på identifieringen av de samhällsviktiga 

verksamheterna som ska prioriteras mot varandra. Styrel-metoden ger endast ett antal 

övergripande frågor som ska vägleda användaren i identifieringsarbetet (Energimyndigheten, 

2023). Frågorna berör potentiella konsekvenser som ett elavbrott i verksamheten skulle 

orsaka, men ger inga kriterier. 

Identifieringen och prioriteringen av samhällsviktiga verksamheter inom Styrel utförs enligt 

Große (2021) till stor del av de svenska kommunerna varefter information om de identifierade 

verksamheterna aggregeras av länsstyrelserna. Große (2021) belyser dock ett antal utmaningar 

med metoden som försämrar användbarheten av resultatet. Metoden anpassas och tolkas på 

olika sätt av olika kommuner vilket leder till att systematiken delvis försämras. Att flera 

kommuner dessutom nästan uteslutande fokuserar på att identifiera kommundrivna 

samhällsviktiga verksamheter gör att en betydande del av de samhällsviktiga verksamheterna 

som ingår i systemet inte inkluderas i analysen och därmed inte syns i resultatet.  

I en intervjustudie visade Große och Olausson (2019) att länsstyrelserna som aggregerade 

identifieringsinformationen från kommunerna i stor utsträckning litade på kommunernas 

genomförda bedömningar. Eftersom metoden syftar till att identifiera och prioritera mellan 

samhällsviktiga verksamheter kan denna tillit få en betydande effekt på resultatets 

användbarhet; resultatet kan enligt Große (2021) indikera att systemet innehåller färre 

samhällsviktiga verksamheter än vad som faktiskt finns. Indikationen kan då medföra att 

prioritering endast sker mellan en begränsad mängd samhällsviktiga verksamheter. Både 

länsstyrelser och kommuner beskrivs därför som mycket tveksamma till att Styrel kan ge det 

avsedda samhällsskyddet (Große & Olausson, 2019). Studien visade även att de involverade 

elbolagen ansåg att de kommunala identifieringsarbetena var av tveksam kvalitet eftersom 
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elbolagen inte delade kommunernas bedömning av vilka verksamheter som var 

samhällsviktiga och hur dessa skulle prioriteras (Große & Olausson, 2019). 

Att kommunala verksamheter utgör en betydande del av de med Styrel identifierade 

verksamheterna föreslås kunna bero på begränsad involvering av relevanta aktörer som kan 

bidra med information och kunskap om de icke-kommunala verksamheterna (Große, 2021). 

Problematiken är inte unik till Styrel-processer; Cedergren et al. (2019) identifierar liknande 

svårigheter vid kommunala RSA-processer vilket uppges innebära att kommuner får en 

ofullständig bild av sina risker och sårbarheter. Privata verksamheter saknar tydliga 

incitament att delta i RSA-processerna och anser sig i somliga fall inte ens utgöra en viktig 

del av kommunen. Eftersom kommunerna saknar mandat att tvinga de privata verksamheterna 

att delta måste kommunerna i stället locka den privata sektorn att delta genom att förtydliga 

dess betydelse för samhället. Samarbete mellan den privata och den offentliga sektorn kräver 

alltså tydliga motiv och incitament för att lyckas. 

4.2 Intervjustudie 

4.2.1 Begreppet samhällsviktig verksamhet 

Flera kommuner upplever begreppet samhällsviktig verksamhet som något som inte bör 

betraktas som statiskt. A21 menar att begreppet formas utefter syftet med identifieringen. Om 

man vill identifiera samhällsviktig verksamhet i syfte att hantera en specifik händelse så måste 

begreppet reflektera situationen. Ett liknande resonemang förs av B32 som ifrågasätter ifall en 

samhällsviktig verksamhet verkligen är samhällsviktig i alla scenarier; under Covid-19-

pandemin uppstod nämligen diskussioner kring vad som utgjorde samhällsviktig verksamhet i 

samband med en pandemi. Flera kommuner gav exemplet att bibliotek ofta betraktas som 

samhällsviktig verksamhet trots att det finns situationer där bibliotek inte bör anses vara lika 

samhällsviktiga som andra verksamheter (A21, B32, B42). B61 driver ett likande resonemang 

om sport- och idrottsanläggningar. I dagsläget verkar det alltså saknas möjlighet att 

relativisera samhällsviktigheten mellan olika verksamheter. Det framstår som att 

uppdelningen av samhällets verksamheter i två grupper, samhällsviktiga samt övriga 

verksamheter, inte representerar de olika situationerna som kan uppstå i systemet tillräckligt 

väl, och ett mer dynamiskt perspektiv kan behövas.  

C81 ger ett annat exempel där matproducerande bönder kan ses som samhällsviktiga 

verksamheter, men där det stora antalet verksamheter gör det svårt att avgöra vilka som bör 
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anses vara samhällsviktiga. Man kan argumentera att det är osannolikt att så pass många 

lantbruksverksamheter störs på samma gång att det får en allvarlig konsekvens för samhället, 

men då har man ansatt en probabilistisk dimension i bedömningen av vad som är 

samhällsviktig verksamhet, något som MSB:s metodstöd inte ger utrymme för. Det framstår i 

ljuset av MSB:s äldre definition av begreppet samhällsviktig verksamhet som att de två 

ingående villkoren gett upphov till två olika perspektiv ur vilka kommuner bedömer huruvida 

en verksamhet är samhällsviktig eller inte. Ett av perspektiven kan exemplifieras av det A21 

kallar strategisk planering; man tittar på verksamheter som upprätthåller samhällsviktiga 

funktioner exempelvis i samband med RSA och beredskapsplanering. Perspektivet kan liknas 

vid det första villkoret i MSB:s äldre definition av samhällsviktig verksamhet som involverar 

konsekvensanalys av en framtida störning i verksamheten, alternativt vid MSB:s senare 

definition som fokuserar på verksamhetens roll i upprätthållandet av samhällets viktiga 

funktioner. 

Det andra perspektivet, som liknar definitionens andra villkor, kan exemplifieras av en 

problematik som vissa kommuner upplever när de identifierar samhällsviktig verksamhet; 

verksamheter drabbas på olika sätt i olika kriser, och beroende på krisen är somliga 

verksamheter viktigare än andra (A21, B32, C81). A22 belyser en svårighet i att förutse vilka 

kriser eller händelser som kan komma att uppstå, vilket försvårar arbetet med att på förhand 

identifiera vilka verksamheter som kan komma att bli samhällsviktiga vid en framtida kris. 

B42 har å andra sidan positiva erfarenheter från att arbeta med scenarier vid identifiering av 

samhällsviktig verksamhet för att tydliggöra vilka verksamheter som kan komma att drabbas 

och föreslår att man kan använda någon form av generella scenarier som ges ut av en ansvarig 

myndighet vilket skulle underlätta systematisk identifiering av verksamheter som kan bli 

viktiga vid kriser. 

B32 och C91 uppger att det ibland saknas förutsättningar bland praktikerna att ta till sig de 

nya perspektiven och begreppen som MSB introducerar, exempelvis resiliens och viktiga 

samhällsfunktioner, vilket tyder på att kommunerna kan ha svårt att hålla takten med 

riskvetenskapens utveckling. Det kan vara en förklaring till varför MSB:s äldre definition av 

samhällsviktig verksamhet fortfarande präglar identifieringsarbetet.  

4.2.2 Identifieringsarbetet 

Identifiering av samhällsviktig verksamhet sker vanligen i samband med RSA-arbetet, vilket 

innebär en återkommande identifiering varje mandatperiod (A21, A22, B32, B41, B42, C81). 
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B31 menar att det historiskt har gjorts i samband med RSA, men att det i framtiden kommer 

ske mer inför kontinuitetsarbete. Att identifieringen sker i samband med kontinuitetshantering 

är något som också C91 uppger. B42 och C91 uppger även att identifieringen sker i samband 

med Styrel-processen som ämnar identifiera prioriterade elkonsumenter. 

Kommunernas generella arbetssätt vid identifiering av samhällsviktig verksamhet kan 

beskrivas som centralt styrt men i samarbete med verksamheterna. Beredskapssamordnaren, 

eller motsvarande centrala funktion, interagerar med verksamheter och lämnar i praktiken 

varierande delar av bedömningen till verksamheterna själva (A21, B31, B32, B42, B61, C81, 

C91). Verksamheterna själva har alltså ett relativt stort inflytande på bedömningen av 

huruvida de utgör samhällsviktiga verksamheter, varefter resultatet sammanställs centralt. För 

att stödja verksamheterna i deras bedömning bidrar kommunerna med olika metodstöd och 

arbetsledningsfunktioner, exempelvis MSB:s metod för identifiering av samhällsviktig 

verksamhet (B32). Arbetssättet beskrivs ge verksamheterna ökad förståelse för sin egen roll 

och beredskap i samhället och har fördelen att verksamheterna, som ofta har god kunskap och 

förståelse om sin verksamhet, kan använda sin expertis i bedömningen (A21, B32, B42, B61). 

En annan fördel är att verksamheterna kan känna ökat engagemang i beredskapsfrågan och 

känna sig stärkta av att delta i processen (A21). En nackdel som lyfts är att verksamheter 

tenderar till att överskatta sin vikt för samhället vilket kan leda till att fler verksamheter 

identifieras som samhällsviktiga trots att de egentligen inte är det (A21, B42, B61). B61 

motverkar detta genom att samordnaren aktivt leder verksamheterna igenom diskussioner som 

sedan blir underlaget för bedömningarna.  

Det ovan beskrivna arbetssättet gäller i stort för kommuners arbete med att identifiera 

samhällsviktig verksamhet inom den kommunala organisationen; identifieringsarbetet skiljer 

sig ofta åt beroende på om verksamheterna befinner sig inom kommunens regi eller utanför. 

B41 kan exempelvis inte erinra sig om tillfällen då verksamheter utanför kommunens regi har 

identifierats. C81 har å andra sidan tagit fram listor över både kommunala och externa 

samhällsviktiga verksamheter i kommunen. Skillnaderna i identifieringsarbetet mellan 

kommunala och externa verksamheter kan bero av flera anledningar. A22 poängterar att de 

externa verksamheterna inte är kommunernas primära ansvar; identifieringen av 

samhällsviktiga verksamheter sker primärt för att stärka samhällets beredskap och eftersom 

kommunerna saknar mandat att stärka beredskapen hos externa verksamheter prioriteras 

identifieringen av externa samhällsviktiga verksamheter inte lika högt. Eftersom flera 

kommuner (A22, B42, C91) uppger att de ofta arbetar under tidspress och har begränsad tid 
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att spendera på identifieringsarbete ter sig prioriteringen som naturlig. B32 framhåller att det 

är lättare att titta på de samhällsviktiga verksamheterna som finns inom den kommunala 

organisationen eftersom det är lättare att få tillgång till information om de verksamheterna 

som behövs för att avgöra huruvida verksamheten ska bedömas vara samhällsviktig. B32 

påpekar samtidigt att privata verksamheter ofta kan sträcka sig över kommungränser vilket 

försvårar arbetet. Problemet med att få tillgång till information om de externa verksamheterna 

tas även upp av B41 och B42 som också poängterar att tillgången till aggregerad information 

om dessa verksamheter kan bli en nackdel då informationen kan behöva omfattas av 

sekretess. Informationen kan då inte spridas vidare via publicerade analyser och rapporter.  

4.2.3 MSB:s metodstöd 

Samtliga intervjuade kommuner uppger att de har utgått från MSB:s metodstöd vid 

identifiering av samhällsviktig verksamhet och flera menar att MSB:s definitioner och 

metodstöd är grunden i identifieringsarbetet (A22, B41, B42). Däremot skiljer sig 

kommunerna i hur de använder metodstödet. Flera kommuner anpassar MSB:s metodstöd till 

sin kommuns specifika förutsättningar och olika situationer (A22, B32, B42, C91). B32 

uppger att kommunen kompletterar metodstödet med egna enklare mallar och andra uppger 

att metodstödet kompletteras med hjälp av god kommunkännedom och samverkan med 

förvaltningar och verksamheter (A21, C91). B41 kompletterar med scenarier för att underlätta 

bedömningen av vad som faktiskt är viktigt. Gemensamt för de flesta kommuner är att de på 

något sätt utgår från vilka konsekvenser en störning i verksamheter kan orsaka när de 

identifierar samhällsviktiga verksamheter (A21, A22, B31, B41, B61, C81, C91).  

Åsikterna om MSB:s metod för identifiering av samhällsviktig verksamhet skiljer sig mellan 

kommunerna. Somliga kommuner har positiva erfarenheter från användningen av MSB:s 

metod. A22 och B41 lyfter det positiva i att metoden ger ett standardiserat resultat som är 

jämförbart mellan kommuner. C81 uppger att de har stöttat MSB i framtagningen av metoden 

och att metoden därför liknar ett arbetssätt de uppskattar. A21, A22 och B32 anser att metoden 

är både lättförståelig och överblickbar och att den därmed går att lämna vidare till 

verksamheter som då själva kan avgöra om de utgör en samhällsviktig verksamhet. 

Å andra sidan framkommer också kritik av MSB:s metodstöd. B31 menar att metoden 

egentligen bara delar verksamheter i två grupper; samhällsviktiga och övriga. B31 efterlyser 

därför mer djupgående analys av vad som faktiskt gör verksamheterna viktiga baserat på 

mätvärden och fasta kriterier så att verksamheter kan prioriteras utifrån hur viktiga de är för 
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samhället, något som B31 inte anser att MSB:s metod är kapabel till. Det är en återkommande 

åsikt i flera intervjuer som illustreras bäst av följande citat från A22: 

En utmaning är att veta exakt hur olika skyddsvärden ska vägas mot varandra. 

Det är svårt att komma med en generell riktlinje även om de flesta verkar vara 

överens om att liv och hälsa är ett väldigt akut skyddsvärde. Däremot finns det 

inget principiellt som säger att det ska gå före precis alla andra värden i alla 

andra situationer. Det blir avvägningar och prioriteringar som är svåra och en 

mall för det från centralt håll, för metodstöd och prioritering för svåra 

situationer där viktiga värden vägs mot varandra, hade varit användbart. 

Även B32 och B42 vill se mer stöd för hur prioriteringen mellan samhällsviktiga 

verksamheter bör gå till, exempelvis genom att tydliggöra hur skyddsvärden ska prioriteras i 

olika skeenden av en händelse. En annan åsikt som lyfts och som kan anses vara relaterad är 

att det under identifieringsprocessens gång blir uppenbart att väldigt många verksamheter kan 

anses vara samhällsviktiga (C81). Resultatet blir att kommunen måste strama åt kriterierna för 

vad som ska betraktas som samhällsviktig verksamhet eftersom vidare analys av samtliga 

verksamheter kostar för mycket resurser. Det kan då tolkas som ytterligare ett behov av att 

kunna prioritera mellan olika samhällsviktiga verksamheter. 

Något som framkommer i flera intervjuer är olika åsikter om det utrymme för egna tolkningar 

som MSB:s metod lämnar. B41 anser att MSB:s metod lämnar mycket utrymme för olika 

tolkningar vilket leder till subjektiva bedömningar från olika kommuner. B42 och C81 menar 

att en förbättringspunkt hade varit ett mindre generellt och mer konkret stöd eftersom 

kommuner i stor utsträckning har liknande verksamheter.  

Det är väldigt komplexa områden MSB jobbar med. Att försöka stödja 

kommuner och verksamheter i all den här komplexiteten gör att stödet blir på en 

nivå som är väldigt allmän. De jobbar fram material som funkar för många 

olika aktörer och då måste kommunen i sin tur tolka MSB:s material utifrån 

kommunens perspektiv. Det skulle kanske behövas ett nytt stödmaterial som är 

anpassat till kommunens verklighet. (B42). 

Eftersom flera kommuner även efterfrågar kontinuitet i sitt arbete framstår MSB:s metod 

alltjämt som en bra grund för vidare metodarbete; kommunerna vill inte behöva integrera nya 

och obekanta metoder i sitt arbete när MSB:s metodstöd är så pass välförankrat i 

kommunernas beredskapsarbete som det är idag (A21, A22, B31, B41, B42).  
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4.2.4 Systematik och standardisering 

Behovet av systematisering av identifiering av samhällsviktig verksamhet och standardisering 

av processen kommuner emellan framkommer i flera intervjuer. Flera kommuner framhäver 

att det är viktigt med enhetlighet i identifieringsmetoden (A22, B31, B41, B42, C81) eftersom 

det möjliggör samarbete med andra kommuner och övriga myndigheter. Samtidigt påpekas 

svårigheten i att standardisera arbetet av B41 eftersom kommuner i grunden är väldigt olika 

organisationer, något som även poängteras av A21. C91 menar att alltför strama metoder gör 

användarna frustrerade vilket därmed hade försvårat identifieringsarbetet. Däremot anser A22, 

B31, och till viss del även C91, att behovet av standardisering överväger behovet av 

anpassningsbarhet till kommuners olika lokala förutsättningar. Den åsikten delas inte av A21 

som tvärtom anser att kommuners inneboende olikheter leder till flexibilitet och 

anpassningsförmåga utifrån lokala förutsättningar och därmed bör främjas genom flexibilitet i 

metod. De flesta kommuner delar bilden av att ett visst utrymme för flexibilitet och 

anpassningsbarhet i identifieringsmetoden är nödvändig, men medger samtidigt att 

bedömningar då blir subjektiva beroende på vem som gör bedömningen (A22, B31, B32, B41, 

B42, C81, C91). A21 och B61 skiljer sig här från mängden då de anser att man genom 

erfarenhet i rollen får tillräcklig kunskap om kommunen och verksamheter i området för att 

effektivt kunna identifiera samhällsviktiga verksamheter utan att nödvändigtvis följa ett 

systematiskt metodstöd: 

När vi hade en krishändelse för några veckor sedan plockade vi inte fram 

MSB:s mall och började arbeta, utan det var tydligt vilka verksamheter som var 

viktiga i situationen. (…) mycket av den här identifieringen är en kompetens som 

man som beredskapssamordnare besitter, att man har en viss vana av att känna 

av vad som är det viktigaste. (A21). 

Det framstår alltså som att det bland kommunerna existerar meningsskiljaktigheter gällande 

vikten av systematik i hur kommuner identifierar samhällsviktiga verksamheter. Att skapa rätt 

balans mellan standardiserad process och anpassningsbarhet till lokala förhållanden förefaller 

alltså vara en viktig avvägning som behöver göras vid införande av systematik i identifiering 

av samhällsviktig verksamhet. MSB:s metod för identifiering av samhällsviktig verksamhet 

anses som tidigare nämnt bidra med enhetlighet och standardisering i identifieringsprocessen, 

men att MSB:s metod även anses vara något för generell i sin angivna process antyder att 
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MSB:s metod inte har lyckats hitta rätt balans och att en systematisk metod bör gå ännu 

längre åt det systematiska hållet.  

Ett förslag som kan leda till ökad systematisering ges av B31 som förespråkar ökad 

användning av internationella standarder i beredskapsarbetet. Förslaget går ut på att införa 

uttryckligt definierad riskacceptans hos kommuner. Riskacceptansen föreslås utgå från 

konsekvenskategorier, exempelvis samhällets skyddsvärden, som delas upp i 

konsekvensnivåer. Man definierar alltså på förhand vilken konsekvensnivå som ska vara 

uppnådd, och hur snabbt den uppnås, vid en störning i verksamheten för att verksamheten ska 

anses vara samhällsviktig. Om alla kommuner utgår ifrån samma konsekvensnivåer baserar 

alla kommuner sina bedömningar av vad som utgör samhällsviktig verksamhet på samma 

grunder. Identifieringsarbetet blir därmed mer systematiskt och mindre godtyckligt.  
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5. Designarbete 

5.1 Designsyfte 

Resultatet från de genomförda studierna kan användas för att forma ett framtida metodstöd för 

systematisk identifiering av samhällsviktig verksamhet. I enlighet med den forskningslogik 

som används i examensarbetet utgörs grunden i designprocessen av ett designsyfte. 

Designsyftet definierar syftet med artefakten och hur artefakten är tänkt att lösa det 

identifierade problemet. Det identifierade problemet är bristen på systematik i kommunernas 

identifiering av samhällsviktiga verksamheter vilket kan ses i resultatet av både 

litteraturstudien och intervjustudien. Existerande metodstöd upplevdes generellt under 

intervjuerna som alltför övergripligt varvid lokala anpassningar görs vilket leder till olikheter 

i identifieringsarbetet. Identifieringen utgår därmed ifrån olika bedömningsgrunder, 

erfarenheter och syften från kommun till kommun. Syftet med artefakten bör därför vara att 

metoden på ett systematiskt sätt ska identifiera samhällsviktig verksamhet inom en kommuns 

geografiska område. 

5.2 Designbegränsningar 

Om designsyftet utgör grunden i designprocessen så utgör designkriterierna de funktionskrav 

som den föreslagna designen ska utvärderas mot. För att funktionskraven ska ta hänsyn till 

resultatet av den genomförda studien, och därmed uppfylla designsyftet, har ett antal 

designbegränsningar identifierats utifrån resultatet. Designbegränsningarna syftar till att 

beskriva de begränsningar som existerar för de tilltänkta användarna, det vill säga 

kommunerna. Hänsyn bör tas till begränsningarna i designprocessen för att öka artefaktens 

användbarhet. Nio identifierade designbegränsningar presenteras i tabell 2. 

Tabell 2: Designbegränsningar 

Nr Designbegränsning Beskrivning 

1 Informationsbrist Kommuner saknar ofta tillgång till detaljerad information 

om icke-kommunala verksamheter som bedrivs inom 

kommunens geografiska område (B32, B42). Tydliga 

nätverk, informationskanaler och samarbete mellan 

kommun och privat sektor gällande samhällsviktiga 

verksamheter saknas (Cedergren, et al., 2019; Große, 

2021). 

2 Varierande lokala 

förhållanden 

Kommuner skiljer sig åt av naturen och förutsättningarna 

för att identifiera samhällsviktiga verksamheter varierar 

(A21, A22, B32, B41, B42, C91). Olika kommuner har 
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olika typer av verksamheter, är uppbyggda på olika sätt, 

och har varierande resurser att spendera på 

identifieringsprocessen (A21, A22, C91).  

3 Varierande erfarenhet Olika erfarenheter och bakgrunder bland de som utför 

den kommunala identifieringen kan leda till subjektiva 

bedömningar av samhällsviktighet (A21, C91). De 

senaste vetenskapliga teorierna och perspektiven kan 

sakna förankring hos praktikerna vilket gör de 

svårtolkade (B32, C91) (Vamanu et al., 2010). Alltför 

komplicerade begrepp bör därför undvikas alternativt 

tydligt motiveras.  

4 Decentraliserad 

arbetsprocess 

Bedömningen av vad som är en samhällsviktig 

verksamhet görs delvis av verksamheterna själva i en 

process som koordineras centralt (A21, B31, B32, B42, 

B61, C81, C91). Alltför komplicerade eller otydliga 

metodstöd blir svåra att tillämpa vid en sådan 

arbetsprocess eftersom sådant arbete inte hör till 

verksamheternas vardag. 

5 Osäker framtid och 

dynamik i systemet 

Ett statiskt perspektiv på vad som utgör samhällsviktig 

verksamhet bör undvikas eftersom verksamheter kan vara 

olika viktiga vid olika scenarier (A21, B32, C81). Det är 

svårt att formulera troliga framtidsscenarier med hot, 

sårbarheter och konsekvenser med tanke på 

osäkerheterna som kan påverka scenarierna (A22) 

(Tomalska, 2022; Trump, et al., 2025; Dimauro, et al., 

2010). 

6 Tidsbrist och 

resursbrist 

Flera kommuner upplever tidsbrist i identifieringsarbetet 

och hög arbetsbelastning där de måste prioritera sina 

arbetsuppgifter noggrant (A22, B42, C91). Tids- eller 

resurskrävande metoder kommer därför bli svåra för 

kommuner att tillämpa. 

7 Känslig information Alltför detaljerad och aggregerad information om 

samhällsviktiga verksamheter utgör känsliga uppgifter 

(B41, B42). Känsliga uppgifter kan inte användas på 

samma sätt vilket försämrar användbarheten. 

8 Kontinuitet i arbetet Flera kommuner vill inte integrera ett obekant metodstöd 

i sitt arbete (A22, B31, B41, B42, C81). Kommunerna 

vill i stället se kontinuitet i arbetet vilket begränsar 

designen till att bygga på befintliga inarbetade metoder.  

9 Prioriteringsstöd Kommunerna upplever att existerande metodstöd inte ger 

tillräcklig vägledning vid prioritering mellan 

samhällsviktiga verksamheter; det behövs en gradient av 

samhällsviktighet i stället för två grupperingar av 

verksamheter (A22, B31, B32, C81). 
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5.3 Designkriterier 

Utifrån det formulerade designsyftet, samt de identifierade designbegränsningarna, har ett 

antal designkriterier tagits fram vilka presenteras i tabell 3. Designkriterierna kan tillämpas 

vid framtida metodutveckling för att ta hänsyn till designsyftet och de designbegränsningar 

som identifierats i detta examensarbete. 

Tabell 3: Designkriterier 

Nr Designkriterium Bakomliggande resonemang Relation till 

designbegränsningar 

1 Tydliga bedömningskriterier Uttryckliga kriterier bör 

finnas för bedömning av vad 

som utgör en samhällsviktig 

verksamhet. Att standardisera 

bedömningsgrunderna med 

tydliga kriterier som ska 

uppnås underlättar 

jämförbarhet, ökar 

systematik, minskar 

subjektivitet och underlättar 

användning av metoden.  

3, 4, 9 

2 Stöd för prioritering Det finns ett upplevt behov 

av prioritering mellan 

samhällsviktiga verksamheter 

som inte tillgodoses med 

befintliga metodstöd. 

Metoden bör alltså inte bara 

identifiera utan också 

bedöma hur samhällsviktiga 

de samhällsviktiga 

verksamheterna är för att 

tillåta prioriteringar mellan 

verksamheter baserat på 

deras samhällsviktighet. 

2, 5, 9 

3 Minimera resursåtgången Eftersom detaljerade data 

över verksamheter ofta 

saknas kan metoden ej kräva 

stora mängder data. Att 

inhämta sådana data är 

tidskrävande och 

kommunerna saknar i flera 

fall mandat att inhämta 

sådana data. Användande av 

detaljerade data kan leda till 

att arbetet och resultatet 

utgör känslig information. 

6, 7 
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4 Användarvänlig och enkel Bedömningen av vad som 

utgör samhällsviktig 

verksamhet sker delvis 

decentraliserat och involverar 

personer med varierande 

erfarenhet. Metoden bör 

alltså vara enkel att använda 

utan större förkunskaper 

inom området samtidigt som 

metoden är tidseffektiv. 

3, 4, 6, 8 

5 Systembaserad Metoden bör bedöma 

samhällsviktiga verksamheter 

utifrån deras roll i samhällets 

system av verksamheter. 

Genom att utgå ifrån hur 

viktig verksamheten är för 

lokalsamhället, regionen eller 

nationen kan hänsyn tas till 

lokala förhållanden och 

större nationella intressen 

utan att riskscenarier måste 

definieras. 

2, 5, 9 

6 Bygga på existerande 

metoder 

Metoden bör utgå från 

existerande metoder som är 

bekanta och inarbetade i 

kommunerna. 

3, 8 
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6. Diskussion 

6.1 Jämförelse mellan litteratur och intervjuer 

Resultatet av intervjustudien bekräftar i stora drag resultatet av den genomförda 

litteraturstudien. Intervjustudien återger ett antal centrala teman som även framkommer vid 

litteraturstudien. Exempelvis visar litteraturstudien att forskningsfältet och vetenskapen har 

genomgått en relativt snabb utveckling sedan början på 2000-talet. Synen på vad som utgör 

samhällsviktig verksamhet har gått från en relativt snäv definition i form av kritiska 

infrastrukturer till en bredare, mer systemorienterad, definition där allt från fysiska 

infrastrukturer till mer abstrakta tjänster omfattas. På ett liknande sätt har MSB uppdaterat 

definitionen av samhällsviktig verksamhet från att fokusera på konsekvenser av 

verksamhetsstörningar och verksamheternas relevans för krishantering, till en mer 

systembaserad definition som fokuserar på verksamheternas upprätthållande av viktiga 

samhällsfunktioner. Den uppdaterade definitionen av samhällsviktig verksamhet kan anses 

präglas av det senaste vetenskapliga fokuset på resiliens och osäkerhet eftersom den 

uppdaterade definitionen nyttjar samma typ av systemperspektiv. Att synen på samhällsviktig 

verksamhet relaterat till krishantering fortfarande framkommer i intervjustudien antyder dock 

att riskvetenskapens fokus på resiliens och systemperspektiv ännu inte har förankrats 

ordentligt hos praktikerna. Således kan begreppet samhällsviktig verksamhet komma att 

tolkas olika av olika personer vilket kan innebära att försök till systematisering kan försvåras; 

att begreppen har samma betydelse för alla involverade kan anses vara en grundförutsättning 

för systematik.  

Att skapa en tydlig definition av samhällsviktig verksamhet försvåras dock av att begreppet av 

flera kommuner anses vara dynamiskt. Hur skapar man en tydlig definition av någonting som 

litteraturen menar är element i ett komplext dynamiskt system? Det förefaller som att 

definitionen av samhällsviktig verksamhet måste ta hänsyn till dynamiken för att definitionen 

ska kunna användas i ett sådant system. MSB:s senare definition av samhällsviktig 

verksamhet gör en ansats till detta genom att utgå från de viktiga samhällsfunktioner som 

systemet består av. Om verksamheterna som upprätthåller samhällsfunktionerna varierar, så 

speglas således variationen i definitionen av samhällsviktig verksamhet. Problemet med 

definitionen framkommer i intervjustudien där flera kommuner anser att MSB:s 

identifieringsmetod, som utgår från MSB:s senare definition av samhällsviktig verksamhet, är 

för övergripande. Metoden, och i förlängningen definitionen, lämnar mer tolkningsutrymme i 
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bedömningarna än vad kommuner ofta är bekväma med. Resultatet blir i användarnas mening 

mer av en bedömningssport än ett systematiskt arbete, med följden att bedömningarnas 

jämförbarhet försvåras. Som Kahneman och Klein (2009) visar finns det beslutssituationer där 

intuition och expertis framgångsrikt kan användas, men i situationer som präglas av 

osäkerheter utgör systematiska algoritmer, eller ett systematiskt flödesschema som 

beslutsfattaren konsekvent följer, ofta ett bättre beslutsstöd. Eftersom litteraturen lägger stort 

fokus på just osäkerheter kan systematiska algoritmer, exempelvis systematiska metodstöd 

eller beslutsstödverktyg, alltså vara ett bättre beslutsstöd vid identifieringen av 

samhällsviktiga verksamheter än subjektiva expertbedömningar. Detta förstärks av att 

personerna som genomför identifieringarna enligt intervjustudien besitter relativt olika 

erfarenheter vilket av Kahneman och Klein (2009) framhålls som negativt i intuitivt 

beslutsfattande; säkerheten i bedömningarna, och med vilken konsekvens bedömningarna 

görs, blir då svårgranskade och kan påverkas av att beslutsfattaren överskattar sin egen 

expertis. Med stöd av systematiska algoritmer kan bedömningarna göras mer konsekventa 

vilket ökar jämförbarheten och aggregationen av resultatet.  

Ett sätt att potentiellt öka systematiken i MSB:s identifieringsmetod samtidigt som man 

fortsatt tar hänsyn till systemets dynamik kan finnas i den identifieringsmetod som 

presenteras av Fekete (2018). Metoden grundar sig, som tidigare förklarat, i tre 

kritikalitetskriterier som tillsammans används för att bedöma hur samhällsviktiga olika 

verksamheter är: Kritisk kvalitet, kritisk tid och kritisk massa. Om man baserar den kritiska 

kvaliteten, det vill säga vad samhället värderar högst, på de skyddsvärden som redan används 

av flera kommuner i identifieringsarbetet, tillser man att bedömningen av vad som utgör 

samhällsviktig verksamhet grundar sig i samhällets värderingar. Det uppstår dessutom en 

kontinuitet i kommunernas arbete eftersom de redan är bekanta med både skyddsvärdena och 

MSB:s metod. 

MSB menar i sin metodbeskrivning att skyddsvärdena helst inte ska vägas mot varandra, men 

Fekete (2018) uppger att prioritering av värden är ett måste vid användning av den föreslagna 

identifieringsmetoden. En fortsatt svårighet kan därför vara om skyddsvärdena måste vägas 

mot varandra. Kritisk tid kan då användas för att skapa ett prioriteringsunderlag mellan 

verksamheter. Genom användning av tydliga tidskategorier till dess att en störning får kritiska 

effekter, exempelvis sekunder, minuter, timmar, dagar och så vidare, kan bedömningarna 

systematiseras. Eftersom systemet av verksamheter är dynamiskt innebär det att störningar i 

verksamheter kan leda till kritiska konsekvenser olika snabbt beroende på situationen. För att 
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bedömningen av samhällsviktiga verksamheter ska vara aktuell krävs det därför att algoritmen 

upprepas med jämna mellanrum. Ett liknande moment bör redan vara i användning av 

kommunerna eftersom det är ett av stegen som ingår i kontinuitetsarbete, vilket bör underlätta 

införandet. Det innebär också att kontinuitetsarbete eventuellt kan användas som grund för 

identifiering av samhällsviktig verksamhet eftersom delar av bedömningen redan görs i det 

arbetet.   

Det sista kritikalitetskriteriet, kritisk massa, kan användas för att anpassa bedömningen till 

den aktuella geografiska kontexten. Om en verksamhet inom ett område endast utförs av en 

enda aktör, eller om aktören är dominerande, kan det anses öka verksamhetens samhällsvikt 

eftersom det kan saknas redundans i området. Att en störning i en verksamhet kan få effekter 

på omgivande områden, region eller nationellt, bör också vägas in i bedömningen. Resultatet 

av en sådan tillämpning av Feketes (2018) kritikalitetskriterier bör bli en gradient av 

systematiskt bedömd samhällsviktighet som kan användas som identifieringsstöd och 

prioriteringsstöd samtidigt. Vilken vikt som ska fästas vid de olika kritikalitetskriterierna, 

vilka kategorier av kriterier som ska användas, och vilken betydelse lokalsamhället har i 

jämförelse med högre samhällsnivåer måste dock samordnas på ett uttryckligt och tydligt sätt 

av exempelvis MSB för att en sådan metod ska kunna bidra med önskad systematik. 

De genomförda studierna visar även på ytterligare en problematik i vilka verksamheter som 

idag omfattas av identifieringsarbetet. Sett till forskningsfältets utveckling bör en 

systembaserad och hotneutral definition av samhällsviktig verksamhet användas för att 

identifiera de viktigaste elementen i det komplexa systemet av verksamheter, vilket MSB:s 

senare definition av samhällsviktig verksamhet kan göra anspråk på att utgöra. Vilka element 

som blir viktigast beror på hur man väljer att avgränsa systemet man betraktar. Problematiken 

uppstår då både litteraturstudien och intervjustudien visar att kommunerna ofta väljer att 

avgränsa systemet till att endast innehålla verksamheter som kommunerna själva råder över; 

en praktisk avgränsning som utifrån litteraturstudien saknar motivering i vetenskapen. Om 

man endast inkluderar en delmängd av systemet riskerar man att missa potentiellt viktiga 

element och beroenden vilket kan ge en missvisande bild av systemets sårbarheter. Eftersom 

det kommunala identifieringsarbetet utgör grunden för de aggregerade analyserna som sker på 

högre nivåer i Sverige, exempelvis regionala och nationella RSA:er samt Styrel, påverkar 

resultatet av det kommunala identifieringsarbetet även det nationella beredskapsarbetet. Om 

endast en delmängd av verksamheterna inkluderas vid den kommunala identifieringen av 

samhällsviktiga verksamheter blir alltså det nationella beredskapsarbetet missvisande. Att 
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samtliga verksamheter inkluderas i systemet är således en grundförutsättning för 

användningen av en sådan systembaserad definition av samhällsviktig verksamhet som MSB 

förespråkar idag; en grundförutsättning som för närvarande inte uppfylls. 

6.2 Designbegränsningarna 

De identifierade designbegränsningarna kan jämföras med designbegränsningar som tagits 

fram inom liknande arbeten inom området. Exempelvis har en liknande designprocess använts 

vid framtagandet av ett beslutsstödsverktyg för kommuners beslutsfattande inom proaktiv 

katastrofriskhantering och klimatanpassning (Johansson & Bosiers, 2025). De 

designbegränsningar som där identifierades överensstämmer till stor del med begränsningarna 

som identifierats i detta examensarbete; de beskriver en kontext som präglas av brist på 

resurser, tid och data, olikheter mellan kommuner samt osäkerheter gällande framtiden. En 

liknande jämförelse kan göras med de designbegränsningar som identifierats av Cedergren 

och Hassel (2021) vid designen av en RSA-metod för kommunal användning. Även här 

uppges tid, resurser och data utgöra bristvaror. Cedergren och Hassel (2021) beskriver 

dessutom en irritation hos användarna som uppstår när arbetsmetoderna förändras för mycket 

eller för ofta och att kommunen arbetar enligt en decentraliserad arbetsprocess, vilket även 

har identifierats i detta examensarbete. Att designbegränsningarna i stort överensstämmer 

styrker reliabiliteten i det genomförda examensarbetet. Johanssons och Bosiers (2025) 

designbegränsningar identifierades i likhet med detta examensarbete genom intervjustudier 

med beredskapssamordnare. Cedergren och Hassel (2021) tog fram sin presenterade metod i 

tätt samarbete med Malmö stad, men de tilltänkta användarna var desamma som för detta 

examensarbete. Det förefaller därför troligt att designbegränsningarna representerar 

kommunens faktiska begränsningar i förhållande till arbete med samhällsviktiga 

verksamheter. 

De designbegränsningar som inte har identifierats i detta examensarbete, men som 

framkommer i jämförda arbeten, är huvudsakligen relaterade till kommunernas juridiska 

mandat samt begränsningar i IT-verktyg. Kommunernas begränsade juridiska mandat kan 

antas påverka den kommunala identifieringen av samhällsviktiga verksamheter men anses 

omfattas av designbegränsning 1 (informationsbrist) eftersom det i identifieringssammanhang 

främst handlar om en begränsning i tillgången av information rörande verksamheter som 

ligger utanför den kommunala organisationen och därmed utanför kommunens mandat. Att 

införa det som en separat designbegränsning kan därmed anses vara onödigt. Begränsningar i 
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IT-verktyg har inte identifierats som en begränsning i det här examensarbetet men kan antas 

påverka en identifieringsmetod beroende på hur metoden operationaliseras. Hänsyn bör alltså 

tas till utformningen och användningen av IT-verktyg i metoddesignen vilket kan 

argumenteras omfattas av designkriterium 4 (användarvänlig och effektiv); eventuella IT-

verktyg som ingår bör alltså vara användarvänliga för att inte ligga metoden till last. 

Examensarbetet har identifierat en designbegränsning som verkar saknas i de jämförda 

designarbetena; kommunernas behov av tydligare stöd vid prioriteringar. Det kan 

argumenteras att det beslutsstödsverktyg som producerats av Johansson och Bosiers (2025) i 

sig utgör ett prioriteringsstöd, men behovet av systematisk prioritering mellan samhällsviktiga 

verksamheter har inte uttryckligen identifierats. Designbegränsningen kan ses som en effekt 

av det komplexa system som kommunerna måste hantera när de identifierar samhällsviktiga 

verksamheter; eftersom systemet hela tiden är i förändring varierar verksamheternas vikt för 

samhället vilket uttrycks i prioriteringen mellan verksamheterna. 

6.3 Designkriterierna 

De framtagna designkriterierna är tänkta att kunna tillämpas vid framtida metodutveckling 

och till följd är designkriterierna formulerade på ett relativt öppet sätt. Exempelvis säger 

designkriterium 1 att metoden ska innehålla tydliga bedömningskriterier, men specificerar inte 

hur bedömningskriterierna bör utformas. Det kan därför uppstå problem med att faktiskt 

operationalisera designkriterierna vid framtida metodutveckling. Designforskningslogiken 

som presenteras i metodkapitlet lägger stort fokus på iterativa processer och en sådan iterativ 

designprocess kan med fördel i framtiden appliceras på de framtagna designkriterierna. Det 

kan resultera i att designkriterierna utvecklas till mer operationaliserbara kriterier, med mer 

detaljerade funktionskrav, som underlättar tillämpningen av designkriterierna vid 

metodutveckling.  

En liknande problematik kan uppstå på grund av det relativt låga antalet designkriterier som 

har tagits fram. Designkriterier är som tidigare nämnt ämnade att tillse att specifika 

funktionskrav uppfylls av den slutgiltiga artefakten och ett lågt antal designkriterier kan 

således leda till att endast de funktioner som uttryckligen specificeras inkluderas. En metod 

som baseras på endast de framtagna designkriterierna kan därför komma att sakna viktiga 

funktioner som inte har identifierats genom detta arbete. Det är därför av stor vikt att framtida 

designprocesser inkluderar de tilltänkta användarna för att säkerställa att övriga viktiga 

funktionskrav identifieras. 
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Att relativt få designkriterier har tagits fram, och att designkriterierna är relativt öppna, kan 

dock anses främja framtida designprocesser eftersom det lämnar större handlingsutrymme för 

utformningen av en framtida metod. I de inledande faserna av en designprocess kan det vara 

fördelaktigt att inte avgränsa sig alltför mycket eftersom det riskerar att låsa designen i ett 

tidigt skede, vilket i sin tur kan leda till att en optimal designlösning förbises. De framtagna 

designkriterierna kan därför anses vara lämpliga för just de inledande faserna av framtida 

designprocesser.  

6.4 Litteraturstudien 

En systematisk litteraturstudie styrs av vilka sökord och avgränsningar man väljer att använda 

sig av. Med hänsyn till att konceptet samhällsviktig verksamhet saknar en direkt översättning 

på engelska användes begreppen ”critical infrastructure”, ”essential service”, ”critical entity” 

samt ”vital societal function” för att approximera samhällsviktig verksamhet. Söktermerna 

ansågs täcka både det tidiga arbetet med ”critical infrastructure” och senare arbeten som 

använder sig av termerna ”critical entity” och ”essential service”. ”Vital societal function” 

användes som en ordagrann översättning från svenska för att inte missa eventuella svenska 

arbeten som direktöversatts. Söktermerna ansågs täcka de perspektiv som var relevanta för 

examensarbetet eftersom examensarbetet utgår från ett riskhanteringsperspektiv och fokuserar 

på samhällshällsviktiga verksamheter. Termerna identifierades utifrån inledande explorativ 

litteratursökning och ansågs därför vara de dominerande perspektiven i litteraturen. Litteratur 

från inledande systematiska sökningar användes också för att anpassa söktermerna som 

användes i senare sökningar vilket ökar de slutliga söktermernas validitet. Det kan givetvis 

fortfarande finnas relevant litteratur som använder sig av andra begrepp, men med tanke på att 

resultatet från litteratursökningarna redan var omfattande hade ytterligare begrepp troligen 

resulterat i en ohanterbar mängd litteratur vilket hade tagit resurser från resten av 

examensarbetet. Av samma anledning avgränsades samtliga sökningar till granskad 

engelskspråkig litteratur; resurser till översättning av litteratur på övriga språk fanns inte. 

Avgränsningen av litteraturstudien utgjorde därmed en balans mellan tillgängliga resurser i 

examensarbetet och bredden av litteratursökningen. 

Den slutliga litteratursökningen använde söktermen ”NOT cyber*” för att utelämna litteratur 

rörande cyber. Sådan litteratur bedömdes efter inledande sökningar generellt inte vara relevant 

för examensarbetets frågeställningar eftersom examensarbetet riktar sig mot systemet av 

verksamheter i samhället som helhet. Litteraturen kring cyber bedömdes främst handla om 
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skydd av verksamheter och identifiering av deras digitala beroenden och sårbarheter. 

Eftersom dagens samhälle blir alltmer digitaliserat är det tänkbart att det även här kan finnas 

relevant litteratur, men avvägningen gjordes att den litteraturen var alltför omfattande för att 

hantera inom examensarbetet. Det kan ha påverkat resultatet eftersom samhället till stor del 

grundar sig på en digital infrastruktur. Litteraturen hade därför eventuellt kunnat tjäna till att 

öka förståelsen för systemet av verksamheter. 

Bredden på litteratursökningen ökades däremot av kedjesökningar, konsultationsaktiviteten 

samt sökningar med Google. Sökningarna på internet saknade givetvis den vetenskapliga 

systematiken men var ändå givande i att identifiera grå litteratur som inte fanns att tillgå i de 

databaser som inkluderats i den systematiska litteratursökningen. Mycket av den litteraturen 

användes inte i examensarbetet men var alltjämt viktig i de initiala skedena av examensarbetet 

för att hitta söktermer och begrepp samt skapa förståelse för hur kommuner fungerar och hur 

det svenska beredskapssystemet är uppbyggt. Konsultationen gav värdefull vetenskaplig 

litteratur som inte hade identifierats varken i den systematiska litteratursökningen eller i 

kedjesökningarna. Att litteraturen inte identifierats i den systematiska litteratursökningen visar 

att sökningen kan ha avgränsats för mycket, alternativt att litteraturen inte funnits i de 

genomsökta databaserna. Det visar också värdet i att komplettera den systematiska 

litteratursökningen med övriga metoder för att minska risken att relevant litteratur missas. Det 

kan argumenteras att den genomförda litteratursökningen gör anspråk på en sådan 

komplettering och litteratursökningen som helhet kan således anses vara tillräckligt tillförlitlig 

för att generaliserade slutsatser ska kunna dras av resultatet. 

Eftersom begreppet samhällsviktig verksamhet är en svensk konstruktion var det utmanande 

att ta fram urvalskriterier för litteratursökningen. Urvalskriterierna syftade till att systematiskt 

skilja ut litteratur som var relevant för forskningsfrågorna. Utmaningen uppstod i att ett visst 

mått av subjektivitet visade sig vara nödvändigt i bedömningen av vilken litteratur som 

handlade om identifiering av samhällsviktig verksamhet, och vilken litteratur som skulle vara 

relevant att använda i examensarbetet, vilket kan ha försämrat systematiken i urvalsprocessen. 

Exempelvis kan litteratur om specifika verksamheter eller infrastrukturer tolkas handla om 

samhällsviktig verksamhet, men de kan vara alltför avgränsade eller helt enkelt inkompatibla 

med den svenska kontexten och därav inte relevanta för examensarbetet. Således blev det, 

särskilt i de senare urvalen, ibland bedömningar från fall till fall vilket inte främjar 

systematiken och vetenskapligheten i litteratursökningen. Ansatser gjordes dock av författaren 

att bedöma utifrån samma kriterier för att vidmakthålla den vetenskapliga rigorositeten. 



37 

 

6.5 Intervjustudien 

Kvalitativa forskningsintervjuer beskrivs av Brinkmann och Kvale (2015) som en produktion 

av kunskap genom ett samtal mellan två parter. Intervjuers styrka ligger således i att 

producera användbar kunskap utifrån den situation som skapas mellan de två parterna vilket 

kan ge ett unikt perspektiv på världen och verkligheten som omger forskningsproblemet. När 

intervjuerna sedan transkriberas görs därmed en tolkning av samtalen och situationerna. 

Examensarbetet har strävat efter att återge samtalen i transkriptionerna genom att översätta 

talspråk till skriftspråk men samtidigt behålla dialogformen för att bevara samtalens dynamik 

och karaktär. Att intervjupopulationen fick möjlighet att granska och påverka sin transkription 

kan argumenteras öka trovärdigheten och träffsäkerheten i transkriptionernas tolkningar av 

intervjuerna.  

Det ligger däremot intervjustudien till last att författaren har begränsad mängd tidigare 

erfarenheter av intervjustudier vilket kan ha medfört att intervjuteknik och förmåga att 

formulera insiktsfulla följdfrågor kan ha brustit. Att bristen på intervjuerfarenhet har påverkat 

intervjustudien kan ses i att intervjuerna upplevdes producera mer kunskap allteftersom 

intervjustudien fortgick. De senare intervjuerna upplevdes som mer riktade och gav därmed 

bättre material. En annan anledning till detta kan vara att författarens förkunskaper inom 

området möjligen inte var tillräckligt goda för att driva de tidiga intervjuerna åt önskat håll. 

Att de senare intervjuerna upplevdes som bättre kan ses som ett tecken på att författarens 

kunskaper progressivt ökade vilket gav bättre förutsättningar för produktiva intervjuer.  

En relaterad utmaning som uppstod under intervjustudien var att kommuner tolkade begreppet 

samhällsviktig verksamhet på olika sätt, vilket har diskuterats i avsnitt 5.1. Fenomenet 

upptäcktes först ungefär halvvägs genom intervjustudien och insikten kunde därför endast 

användas i de kvarvarande intervjuerna. Det kan ha bidragit till att de senare intervjuerna 

upplevdes som mer givande eftersom författaren då kunde tolka och interagera med de 

intervjuande på ett bättre sätt. Trots detta bör resultatet från de tidiga intervjuerna inte 

avfärdas då de tack vare en genomarbetad intervjuguide fortfarande kan anses erbjuda en 

hyfsad bild av kommunernas arbetssätt och utmaningar gällande identifieringsarbetet. 

Totalt genomfördes nio intervjuer med olika kommuner vilket innebär att ca 3 % av svenska 

kommuner deltog i intervjustudien. Att utifrån detta begränsade stickprov dra generaliserade 

slutsatser kan därför vara svårt. Av denna anledning är det positivt att examensarbetet förutom 

intervjustudien även har resultatet från den genomförda litteratursökningen att tillgå. Den 
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genomförda litteraturstudien har gett liknande resultat som intervjustudien och dessutom 

liknar de i examensarbetet framtagna designbegränsningarna de designbegränsningar som 

förekommer i liknande arbeten. Sammantaget ger det ett visst förtroende för att 

intervjustudiens resultat med försiktighet kan användas för att dra generaliserade slutsatser 

kring svenska kommuners arbete med identifiering av samhällsviktiga verksamheter. 
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7. Slutsats 

Den genomförda studien syftade dels till att undersöka hur kommuner idag arbetar med att 

identifiera samhällsviktiga verksamheter, dels till att identifiera viktiga delkomponenter i en 

metod för systematisk identifiering av samhällsviktiga verksamheter för kommuner. 

Resultatet av studien indikerar att identifiering av samhällsviktig verksamhet vanligen sker 

decentraliserat i kommunerna i samråd med verksamheterna och begränsas på grund av 

kommunens ansvarsområde och informationsbrist ofta till att endast behandla kommunala 

samhällsviktiga verksamheter. Det framstår alltså som tydligt att identifieringsarbetet idag inte 

omfattar hela systemet av verksamheter som existerar i samhället. Det verkar finnas skillnader 

i bedömningsgrunder och prioriteringar i olika kommuner vilka möjliggörs av alltför stort 

tolkningsutrymme i existerande metodstöd från MSB. Definitionerna av samhällsviktig 

verksamhet verkar även sakna utrymme för prioritering mellan verksamheter. 

Litteraturstudien visar att ett systembaserat perspektiv som fokuserar mer på systemets 

funktioner och interaktioner bör användas, vilket intervjustudien indikerar ännu inte har 

förankrats bland praktikerna i kommunerna. 

Baserat på resultatet av litteraturstudien och intervjustudien har ett designsyfte samt nio 

designbegränsningar formulerats. Jämfört med tidigare designarbeten inom liknande områden 

har en unik designbegränsning identifierats; kommunernas behov av vägledning och 

metodstöd vid prioritering mellan olika samhällsviktiga verksamheter. Utifrån 

designbegränsningarna samt designsyftet har följande sex designkriterier tagits fram vilka 

föreslås appliceras vid framtagandet av ett mer systematiskt metodstöd: 

• Designkriterium 1: Tydliga bedömningskriterier. 

• Designkriterium 2: Underlag för prioritering. 

• Designkriterium 3: Minimera resursåtgången. 

• Designkriterium 4: Användarvänlig och enkel. 

• Designkriterium 5: Systembaserad. 

• Designkriterium 6: Bygga på existerande metoder. 

Designkriterierna kombinerar det vetenskapliga perspektivet på systemtänk och osäkerhet 

med kommunernas identifierade begränsningar och behov. Designkriterierna bör därför kunna 

användas för att öka användbarheten och systematiken i framtida metodstöd. Ett sådant 

metodstöd kan exempelvis använda sig av olika kritikalitetskriterier som ska uppfyllas för att 
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en verksamhet ska anses vara samhällsviktig. Om kritikalitetskriterierna kan resultera i en 

gradient av samhällsviktighet medför kritikalitetskriterierna möjligen ett underlag för 

prioritering mellan olika samhällsviktiga verksamheter. För att avsedd systematik ska uppnås 

är det dock viktigt att sådan metodutveckling sker inom en central myndighet så som MSB 

eftersom kommunerna i stort följer MSB:s direktiv inom området.  

Framtida forskning kan med fördel fortsätta designprocessen genom att genomföra en ny 

designcykel av designkriterierna för att verifiera att de faktiskt representerar de tilltänkta 

användarnas begränsningar och behov. Mer forskning behövs även kring hur 

kritikalitetskriterier likt de som diskuterats kan operationaliseras i en identifieringsmetod, och 

om hur kommuner kan öka samarbetet och informationsutbytet med icke-kommunala 

verksamheter för att öka andelen icke-kommunala verksamheter som ingår i de kommunala 

analyserna.  
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Bilaga 1: Intervjuguide 

Introduktion 

Examensarbetet går ut på att försöka utveckla en metod för systematisk identifiering av 

samhällsviktig verksamhet för att stödja kommuner i deras beredskapsarbete. Hur metoden 

kan komma att se ut är fortfarande oklart, men för att den ska bli så användbar som möjligt så 

vill jag använda kunskapen som ni besitter för att utveckla designkriterier som metoden ska 

uppfylla. Förhoppningsvis kan metoden då anpassas efter kommunernas behov. 

Intervjun kommer gå till på följande sätt: Först kommer jag att ställa frågor om hur 

kommunen arbetar med identifiering av samhällsviktig verksamhet. Här är jag främst nyfiken 

på hur kommuner arbetar; kanske har någon hittat ett extra smart arbetssätt eller stött på en 

unik utmaning i sitt arbete. Sedan kommer jag ställa mer riktade frågor om vad du skulle 

värdera i en metod för systematisk identifiering av samhällsviktig verksamhet. Här vill jag 

veta vilka behov ni som arbetar med identifiering av samhällsviktig verksamhet upplever, och 

hur ni anser att en metod bör se ut.  

Informerat samtycke 

• Samtycker du till att jag spelar in intervjun? Du har rätt att avböja att bli inspelad. 

Starta inspelningen. 

• Samtycker du till att jag spelar in och transkriberar intervjun för att stötta min analys 

av intervjun? 

• Du deltar i denna intervju av egen vilja och har rätt att när som helst avsluta intervjun, 

inte svara på en fråga eller lämna forskningsprojektet helt.  

• Intervjusvaren kommer att analyseras av mig och resultaten kommer att ingå i en 

masteruppsats som kommer publiceras. Jag kommer inte att dela personliga data och 

du kommer att förbli anonym genom hela forskningsprojektets gång. Det kommer i 

rapporten att framgå att intervjupopulationen består av beredskapssamordnare, 

säkerhetssamordnare och dylikt, men inte vilka kommuner som har deltagit i studien.  

• Om du någon gång under forskningsprojektet vill lämna projektet så kontaktar du mig 

och så raderar jag alla personliga data som samlats in.  

• Du kommer ges möjlighet att granska den färdiga transkriptionen vid ett senare 

tillfälle så jag inte har missuppfattat något när jag transkriberat. Om inga kommentarer 
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har inkommit efter en vecka kommer jag utgå från att transkriptionen motsvarar dina 

förväntningar. 

Inledningsvis: 

Kan du kort beskriva din yrkesroll i kommunen? 

Hur lång erfarenhet har du i yrkesrollen? 

Del 1 

Kan du berätta om ett tillfälle du har varit med om där ni har behövt identifiera samhällsviktig 

verksamhet? 

• Kan du beskriva stegen i identifieringsprocessen? 

• Skulle du säga att tillvägagångssättet som du just beskrivit är typiskt för kommunens 

identifiering av samhällsviktig verksamhet? 

• Vilka svårigheter upplevde ni under identifieringsprocessen? 

• Vad fungerade bra under identifieringsprocessen? 

• Vilka begränsningar uppfattade ni under processen? 

• Hade ni gjort något annorlunda om ni hade upprepat identifieringsprocessen? 

I vilka situationer/sammanhang brukar identifiering av samhällsviktig verksamhet ske? 

• Vilka aktörer brukar vara involverade i processen? 

• Vilken typ av stöd eller inspel bidrar de andra aktörerna med? 

Vilka hjälpmedel/stöd/resurser brukar ni använda under identifieringsprocessen? 

• Är det något särskilt stöd du upplever att ni brukar sakna? 

Har det även inträffat att ni har behövt identifiera samhällsviktig verksamhet utanför 

kommunens organisation? 

• Skulle du säga att tillvägagångssättet skilde sig från det tidigare beskrivna? 

• Hur gick ni till väga för att bedöma tillförlitligheten hos dessa externa samhällsviktiga 

verksamheter? 

• Bedriver ni någon form av dialog eller samverkan med aktörerna bakom 

verksamheten? 
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• Hur gick ni till väga för att säkerställa tillgången till eller kontinuiteten av den 

samhällsviktiga verksamheten? 

Del 2 

Har ni någonsin använt er av MSB:s framtagna metod för identifiering av samhällsviktig 

verksamhet? 

• Vad fungerade bra med metoden? 

• Vad fungerade mindre bra med metoden? 

• Hur skulle metoden kunna förbättras? 

Jag kommer nu att ge dig ett antal egenskaper om en potentiell metod för identifiering av 

samhällsviktig verksamhet. Kan du ge din bedömning på hur användbara följande egenskaper 

hade varit på en skala 1 till 5, om 5 innebär mycket användbar, och 1 innebär inte alls 

användbar? Gärna med en kort motivering till bedömningen. 

• Metoden bygger på detaljerade steg som användaren strikt följer. 

• Metoden bygger på övergripande steg som lämnar utrymme för användarens intuition. 

• Metoden utgår från en bruttolista av verksamheter som finns inom kommunen och 

identifierar vilka av dessa som är samhällsviktiga verksamheter. 

• Metoden identifierar samhällsviktiga verksamheter i kommunen explorativt utifrån 

vilka samhällsviktiga funktioner de fyller. 

• Metoden identifierar aktörer som utför den samhällsviktiga verksamheten. 

• Metoden involverar samverkan med aktörer som utför samhällsviktig verksamhet. 

• Metoden beskriver samhällsviktiga verksamheters beroenden kvantitativt. 

• Metoden beskriver samhällsviktiga verksamheters beroenden kvalitativt. 

• Metoden bedömer den samhällsviktiga verksamhetens tillförlitlighet. 

Är det några viktiga egenskaper utöver dessa som du anser bör finnas med i en metod för 

systematisk identifiering av samhällsviktig verksamhet? 

Är det något ytterligare du anser att jag bör tänka på när jag utvecklar metoden för 

identifiering av samhällsviktig verksamhet? 


