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Forord
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forvana mig om det fanns ett bittre stélle. Tack alla kolleger, doktorander och
kafferaster! Tack till sprékinlarningsseminariet for inspirerande diskussioner
om hur sprakinldrning egentligen gér till. Tack till Anna Gustafsson f6r uppig-
gande luncher och till mina rumskompisar Lena Lotmarker och Bo Wendt for
seridsa och oseridsa samtal om sprak och annat, och ett sirskilt tack till Lena
som tillhandahdll sitt exemplar av SAG.

Jag vill till slut ocksa tacka mina forildrar, Anne-Marie och Lars-Ake, som
alltid har varit ett stort stod, och alla andra slidktingar och vénner som har stillt
upp nér tiden inte har réckt till. Och allra sist vill jag tacka min man Per for sa
mycket, att jag inte vet var jag ska borja. Sa jag borjar inte — men du vet.
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Kapitel 1

Inledning

Ar 1925 lade Gunnar Freudenthal fram en licentiatavhandling vid den filo-
sofiska fakultetens humanistiska sektion vid Lunds universitet som behand-
lade skillnaderna mellan modersmalsutveckling och sprakundervisning (Freu-
denthal, 1925). Syftet var framst sprakdidaktiskt. Sprakundervisningens me-
toder debatterades utifran jimforelsen mellan ”a ena sidan det tvangsldsa och
omedelbara sitt, varpa barnet forvirvar sitt modersmal, & andra sidan skol-
kursens tunga arbete och torftiga behéllning” (s. 5). Man var Gverens om att de
olika sprékinldrningssitten var visensskilda men Freudenthal menade att man
inte kunde noja sig med det, utan att man maste fastsla vad som skiljer sprak-
undervisningen i skolan fran ”den effektbetingade utvecklingen” (forstaspréks-
inldrningen). For att kunna studera forstaspraksinldrningen tog Freudenthal
fram ett eget barnspraksmaterial. Det bestar till storsta delen av nedskrivna
spontana yttranden frin en av hans séner under aldern 1;5 till 2;4 !

Drygt éttio ar senare ldgger jag fram en annan licentiatavhandling som
behandlar modersmalets utveckling, och jag presenterar ocksa ett nytt barn-
spraksmaterial. Det som for mig borjade som ett intresse for ledf6ljd och obli-
gatoriska led i finita satser hos sma barn blev snart till en undran dver hur den
finita satsen blir till. I svenska bestar finita satser i normalfall av ett finit verb
pé andra plats i satsen, ett i stort sett valfritt led pé forsta plats och ett subjekt.
Hur lér sig barnen det? Hur kan man avgoéra om barnet vet det?

I den hir avhandlingen ska jag undersdoka om man utifrén spontandata kan
avgora nér ett barn har tilldgnat sig den finita satsen. Avhandlingen &r en del i
en storre undersokning av obligatoriska led och ledf6ljd hos sma barn. Jag be-
skriver en metod for att undersoka satser i sma barns sprak och jag presenterar

11 &r och 5 manader till 2 &r och 4 manader.



2 KAPITEL 1. INLEDNING

ett nytt longitudinellt barnspraksmaterial. I det foljande ska jag kort beskri-
va den storre undersokningen for att dérefter ringa in syftet med foreliggande
avhandling. Sist i kapitlet gér jag igenom bokens disposition.

1.1 Bakgrund
1.1.1 Sprakuppbyggnad och sprakforlust

Inom sprakinldrningsforskningen har man lidnge sysselsatt sig med fragor som
ror felaktig placering av det finita verbet i V2-sprak, forekomsten av satser med
enbart infinit verb (sa kallade rotinfinitiver), utelimning av subjekt i sprak med
subjektstvang och uteldmning eller felaktig placering av v-frageord i kvesiti-
va fragor. For svenska giller att en del av dessa fenomen &r vanligare i sma
barns forstaspraksinldrning och andra dr vanligare i andraspraksinldrning, men
att alla i nagon utstrackning forekommer i inlidrarsprak. Ocksa barn med sprak-
stérning, ofta kallad SLI (Specific language impairment?), visar samma sorts
avvikelser (bland andra avvikelser, se t.ex. Hakansson och Hansson (2007)).
Christer Platzack (2005, 2007) framf6r en hypotes om att dessa avvikelser kan
beskrivas pa ett samlat sitt for alla dessa grupper (i sprakuppbyggnad) samt for
Brocas afatiker (i sprakforlust).

Projektet Sprakuppbyggnad och Sprakforlust fick 2001 medel fran Erik
Philph Sorensens fond f6r humaniora och genetik for att ndrmare undersoka
Plazacks hypotes, och min uppgift i projektet ér att undersoka det tidiga spra-
ket hos barn med typisk sprakutveckling. I projektet avsattes ocksd medel for
att sammanstilla ytterligare barnspraksmaterial, vilket har resulterat i Hanna-
korpusen som presenteras i den hir avhandlingen.

Plazacks hypotes dr formulerad inom den generativa grammatikens ram-
verk, och jag ska forst mycket kortfattat gd igenom den generativa modellen
for att sedan gé ndrmare in pa Platzacks hypotes. Det fortsatta arbetet i avhand-
lingen kommer inte att vara beroende av den generativa begreppsapparaten, sa
den foljande redogorelsen ir starkt forenklad och avser endast att utgora bak-
grund for Platzacks hypotes.

1.1.2 Den generativa modellens minimalistiska version

Den generativa grammatiken utgar ifrdn att minskliga sprék till del ar ett re-
sultat av ett medfott grammatiksystem som 4r oberoende av andra kognitiva

2Specifik sprikstorning innebir att barnet har vissa svérigheter med sprakinlirningen medan
den ovriga utvecklingen dr opaverkad. Man har kunnat visa att spriakstorningen i alla fall delvis
har genetiska orsaker (Nettelbladt och Salameh, 2007).
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formagor. Spréket dr forstas ocksa ett resultat av andra kognitiva system, och i
det minimalistiska programmet vill man undersoka hur mycket av spréket som
bestdms av dessa andra system, som t.ex. begreppsapparat och minne, och vad
som ir specifikt for spraket.

I den generativa grammatiken antar man att sprakstrukturen #r uppbyggd
med hjilp av en generell princip — forbind. Den séger att man far sitta ihop
nagot med nagot annat i bindra kombinationer. Det betyder att grammatiken
tar en byggsten (t.ex. ett ord eller ett morfem) och kombinerar det med andra
byggstenar sé att en fras bildas. Ett morfem som sparka kombineras t.ex. med
en nominalfras bollen sé att verbfrasen sparka bollen bildas. Nominalfrasen
dr i sin tur bildad av ett rotmorfem, som bér betydelsen boll, och sdrdrag som
specificerar sadant som person, numerus och genus (som brukar sammanfattas
med termen ¢-sirdrag) och species, i det hér fallet sdrdrag som séger att det
ror sig om en (utrum, singular) specifik (definit) boll. Verbfrasen kan sedan
kombineras med en ny byggsten — t.ex. en annan nominalfras, som kan fungera
som agent. I verbfrasen kombineras verbet alltsd med sina argument genom att
nya byggstenar forbinds in i strukturen.

For att gora en sats av verbfrasen méaste man kombinera den med fler sér-
drag som t.ex. anger tempus och finithet, sé att propositionen far en koppling
till yttrande6gonblicket. I en sats maste det alltsa finnas finithetssirdrag och
tempussirdrag — man kallar de fraser eller funktionella noder som béar dessa
sardrag for C respektive T. En forenklad tradmodell f6r en sats brukar se ut
som i figur 1. VP stér for den fras som bildas nir verbet forbinds med sitt kom-
plement, medan vP &r nista niva dér verbets yttre argument &r infogat i struk-
turen. I figuren visas en ofirdig sats — en verbfras som dnnu inte har forankrats
i talarens hér och nu.

1) CP
/\
finithet TP
tempus vP
Lisa vP

TN

sparkay VP

/\
ty bollen
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Den grammatiska strukturen byggs i den hér modellen alltsé upp utifran vil-
ka sirdrag som plockas ut fran lexikon. Vissa sirdrag maste sté i relation till
andra sirdrag for att fa ritt tolkning. En sddan relation dr den mellan sub-
jektet och tempussirdragen. Det finns olika forslag pa hur den relationen ska
beskrivas. Platzack (2007) utgar fran en idé av Pesetsky och Torrego (2001),
som laborerar med otolkbara och tolkbara sérdrag. Enligt den méste otolkbara
sirdrag matchas med tolkbara sé att inga omatchade otolkbara sérdrag finns
kvar nédr grammatikprocessen dr slutford. Nar de semantiska och prosodiska
granssnitten ska avlédsa resultatet av processen kan inga sérdrag vara otolkade.
For subjekt—tempus-relationen innebér det att det finns otolkbara personsirdrag
(¢-sérdrag) i tempusnoden som maste sta i relation till de tolkbara personsr-
dragen hos subjekts-DP:n for att det semantiska grinssnittet ska kunna avlidsa
sdrdragen ritt>.

Relationen mellan sérdragen visar sig ibland genom att hela sardragsknip-
pet flyttar*. T svenska gors relationen mellan subjekt och tempus synlig genom
att subjektet flyttar till tempusnoden, vilket helt enkelt innebir att knippet av
sdrdrag, inklusive de fonetiska sirdrag som ocksa ingér, dterigen forbinds in i
strukturen, men den hir gangen med T. Den egenskap som gor att ndgot maste
flytta (eller iterforbindas) finns hos sirdragen och kallas EPP> och den ir helt
och héllet sprakspecifik. Varfor vissa sirdrag bér pa en sadan egenskap ér nagot
som vi dnnu inte forstar oss pd, menar Platzack, men EPP-begreppet kan an-
véndas for att beskriva ordf6ljsfenomen. I svenska finns alltsd EPP-egenskaper
hos sidrdrag i T sa att subjektet maste flytta och aterforbindas med T, och det
ar darfor svenskan har en subjektsposition efter det finita verbet och obliga-
toriskt utsatt subjekt. Liknande EPP-egenskaper, som jag beskriver ndrmare
nedan, gor ocksé att svenskan har det finita verbet pa andra plats och ett led i
fundamentet.

1.1.3 EPP i sprakuppbyggnad och sprakforlust

Platzack (2007) menar att de grammatiska avvikelserna hos sma barn, avan-
cerade andraspraksinlirare, barn med SLI och vuxna med Brocas afasi kan

3Relationen ir mer komplicerad #n sd i och med att man ocksi antar det omvinda, att det finns
tolkbara tempussdrdrag i T och otolkbara tempussérdrag i subjektet, men redovisningen hir syftar
bara till en §verskadlig bild av hur syntaxen arbetar och jag forsoker dérfor halla det sd enkelt som
mojligt.

4Man anvinder ofta termen flyttning, trots att man antar att sirdragen egentligen kopieras, och
att kopian i den ursprungliga positionen i normalfall inte uttalas.

SFran borjan stod EPP for Extended Projection Principle, den funktionella frasen projicerar si
att ett externt argument, alltsa en fras, kan férbindas dit, men Pesetsky och Torrego (2001) anvénder
termen dven for huvudflytt.
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betraktas pa ett gemensamt sitt, ndrmare bestimt som ett problem med att
automatiskt applicera kunskapen om var de sprakspecifika EPP-egenskaperna
finns. Sprakbrukarna i dessa grupper uteldmnar t.ex. oftare &n andra subjektet
i omgivningar dér det dr obligatoriskt, men det &r inte pa nagot sitt ett konse-
kvent drag i deras produktion. Ofta gor de ritt, dvs. de sitter ut subjekt pa ritt
plats i satsen. Det innebér, menar Platzack, att dessa sprakbrukare kan antas ha
samma inre grammatik som vuxna svenskar med svenska som forstaspréak, och
att avvikelserna maste bero pa nagot utanfor det syntaktiska systemet. De har
inte en annan kunskap om spréket, en annan kompetens, utan problemet ligger
i produktionen.

I en svensk sats finns EPP-egenskaper knutna till det otolkbara ¢-draget
i tempusnoden (T). Otolkbara drag anges med u, sa det otolkbara draget i T
betecknas u¢ £ £ P Detta soker nerdt i strukturen efter ett matchande tolkbart
¢-drag och hittar subjekts-DP:n, som pa grund av EPP-egenskapen maste éter-
forbindas med T. Det innebir att subjektet fogas till T-noden (man kallar posi-
tionen spec-TP). EPP-egenskapen medfor dels att ett subjekt inte far utelimnas
i svenskan, dels att subjektet star i den forsta positionen efter det finita verbet
(om det inte stér i fundamentet).

Det finns ocksd en EPP-egenskap i det otolkbara tempusdraget i finithetsno-
den (C) ur EPP Det draget soker efter ett matchande tolkbart sérdrag och fin-
ner da det tolkbara tempusdraget 7 i T och det otolkbara draget i C elimineras.
Men EPP-regeln siger att det maste finnas fonologiskt material i C, och det
nirmaste huvudet med fonetiska sérdrag dr det finita verbet, som da flyttas till
C. Det innebir att det finita verbet stir pa andra plats i satsen, om den inte &r
fylld av en subjunktion, d& det finita verbet star kvar i vP.

I C finns ett kantdrag (edge feature, € EPP). som ir av en delvis annan typ.
Det innebér att en fras maste finnas i forstapositionen. I deklarativa satser &r
det oftast satsens topik som é&terfinns forst i satsen, i interrogativa satser ett v-
frageord eller en frageoperator. Forsta positionen antas alltsa alltid vara fylld,
dven om det inte alltid 4&r med négra fonetiska sirdrag (Mornsjo, 2002).

1.1.3.1 Hela strukturen finns

Platzack (2007) visar med exempel ur en och samma inspelning av ett barn,
Sara vid 1;11, att hon har hela satsstrukturen klar for sig. Exempel 2 visar att
hon dr medveten om att det finns ett kantdrag i C s att ”nu” hamnar i forsta
position, hon uppmirksammar ur £”# och placerar det finita verbet i C samt
u¢ £ PP och placerar subjektet direkt efter det finita verbet i spec-TP.

(2) nu far pappa denna. Sara 1;11
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Visserligen kan man inte vara sdker pa att subjektet inte stir vP. Man antar
att satsadverbial #r infogade ovanfor vP, sa en liknande sats med satsadverbial
kunde ha visat om subjektet har flyttat eller inte ("nu far pappa inte denna”).
En sadan sats finns inte i just denna inspelning, men det finns andra skil att
anta att subjektet har flyttat ur vP.

1.1.3.2 Brott mot EPP

Det barnen har problem med, menar Platzack, dr sddant som ror flyttningar
till de funktionella projektionerna i satsen. I exemplen nedan (fran Platzack,
2007) bryter barnen i tur och ordning mot ue £”” (i exempel 3 saknas topiken
"nu”, i exempel 4 ir v-frigeordet inte utsatt), mot ur £¥” (i exempel 5 har
det finita verbet inte flyttat till C utan stir kvar i vP och i exempel 6 saknas
det finita verbet helt) och mot u¢ £ 77 (i exempel 7 saknas subjektet). Jag har
normaliserat stavningen i exemplen.

(3) har pappa det. Sara 1;11
(4) gorden? Kenneth 2;2
(5) vaMillan gjorde. Markus 1;11.25
(6) docka sitta dér. Sara 1;11
(7) dér ska sta. Sara 1;11

Platzack visar direfter att satser med det finita verbet pa tredje plats (V3-
satser), rotinfinitiver och subjektslsa satser ocksa dr utméirkande for spraket
hos avancerade andrasprakinlirare, barn med SLI och Brocas’ afatiker. Detta
gor att han kan beskriva de vanliga grammatiska avvikelserna i de olika sprak-
grupperna pa ett enhetligt sitt. Enligt Platzack har de smé barnen med typisk
utveckling, SLI-barnen, afatikerna och de avancerade andraspraksinldrarna en
inre grammatik som Overensstimmer med malsprakets, men de har problem
med att konsekvent uppmérksamma de flyttningar som ir ett resultat av EPP-
egenskaperna i vissa sirdrag.

1.2 Ledfoljd och obligatoriska led i tidig svenska

1.2.1 Ledfoljd och obligatoriska led i finita satser

Projektet Sprakuppbyggnad och sprakforlust har som syfte att nirmare under-
soka Platzacks hypotes om EPP-relaterade problem. Det sjédlvklara sittet att
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forsoka att falsifiera hypotesen ér att testa den mot ett brett material, besta-
ende av olika grupper som talar olika sprék. Varje sprakbrukargrupp dér av-
vikelserna kan beskrivas som en svérighet att automatisera kunskapen om EPP-
egenskaperna korroborerar hypotesen. Hittar man déremot ett sprak dir de van-
liga syntaktiska avvikelserna klart &r orelaterade till EPP-egenskaper forlorar
hypotesen i trovérdighet.

Ett annat sitt att testa hypotesen ir att gora en grundlig felanalys av spraket
hos en individ ur ndgon av sprakgrupperna, och se hur de avvikelser som hittas
kan beskrivas. Om avvikelser som ror syntaxen (till skillnad fran sadant som
ror lexikal utveckling, semantik och pragmatik) inte kan beskrivas som EPP-
relaterade forlorar hypotesen ocksa i trovirdighet. I en felanalys av spraket kan
man utgd ifrdn spontandata, men for att komma at 1agfrekventa avvikelser kan
ocksa eliciteringar och andra experimentella metoder komma i fraga.

Syntaktiska avvikelser kan vara avvikande placering av led eller utelam-
ningar av obligatoriska led i finita satser. Platzack undersoker vissa led som
ir centrala i satsen — subjekt, finita verb och v-frageled i fundamentet. Josefs-
son (2003b) redovisar en dversikt 6ver icke-mélsprakliga strukturer i barns ytt-
randen dir dven hon redogdr for avvikande placering eller uteldimningar av
subjekt och finita verb, men ocksa ndmner utelamningar av prepositioner och
subjunktioner. Josefsson och Hékansson (2000) foreslar ocksa att framvixten
av subjunktioner dr kopplad till prepositionsbruket. I en bred undersokning av
ledfoljd och obligatoriska led i finita satser bor man fa med s ménga som
mojligt av dessa led, och den satsanalys jag ska beskriva motiveras inte bara av
forskningsfragan i den hér avhandlingen utan ocksa av detta kommande arbete.

Undersokningen fokuserar pa obligatoriska led i satsen, vilket medfor tva
viktiga avgransningar. For det forsta analyserar jag inte obligatoriska led och
ledfoljd i nominalfrasen. Nominalfrasen &r naturligtvis mycket central i det ti-
diga barnspréaket, men den utgér ocksé ett stort forskningsomréade i sig sjilvt
och av tidsskél har jag valt att helt utelimna den. For det andra analyserar jag
inte led som aldrig ingér i satsstrukturer, dvs. interjektionsfraser, vokativfraser
och konjunktioner utanfor satsen. Interjektionsfraser och vokativfraser har en
egen intern struktur och férekommer tidigt i barns sprak. Men det &r oklart om
och i sé fall hur de ska relateras till den finita satsen. For konjunktioner utanfor
satsen dr det omojligt att faststélla vad som utgdr en obligatorisk syntaktisk
kontext och det blir d& svart att undersoka eventuella utelimningar. Naturligt-
vis 4r interjektionsfraser, vokativfraser och konjunktioner utanfor satsen intres-
santa nidr man undersoker barns grammatiska utveckling. Men de faller alltsa
utanfor mina studier som har den finita satsen som huvudomréde.
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1.2.2 Nar finns den finita huvudsatsen?

Enligt EPP-hypotesen vet barnen att det finns en EPP-egenskap forknippad
med ett visst sdardrag, men de har inte automatiserat den fullt ut. Att det finns
ett otoklbart tempussirdrag i C, dvs. att finithet har en relation till tempus,
ar givet av det sprakliga systemet. Svenska barn identifierar ocksé att denna
relation ska vara synlig, dvs. att ur £” Pbir p4 en EPP-egenskap, och barnen
vet tidigt att det i typfallet 4r ett finit verb i C som gor denna relation synlig (se
t.ex. Santelmann, 1995; Josefsson, 2003a). P4 samma sitt 4r relationen mellan
tempus och person given av systemet, dvs. den relation som kallas u¢ £77.
Barnen vet tidigt att ocksa den relationen ska vara synlig (att det otolkbara
personsirdrageti T bar pa egenskapen EPP) och att det sker genom att subjektet
ar synligt i positionen spec-TP (ibid).

Frégan ar hur tidigt barnen vet vilka relationer som ska vara synliga i satsen.
Barn borjar forstas inte att tala med finita verb och subjekt. Det &r en allméin
iakttagelse att barn borjar med infinita verbformer. Det betyder att det finns en
initial fas dir vi inte kan veta om barnen har forstatt om och hur relationen
mellan finithet och tempus gors synlig, eftersom de inte anvénder finita verb-
former. Innan vi vet att det finns finita verbformer och att de sitter i C blir det
svart att sdga ndgot om att kunskapen om EPP-egenskapen ir automatiserad.

Barn borjar ocksd med ett ord i taget. Det finns begrinsningar for hur
maénga ord de kan kombinera och processa i det tidigaste skedet. Dérfor dr
det naturligtvis inte konstigt att subjekten saknas i borjan. De kan knappast
automatisera en kunskap om att subjektet alltid maste vara synligt om de ba-
ra kan processa ett ord i taget (jfr. Stromqvist och Ragnarsdoéttir, 2000). Innan
man borjar undersoka om kunskapen om att subjekten ska vara synliga dr au-
tomatiserad bor man veta att barnen har kommit till en sddan spraknivé att de
generellt sett kan producera yttranden med subjekt.

Hypotesen om automatisering av kunskap forutsitter att kunskapen finns
dir. Innan barnet producerar finita huvudsatser dr det inte meningsfullt att ta-
la om saknade obligatoriska led. Det ir inte heller sjalvklart hur ledf6ljden i
de allra tidigaste yttrandena ska betraktas. I forlingningen leder resonemanget
in pa fragan om sma barns kompetens. Platzack (2007) utgér ifrdn antagandet
att de tidiga sprikinlirarna har samma I-sprak® som vuxna, i likhet med t.ex.
Santelmann (1995) och Josefsson (2003a), vilket brukar bendmnas Full com-
petence hypothesis. Det dr dock svart att veta nagot om kompetensen nir man
analyserar en sprakproduktion som &r sa begrinsad, vilket ir ett vilkint fak-
tum. Och precis hur man kan forvinta sig att barnets allra tidigaste sprakpro-

SI-sprik innebir vart interna sprak, dvs. den omedvetna kunskap om spriket som sprikbrukarna
har.
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duktion ska se ut om man utgér ifran att barnet har full kompetens fran borjan,
dvs. vad full kompetens egentligen innebir, dr fortfarande en 6ppen fraga.

I Platzacks pilotstudie visar han med exempel att Sara har hela satsstruktu-
ren i den forsta transkriberade inspelningen som finns fér Sara. Men om man
som jag har tillgéng till inspelningar som stricker sig lingre tillbaks i barnets
sprakutveckling, hur kan man avgora nérifrdn man kan borja att undersoka hy-
potesen? Hur kan man avgora att barnet har etablerat den finita satsen?

Den finita satsen konstitueras av nexusforbindelsen mellan subjektet och
predikatsledet, vars huvudord ér ett finit verb (Teleman m.fl., 1999, IV, s. 3).
En huvudsats ir sats som inte fungerar som led i ndgon annan sats, och den
kénns igen pa en viss struktur (ledf6ljd) och en viss prosodi. Den prototypiska
huvudsatsen utgér ocksa en egen sprakhandling och har en textuell funktion
(Teleman m.fl., 1999, IV, s. 674ff). Alla dessa egenskaper dr relevanta om man
vill identifiera framvixten av den finita huvudsatsen. Eftersom det finita verbet
dr centralt, dr verbens morfologi ocksa en viktig aspekt.

1.3 Syfte

Den hir avhandlingen utgor en utgangspunkt for den vidare undersdkningen
av den finita satsen och Platzacks EPP-hypotes. Det forsta syftet hér ar att
underséka om jag utifrén transkriberad spontandata kan identifiera nir ett barn
har kunskap om vilka grundliggande egenskaper den finita huvudsatsen har i
svenska.

For dndamalet har jag utformat en metod for att analysera satser och satsled
i sma barns sprak. I analysen tar jag i huvudsak hinsyn till barnets syntaktiska
kompetens, dvs. jag analyserar yttranden med avseende pa satsled och ledf6ljd.
Men i den syntaktiska analysen har jag ocksd varit uppmérksam pa barnets
prosodiska kompetens och jag har trots viss brist pa teoretisk underbyggnad
inkluderat en del prosodiska egenskaper i analysen. Eftersom det finita verbet
ar forknippat med tempusbdjning och verbmorfologi har jag ocksa inkluderat
en analys av den morfologiska kompetens hos barnet som &r kopplad till ver-
ben. Diaremot har jag inte tagit hinsyn till den pragmatiska sidan av yttrandena,
dvs. satsernas sprakhandlingar och textuella funktion. Att faststélla sprakhand-
lingar i barnyttranden framstar som en mycket svéar uppgift (annat 4n i de mest
prototypiska fallen) och skulle kriva en insats som jag inte har haft utrymme
for.

Analysmetoden ér ocksa utformad med syftet att ge mig svar pa de fragor
jag stéller mig i den storre undersokningen av ledfoljd och obligatoriska led i
den finita satsen. Ett andra syfte blir ddrmed att beskriva, tillimpa och utvirdera
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den metod som jag har utarbetat.

Analysen genomfor jag pa Hannakorpusen som ir framtagen med delvis
andra syften dn att svara pa den Gvergripande fragan i denna avhandling. Att
presentera Hannakorpusen och att redogora for de stéllningstaganden jag har
fatt gora i sammanstillningen av korpusen ér ett tredje syfte i denna avhand-
ling.

1.4 Avhandlingens disposition

Avhandlingen bestar av tva delar som till stor del 4r oberoende av varandra. I
den forsta delen, kapitel 2, presenterar jag en ny longitudinell barnsprakskor-
pus, Hannakorpusen, och redovisar en del metodiska fragor som man maste ta
stillning till nir man sammanstiller en korpus av talat barnsprak. Hannakorpu-
sen #r framtagen med syftet att utoka méngden data 6ver svenska ensprakiga
forstspraksinlidrare. Materialet bestar av 16 transkriberade halvtimmesinspel-
ningar av min egen dotter Hanna mellan 1;6 och 2;10. Transkriptionerna om-
fattar ca 5000 barnyttranden som &r ldnkade till ljud- eller videofiler. Tanken
ar att korpusen ska vara tillgidnglig for andra forskare och kapitel 2 utgor ma-
terialets dokumentation. Kapitlet 4r ddrmed skrivet for att kunna std pa egna
ben.

Avhandlingens andra del bestér av kapitlen 3, 4 och 5. I kapitel 3 beskri-
ver jag analysmetoden. Storre delen av kapitlet bestar av riktlinjer for hur ytt-
randen, satser och satsmotsvarigheter, satsled och ledfoljd ska analyseras och
kapitlet mynnar ut i en manual f6r satsanalys i barnsprak. Medan den vidare un-
dersokningen alltsé sker inom ramen for den generativa grammatiken, baserar
sig analysmetoden till stérsta delen pé en traditionell grammatikbeskrivning.

I kapitel 4 redogor jag for utfallet av analysen och diskuterar vad man kan
dra for slutsatser. Utfallet av analysen visar att man kan fa en god bild av hur
den finita satsen véxer fram hos Hanna och nir den ir etablerad. Men eftersom
analysen dnnu bara dr utford pa ett enda barn far undersékningen betraktas som
en pilotstudie, och det 4r en 6ppen fradga om analysen ger lika tydliga resultat
for barn i allméinhet. Hela den transkriberade Hannakorpusen dr analyserad och
utfallet av analysen blir samtidigt en kartliggning 6ver den del av Hannas spréak
som dr dokumenterad och en utforlig beskrivning av hur olika satsrelaterade
fenomen vixer fram.

Utvirderingen av metoden sker delvis 1opande i kapitel 4, dé jag diskute-
rar vissa problem med analysmetoden, delvis mer systematiskt i det avslutande
kapitel 5. T utvirderingen tar jag stillning till om analysen ger mig svar pa
foljande fragor: 1) Kan jag med hjilp av analysen identifiera nér barnet har



1.4. AVHANDLINGENS DISPOSITION 11

satsstrukturen klar for sig, sa att det dr mojligt att undersoka hypotesen om
EPP-relaterade fel? 2) Kan jag undersoka alla de fenomen Platzack (2007) och
Josefsson (2003b) undersoker? 3) Ger mig analysmetoden mojlighet att hitta
andra systematiska satsrelaterade avvikelser som skulle kunna forekomma, sa
att jag kan undersoka om hypotesen om EPP-relaterade fel predicerar de avvi-
kelser som finns i barnets sprakutveckling?
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Kapitel 2

Hannakorpusen 1.0

2.1 Bakgrund och syfte

Hannakorpusen dr sammanstilld inom projektet Sprakuppbyggnad och sprak-
forlust som finansierades av Erik Philip Sorensens fond fér humaniora och
genetik. Den huvudsakliga uppgiften i projektet var att undersoka satsrelatera-
de fenomen hos olika spriakbrukare, men en del av projektresurserna avsattes
ocksa for ytterligare insamling av material. Detta har resulterat i den korpus
som jag nu presenterar — Hannakorpusen.

Undersokningar av barnsprak grundar sig i iakttagelser av hur barn talar.
Analyser av spontant tal &r visserligen inte det enda séttet att undersoka barn-
sprak, men insamlade longitudinella material behtvs om man ska kunna under-
soka sprakinlidrningsprocessen. Med nya tekniker for att lagra talat sprak har
forskningen kunnat utvecklas. Barnspréksforskningen kunde inte riktigt ta fart
forridn tekniken att spela in talat sprak kom med bandspelaren under sent 50-tal
(MacWhinney, 20064, s. 7). Tekniken har sedan dess underlittat forskningen i
allt hogre grad. Nu dr den sa pass bra att vi kan ha stora korpusar av barnsprak
med bade text, ljud och bild, dir varje yttrande &r ldnkat till ljud- eller videofi-
len, sa att man bara genom att klicka pa ett transkriberat yttrande kan hora det.
Med stora transkriberade material som underlag kan man dra sikrare slutsatser
om vad barn sdger och inte siger. Men inspelade transkriberade material rym-
mer ocksd metodfragor som man maste ta pa allvar. Hur och nir man véljer
att spela in och vilka principer som ska ligga till grund for transkriptionen far
foljder for hur spraket i materialet ser ut.

Metodfragor som ror transkription av talsprak har diskuterats i olika fo-
rum, utifran olika utgangspunkter (se t.ex. McDaniel m.fl., 1996; Byrman m.fl.,

13
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1999). Nir det géller barnsprak ar CHILDES det mest kiinda forumet. CHIL-
DES stér for Child Language Data Exchange System och ér ett 16pande projekt
som startades 1984 av Brian MacWhinney och Catherine Snow (MacWhinney,
2006a, s. 9). CHILDES bestar av tre delar, eller verktyg, som kompletterar
varandra: For det forsta bestar det av CHAT-verktyget som dr ett format och en
teknik for transkription och kodning av talade texter. For det andra bestér det av
CLAN:-verktyget som dr en samling dataprogram som kan gora olika automa-
tiska berdkningar pa sprak som &r transkriberat i CHAT-format. For det tredje
bestar det av en databas av transkriberat barnspraksmaterial fran en mingd
olika sprak som kan anvindas av olika forskare med olika syften. Till CHAT
och CLAN finns utf6érliga manualer dar metodfragor lyfts fram och diskuteras.
Det ska dock pépekas att CHAT-formatet ger utrymme for variationer och att
CHAT-manualen inte ger nagra direktiv for hur man ska gora. Ansvaret for att
utforma sin korpus efter genomtinkta principer limnas helt till den som tar
fram den.

Det finns totalt omkring 20 longitudinella korpora fran ensprakiga svens-
ka barn (Hakansson, 2003), vilket i och for sig &r ritt mycket. Men manga
av materialen dr framtagna for den egna forskningen och har inte gjorts till-
gingliga for andra. Det betyder ocksa att vi inte vet mer om dessa barn &n det
som beskrivs i de enskilda studierna. P& CHILDES har transkriptioner av tre
barns sprak fran Stromqvists och Richthoffs longitudinella korpus funnits latt
tillgéngliga for alla slags undersokningar (Stromqvist m.fl., 1993; Richthoff,
2000). Nyligen har data fran ytterligare tva barn tillkommit. Géteborgskorpu-
sen, som den populirt kallas, dr mycket anvindbar, inte bara for att den &r
tillgéinglig och maskinlidsbar utan ocksa for att den bestar av flera barn som ir
dokumenterade pa samma sitt, efter samma genomtiinkta principer. Man kan
alltsé pa ett enkelt sitt gora undersdkningar baserade pa fler barn och dédrmed
komma fram till resultat som dr generaliserbara pé ett mer Gvertygande sitt én
om man bara utgar fran ett enda barn (dven om det ocksa kan ge intressanta
resultat).

Hur méanga barn behover man kartldgga for att resultatet ska vara repre-
sentativt for svenskt barnsprak i allminhet? Jag vet inte svaret pa den frégan,
men jag anar att fem #r for f, och att inte ens 20 récker sa langt. Med hjélp
av andra metoder och med tvirsnittsmaterial vet vi mer. Men de longitudienlla
studier som finns av svenska barns sprakinlédrning ticker bara en handfull olika
barn, och varje studie som tillkommer bidrar darfor till att bilden av hur svens-
ka barn lér sig sitt modersmal blir fullstindigare. Om den allmént tillgéingliga
databasen med svenska barn blir storre kan ocksa fler studier av olika karaktér
goras, utan att varje projekt ska behdva borja med den kostsamma processen
att sammanstilla material. Att bidra med ett nytt svenskt barnspraksmaterial 4r
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ddarmed ett syfte i sig i denna avhandling.

Ytterligare ett syfte med denna del av avhandlingen #r att lyfta fram nég-
ra metodfragor som var och en som transkriberar svenskt barnsprak madste ta
stillning till. De flesta barnspraksstudier presenteras i artiklar i tidskrifter eller
samlingsvolymer, och dér finns sillan utrymme for att i detalj redovisa vil-
ka metodiska overviganden man har gjort. Tva storre svenska barnspréakskor-
pusar finns beskrivna i litteraturen: Soderberghs Stockholmskorpus (Soder-
bergh, 1975; Lange och Larsson, 1977) och Stromqvists och Richthoffs Go-
teborgskorpus (Stromqvist m.fl., 1993; Richthoff, 2000). I beskrivningarna av
bada dessa korpusar redovisas en del av de metodfragor som jag har forhallit
mig till i mitt arbete. Det finns ocksa en Lundakorpus som innehéller material
fran forstaspraksinlirare med typisk sprakutveckling, tidiga andrasprakinlira-
re och barn med sprékstorning (Hansson m.fl., 1999). Korpusen har genererat
manga studier, och i nagra artiklar betonas vikten av en metodisk medvetenhet
sirskilt (Hansson m.fl., 1999; Nettelbladt, 1994). Jag har dock inte funnit ndgon
sammanhéllen redovisning av hur de sjidlva har valt att gora i de metodfragor
som jag tar upp.

I detta kapitel gér jag igenom de metodiska 6verviganden jag har fatt géra
i transkriptionsarbetet och jag redovisar ocksa vilka I9sningar jag har valt. Jag
diskuterar begreppet ord och yttrande, samt hur man ska betrakta upprepning-
ar av olika slag. Jag redovisar ocksé problem som uppstar nir man transkri-
berar verbmorfologi — problem som é&r viktiga att vara medveten om nér man
anviander transkriptionen som underlag for slutsatser om barns grammatiska
utveckling.

Att sammanstilla en talsprakskorpus innebir ett arbete utan dnde. Det finns
alltid nagot att forbittra eller att vidareutveckla. Hannakorpusen publiceras nu
i version 1.0.A (videoversionen) och 1.0.B (audioversionen), men tanken &r att
nya versioner ska kunna bli mojliga i framtiden. Versionnumret finns i tran-
skriptionfilernas inledande avsnitt. Malet &r att B-versionen sd smaningom ska
ingd i CHILDES-databasen, men den finns tills vidare tillginglig via mig.

2.2 Beskrivning av korpusen

Hannakorpusen omfattar 22 videoinspelningar av ett barn som tilldgnar sig
svenska som modersmal i en ensprakig omgivning. Inspelningarna dr gjorda
under perioden september 2002 till juni 2004 nér barnet dr mellan 1;1.10 och
2:10.8'. Jag har i stort sett spelat in en géng i manaden, en halvtimme 4t ging-
en. Av de 22 inspelningarna &r de 16 mellan 1;6.18 och 2;10.8 transkriberade

12:10.8 utlises 2 ar 10 manader och 8 dagar.
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och linkade till video- eller audiofilen. Den transkriberade korpusen bestér av
totalt ca 40 000 ord (varav 14 500 fran Hanna) och 11 000 yttranden (5 000
fran Hanna)?. T mitt eget arbete har jag ocksé haft nytta av en del sporadiska
anteckningar, som dock dnnu inte finns tillgéngliga for andra.

Hanna 4r min egen dotter, ndgot som naturligtvis har fatt konsekvenser fér
hur materialet ser ut. A ena sidan ér det en stor fordel att arbeta med ett barn
vars sprak man kanner vil och har alla forutséttningar for att forsta. Det ér ofta
nodvindigt att ha gemensamma referensramar for att kunna forsta vad barnet
vill siga. A andra sidan finns alltid risken att man som forilder évertolkar
barnens yttranden och tror sig forstd mer in vad man faktiskt gér. Ar man
dessutom den som ska anvinda materialet i sin forskning finns kanske en viss
risk att man styr samtalet under inspelningen.

Demuth (1996) betonar vikten av att planera datainsamlandet noggrant sé
att materialet blir s& optimalt som mojligt. Innan man borjar att spela in ska
man utifrdn bade kortsiktiga och langsiktiga forskningsfragor bestimma sig
for sadana saker som inspelningsfrekvens, interaktionspart, inspelningssitua-
tioner och inspelningsutrustning. For min del borjade jag med inspelningarna
innan jag ens hade hunnit borja pé projektet, och hann inte ta stillning till dessa
fragor. Det innebir naturligtvis att metoden nér det géller sjélva inspelningarna
ir otillfredstillande, men materialet 4r 4nda tillrickligt bra for att vara anvénd-
bart.

Hanna ar forsta barnet till universitetsutbildade foréldrar. Pappan talar en
sydsvensk dialekt och jag talar en mellansvensk dialekt, ibland med inslag av
dalmal. Hanna borjade i forskolan vid ett ars lder, och gick under hela den in-
spelade perioden pa en forskola med tre skanska barnskotare/forskolldrare och
en grupp barn som till storsta delen bestod av svenska ensprakiga barn. Hanna
borjade tidigt att tala och talade ocksa mycket och gédrna med dem hon kénde.
I mote med frimmande kunde hon dock vara lite aterhallsam. I interaktion och
lek var hon utétriktad och social. Nér Hanna var 2;1 fick hon en lillasyster, vil-
ket hon reagerade pa med viss misstdnksamhet och en period av nagot ddmpat
humor.

Inspelningarna &r inte arrangerade pa nagot utarbetat sétt. I de flesta fall
deltar jag och pappan — den ena filmar medan den andra samtalar med Han-
na. Inspelningssituationerna varierar, men vi har fér det mesta spelat in i vért
vardagsrum dér vi leker, bygger med lego, leker med ett dockhus, ritar och 13-
ser bocker. Det finns ocksa nagra inspelningar fran maltider. Eftersom Hanna
talade mycket behovde vi inte driva pa samtalet eller anordna nagra sirskilda
situationer for att f4 henne att siga nagot. I de senare inspelningarna deltog
ocksa lillasyster. Hon bidrog inte till den sprakliga interaktionen i s& hog grad,

2 Alla slags ord och yttranden ir inréiknade, dven otolkbara ord och minimala responser.
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men didremot till det allmidnna kaoset och en del av interaktionen har gétt for-
lorad i barnskrik.

Sist i detta kapitel finns en tabell dér jag har sammanstillt det transkribera-
de materialet och kortfattat beskrivit inspelningarnas innehall.

2.3 Teknisk information

Inspelningarna dr gjorda med en digital videokamera, Canon MV400i. Filmer-
na har sedan importerats till iMovie och finns sikerhetskopierade pa DVD. For
att kunna arbeta med filmerna har det varit nddvindigt att komprimera dem
(bilden dr komprimerad, men inte ljudet), och det har jag gjort enligt de anvis-
ningar som fanns pd CHILDES webbplats ar 2003 (MacWhinney, 2000), med
komprimeringsprogrammet Sorensen Video 3 i ca 10 minuter langa avsnitt.

Inspelningarna dr transkriberade i CHAT-format (MacWhinney, 2006a) och
lankade till video- eller ljudfiler och man kan alltsa lyssna pa ett valfritt yttran-
de genom att klicka pa det i CHAT-filen?.

En effekt av de bristande forberedelserna ir att jag inte anvinde en extern
mikrofon vid inspelningarna. Vissa delar av inspelningarna &r dessutom ljud-
fororenade, dvs. brus fran diskmaskinen, barnskrik, legoskrammel eller andra
ljudkallor stor materialet. Fran ménga héll betonas det hur viktigt det dr med
en bra ljudupptagning (MacWhinney, 2006a; Demuth, 1996). Bedoémningen av
om ett ord bara &r reducerat eller helt utelimnat kan vara helt beroende av den
tekniska utrustningen. Nir det t.ex. giller rotinfinitiver har Dye (2005) visat
att man med bittre inspelningsutrustning och -metod far en hogre andel verb i
infinitiv med utfyllnadsstavelser fore infinitivformen, sk fillers, som hon menar
ar reducerade hjilpverb. Ocksé nir det giéller vuxnas tal dr en god ljudkvalitet
nodvindig for att man ska kunna urskilja delarna i snabbt tal.

Hannamaterialet har alltsa vissa tekniska brister. Men det finns 4nda en hel
del horbart och tydligt sprak att analysera, och en férdel med materialet &r att
det &r ldnkat till ljud- eller videofilen, sa att det dr enkelt att lyssna pa varje
yttrande och avgora om det dr anvindbart eller inte. Att linka materialet &r ett
tidskridvande arbete, men det gor att en storre del av materialet blir anvdndbart.

2.4 Transkribering

Inspelningarna har forst transkriberats och ldnkats utifrn videofilerna av tre
assistenter och direfter kontrollerats av mig. Jag har kunnat fylla i med det

3Genom att Gppna filmerna direkt i QuickTime och utnyttja resurserna dir kan man ocksi
lyssna pé inspelningarna i ligre hastighet for att littare kunna urskilja ljud.
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som dr svart att forstd for en utomstdende och har dessutom arbetat med att
likrikta transkriptionerna for att uppnd en hog grad av konsekvens genom hela
materialet. Det dr dock oerhort tidskrdvande att redigera transkriptioner och jag
har genomgéende proiriterat konsekvens i atergivandet av barnspraket och inte
varit lika noggrann nir det giller vuxenspréket.

Nir man undersoker sprakliga fenomen utifran ett skrivet material maste
man kunna lita pé att transkriptionen speglar barnets sprék, och inte transkri-
berarens uppfattning av hur spréket ska vara. De assistenter som jag har arbetat
tillsammans med har alla varit studenter fran kandidatkursen i svenska och har
haft goda kunskaper om sprakinlidrning. De har varit medvetna om att transkrip-
tionen ska ligga s nira spraket i inspelningen som mdojligt. Samtidigt innebér
en transkription alltid att man maste gora en tolkning av det man hor och da
uppstér det vissa problem. I det foljande kommer jag att g igenom vad man
anvinder for ledtradar i tolkningen, hur ord terges i transkriptionerna, vad som
menas med ett yttrande och hur man ska se pa upprepningar och omtagning-
ar av olika slag. Eftersom ett av mina huvudintressen har varit tillignandet av
finithet finns ocksa ett avsnitt om transkriberingen av verbmorfologi.

Nir man sammanstéller ett material som ska vara tillgingligt for andra fors-
kare kan man nog utgd ifrén att manga kommer att anvinda det enbart i den
skrivna formen och utan att ldsa dokumentation och transkriptionsévervigan-
den. Jag har dirfor tyckt att det var viktigt att transkriptionerna speglar spraket
pé ett sadant sitt att man far en god bild av det utan att lisa anvisningarna.

Det dr vanligt att man kontrollerar sina transkriptioner genom att lata tva
personer transkribera samma inspelning oberoende av varandra och sedan jim-
fora avskrifterna (Demuth, 1996; Nettelbladt, 1994). Ju hogre grad av dverens-
stimmelse, desto pélitligare transkriptioner. Jag har inte kunnat genomfora en
sddan kontroll av materialet i den version som foreligger, men hoppas att kun-
na kontrollera en del av materialet till nista version. Jag hoppas pa att den
som anvinder korpusen ocksé drar nytta av att transkriptionerna dr ldnkade till
sjilva yttrandet och att tveksamma fall da kan utvérderas av forskaren sjilv.
Dirmed dr det inte nodvandigtvis transkriptionen som maste ligga till grund
for undersokningar, utan det talade spraket i inspelningen som kan undersokas.

I CHAT skrivs yttrandena in pé en sa kallad main tier som inleds med en
asterisk och tre versaler som betecknar namnet pa talaren: *CHI for barnet,
*MOT och *FAT for mamma och pappa i Hannakorpusen. Man har sedan moj-
lighet att ligga till flera rader som hor ihop med just det yttrandet, sa kallade
dependent tiers*. Dessa inleds med ett %-tecken och tre gemener som beteck-
nar vilken information som finns i raden. Det finns en rad fordefinierade tiers

40rdet tier 4r svardversatt, men liknar kanske mest ’skikt’ eller ’niva’. Jag anvinder hir den
engelska termen odversatt.
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for olika syften (%pho for information om fonetik och fonologi, %sit for in-
formation om situationen osv.), men det stir var och en fritt att skapa sina
egna koder och dependent tiers. Jag har valt att begrinsa mig till en %com-rad
(kommentarrad) for uppgifter av alla olika slag?>.

I yttrandena anvénds versaler enbart for att inleda egennamn (och for pro-
nomenet / pa engelska). Yttrandet avslutas med ett mellanslag och direfter en
punkt eller annat skiljetecken. Jag ger en oversikt 6ver de vanligaste CHAT-
symbolerna i tabell 2.1. Tecknen inom hakparenteser hanfor sig till narmast
foregdende ord eller till orden inom vinkelparenteser. Mer utforliga forklaring-
ar och anvisningar finns i CHAT-manualen (MacWhinney, 2006a).

Tabell 2.1: CHAT-symboler

| Symbol | Forklaring | Exempel

XX ohorbart ord

XXX flera ohorbara ord

[/] reparation FAT: <har vi>[//] ska [/] ska

[/ reparation med omformulering | ha en skorsten pa taket ocksé ?

[/-] reparation med nystart MOT:<oj , va du>[/-] ska vi bygga
hogt ?

# paus i ett yttrande FAT: du # ska vi ldsa en bok .

[>] nista talare overlappar

[<] foregdende talare Gverlappar FAT: <ska vi la>[>] +/.
CHI: xx [<] ldsa ka.

+/. avbrutet yttrande

+... yttrande som dor ut MOT: om du vill sa kan ja bygga
+...

+, fortsdttning pa ett tidigare ytt- | CHI: kan du hjilpa mej bygga ?

rande CHI: +, foster [: fonster] .

[7] osiker transkription pejta [?]

[=?text] | alternativ transkription vinda <pa den> [=? foten]

[: text] normalortografisk oversittning | luglo [: lego]

&=text extralingvistiska hindelser &=laugh, &=imit:motor

[=! text] | paralingvistiska kommentarer MOT: ja [=! whispers]

[ foregdende ord, eller materialet | CHI: d&j [!] e biten .

inom hakar, dr betonat

51 undersokningen kodar jag dessutom yttrandena for syntax (se kapitel 3) i en %syn-rad.
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2.4.1 Att tolka det barnet siger

Att avkoda vad nagon annan siger innebdr alltid en gissning. Nér vuxna sam-
talar 4r vi ganska bra pa att gissa eftersom vi foljer samma konventioner nir
det giller vilka ord och ordkombinationer man anvinder, relevansen av ett ytt-
rande och sé vidare. Svarigheten att avkoda sma barns yttranden ligger i att
man inte riktigt vet vilka konventioner barnet har hunnit ldra sig. Ofta kan man
nog gissa ganska bra med ledning av det spréakliga uttrycket i kombination med
den icke-sprakliga kontexten (vad barnet gor nér hon filler yttrandet) och den
vuxna samtalspartens tolkning i yttrandedgonblicket. Nir man lyssnar pa in-
spelat sprak gar viss ljudinformation forlorad och den som lyssnade pé spraket
pé plats har dirfor ofta tolkningsforetriide. A andra sidan kan den som lyssnar
och tittar pa inspelningarna gora det pa ett mycket mer koncentrerat sitt och
har mojlighet att spela upp samma sekvens flera ganger. Det innebér att den
som i efterhand tolkar yttrandena i vissa fall kan gora béttre gissningar om vad
barnet menar.

Den vuxna samtalspartnen upprepar ofta det som barnet siger, kanske sér-
skilt i inspelningssituationer. Richthoff (2000, s. 33) menar att om barnet ac-
cepterar den vuxnas tolkning och gar vidare i samtalet &r det rimligt att anta
att yttrandet har fatt rétt tolkning. I min genomgéng av Hannakorpusen har jag
vid ett flertal tillfdllen i efterhand forstatt yttranden som missforstods i samta-
let. Hanna accepterar dock ofta den misslyckade upprepningen och gar vidare
i samtalet utifran den. Det dr mojligt att hon inte ser feltolkningarna som miss-
lyckade upprepningar, utan som nya initiativ i samtalet.

(8) CHI: de ka ja katta [: kasta] pa I6v”en .
FAT: ska du klittra upp pa lovet ?
Y%com: missforstar formodligen “katta’
CHI: mm .
FAT: va ska du gora dir uppe da ?
CHI: kasta fotbollen . 2:1

Barn ér ofta samarbetsvilliga och man kan inte alltid utga ifran att de proteste-
rar mot felaktiga tolkningar. Trots det utgor forstas den vuxnas upprepning av
barnets yttrande for det mesta en palitlig tolkning.

2.4.2 Begreppet ord

CHILDES-systemet bygger pa att man ska kunna gora automatiska beridkning-
ar av spraket i CHAT-filerna med hjilp av de CLAN-kommandon som finns.



2.4. TRANSKRIBERING 21

Man ska t.ex. kunna gora frekvensundersokningar av olika ord, konkordan-
ser osv. For vissa sprék finns ocksd morfo-syntaktiska analysredskap (MOR-
analyser) som automatiskt analyserar ordens morfologi och markerar ordens
ordklasstillhorighet (dock ej for svenska 4n). For att detta ska kunna fungera
krivs det att transkriptionen sa langt som mojligt skrivs med standardiserad
ortografi.

Nir man lyssnar pa riktigt sma barns sprak kénns det ofta som en grov
overtolkning att skriva orden med vanlig ortografi, eftersom avvikelserna &r
alltfor stora och dessutom alldeles for intressanta att bortse ifran. Losningen i
CHILDES-systemet &r att yttrandena skrivs med standardiserad ortografi men
kombineras med en fonetisk transkription (med IPA), dér den faktiska ljudbil-
den framgér. En sddan 16sning &r naturligtvis bra, men ocksé kostsam. Eftersom
det inte heller finns ndgon MOR-analys for svenska, vilket innebér att materi-
alet Anda maste taggas for hand, valde jag bort ett sédant dubbelt system.

Anvisningarna till assistenterna har varit att transkribera s& nira det som
sdgs som mojligt, men att anvinda normal ortografi. Det betyder att ett ord som
[juger som barnet kanske uttalar [ja:go], skrivs Jjugd. Det hér &r i linje med
Goteborgskorpusen — Richthoff (2000) kallar det ”icke disambiguerat tal”. I
nagon man #r alltsd orden normaliserade sa att de ska bli littare att 14sa bade for
maskiner och méanniskor. Ord som i snabbt tal dras samman (t.ex. kan inte blir
kante) skrivs som tva ord (kan nte) for att det ska bli littare att soka ut lexem,
men den talspraksnira transkriptionen innebér att det dnda dr svart. For att hitta
alla yttranden med satsnegationen infe maste man ha fantasi nog att hitta de
alternativa uttalssitt som skulle kunna finnas: “ente”, "itte”, ”nte” och kanske
till och med “’te”. Ett péatagligt problem uppstod i analysfasen med ordet ”ja”
som stér for tva hogfrekventa men mycket olika lexem, interjektionen ja och
det personliga pronomenet jag (se avsnitt 4.1.2). I Géteborgskorpusen 16stes en
del av de problem som uppstod med det uttalsnira transkriptionssittet med sa
kallade lexikonfiler (Richthoff, 2000, s. 31), nagot som i férlingningen ocksé
kan bli aktuellt att skapa fér Hannakorpusen.

Alla ljud som ir urskiljbara skrivs ut; xx anvdnds for mummel och ohdrbart
material. Ljud som inte 4r ord (skrik, joller, hirmningar av djurléten osv) inleds
med ett &-tecken och riknas inte som ord av CLAN-programmen. Men i de
tidiga inspelningarna ér det inte létt att veta nir Hanna sdger nagot eller bara
later. De automatiska ordbaserade berikningar i CLAN far alltsd anvindas med
forsiktighet i de forsta filerna (t.ex. MLU(word)®).

SMLU, mean length of utterance beriknas egentligen pa antalet morfem som ingr i ett yttran-
de, och man rekommenderas att ange morfemgrinser i transkriptionen. Om man inte har gjort det
kan man istillet berdkna MLU pé ord (MLU(word)) vilket i ett sprék som inte har s rik morfologi
kommer att ge ett jamforbart vérde.
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Naégra av assistenterna har anvint parentestecken for fonem som faller bort
i snabbt tal, t.ex. (s)ka. Detta forekommer bara i vuxentalet, men ir inte kon-
sekvent genomfort. Ord som avviker mer dr skrivna inom hakparenteser, dvs.
g’in [ ga in], bade hos Hanna och de vuxna. Den notationen anvinds ocksa
nér det inte gar att forsta av kontexten vad som dr malformen, t.ex. for att skriva
ut Hannas egna ord for saker (luglo [: lego]). CLAN-programmen analyserar i
default-laget erséttningsstrangen inom hakparenteser.

Tecknet for osédker transkription anvinds nér det som sigs tolkas som ett
ord som dock &r obegripligt, eller tolkas som ett kint ord men med stor osa-
kerhet. I ndgra fall dir jag har kunnat tolka ett yttrande men insett att det dr
obegripligt for andra har jag glossat yttrandet i kommentarraden.

2.4.3 Begreppet yttrande

Ett samtal byggs upp av yttranden fran de personer som deltar. Nir vi samtalar
identifierar vi oftast yttrandet utan svarighet, men nir man ska transkribera ett
samtal inser man snart att det inte &r sjdlvklart hur yttranden ska avgrinsas.

Sjélva termen yttrande dr vag och inom samtalsanalysen talar man hellre
om samtalsturer och turkonstruktionsenheter, TKE (se t.ex. Karlsson, 2006).
En samtalstur bestar av det en talare séger tills ndgon annan talare tar dver.
Men turen kan vara uppbyggd av flera TKE:er. En TKE avslutas med en fur-
bytesplats, alltsé en slutpunkt dér en annan talare har mojlighet att komma in i
samtalet. Turbytesplatsen identifieras i normalfallet med hjilp av savil syntak-
tiska som prosodiska och pragmatiska medel, 4ven om det inte alltid ar fallet
att alla tre signalerna sammanfaller. En TKE kan alltsé bestd av en sats, men
ocksa en fras eller en komplex mening.

Sedan 70-talet har det varit vanligt att méta den grammatiska utvecklingen
hos smé barn med mattet MLU, dvs. hur midnga morfem per yttrande barnet i
genomsnitt har vid en given tidpunkt. CHAT-manualen (MacWhinney, 2006a,
s. 54ff) betonar mycket starkt att var och en bor ta stéllning till vad man avser
med enheterna yttrande, ord och morfem, dven om man inte dr beroende av
ett MLU-virde for sin forskning, och att det &r upp till varje forskare att ut-
ifran sina syften definiera enheterna. MLU-mattet gér tillbaks pa Roger Brown
och hans forskarteam under sent 60-tal och tidigt 70-tal, och beskrivs t.ex. i
Brown (1973), s. 54. Beskrivningen handlar dock néstan bara om vad som
ska ridknas som ett morfem och problematiseringen av begreppet yttrande ar
markligt franvarande. Inte heller CHAT-manualen ger nigon ledning till hur
man ska avgrinsa ett yttrande, dven om resonemanget och exemplen snarast
ger intryck av att man bést avgrinsar dem med hjilp av syntaktiska medel,
dvs. i satser. CHAT-manualen faststéller att varje yttrande ska avgrénsas av



2.4. TRANSKRIBERING 23

en delimiter, alltsd en punkt, ett frigetecken eller ett utropstecken, dvs. tecken
som anvinds for sjilvstindiga sprakhandlingar, och i manualen star att "CHAT
requires that there be only one utterance on each main line” (MacWhinney,
20064, s. 56).

Om man vill anvinda MLU-mattet som jimforelsemétt méaste man natur-
ligtvis veta vad man menar med ett yttrande och veta att man tillimpar samma
principer for yttrandeindelning i olika korpusar. Att detta inda inte har diskute-
rats sa mycket dr formodligen for att MLU-mattet bara anses kunna siga nagot
upp till en ldngd av 4 morfem per yttrande (Brown, 1973, s. 54), dvs. under den
period nir barnens yttranden inte dr sa utbyggda.

Men ocksa bortsett frin MLU-maéttet behover man dela in transkriptionen
i yttranden och det &r da tva saker som framstar som viktiga. Det forsta dr att
man ska kunna beskriva de kriterier man anvénder i yttrandeindelningen, sa
att man har en mojlighet att vara konsekvent genom hela materialet. Det andra
dr att det dr onskvirt att yttrandeindelningen inte avviker alltfor mycket fran
andra korpusar som man kan fa anledning att jamfora sitt material med.

De korpusar som kan komma att bli intressanta att jamfora Hannamateria-
let med &r Stockholmskorpusen (Soderbergh, 1975; Lange och Larsson, 1977),
Santelmann och Platzacks korpus (Santelmann, 1995) och Géteborgskorpusen
(Richthoff, 2000). I Stockholmskorpusen avgrinsas yttranden av den proso-
diska konturen, sd de kan besté av ett eller flera ord eller en eller flera satser.
Santelmann (1995, s. 91) anger att hon i stort sett berdknar MLU enligt kri-
terierna i Lange och Larsson (1973), men gar inte ndrmare in pa begreppet
yttrande. 1 dessa studier kommer dock barnen séllan upp till yttrandeldngder
som Overstiger 4 morfem. Eftersom jag inte har tillgang till materialen i ma-
skinldsbar form kan jag inte heller pa ett enkelt sitt undersoka vilka principer
transkriberingen har f6ljt mer i detalj.

I Goteborgskorpusen definieras yttrandet "med utgéngspunkt frén det tala-
de sprakets intonationsmonster, pausering, andningsuppehéll 0.s.v.” (Richthoff,
2000, s. 23). Man gér inte nirmare in pa vad det innebir, men formuleringen
ger intrycket att mojliga turbytesplatser ligger till grund for indelningen dven
hir. En enkel kontroll med hjélp av CLAN-kommandot MAXWD, som soker
ut det ldngsta ordet eller yttrandet i en fil, tyder pa att det stimmer. Det ir i alla
fall klart att yttrandena inte ér indelade i huvudsatser. Nagra exempel presente-
ras nedan’.

(9) MOT: ska han bo hir [!] tror du eller bor han dir [!] eller bor han i
vattnet eller +... bel27 23.cha

71 de tergivna exemplen har morfemindelningstecknen uteslutits for att lisbarheten ska oka.



24 KAPITEL 2. HANNAKORPUSEN 1.0

(10) HAR: sé hade vi bara tva stycken & sen &mh dog den andra a sen dog
den andra & sen dog en ingen mer f att vi hade ingen mer f6 a va de
alldeles synd & sd & [/] & s f att pappa tj 6h han skotte inte dom f att
dh han va sa dali pa a skota dom han gedde 6h chfa himla dh b han
had han hade bara en [!] brobit <a j> [/] & ge dom # bara [!] en brobet.

har46_23.cha

(11) MAR: den har du satt fast & den har xxx 4 den har du satt fa den har a
satt fast & den har du satt den har ja ja satt fast & den har du satt fast.
mar33_29.cha

En yttrandeindelning pa grundval av TKE:er verkar ligga i linje med bade
Stockholms- och Goteborgsmaterialen. Det ger mig ocksa ett sitt att dela in
yttranden som #r intuitivt, men samtidigt beskrivbart sa att indelningen kan
bli konsekvent. Yttrandena i Hannamaterialet avgréinsas alltsé pa grundval av
TKE:er. Det betyder att ett yttrande tar slut dédr jag bedomer att det finns en
mojlig turbytesplats. Interjektioner i forfaltet raknas alltid in i yttrandena om
de ingér i samma prosodiska kontur, men skrivs oftast som egna yttranden om
de avslutas med en mojlig turbytesplats.

Oftast ssmmanfaller den syntaktiska satsen (den utvidgade satsen, se s. 41)
med den mojliga och faktiska turbytesplatsen, exempel 12. Men néagra barnytt-
randen bestér, som i exempel 13, av flera satser. Att exemplet inte utgér tva
skilda TKE:er framgar av att den andra satsen kommer si snabbt att det inte
finns utrymme f6r nigon annan att komma in med en samtalstur. Barnyttranden
som bestar av flera huvudsatser dr dock fa i materialet — de utgor endast 22 av
Hannas 5000 yttranden.

(12) CHI: nu kan man ita . 2;2
(13) CHI: kan du hjdlpa mej -’ det va ett héart smor .
(Tecknet -* anger frageprosodi, se nedan.) 2;5

Varje yttrande i CHAT maste alltsd avslutas med en delimiter: en punkt, ett
fragetecken eller ett utropstecken. Om yttrandet utgors av endast en prosodisk
enhet kan man lata delimitern ange enhetens sprakhandling. En vanlig punkt
anger pastdendeintonation, ett utropstecken utropsintonation och ett fragetec-
ken stér for frageintonation i ett yttrande (och inte for att yttrandet 4r syntaktiskt
frageformat). Ett oavslutat yttrande med fortsittningston far antingen delimi-
tern +... (yttrandet dor ut) eller +/. (yttrandet avbryts av ndgon annan), motsva-
rande oavslutade yttranden med fragande intonation fér +..? och +/?. Om man
behover markera prosodi inuti ett komplext yttrande kan man anvianda Nonfi-
nal Tone Markers: -_ markerar fallande ton, -’ stigande (se exempel 13) och
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-, fortsittningston. Vid svarbedémda fall anvinder jag ett komma for att skilja
olika prosodiska enheter at inom ett yttrande. En 6versikt av prosodiska tecken
ges i tabell 2.2.

Tabell 2.2: CHAT-symboler for prosodiska egenskaper

Avslutar | Avslutar avbrutet | Anger prosodi
yttrande yttrande inuti ett yttrande
Pastdende- +... -
intonation +/.
Neutral s
Utrop !
Fréage- ? +..7 -
intonation +/.

Det finns dock fortfarande en del problematiska fall. Ett dr nir talaren verkar
avsluta en TKE men i stillet viljer att fortsétta den. Da uppstér en liten paus
som dr svarbedomd. I exempel 14 &r prepositionsfrasen pahingd i efterhand,
sd att den forsta delen far avslutningsprosodi, men fortsittningen foljer s nira
inpa att jag inda har beddmt det som en sammanhallen TKE. Hade en annan ta-
lare kommit in med en tur eller uppbackning, hade yttrandet dock skrivits som
tva, jAamfor exempel 15. Att det andra yttrandet hér samman med det tidigare
anges med tecknet plus och komma +,.

(14) CHI: nu ka pappa sté -_ pa taket. 2;2
(15) CHI: kan du hjélpa mej bygga ?

FAT: ja okej .

CHI: +, foster [: fonster] . 2:1

I vissa fall kan alltsa samtalspartens aterkopplingsfrekvens paverka yttrande-
indelningen. Eftersom det inte dr beskrivet i tidigare korpusar hur man har
hanterat detta, vet jag inte om det paverkar jamforbarheten. I Hannamaterialet
forekommer symbolen +, 14 ganger i barnyttrandena.

Det kan ocksa vara svart att avgora hur pass fristiende inledande led r.
Det forekommer ofta, sirskilt i barnspréket, att en sats foregés av ett led som
sedan upprepas i satsen: "Nu! Nu kan du ta senap!”. I talsprak forekommer
ocksa ofta att topiker lyfts ut ur satsen och bildar en utgéngspunkt for satsen
(jfr. Ekerot, 1979): "MOT: ni , igar -_ ute -_ # s kom en luftballong” (2;0).
Det ir ofta svart att avgora om ledet utgor en egen TKE, och konstruktionerna
kan ha transkriberats pa olika sitt i korpusen.
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Andra problematiska fall utgor yttranden som bestéar av upprepade fraser,
oftast nomnialfraser eller interjektionsfraser. Det forekommer framst i de ti-
digare inspelningarna och CHAT-manualen diskuterar alternativa transkribe-
ringssitt for detta (MacWhinney, 2006a, s. 54f). I Hannakorpusen &r dessa
upprepningar oftast i skrivna ett och samma yttrande med komma mellan (ex-
empel 16), men jag har inte varit sd noggrann med indelningen av yttranden
som saknar verb och det kan finnas variation. Savitt jag kan utldsa av Brown
1973 (s. 54) gor ocksa han sé, och ddrmed bade Soderbergh och Santelmann.
Det ar oklart hur dessa yttranden ser ut i Goteborgskorpusen.

(16) CHI: 4 binna , benna [: pennor] , dom banna .
CHI: manne ma -, tack , tack [!] . 1;6

Ibland 4r det omojligt att avgora om en ordstrom utgor en eller flera syntaktiska
eller prosodiska enheter, sérskilt i de tidiga inspelningarna. I de fallen har jag
angett i en kommentar att segmenteringen &dr oklar.

(17) CHI: pada den histen [=? héd den] boken lésa.
9ocom: oklar segmentering 159

Rim, ramsor och sénger har inte delats upp i yttranden pa ett konsekvent stt
och riknas inte med i analysen av syntaxen. De markeras inte heller pa annat
sitt och utgor darfor en mojlig felkélla till MLU-mattet.

Avslutningsvis kan man konstatera att begreppet yttrande inte &dr sirskilt
vildefinierat i tidigare svenska barnspraksmaterial och att det déarfor kridvs en
del forsiktighet om man vill anvinda MLU-mattet f6r jamforelser mellan olika
barn. Diaremot d&r MLU anvindbart for att for ett och samma barn méta den
sprakliga utvecklingen om man kan lita pa att transkriptionen ar tillrickligt
konsekvent. I Hannamaterialet finns néagra felkillor, men de #r knappast s
stora att de paverkar MLU-mattet i nigon storre utstrackning.

2.4.4 Upprepningar

Ett aterkommande problem nér man &r intresserad av hur ofta vissa syntaktiska
strukturer forekommer i barnspraket dr hur man ska gora med upprepningar.
Om ett barn upprepar dd bil atta ganger utan att bli avbruten, kan det verka
logiskt att bara riikna en férekomst och betrakta de andra sju som ekon. Men &
andra sidan ingér alla étta yttrandena i barnets sprakproduktion, och darfor ér
de egentligen lika intressanta vart och ett (jfr ocksa Westergaard, 2005, s. 125).
Ofta skiljer de sig ocksa at pa nagot litet sitt, kanske bara i prosodin.
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Jag har valt att bara markera tva typer av upprepningar i transkriptionerna:
sjilvinitierade reparationer inom yttrandet och barnyttranden som dr upprep-
ningar av niarmast foregdende talare.

2.4.4.1 Sjalvinitierade reparationer inom yttrandet

Direkta lagningar av ett yttrande for att ritta till ndgot som har blivit fel, anting-
en med fel ord eller fel prosodi, brukar kallas sjélvinitierade reparationer (se
t.ex. Norrby 2004, efter Schlegloff et al 1977). De férekommer ocksa nér man
blir stord av en annan talare och behdver borja om fran borjan, inte hittar ritt
ord osv. Jag markerar bara reparationer inom yttranden. Dessa &r vanliga ocksa
i vuxenspréket och transkriberade med de konventioner som finns i CHAT.

(18) CHI: <dd Hanna>[/] da [!] Hanna ritat . 1;11
(19) CHI: nu 4 pap(xx) [//]<mammas th>[//] pap(xx) [//]
mammas tur std ph [/] pa tomet [: tornet] . 22

I dessa yttranden rittar man genast till det som blev fel. Pa prosodin hér man
att det forsta ledet inte dr avslutat, och ofta kommer det andra ledet snabbt in.
CLAN-kommandot MLU avliser tecknen [/] och [//] sé att det ndrmast forega-
ende ordet, eller orden inom hakar, riknas bort fran yttrandelingden 8 Yttran-
det i exempel 18 bestar alltsa av tre ord. Med den hir notationstekniken blir det
lattare att tolka yttrandena ritt vid ldsningen av transkriptionerna och det ger
formodligen en bittre bild av barnets formaga nér man riknar yttrandeldngd.
Om man vill siga ndgot om barnets forméga att sitta samman satser bor man
rdkna bort det som barnet hakar upp sig pa. Det verkar troligare att Hanna i
exempel 19 visar att hon har formagan att sitta samman satser med 7 ord én
med 12 ord.

Observera att det bara &dr reparationer som markeras med tecknen [/] och
[//]. Andra typer av upprepningar och svéartolkade fall separeras med komman
eller inte alls (jamfor exempel 16 ovan).

2.4.4.2 Upprepningar av nirmast foregaende talare

I den sprékliga analysen av yttranden dr det nodvéndigt att veta vilka som &r
direkta upprepningar av vuxeninput och jag har darfér mérkt upp de spontana
imitationerna. Det #dr dock uppenbart att ménga upprepningar inte bara ir en
imitation av det givna, utan i méanga fall gor barnet ndgot med ordet eller orden

8MLU-kommandot riknar alltsd automatiskt bort alla reparationer (MacWhinney, 2006b,
s. 106) till skillnad fran de flesta andra CLAN-kommandon som riknar med dem. Man kan vilja
att lata kommandot rikna med alla reparationer genom att inkludera flaggan +16 (ibid, s. 144).
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innan det aterger dem (jfr. Lust m.fl., 1996). Jag har dirfor valt att skilja pa
upprepningar som dr ordagranna, som i kommentarraden har fatt beteckningen
’imit’, och upprepningar som pa nagot sitt dr kreativa som har fétt beteckning-
en 'rep’. Observera att verbet “ita” i exempel 21 skiljer sig i bade dndelsevokal
och ordaccent (se avsnitt 2.4.5).

(20) MOT: Annika grater .
CHI: géte .
Jocom: imit 1;10

(21) MOT: skulle hon &ta kanske ?
CHI: én # dte kanske .
Yocom: rep 1;10

Jag aterkommer till de spontana imitationerna i avsnitt 4.1.1 eftersom det visa-
de sig att de bidrog mer till kartliggningen av Hannas tidiga sprék in jag hade
véntat.

2.4.4.3 Ovriga upprepningar

Ovriga upprepningar markeras inte pa nagot sirskilt sitt, och vilka hinsyn man
tar till dem beror p& vad man vill undersoka. Jag kan bara konstatera att barn
upprepar sig mycket. Upprepningar av hela prosodiska fraser skrivs pa separata
rader i CHAT-filen och riiknas dirmed som fullvirdiga yttranden. Aven hela
yttranden kan ju vara reparationer av ett tidigare yttrande som blev fel pa nagot
sétt. Skillnaden &r att man gor det i efterhand, nér yttrandet redan &r fullbordat.

Inte alla upprepningar bestér dock av reparationer. Ofta upprepar barnet
sina yttranden tills det har fétt bekriiftelse pa att samtalspartnern har hort vad
de siger, eller for att de helt enkelt séger det de tinker pa tills de borjar tinka
pé nagot annat. I praktiken kan man ofta inte skilja pa dessa upprepningar och
reparationer som bestar av hela yttranden, vilket ocksa ir en anledning till att
jag inte har markerat dem. Upprepningarna innehdller kanske reparationer i
véntan pa bekriftelse. Bada sorterna forekommer ocksé i det vuxna talet, om
an inte i lika stor omfattning.

(22) CHI: kugga katten .
CHI: bygga katt # ten .
CHI: bygga katt .
CHI: bygga katten , nen . 1;8

Det forekommer ocksa upprepningar med andra funktioner. En typ anvinds
for att verbalt illustrera ett skeende, antingen ett man berittar om eller ett man
leker fram.
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(23) CHI: <gupp [: ga upp], gupp , gupp>[= description] pa din arm .
(Hanna leker med en docka som gér upp for pappas arm.) 2;1

Stromqvist (1984) kallar detta ludic speech act, dvs. en lekfull talhandling som
barnen anvénder for att skapa en latsasvirld, och som karakteriseras av redup-
likation av verb pa ett monotont sitt. Jag ér inte siker pa vad denna typ av
upprepning séger om barnets yttrandelidngd, men det ir inte frigan om repa-
rationer och inte om separata yttranden. Darfor skrivs de samlat i ett yttrande
men markeras med [= description] s& att det framgér att det dr en sirskild sorts
upprepning.

Sédana hir illustrationer av leken bestér ibland av hela avslutade yttranden.
Ocksa de far markoren [= description] pé det forsta yttrandet.

(24) CHLI: ga fan ne i tappan [= description].
CHI: gé fa upp i tapparen .
CHI: gé ne fan tappan .
CHLI: & ga upp ifan tappan . 2;1
(Hanna leker med en docka som gar upp och ner i (ifran) en trappa.)

2.4.5 Verb och verbmorfologi

Vid min genomgéng av transkriptionerna har jag varit extra uppmirksam pa
verbmorfologi av olika slag, vilket innebér att jag har lyssnat igenom alla verb
upprepade ganger. Jag har dock bara anvint mig av auditiv analys i transkrip-
tionsarbetet®.

I den storsta verbklassen i svenska, konjugation 1, faller det mesta av mor-
fologin bort; presens- och preteritumformerna later ofta (men langt ifran alltid)
likadana som infinitiven. Ocksa supinum-t:et kan falla bort, sé att inte heller
den formen kan skiljas fran infinitiven. I ménga andra hogfrekventa verb som
ha, fd och ga ir infinitiven svar att skilja fran presensformen.

(25) MOT: titta grodan spruta(r) vatten . 1;9
(26) MOT: fastna(de) den ? 1,9
(27) MOT: 0j , uj nu ramla(de) han ner . 1;9
men
(28) MOT: oj oj ramlade du ? 1;9
(29) MOT: e de Nelly som har bajsat ?
CHLI: Elly bajsat . 1;9

9For en diskussion av auditiv och instrumentell fonetik, se Bruce (1998), s. 59f.
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De dentala dndelserna 4r inte svara att identifiera om de finns dér, sé preteritum-
och supinumformer &r angivna som sddana med ganska stor sikerhet. Presens-
r-et dr ddremot svarare att hora. I de flesta fall har jag inte ens forsokt avgora om
det finns en presensindelse pa verben i konjugation 1. I min uppsvenska dialekt
framgér det dock ibland indirekt att det finns dér nér den f6ljande konsonanten
blir en supradental (kastar sig blir [k"astasej]), och i vissa barnyttranden ar r-
et framtridande. I de fallen 4r dndelsen utskriven, men generellt géller att man
inte kan lita pa transkriptionen av presensmorfologin for just dessa verb.

Som tur dr kommer ménga av barnets tidiga verb fran klasser som har en
presensform som tydligare skiljer sig fran den infinita (sitta, bygga, ldsa, dta,
sova, komma, ligga). Presensformerna av dessa verb har akut accent och slutar
dessutom pé -er (som kan lita som -d/-0 i uppsvenska eller -a i skanska), som
sitter, bygger, liser osv. Varje sadant verb har jag lyssnat pa extra noga, for
att jag ska kunna sdga om dndelsen &r ett -a eller ett -4/-6/-a(r). Nérvaron eller
franvaron av ett -r 4r dock ofta omgjlig att avgora, och man far ta transkribe-
ringen av slut-r som ytterst osdker dven hir.

Accenten ér ett tydligare tecken pé presens i dessa verb, dven om den ér
inte heller alltid &r sa litt att avgora. I nagot fall har accenten inte stimt Gverens
med dndelsen och di har jag angivit det i en hakparentes. I de fall jag har varit
osiker anges en alternativ transkription. Verbidndelse med -4/-6/-a(r) innebér
alltsd att verbet ockséa har akut accent, om inte nagot annat anges. Pa samma
sitt innebir en verbindelse pé -a att accenten dr grav, om inte annat anges.

(30) MOT: den sover .
CHI: sova di .

CHI: sovér .

MOT: ja. 1;9
(31) CHI: sova [=? sova] .

CHI: sova lite . 1,9
(32) CHI: dd Mak milla [= accent 1]

mal: dir Max smilla/smiller 1;10

I de tre forsta inspelningarna (1;6—1;8) har det varit mycket svért att avgora
accent och dndelsekvalitet. Den iakttagelsen far jag bekriftad av ett par un-
dersokningar av Germund Kadin och Olle Engstrand (Engstrand och Kadin,
2004; Kadin och Engstrand, 2005) som visar att svenska barn vid 18 méanader
inte producerar tvastaviga ord med tydlig akut accent i nagon storre utstrack-
ning, vilket de ddremot gor vid 24 méanader. Formagan att producera skillnaden
mellan akut och grav accent blir alltsd hérbar ndgonstans mellan 1;6 och 2;0.
Bedomningar av prodsodiska egenskaper #r svara, och det &r vanligt att
man ocksa i dessa fall later flera personer oberoende av varandra transkribera
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samma material for att sedan mita dverenstimmelsen mellan de olika tran-
skriptionerna, sk interbedomarreabilitet (Bruce, 1998). En siddan procedur &r
annu inte genomford f6r Hannakorpusen, men planeras till nista version. Ock-
sd en maskinell analys av orden, t.ex. i ett analysprogram som PRAAT, kan
komma att ge stod at accentbeddmningen i en framtida version av korpusen.

Jag har ocksa varit uppmirksam péa nirvaron av dr, bade som kopula och
befintlighetsverb. Det dr naturligtvis svart att avgora om det finns ett kopula-
verb efter t.ex. ddr, dven i vuxensprak. I transkriptionen finns olika grader av
sikerhet angivet: fran ett sékert sirskrivet verb, ett mojligt verb (dd’e), omojligt
att avgora (dd:) till med viss sikerhet inget verb (dd).

(33) CHI:ddebla. 1;9
(34) CHI: dda"e Elli, édlgen . 1;9
(35) CHI: dé: nollen . 1;9
(36) CHI: dd mus . 1;9

Till sist har jag ocksé varit uppmérksam pa om det finns fillers som kan va-
ra reducerade hjilpverb (dven fillers for subjektspronomen) (Dye, 2005), dvs.
ljud som inte nodvindigtvis har en sérskild fonetisk form, men upptriader i de
positioner dar man kunde véntat sig ett hjilpverb (eller ett subjekt). I de tidiga
inspelningarna finns manga olika utfyllnadsljud, s& det dr svért att sdga med
sdkerhet vad som &r vad. Men jag har strivat efter att i alla fall skriva ut de ljud
som jag kan hora.

(37) CHI: se ligga da . 1;9
(38) CHI: e sovar. 1;9

2.5 Materialets representativitet

Den typ av longitudinell data, som Hannakorpusen utgdr, 4r mycket vanlig
inom barnspréksforskningen. Det material som finns att tillgd pd CHILDES
bestar till stor del av data som 4r insamlade genom sporadiska inspelningar.
Analyser av spontant tal har méanga férdelar, men man maste ocksa vara med-
veten om de felkéllor som kan gomma sig i bade metod och material (jfr t.ex.
Stromswold, 1996; Tomasello och Stahl, 2004; Rowland och Fletcher, 2006).
I det foljande ska jag nimna tva faktorer som man bor vara uppmérksam pa i
Hannakorpusen. For det forsta spelar inspelningssituationerna roll for spraket
i korpusen, for det andra far man komma ihag att korpusens densitet 4r 1ag.
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I den vanligaste inspelningssituationen befinner sig barnet och den vuxna
samtalsparten i barnets sfir, ofta i en leksituation dir barnet féar styra over vad
som ska hidnda och vad man ska gora. Den vuxne forsoker vara sa foljsam som
mojligt. Det resulterar i att man pratar om det som finns pa plats och det man
gor da och dér och bara en en begrinsad del av barnets sprak dokumenteras.
Det leder t.ex. formodligen till att presensformerna dominerar och att man i
analysen underskattar barnets forméga att tala om det férflutna. Aven om den
vuxne forsoker att uppmuntra barnet att tala om hindelser i det forflutna ar
den pagaende leken ofta intressantare. Om man vill finga barnets olika tem-
pusformer borde man kanske snarare dokumentera dvergangssituationer, t.ex.
hédmtning vid dagis (Christensen 2003, s. 36).

Inspelningssituationen paverkar ocksé det sprak som riktas till barnen, vil-
ket kan exemplifieras med antalet barnriktade imperativformer i Hannakorpu-
sen. I Hannakorpusen dr vuxenspraket undersokt i tva inspelningar. I inspel-
ning 2;0 leker Hanna med sin mamma i sitt lekrum och till storsta delen &r det
Hanna som styr over situationen. Inspelning 2;4 f6ljer Hanna nir hon hjilper
sin pappa att forbereda kvillsmaten och under familjens maltid, och da &r det
till storsta delen de vuxna som styr. Vem det dr som styr situationen visar sig
tydligt i antalet imperativformer i vuxenspraket: i 2;0 dr de 8 och i 2;4 29 (se
tabell 4.5 i avsnitt 4.2). De flesta inspelningar, inte bara i Hannakorpusen, ar
gjorda i leksituationer dér barnet far styra och man bor dérfor vara uppmairk-
sam pé att den input man kan undersoka inte i alla avseenden &r representativ
for barnets totala input.

Inspelningarna utgdr bara stickprov av barnets spréak. I en halvtimmeslang
inspelning av Hanna 1;9 finns det 411 yttranden fran Hanna. Om man antar
att hon under en vanlig halvtimme inte far riktigt lika mycket uppmérksamhet
frén sina fordldrar och dirfor pratar hilften s mycket, och att hon ir vaken
10 timmar om dygnet betyder det att 0,3 % av alla hennes yttranden under en
manad finns dokumenterade. Det &r ddrmed klart att man inte kan uttala sig
om lagfrekventa fenomen i Hannas sprakutveckling. Att ett fenomen inte finns
i inspelningarna kan antingen bero pa att det var kortvarigt och inspelningarna
skedde med for 1anga mellanrum sé att man missade det, eller pa att fenome-
net ir lagfrekvent (jfr Demuth, 1996). Hannas verbpartikelplacering ér ett bra
exempel pa det senare. I kompletterande dagboksanteckningar finns noteringar
om att Hanna vid 2 1/2 ars alder pafallande ofta placerar verbpartikeln efter
objektet (kan du sitta den fast?”’), men i det dokumenterade spréket finns bara
ett par forekomster av felplacerade partiklar.

Det kan till sist vara pa sin plats att pAminna om att en longitudinell korpus
som bara har dokumenterat ett barn mojligen endast kan sdga nagot om hur
just det barnet lér sig sprak. Hanna var tidig i sin sprakutveckling. I motsats
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till sin yngre syster hade hon fran borjan ett uttal som 14g nidra mélspréket och
anvinde inte sérskilt manga onomatopoetiska och egna ord. Hennes fonetiska
triffsakerhet gor henne forhallandevis létt att forstd och hennes sprak tacksamt
att analysera. Hannas sprakutveckling verkar likna bl.a. Emblas (Lange och
Larsson, 1973) och Markus (Stromqvist m.fl., 1993; Richthoff, 2000). Hannas
lillasyster Nina didremot, som inte ir dokumenterad pd samma systematiska
sitt, hade manga onomatopoetiska och egna ord (manga egna tecknade ocksa)
och var mycket svarare att forstd. Hon talade tidigt i langa meningar utan att
man kunde urskilja orden. Det tycktes mig ocksa som om hennes spréak inne-
holl fler avvikelser langre upp i dldern, dven om jag inte har haft mojlighet att
studera det i detalj.

Man brukar skilja mellan tva strategier i sprakinlérning som Peters (1977)
kallar analytic och gestalt (se ocksé Nelson, 1981) !°, Gestaltstrategin gor spré-
ket svarare att forsta vilket kan leda till att man maste vilja bort dessa barn
ndr man ska undersoka det allra tidigaste barnspraket. Ett av barnen i Gote-
borgskorpusen, Anton, ir t.ex. inte inkluderad i nigon undersokning av tidig
grammatik som jag kénner till, formodligen eftersom det 4r sé tidskrdvande att
tolka vad han séger. Hir finns ett metodiskt hinder som &r svart att komma Gver
— for att kunna analysera nagons sprak maste man forsta det och da viljer man
naturligtvis att titta pa de barn som &r begripliga tidigt. Det innebir dock ocksa
att man bara kan uttala sig om de begripliga barnens tidiga sprakutveckling,
och det ér inte pa forhand givet att de mer obegripliga barnens utveckling ser
likadan ut.

Man maste alltsd vara medveten om att man generaliserar utifrdn sparsam-
ma och négot ensidiga data. Man kan fraga sig hur vil ett material med sa lag
densitet representerar ett svenskt barns sprakutveckling. Vi far dock konstatera
att vi inte har s manga svenska barnspraksmaterial 4n sa linge. Att transkri-
bera barnsprak och pa annat sitt insamla och fardigstilla material dr arbetskri-
vande och ddarmed kostsamt. Undersokningar av spontandata ger dock ett bra
underlag niar man vill precisera fragestéllningar som man sedan kan undersoka
med andra metoder.

2.6 Oversikt 6ver Hannakorpusen

I tabell 2.3 finns en oversikt over alla inspelningar. I tabellen finns informa-
tion om &lder (anges med ar;manader.dagar), deltagare (m=mamma, p=pappa,

10 Andra termer som har anviints ir referential & ena sidan och expressive eller holistic 4 andra.
Demuth (2001) foreslar att skillnaden mellan de olika strategierna har att géra med var i den
prosodiska hierarkin barnet befinner sig.
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s=syster), aktivitet och antalet ord och yttranden samt MLU(word) for de tran-
skriberade inspelningarna'l. I anmérkningsfiltet stdr kommentarer om sadant
som har péverkat inspelningen och i aktivitetsfiltet beskrivs inspelningssitua-
tionen. I faltet for Sprdklig kommentar forsoker jag ge en oversiktlig bild av
Hannas sprak. I kapitel 4 ges en mer heltidckande beskrivning av den sprakut-
veckling som kan knytas till satsen.

Tabell 2.3: Hannakorpusen

Alder Transkription Deltagare Anmdirkning
Antal yttranden Antal ord MLU(w)
Aktivitet

Spraklig kommentar

1;6.18 | HalyO6m.cha m, p
317 yttranden 532 ord MLU(w)=1,7

lagger saker i lador, liser, tittar pa djurbilder och namnger djur, ritar
en- och tvdordsyttranden, endast infinita verb

1;7.16 | Haly07m.cha m, p Hanna &r sjuk

337 yttranden 621 ord MLU(w)=1,8

laser, tittar pa djurbilder och namnger djur, bygger med lego

mest tvaordsyttranden, men enstaka yttranden med verb som har tva argument,
oklara verbindelser, enstaka bestimda slutartiklar i nominalfraser

1;8.15 | Haly08m.cha m, p
338 yttranden 640 ord MLU(w)=1,9

bygger med lego, gdbmmer och tar fram djur, ldser, tittar pa sig sjilv i kameran
vissa treordsyttranden och enstaka lingre men svartolkade yttranden, oklara ver-
béndelser, overgeneraliserar bestdmd slutartikel i nominalfraser

1;9.15 | Haly09m.cha m
411 yttranden 935 ord MLU(w) =23

liser, tittar pa djurbilder, leker med bilar, djuren ska sova

en del finita verb, antydan till hjilpverb, satsprosodi och annan intressant proso-
di, manga spontana imitationer, imiterar ocksa prosodi

MLU(w)-mattet dr framriknat pa enklast mojliga sitt med CLAN-kommandot “mlu” och ér
bara anvindbart som ett grovt matt pd meningslingden i de olika inspelningarna.
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1;10.17 | HalylOm.cha m, p
385 yttranden 808 ord MLU(w) = 2,1
Hanna vill ga ut, ldser, bygger med lego
nagra hjilpverb, sammansatta malsprakliga och icke-malsprakliga nominal, en
del avvikande ordaccenter, ménga spontana imitationer
1;11.14 | Halyllm.cha m, p
289 yttranden 628 ord MLU(w) =2,2
ritar och pratar om firger, grannbarnen knackar pa och Hanna vill ga ut och leka
med dem, himtar och packar ner saker, ldser om rymdraketer
spraket borjar likna vuxenspraket, fa svartolkade yttranden, fler satser, inga av-
vikande nominalfraser, fa imitationer
2:0.11 Ha2y0Om.cha m
382 yttranden 1036 ord MLU(w) =2,7
stoppar klossar i hal, leker med dockhuset, bygger med lego
manga satser med frageprosodi, manga hjélpverb, nagra underordnade verbfraser
utan subjunktioner
2:1.16 Ha2y0O1lm.cha p, (m)
418 yttranden 1048 ord MLU(w) =2,5
leker med dockhuset, bygger med klossar, kastar boll, ldser
svartolkad frageprosodi, lek med ord, ménga attribut, genitiver med -s
2;2.14 Ha2y02m.cha m
358 yttranden 1314 ord MLU(w) = 3,7
spelar munspel, leker med dockhuset och klossar, pratar om pengar och att handla
glass
relativsatser, supinum, manga inverterade deklarativer
2;3.14 Ha2y03m.cha m, (p), (s) bullrig inspelning, Hanna har fing-
rarna i munnen mycket
311 yttranden 955 ord MLU(w) = 3,1
Hanna har just kommit hemfran dagis och &ter mellanmal, liser bocker, leker
med dockan
bisatser, tydliga kopula, blandar ”han” och “hon”
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2:4.17 Ha2y04m.cha p, (m) bullrig inspelning, Hanna talar
otydligt
275 yttranden 880 ord MLU(w) =32
Hanna hjélper pappa att laga mat och duka bordet, familjen &ter, pratar om vad
som hint pa dagis
for att-satser (fatt. .. ), lek med ord
2;5.22 Ha2y05m.cha p, m, (s) bra inspelning med tydligt tal
287 yttranden 834 ord MLU(w) =29
Hanna har just kommit hem fran dagis och familjen dter mellanmal och pratar
om vad som har hént och vad som ska hinda
ordentliga bisatser
2:6.21 Ha2y06m.cha m, p, (s)
296 yttranden 966 ord MLU(w) = 3,3
leker med bokstiver, leker med kameran
fullstindiga bisatser, vergeneraliserar “hon”, hittar pa egna ord
2;7.19 Ha2y07m.cha m, (p), (s) otydligt tal
260 yttranden 880 ord MLU(w)=3,4
spelar memory, ldser bok, leker tag
utbrytningskonstruktioner och manga andra “de e ... ", bisatsordf6ljd
2;8.26 Ha2y08m.cha m, (p) Hanna ér forkyld och hes
335 yttranden 1375 ord MLU(w) =4,1
ritar och skriver bokstéver, liser, pratar om datiden
negationsflytt, fragebisatser, satsflator, variation i konjunktionsutséttning i sam-
ordningar, overgeneraliseringar av dentalsuffix i preteritum
2;10.08 | Ha2ylOm.cha p, m, (s)
251 yttranden 961 ord MLU(w) = 3,8

bakar scones, bollar med studsboll, fikar och pratar om farmor och farfar

verbkedjor, nir-satser, overdrivna r-ljud, lek med ord, nonsensramsor




Kapitel 3

Manual for satsanalys i
barnsprak

3.1 Inledning

Nér man undersoker barnsprék dr det naturligtvis en stor fordel att materialet
ar transkriberat och maskinldsbart. Bara att ha materialet i CHAT-format gor
att man automatiskt kan fa frekvensordlistor, berikna genomsnittlig yttrande-
langd och t.ex. soka ut ord och kombinationer av ord med hjédlp av CLAN-
kommandot combo. I exempel 39 finns alla satser med pronomenet mej produ-
cerat av Hanna i inspelningarna fram till och med 2;0.

(39) combo +smej

File "HalyO8m.cha": line 715.
CHI: hjdpa mej .

File "HalyO8m.cha": line 730.
CHI: hjdpa mej .

File "HalyO8m.cha": line 735.
CHI: xx td hjdpa mej .

File "Ha2y0OOm.cha": line 342.
CHI: mm # mamma , kan hjdlpa mej !
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File "Ha2yOOm.cha": line 1180.
CHI: den e liten mej .

File "Ha2yOOm.cha": line 1183.
CHI: stor mej .

Om man som jag &r intresserad av den finita satsens egenskaper, sdsom ledf6ljd
och obligatoriska satsled, hjilper det emellertid inte langt att soka pa ord, utan
man maste ga igenom materialet och analysera det yttrande for yttrande. Ge-
nom att tagga materialet kan man soka i det mer effektivt, och med en generell
taggning kan man fa svar pa de fragor som uppkommer efterhand, utan att man
behover ga tillbaka och gé igenom hela materialet igen.

I CHILDES-systemet &dr det mojligt att gora en automatisk analys och tagg-
ning av morfo-syntaxen i yttrandena (en sk MOR-analys), men det redskapet
finns inte for svenskt material 4n. Programmet utfor heller ingen satsanalys, ut-
an en ett-till-ett-analys som for varje ord anger ordklass och bdjningsmorfem.
I projekten Talsyntax och Skrivsyntax anvindes en utforlig analysmetod, dir
béde satsled pé alla nivéer och ordklasser och frastyper méirktes upp (Loman
och Jorgensen, 1971; Teleman, 1974), och en saddan metod hade varit idealisk
for mina syften. Nackdelen ir att bearbetningen av materialet blir alldeles for
tidskridvande. Jag har déarfor valt att gora en ganska enkel analysmodell som jag
har kunnat ta fram pa egen hand, under den tidsrymd jag har haft till férfogan-
de.

Min analysmodell ér utarbetad sa att man pa ett enkelt och ganska snabbt
sdtt ska kunna koda alla yttranden med hjélp av de verktyg som finns i CHAT
och CLAN. I korthet innebir det att jag for varje yttrande anger vilka satser
(eller satsmotsvarigheter) det innehéller samt en striang av koder som talar om
vilka priméra satsled som finns i dem och i vilken ordning satsleden kommer.
Déremot anger jag inte vad satsleden utgors av, dvs. jag gor varken ordklass-
eller frastypsanalys i kodningsskedet. Jag inf6r en separat kod for verbens mor-
fologi, eftersom det dr en viktig aspekt ndr man ska avgora verbets finithet. For
att finga alla de systematiska avvikelser som (Josefsson, 2003b, s. 156) re-
dovisar, for jag ocksa in en kod for nérvaro eller franvaro av prepositioner.
Kodenrna fogas in i en rad under yttrandet i transkriptionsfilen, en dependent
tier som inleds med %syn.

Med hjilp av den syntaktiska analysen och kodningen i CHAT-format kan
man med de CLAN-program som finns soka ut alla yttranden som har en viss
ordfoljd, och med den morfologiska analysen kan man oberoende av satsana-
lysen undersoka det morfologiska verbsystemet hos barnet. I exempel 40 finns
alla Hannas yttranden med topikaliserat objekt, tillsammans med de tva fore-
géende yttrandena, fran inspelningen da hon &r 2;0.
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(40) combo +t*CHI +t%syn +s$OFS* -w2 Ha2y00m.cha

File "Ha2y0OOm.cha": line 303.
MOT: ska vi gora de ?

CHI: mm .

CHI: den ha ja sett huset .

%syn: SOFSVO M:basf M:supm
File "Ha2yOOm.cha": line 374.
MOT: ska han ligga stora séngen istillet ?
CHI: mm .

CHI: de kan hon .

%syn: $OFS M:ipre

File "Ha2yOOm.cha": line 1012.
MOT: far den plats dér béttre [>] .
CHI: mm [<] .

CHLI: de kan den fa de .

%syn: SOFSVX M:ipre M:basf

Om det material man undersokt ar ldnkat till ljud- eller videofilen kan man
i den utdatafil som sGkningen genererar ocksd se och hora filmsekvensen av
yttrandet genom att klicka pa det. CHAT- och CLAN-verktygen gor det alltsa
mycket enkelt att utvirdera det talade spraket. Det finns da mojlighet att ocksa
inkludera svéranalyserade yttranden. Sma barns yttranden har ofta flera mojliga
tolkningar vilket leder till att man fér utesluta manga osékra yttranden. Men i
de svéranalyserade yttrandena kan det finnas intressanta monster som man da
missar. Enligt metoden foregér analysen minst i tva faser. I den forsta fasen
taggar man materialet enligt den mest troliga tolkningen och i den andra fasen
ska man pé ett enkelt sitt kunna soka fram alla yttranden som &r relevanta
for det fenomen man undersoker, s att man ska kunna gora en andra samlad
beddmning av dem.

Den analysmetod jag anvinder dr utformad for att jag utifrén en sortering
ska kunna fa svar pd mina tva fragor i syftesbeskrivningen. Den ska & ena sidan
gora det mojligt att identifiera ndr den finita satsen &r etablerad hos barnet
och den ska & andra sidan gora det mojligt for mig att nérstudera ledf6ljd och
obligatoriska led i satsen efter det att den finita satsen dr etablerad. I detta
kapitel ska jag beskriva analysen i detalj. Innan dess ska jag dock gi igenom
syntax i samtal och diskutera nagra saker som jag maste ta stillning till for att
kunna analysera tidigt barnsprak.
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3.2 Syntax i samtal

Ett yttrande ér, som jag namnde i foregaende kapitel (2.4.3), nagot som iden-
tifieras med fler medel 4n syntaxen. Mitt huvudintresse omfattar den finita sat-
sen, sé jag analyserar egentligen inte yftranden, utan framst satser. I vardagligt
talat sprak bestar dock manga ord- och fraskombinationer av niagot som &r
mindre dn en sats, som SAG (Svenska Akademiens Grammatik, Teleman m.fl.,
1999) kallar huvudsatsekvivalenter. 1 detta avsnitt ska jag gd igenom SAGs be-
skrivning av dessa bada begrepp och direfter diskutera hur man ska betrakta
de tidigaste barnyttrandena. I avsnitt 3.4 redogor jag sedan for mina analysbe-

grepp.

3.2.1 Huvudsatser
SAG beskriver den utbyggda satsen med foljande schema:

(41) SAGIV,s.6

Utvidgad sats

Inre sats
Forfalt Initialfalt ~ Mittfalt Slutfalt Efterfalt
Ja, imorgon kan honnog varamed, | eller hur?
I morgon, | da kan hon nog  vara med, | din syster.

I forfiltet och efterfiltet hittar man dels annex av olika slag, dels vokativer och
interjektioner som &r prosodiskt knutna till satsen. Annexen utgor satsdelar i
satsen och har antingen ett dubblerat led i den inre satsen eller dr 16sare knutna
till satsen (fria annex) (SAG 1V, s. 438). Den inre satsen &r vialundersokt och
bestar av ett antal satsled med en prototypisk ordning.

3.2.2 Huvudsatsekvivalenter

Langt ifran alla yttranden i ett samtal ser ut att ha full satsstruktur. Vissa ytt-
randen saknar verb och andra ocksé subjekt, t.ex. svar pa fragor, utrop eller
rubriker.

(42) Hur har maten varit?
—Bra.
(43) Jag forst!
(44) Latinet tillbaka! Nyborjarkurs redan till varen.
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Loman och Jorgensen (1971) skiljer pd meningsfragment och huvudsatser, me-
dan SAG anvinder termen huvudsatsekvivalenter i stillet for meningsfrag-
ment. Samma namnskifte ser man ocksé pa engelska; fragments bendmns i
nyare litteratur ofta nonsententials (Progovac m.fl., 2006). Namnskiftet indike-
rar ett intresse for att undersoka dessa sjilvstindiga meningar som bestar av
led som i vanliga fall fungerar som satsled (SAG IV, s. 806), men som inte ser
ut att uttalas i fullstiindiga satser.

Huvudsatsekvivalenter (SAG 1V, s. 806) dr meningar som bestar av sats-
led som kan ingd i huvudsatser och som ir syntaktiskt avgriansade utan att ha
prototypisk huvudsatsstruktur. De skiljs fran ellipser (SAG 1V, s. 945) som ér
fulla huvudsatsstrukturer, men med vissa led, som dock &r létta att supplera,
outtalade. I huvudsatsekvivalenter &r leden naturligtvis ocksé syntaktiskt rela-
terade till varandra, men nér man ska gora primir satslosning kan man fé svart
att avgora vilka satsdelar som kommer till uttryck i huvudsatsekvivalenten. I
ett yttrande som Javisst ja, mina handskar! (SAG 1V, s. 811) ar det svart att
svara pa vilken satsdel mina handskar utgor. SAG skriver: I de flesta fall kan
en huvudsatsekvivalent visserligen mer eller mindre naturligt parafraseras med
en huvudsats dér den fras som utgor ekvivalenten ingdr som primért satsled
(vanligast predikativ eller objekt), men parafrasen kan atminstone lexikalt g6-
ras pa pa flera olika sitt, och det finns inte nagonting i kontext eller talsituation
som utpekar en unik supplering. Dérigenom skiljer sig huvudsatsekvivalenter-
na fran de konstruktioner vilka i denna grammatik redovisas som ellipser (El-
lips § 1). Méanga uttryck ar dock griansfall och kunde redovisas antingen som
ellipser eller som huvudsatsekvivalenter”.

Traditionellt har huvudsatsekvivalenterna betraktats som elliptiska satser
och i generativ terminologi som fulla CP-strukturer (Progovac m.fl., 2006, s.1).
Men interjektionsfraser och vokativfraser kan knappast beskrivas som satser,
dven om de ocksé har bestimda strukturer, s& det kan inte vara uteslutet med
strukturer som dr nagot annat dn satser i spraket. Man kan tinka sig att hu-
vudsatsekvivalenterna “egentligen” &r hela satsstrukturer, med vissa led ute-
laimnade, men de kan ocksa beskrivas pa annat sétt som hos Barton (2006) och
Progovac (2006). Hur man &n betraktar huvudsatsekvivalenter i vuxenspraket
blir nista friga om det tidiga barnspraket kan beskrivas pa samma siitt.

3.2.3 Tidigt barnsprak

I sma barns spréak blir frigan om vad man ska betrakta som primira satsled
aktuell. Se t.ex. pa rotinfinitiven i exempel 45.

(45) CHLI: pappa bygga den dssa . 1;10
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Det har fran flera hall havdats att satser som denna, utan finit verb, dnda utgor
fulla satsstrukturer, men med ett hjdlpverb som inte realiseras fonetiskt (t.ex.
Josefsson, 2002; Dye, 2005), dvs. ellipser. I exempel 45 ovan finns alltsé ett
”ska” dven om det inte hors, vilket fint passar in i kontexten nér det géller sat-
sens modalitet och tempus. Satsen kan alltsé analyseras som en huvudsats och
man vagar analysera “pappa” som subjekt i den huvudsatsen, trots att det inte
finns ndgot finit verb. Samma resonemang haller fér kopulalGsa barnsatser som
“mamma arg” eller “nallen trott”. "Mamma” och “nallen” utgor tydliga predi-
kationsbaser som tillskrivs ndgot, ett predikativ. Att det finita verbet saknas &r
inte konstigt; det dr obetonat och i manga omgivningar nistan ohorbart.

Men det finns ockséd andra typer av rotinfinitiver, t.ex. sidana som klart
refererar till en ospecificerad datid. Exempel 46 ar hamtat fran Christensens
barnsprakskorpus (Christensen, 2003, ex. 18):

(46) Amma [: Hjalmar] aka buss Hjalmar 1;8
(pa kvillen, néar Hjalmar har akt buss for forsta gangen tidigare samma
dag)

Detta exempel kan inte pd samma sétt som exempel 45 betraktas som en ellip-
tisk sats ddr man enkelt kan supplera det finita verbet. Hér anvénds en infinit
form av verbet didr man i malspraket skulle ha haft en finit form. Denna sats
saknar alltsa ett finit verb, men det verkar 4anda rétt naturligt att betrakta “Hjal-
mar” som subjekt, eftersom han #r den som aker och ledet befinner sig pa nagot
som skulle kunna vara subjektsplatsen. Det finns dock ockséa exempel ddr man
inte kan sidga nagot om subjektsstatusen utifran placeringen, men inda kan
analysera verbets argumentstruktur. I exempel 47 finns en form av verbet som
ser ut som en infinitiv. Agenten, som verkar naturligast att gora till subjekt,
ar dock placerad mellan det infinita verbet och objektet, en plats som subjekt
aldrig intar i vuxen svenska.

(47) CHI: Hanna, ldsa Hanna den Mak [: den Maxboken]. 1;8
(Hanna pekar pa en bok som hon vill lisa sjélv.)

Alla rotinfinitiver kan alltsa inte sjdlvklart beskrivas som elliptiska satser, men
de 4r dnda mer lika huvudsatser dn de huvudsatsekvivalenter som beskrevs
ovan, eftersom de har ett verb och en analyserbar argumentstruktur.

Fragan om vad man kan klassa som subjekt uppstéar ocksa i den mycket van-
liga bendmningsleken, som dr en vanlig sysselsittning sirskilt i inspelningssi-
tuationer. Nir man ldser bocker eller tittar pa bilder tillsammans med barnet
genererar det ofta en sorts lek som gar ut pa att barnet benimner det hon ser
pé bilderna, ofta med enkla nominal, men ocksé i kombination med ytterligare
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ord. Fragan hir dr om det &r meningsfullt att forsoka ge orden nigon satsdels-
beteckning i dessa bendmningar (jfr ockséd Bohnacker (2003) och déri citerade
verk) eller om man kan identifiera en argumentstruktur. Nir barnet i en tidig
inspelning tittar pa en bild av en katt i en bok och kombinerar ihop ”dd” och
“katt” skulle den rimligaste Gversittningen kanske vara “Det dir ar en katt”,
dvs. ”dd” skulle vara subjekt och “katt” ett predikativ. Men man kan ocksa
tinka sig att satsen ska tolkas “Dér ar en katt” som svar pa frigan “Var ar en
katt?”: Da skulle ”da” vara adverbial och “katt” subjekt. Ett tredje alternativ &r
att det inte alls finns nigra satsdelar i yttrandet eftersom det inte utgor en sats,
utan nagot annat.

Nir det gillde huvudsatsekvivalenten ”Javisst ja, mina handskar” ovan me-
nar SAG att funktionen &r att aktualisera en bekant referens eller ett bekant sak-
forhallande (SAG 1V, s. 811). Det paminner just om barnens bendmningslek.
Brown (1973) kallar det nomination eller demonstrative and entity och noterar
att nominalen ofta foregas av nagot, antingen ett pronomen (en/ett, de(n/t)) el-
ler ett obestdmbart schwaaktigt ljud, eller ndgot som ser ut som lokativer (dér,
hir). Brown papekar dock att det inte 4r dkta lokativer, utan snarare demonstra-
tiver. Han menar att fradgan ”Var ér x” inte dr en dkta lokativ fraga, utan snarare
betyder ”Visa mig att du vet vad en x &r for ndgot”. Bendmningen kan ock-
sa foregas av “titta”, som da inte har nagra verbegenskaper utan bara fungerar
demonstrativt (jfr. Lange och Larsson, 1973).

De allra forsta tecknen pa syntax kommer redan i ettordsstadiet, vilket Lois
Bloom kunde visa i boken One word at a Time (1973). Orden som till en bor-
jan anvénds for att namnge objekt och héndelser borjar under den andra hilf-
ten av det andra aret att fven anvindas for att referera till relationer. "Daddy”
tillsammans med en pekande gest mot pappans portfolj namnger inte objektet
utan fangar den possessiva relationen mellan pappan och objektet. Direfter kan
barnet borja att sétta samman tva ord och gora relationerna explicita, och det
ar forst da, i tvaordsstadiet, vi kan borja undersoka hur barnets syntax ser ut,
dvs. hur hon kombinerar orden. Da féar vi ”de forsta glimtarna av grammatik”,
skriver Tom Roeper i boken The Prism of Grammar(s. 50 ff), genom att den
grundliggande strukturen blir synlig. Han menar att man kan visa att strukturen
blir asymmetrisk nir tva element kombineras, s att det ena elementet domi-
nerar det andra. Kort tid dérefter kan barnet ocksa skapa nya strukturer genom
rekursion — genom att aterigen sitta samman element som i sin tur bestar av
sammansatta element.

Barnens tidiga tvaordssatser har visat sig uttrycka en begrinsad mingd se-
mantiska relationer (Brown, 1973; Roeper, 2007), varav bendmningen, Browns
nomination, ar en. Det dr dock oklart hur dessa tvaordsyttranden ska relateras
till syntaxen i vuxenspraket. Kan man beskriva dem som satser, dvs. utgor de
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CP-strukturer i den generativa terminologin? Eller utgor de en sorts satsekvi-
valenter som ska beskrivas pa annat sitt (t.ex. som i Potts och Roeper (2006))?
I min undersokning intresserar jag i huvudsak for den finita satsen och nidr man
kan s#ga att den finns hos barnet. Perspektivet utgar alltsa fran vuxenspraket
och jag kommer att behdva pressa in dessa tidiga ett- och tvaordsyttranden i
den kategoriindelning som jag kan gora for vuxenspréket. Det betyder dock att
jag maste forsoka avgora om de tidiga barnyttrandena ér att jamféra med satser
eller huvudsatsekvivalenter. P4 samma sétt kan man kanske inte tala om sub-
Jjekt om man inte har en finit sats att utga ifran. Men jag vill ocksa undersoka de
tidiga forekomsterna av det som skulle kunna tolkas som subjekt, 4ven om det
inte har alla de subjektsegenskaper som krévs i méalspraket. Jag far kanske an-
ledning att dterkomma till de tidiga barnspraksyttrandena och hur de ska tolkas,
men for att kunna tagga upp barnsprakskorpora pa ett enhetligt sitt behdver jag
kunna anvinda mig av grammatiska termer nagot friare.

3.3 Analysprinciper

3.3.1 Overgripande principer

Huvudsyftet med den analysmetod som presenteras hér &r att med den tradi-
tionella grammatiken som grund tagga upp ledf6ljen i satsen. Det betyder som
sagt att det till storsta delen &r den inre satsen i SAGs utbyggda sats som ana-
lyseras. Alla yttranden bestar inte av satser, men jag tar med alla yttranden
som innehéller led som skulle kunna fungera som satsled i analysen. Analysen
bygger till stérsta delen pd SAG (Teleman m.fl., 1999), men jag har ocksé haft
god hjilp av Teleman (1974) (hddanefter Mamban). Varje sats eller satsmot-
svarighet Gversitts till en strdng av bokstéver, dir varje bokstav symboliserar
en satsdel. Varje string far sedan ett inledande tecken som inte dr en bokstav,
for att man enkelt ska kunna skilja bokstavsstrangarna fran vanliga ord i utsok-
ningarna. S stér for subjekt, F for finit verb och O for objekt, och $ betyder (i
stort sett) huvudsats. Satsen “Lammet éter villing” far alltsd koden $SFO.
Satsledsbeteckningen utgdrs av en enda bokstav sa att bokstivernas plats i
strangen representerar deras placering i (den linjdra) satsen. Darmed kan man
t.ex. soka ut alla satser som har det finita verbet p& andra plats ($_F*)!. Tagg-
ningen &r gjord med de verktyg som finns i CLAN (MacWhinney, 2006b). Mitt
sétt att utforma kodningssystemet medforde att det blev otympligt med alltfor
manga olika taggar, och jag fick dirfor forsoka att begrinsa antalet. Taggning-

IT sokstringen forekommer jokertecknen understreck, som stir for et valfritt tecken, och aste-
risken, som star for noll, ett eller flera valfria tecken.
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en kan didrmed ses som ett ganska grovt filter som man kan anvénda for att soka
fram en méngd yttranden som sedan méste analyseras vidare.

Den huvudsakliga analysen av ledf6ljd i satser och satsmotsvarigheter kom-
pletteras av en separat kod for verbens morfologi och en separat kod for fran-
varon och nérvaron av prepositioner.

Analysen utgér ifran att barnets yttranden kan beskrivas pd samma sitt som
vuxensprakets motsvarande yttrande skulle ha beskrivits, men eventuellt med
uteldimningar av vissa led och morfem. Det betyder inte att det &r si man maste
betrakta det tidiga spraket, men jag har valt att ha en enhetlig princip for tagg-
ning av hela korpusen. S& sméaningom blir barnets yttranden malsprakliga och
mitt syfte dr att kunna undersoka hur det gar till genom att soka ut alla relevanta
yttranden som leder fram till en viss typ. Jag kallar den hir principen att “tagga
stort” och den innebdr t.ex. att holofraser som “E de?” taggas som om de vore
analyserade enheter hos barnet, i det hir fallet som finit verb och subjekt. De
tidigaste forekomsterna av ”E de?” dr med all sannolikhet inte syntaktiskt seg-
menterade av barnet, men ndgon géng under inspelningsperioden forstar hon
att ”e” dr ett finit verb och att ”de” i det hir fallet fungerar som subjekt (och
att kvesitiva fragor av det hir slaget ocksa kriver ett v-frigeord). Om man i
efterhand kan undersoka alla fragor kan man kanske fa en uppfattning om hur
barnet rdknade ut detta.

Men det ér alltsd inte sé att en klassificering som t.ex. bisats i min taggning
betyder att barnet har analyserat, forstatt sig pa och producerat en bisats pa
samma sitt som en vuxen talare. Det kan vara s, men det dterstar att underso-
ka. Tanken &r inte att man ska anvinda taggningen for att riakna fram statistik
Over barnets sprakforméaga. Taggningen ska gora det mojligt att pa ett enkelt
sitt leta fram de satser (stringar) som har de egenskaper man ir ute efter sa att
man kan testa den hypotes man har om ett visst fenomen. Den statistik, som
man kan fa fram, kan man dock forstés anvéinda for att uppticka fenomen som
ir intressanta att studera vidare.

En annan sida av "tagga stort”-begreppet ir att ocksa yttranden som bara 4r
delvis tolkbara tas med i analysen i taggningsskedet. De taggas efter den mest
rimliga tolkningen. Om de kan bidra med négon information avgors i ett senare
skede. Yttranden som ir helt otolkbara far dock ingen kod.

Ytterligare en Overgripande princip 4r att verben innehar en sérstillning
i analysen. Alla malsprakliga satser innehaller minst ett verb, och det &r (de
tematiska) verbens argumentstruktur som ger oss de andra leden i satsen. Jag
dr alltsd inte bara intresserad av satsen, utan av verbenheten ocksa. Det innebir
att alla yttranden som innehéller verb taggas som satsstrukturer, iven om béade
strukturen och funktionen kan diskuteras.

Min ambition har varit att 1ata analysen ligga s nira barnspraket som moj-
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ligt och att analysera det som faktiskt finns dér. Man kan dock fréga sig vad det
betyder att nagot ’finns dér”. Nir man t.ex. talar om fundamentellips av ett i
sammanhanget tydligt subjekt kan man hévda att det finns dér, men inte uttalas.
Det finns mycket som pekar pa att det finns i var sprakliga representation av
satsen. Overlag kan tystnad i en viss kontext bira pa lika mycket information
som ljud. Jag fér darfor definiera att ndgot “finns dar” om det hors, dvs. uttalas
(om en fras bir fonetiska sirdrag i en sdrdragsbaserad teori) och utelamnade
subjekt mirks ddrmed inte upp. Jag méste gora vissa avsteg fran denna princip
och jag ska snart gd igenom dem. Forst maste jag dock dgna ett kort avsnitt at
vad det innebir att nagot hors.

3.3.2 Horbarhetsprincipen

Sprékets ljudegenskaper kan delas upp i tre huvudklasser: vokaler, konsonanter
och prosodi (Bruce, 1998, s. 9ff). Vokaler och konsonanter utgor betydelseskil-
jande segment i ljudsekvensen medan de prosodiska egenskaperna dr supraseg-
mentella (har rickvidd 6ver flera segment) och har flera funktioner. De proso-
diska signalerna hors tydligt men eftersom de inte dr segmentella kan de inte
pé samma sjilvklara sitt inordnas i stringar pa samma niva som ord och sats-
led. Det ér dessutom svart att analysera prosodi i naturligt tal (jfr Bruce 1998,
kap. 4), vilket ocksd Loman och Jorgensen konstaterade i talsyntaxprojektet
1971. Prosodin ér en viktig faktor i sprakinldrning, det medger alla. Men in-
formation om prosodi 4r ganska sillsynt i de svenska barnspraksstudier som
har presenterats, dven om det finns nagra undantag, t.ex. Peters och Strdmqvist
(1996), Stromqvist m.fl. (2001) och Bohnacker (2003). Héansyn till prosodin
tas naturligtvis i alla de studier som arbetar nira ljud- och videomaterialet, pa
sa sitt att man tolkar yttrandena utifran hur de later och inte bara utgar frn den
transkriberade stringen. Typiskt urskiljer man da intonation som skiljer fragor
fran pastaenden.

I Goteborgskorpusen har dock [iJnga prosodiska markeringar eller detal-
jerade markeringar av ton- eller rostldge [...] gjorts varken i barnens yttranden
eller de vuxnas” (Richthoff 2000, s. 22). I barnyttrandena i korpusen &r inte
ens frage- eller utropsprosodi utmirkt med skiljetecken, pa grund av svarighe-
ter att avgora den verkliga funktionen hos yttrandena (ibid). Josefsson (2003a),
som undersdker ledf6ljd hos tre barn varav tva fran Goteborgskorpusen, skiljer
inte heller pa verbinitiala satser som har interrogativ eller deklarativ prosodi,
utan riknar in alla satser med det finita verbet forst och subjekt sedan i sam-
ma kategori. Hon ndmner dock att satstypen bl.a. anvinds med fragefunktion.
I Josefsson (2003b) noterar hon att vissa V3-satser skulle kunna vara satser
med fritt annex, ndgot som prosodiska markeringar (eller avlyssning) kunde
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ha avgjort. Nir det giller barns formaga att skifta objekt papekar Josefsson att
formagan att hirma satsernas intonation forbéttrar barnens méjligheter att upp-
repa satser med skiftade objekt ("Ser du mej inte?”’), och hon drar slutsatsen
att ”intonation patterns are important for children acquiring syntactic patterns”
(ibid s. 181).

Prosodi #r alltsa en viktig faktor och definitivt ndgot som hors, men det
ar svart att handskas med den. I Hannakorpusen &r vissa prosodiska signa-
ler transkriberade, men utan nagon oberoende kontroll. En av férdelarna med
Hannakorpusen ir dock att den ir linkad till ljud- eller videofilerna s att det
alltid #r litt att bedoma yttranden utifrén hur de later. P4 s4 siitt tar jag hiinsyn
till prosodin i min taggning, men den teoretiska underbyggnaden brister i min
analys. Frageprosodi ir t.ex. ndgot som hors och taggas upp (med Q sist, se
S. 65). Man kan ocksa hora att en v-frigeordsinledd fras &r en bisats och inte
en V3-sats, och jag kan ddrmed tagga den direfter, &ven om jag inte kan ge en
god beskrivning av hur det 13ter?.

3.3.3 Undantag

Jag gor nagra avsteg fran principen att bara tagga det som hors. Vissa fenomen
som jag vill undersoka gér annars inte att soka fram. De tidigaste kvesitiva
fragorna saknar ofta v-frageord (jfr ”E de?” ovan) vilket gor att ledf6ljden ser
likadan ut som for en rogativ fraga, som ju har det finita verbet forst ("Sover
hon?” $FSQ). Om det utelimnade v-frageordet inte mérks upp gér det inte att
skilja fragetyperna at. Att det dr skillnad pa dem framgar oftast av just prosodin.
Jag taggar alltsa franvaron av v-frageord (med Q, se s. 65). Jag taggar ocksa
upp franvaron av prepositioner i den kompletterande prepositionsanalysen. In-
direkt taggar jag ocksa franvaron av finit verb, genom att jag klassificerar vissa
yttranden som satser trots att de saknar finit verb (se s. 54).

3.3.4 Satsens omfattning

Att avgrinsa yttranden &r, som jag har diskuterat i kapitel 2, inte oproblema-
tiskt, eftersom de syntaktiska, prosodiska och pragmatiska avgrinsningarna in-
te alltid sammanfaller. Ett problem utgor satser som bestar av flera TKE:er, som
ibland har blivit transkriberade over flera rader. Det hiinder t.ex. nir en annan

2 Arbete med att linka delar av Géteborgskorpusen pagar nu ocksa.

3Niagra exempel fran Lundin (1987) kan belysa detta (s. 199): R: Beritta om den nye Martin
for mig.” Embla: ”Var han bor?” (2;1), dvs. Ska jag beritta var han bor?; S: “Ja titta.” Ask: "Mm.
Vad han gjort pa Jesper.” (3;6).
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talare kommer in med en samtalstur, eller en minimal respons (+, markerar att
intonationen visar att yttrandet 4r en fortsittning pa ett tidigare yttrande).

(48) CHI: kan du hjilpa mej bygga ?
FAT: ja okej .
CHI: +, foster [: fonster] . 2:1

I exempel 48 striacker sig huvudsatsen till och med “fonster” och man kan hiv-
da att fonster” utgor objekt till verbet "bygga”. Men den prosodiska strukturen
sdger nagot annat. Ordet “bygga” uttalas med en avslutande frageprosodi och
satsen ar fullbordad redan dér. Darefter bestimmer sig talaren for att bygga
pé den redan avslutade satsen med ett komplement till verbet, och i det nya
yttrandet innefattas ocksé innehéllet fran det féregdende. Men det betyder in-
te att innehéllet fran det andra yttrandet nodvindigtvis innefattas i det forsta
yttrandet.

Loman och Jorgensen (1971) viljer att arbeta med makrosyntagmer och
later den syntaktiska satsen bli s& stor som mgjligt. De later ddrmed de syn-
taktiska kriterierna gé fore de prosodiska i fall som dessa och analyserar hela
den syntaktiska satsen (makrosyntagmen) som en enhet*. Jag anvinder dock
inte makrosyntagmbegreppet, utan utgar, i fall som exempel 48, ifran hur ytt-
randet dr avgrinsat i transkriptionen. Som jag redovisade i avsnitt 2.4.3, kan
yttrandeindelningen bero pa samtalspartens interaktion, och darfor ir tillviga-
géangssittet inte helt konsekvent. I exemplet ovan har jag allsta inte analyserat
”fonster” som objekt, utan som satsekvivalent. Som jag dock ocksé redovisade
ror det sig om 14 barnyttranden som &r skrivna som skilda yttranden, och de
kan latt sokas fram.

Ett annat problem utgor led som star som prosodiskt avskilda led utanfor
den inre satsen, men skulle kunna betraktas som satsled i extraposition. I ex-
empel 49 ser vi hur MOT fortydligar sig genom att placera adverbialen utanfor
satsen i egna prosodiska fraser (markerade med fetstil), utan att det finns tur-
bytesplatser mellan dem.

(49) MOT: ja: [<], de flog en luftballong precis hir Gver garden igar .
CHI: & uppe , min tak .
MOT: nd u [//] nd , igar -_ ute -_ # s kom <en luftballong>[>]. 2;0

Det &r vanligt med yttranden som dessa och de #r svarbedomda (jfr. 2.4.3).
Om leden star i forfiltet riknar jag inte in dem i stringen. Undantag gor jag

4En av anledningarna till att Loman och Jorgensen later den syntaktiska analysen vara primir
dr att en systematisk beskrivning av prosodin inte var utarbetad. De avsag att i ett senare skede
jamfora prosodiska och syntaktiska grinser i spontant talsprak (Loman och Jorgensen, 1971, s.
12).
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for led som f6ljs av adjunktionellt sd sé att bdda leden da ingr i satsstrangen
och bildar en V3-striing (se exempel 49 och 50). Det férekommer ocksa andra
malsprékliga V3-satser med kanske och bara.

(50) CHI: né(r) du skru“de upp de , sd maste ja skruva pa .
%syn: $AAFSVL ¢USFLO M:sptm 2;10

Jag lagger ddremot inte ner s& mycket moda pa att forsoka avgora om led be-
finner sig i slutfiltet eller efterfiltet. Om leden kan klassificeras som satsled
tar jag med dem i stringen. Interjektionsfraser och vokativfraser limnas alltsd
oanalyserade, medan efterstillda annex ingdr i stréingen.

3.3.5 Utanfor analysen

Element som aldrig ingér i den syntaktiska satsen, konjunktioner, interjektions-
fraser och vokativfraser, limnas oanalyserade och saknar helt %syn-rad. Jag
gér inte heller in i nominalfrasen och analyserar ledf6ljd och obligatoriska led
iden.

Interjektionsfraserna kan vara problematiska, da grinsdragningen mot hu-
vudsatsekvivalenter och ellipser kan vara svér. Jag har valt att klassificera alla
yttranden som innehéller verb som satsstringar, dven lexikaliserade interjek-
tionsliknande fraser, eftersom de pa ett enkelt sitt kan byggas ut till en produk-
tiv fras (sov sa gott — nalle sover sa gott), medan fraser utan verb, dér kopp-
lingen till en huvudsatsmotsvarighet dr mer langsokt, limnas utanfor analysen
(gonatt — jag onskar nalle en god natt (?)). Nedan har jag listat de vanligaste
forekomsterna av interjektionsfraser, vokativfraser och konjunktioner i Hannas
sprék i inspelningarna.

interjektioner vokativer  konjunktioner
ja hejda mamma & (och)

nej gonatt pappa men

mm tack Hanna fast

hoppsan varsagod du sé

0j sd, sadir, sadirja

Det multifunktionella sa tolkas som interjektion nér det star sjilvstindigt och
har samma betydelse som sdddirja, men som adverbial i andra fall. Se s. 62.
Lange och Larsson (1973) riknar ocksa fitta till interjektionerna i de fall da
ordet anvinds isolerat for att rikta uppmirksamheten pa nagot (eller till ka-
tegorin DEIX tillsammans med andra demonstrativa element i samband med
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bendmningar). Jag har dock valt att tagga alla potentiella verb som verb oavsett
funktion.

Det finns fall da det &r svart att skilja vokativer fran subjekt. Prosodin &r
inte en helt entydig ledtrad, men oftast ganska klar. I exempel 51 nedan har
jag med hjilp av prosodin tolkat mamma som en vokativfras. Tolkningen &r
redan gjord i transkriptionen, men vid taggningen har jag alltid genomfort en
ny analys av tvetydiga yttranden.

(51) CHI: mm # mamma , kan hjilpa mej !
%syn: $FVO M:ipre M:infv 2;0

Det ér dock inte bara prosodin som avgor tolkningen av exempel 51 utan ledtra-
dar finns pa flera hall. Hanna vénder sig direkt till mamman med sitt yttrande,
sa det ar tydligt att mamma utg6r andra person fér Hanna. Vid 2;0 anvénder
Hanna pronomen for att referera till andra person och har limnat den nominala
stilen. I inspelningen siger Hanna ’kan du” flera ganger, men aldrig "mamma”
eller ”pappa” for att referera till mamma och pappa som andra person (forutom
i vokativer). Detta illustrerar ocksi hur jag later manga faktorer bidra till den
syntaktiska tolkningen av ett enskilt yttrande.

3.3.6 Sammanfattning av analysprinciper

Mina dvergripande principer sammanfattas hér:

1. Alla yttranden som innehéller led som kan fungera som satsled far en
kodstrang. Interjektionsfraser, vokativfraser samt konjunktioner utanfér
satsen far ingen kod.

2. Yttranden som &r delvis tolkbara taggas enligt den mest rimliga tolk-
ningen. Yttranden som ir helt otolkbara far ingen kod.

3. Varje led i kodstréingen bestér av endast en bokstav, och bokstavsstring-
arna inleds av tecken som inte dr bokstiver.

4. Verbmorfologi och prepositionsbruk taggas med separata koder.

5. Jag "taggar stort”, dvs. det kan ibland se ut som om jag tillskriver barnet
storre spraklig kompetens dn det kanske har nér jag analyserar barnets
yttranden som de skulle ha formulerats i vuxenspraket.

SHon anvinder diremot “Hanna” tvA ganger for att referera till sig sjilv, men bida gingerna
refererar hon till bilden av sig sjilv pd kameraskdrmen. I alla 6vriga sjilvreferenser sdger hon

“jag”.
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6. Jag mirker upp de led som finns uttalade i yttrandet, forutom utelimnade
v-frageord och prepositioner i obligatoriska kontexter som far en kod
fast de inte uttalas. Prosodiska signaler mérks upp nér jag kan tolka dem,
framforallt i fragor och sam- och underordnade verbfraser.

I tabell 3.1 pa s. 58 finns en Gversikt Gver de koder som jag har anvint. I de
avsnitt som foljer gar jag igenom koderna en och en och beskriver hur jag har
anvint dem och vilka avgriansningar jag har fatt gora. Forst ska jag forklara hur
man ska avlisa %syn-raden, for att underlitta 1isningen av exemplen.

3.3.7 Hur man avliser kodstringarna

(52) CHLI: ja kan sitta pa andra sidan .
%syn: $SFVA M:ipre M:infv PP:prep 2;0

(53) MOT: om han inte kan boja pa knéna sa méaste de gé ont .
J%syn: $AAFSVO M:ipre M:infv ¢ USIFVA M:ipre M:basf PP:prep 2;0

(54) CHI: den -’ , kan den ligga da: ?
%syn: €NQ $FSVAQ M:ipre M:infv 2;0

I exempel 52 finns en huvudsats och det markeras med det inledande tecknet
$. Huvudsatsen bestér av satsleden subjekt (S), finit verb (F), infinit verb (V)
och (rums)adverbial (A) i den ordningen, sé hela stringen blir $SFVA. Verben
i stringen bestar av forst (langst till vinster) en icke-suffigerad presensform
(M:ipre) och direfter en suffigerad infinitivform (M:infv) . I yttrandet finns en
prepositionsfras som innehaller en preposition. I exemplet utgor prepositions-
frasen ett primért satsled, men det &r inte nodvindigt for att prepositionsfore-
komsten ska mérkas ut. Utsatta och uteldmnade prepositioner pa alla nivéer i
satsen mérks ut.

I exempel 53 bestér yttrandet ocksa av en huvudsats, $. Den inleds av ett
(omstidndighets)adverbial i annex, (A — bisatsen “om han inte kan bdja pa kni-
na”), foljt av ett adjunktionellt sd (A), och dérfter finit verb, subjekt, infinit verb
och objekt, FSVO. Verben i huvudsatsen bestar av en icke-suffigerad presens-
form (M:ipre) och en suffigerad infinitiv (M:infv). I yttrandet finns en under-
ordnad verbfras (bisatsen) som ger en string med inledaren ¢. Bisatsen inleds
med en subjunktion, U, och foljs av subjekt, satsadverbial (I), finit verb, in-
finit verb och (objekt)adverbial: USIFVA. Verben i den stringen utgors av en
icke-suffigerad presensform (M:ipre) och en basform (M:basf). I den underord-
nade verbfrasen finns ocksa en prepostionsfras som innehéller en preposition,

6 Angéende terminologin, se avsnitt 3.6.
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PP:prep. Bisatsen i exemplet fungerar som ett primért satsled i den 6verordna-
de satsen, men det dr inte ett nodvindigt kriterium. Underordnade verbfraser
pé alla nivaer mérks ut.

I exempel 54, till sist, bestér yttrandet av en verblos satsekvivalent forst, sa
den forsta stringen inleds med €. Satsekvivalenten bestér av ett obestimbart
nominal (N) som bir pa en fragande prosodi (Q). Direfter kommer en huvud-
sats, $, som bestar av finit verb, subjekt, infinit verb och adverbial. Satsen har
fragande prosodi vilket markeras med ett Q sist i stringen: $FSVAQ. Verbfor-
mer som ovan.

3.4 Stringtyper

Jag har valt att skilja pa tre sorters stringtyper: 1) meningsfragment, som mot-
svarar SAGs huvudsatsekvivalenter, med den skillnaden att alla huvudsatsekvi-
valenter som innehdller verb klassas som huvudsatser; 2) huvudsatser, som i
den hir klassificeringen ocksd omfattar alla verbfraser som inte dr underord-
nade; 3) underordnade verbfraser, dvs. bisatser och infinitivfraser 7. Det enda
som blir 6ver efter denna kategoriindelning &r interjektionsfraser, vokativfra-
ser, konjunktioner utanfor satsen samt helt otolkbara yttranden.

3.4.1 € —meningsfragment

Yttranden som inte innehéller verb, och inte pa ett enkelt sétt kan suppleras
med ett verb, inleds med tecknet €. Jag kallar dem meningsfragment for att
inte blanda ihop dem med SAGs huvudsatsekvivalenter. I vuxenspraket inne-
bir det att eurotecknet inleder fraser (enledade eller flerledade) som inte pa
ett sjalvklart sitt kan betraktas som huvudsatser med utelamnat led. Exempel
pé sadana satsmotsvarigheter dr ”Inte nu” och ”Upp igen” (som taggas €IA
respektive €AI).

Alla yttranden som innehaller verb far nigon av de tva andra inledarna,
dven om de skulle vara mindre én en sats. Det betyder att malsprakliga huvud-
satsekvivalenter som bestar av verb i infinit form som svarar pa en friaga eller
ett annat initiativ i min analys taggas som huvudsatser.

(55) MOT: Vad ska vi nu da?
CHI: Aka till farmor och farfar.
Josyn: $VA 2:;10

"Med underordnade verbfraser avser jag inte infinita verbfraser till ett finit modalt eller tempo-
ralt hjdlpverb.
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Genom att konsultera sin egen sprakkénsla kan man forhallandevis oproblema-
tiskt identifiera meningsfragmenten. Men nir man ska tolka yttranden i barn-
spraket blir det svérare att avgora vad som motsvarar en sats och vad som &r
nagot annat, och klassificeringen blir ibland nagot stipulativ. Tvaordsyttranden
som skulle kunna sakna en finit form av vara betraktas som satser ("Mamma
(4r) arg”). Jag har dock efter viss tvekan valt att inleda bendmningar (nomi-
nations) med tecknet €. Det giller alltsa konstruktioner med ett demonstrativt
element och ett nominal eller ett adjektiv som forkommer nidr man gemensamt
med barnet tittar pa ndgot och barnet berittar vad sakerna heter (d4 katt”, d4
rod” osv.). Att jag inte betraktar dessa konstruktioner som satser beror pa att
de verkar vara en egen genre. I de tidiga inspelningarna férekommer manga
bendmningar av slaget ’dd N, men i de senare inspelningarna fordndras be-
namningsleken sa att Hanna hellre beskriver vad som hinder i situationen man
betraktar, “Katten sover” eller "Hon har en katt” (jfr Bohnacker, 2003, s. 242).

Nista fraga dr hur man ska tolka det demonstrativa elementet i dessa tva-
ordsbendmningar. Det enklaste hade kanske varit att lata dem utgbra en egen
kategori, i likhet med Lange och Larssons DEIX. Men jag dr inte villig att 1dgga
till ytterligare en kod i mitt system, sirskilt som alla forekomster av dé och den
enkelt kan sokas ut i texten. S jag viljer att g pa den enkla principen att det
som &r transkriberat som ddi/da utgor ett adverbial och det som &r transkriberat
som den/de utgor ett nominalt led, och titta 4r alltid ett verb. Ibland nér det har
varit svart att avgéra om det finns ett finalt -n eller inte (”d4” eller ”den”) har
jag valt att tagga det som adverbial. Jag later ocksé den icke-sprakliga kontex-
ten spela en avgorande roll i analysen av dessa yttranden. I ett sammanhang
nir man letar efter katten, och barnet séger ’da katt” nér hon hittar den betrak-
tar jag ”d4” som ett lokativt adverbial och “katten” som predikationsbasen och
ddrmed subjekt (se vidare avsnitt 3.5.1). Under arbetets gang visade sig denna
indelning vara svar och forhallandet mellan bendmningar och satser med ”d4”
utvirderas i det kapitel 4.

Jag har valt att tagga alla ettordsyttranden, eller snarare enledsyttranden,
med inledaren €, med undantag av dem som bestér av ett ensamt verb som
far inledaren $. Ibland frestas man att tolka led i ettordsyttranden som subjekt,
som i exempel 56, men eftersom yttrandet bestar av tva enskilda prosodiska
fraser gor jag inte det (observera att bada de prosodiska fraserna bedéms ingé
i samma TKE). Aven kongruerande predikativ inleds med €, dven om det #r
tydligt att de kongruerar med ett outtalat nominal.

(56) FAT: va e det som e borta ?
CHI: bo:ta -_ kaka [: kaka] !
%syn: €A €N
FAT: e kakan borta ? 1;8
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(57) MOT: aj aj aj , gor ont pé Lisa .
MOT: ont pd Max .
CHLI: letha .
Yosyn: €P
MOT: dom € lessna . 1;10

Tvaordsyttranden som bestar av ndgot som ser ut som ett led (”stor nalle”,
”den gréna”, “annan bil”, “mer kaka”) taggas ocksd som €N (nominal) och
kan alltsé inte utan vidare sokas ut i mitt system (men man kan soka ut alla
€N forst och direfter alla yttranden som innehéller tva ord). Jag later alltsé
ordfoljden fa en ganska avgorande roll genom att ”Stor nalle” taggas som en
bendmning (€N) medan ”Nalle stor” som en sats med utelimnad kopula ($SP).
Yttranden dir samma led upprepas i nira foljd far bara en markering ("hést ,
hést” taggas med stringen €N en gang).

Strangarna som inleds av € bestar alltsa dels av vuxenlika huvudsatsekvi-
valenter utan verb, dels av tidiga ett- och tvaordssatser utan verb, dir jag inte
har anledning att tro att en full satsstruktur ligger bakom.

3.4.2 $-huvudsatser

En huvudsats &r enligt SAG en sats som inte fungerar som led i ndgon annan
sats (SAG 1V, s. 674). Den prototypiska huvudsatsen har fa-ordf6ljd (det finita
verbet fore adverbialet) och uttrycker en sprakhandling. Jag anvénder begrep-
pet huvudsats for prototypiska huvudsatser, men dven for vissa satsmotsvarig-
heter som inte ingér som led i ndgon annan sats. Satsmotsvarigheter som ut-
trycker en sprakhandling dér jag misstinker att den malsprakliga varianten har
ett finit verb och dir jag med nigon grad av sikerhet kan faststilla vilka satsled
de ingdende delarna utgor inleds ocksa med $-tecknet. Det giller 4 ena sidan
sa kallade rotinfinitiver, dvs. satser med enbart infinit verb (se s. 41). Exem-
pelmening 58 nedan, och exemepel 55 ovan, klassificerar jag utan vidare som
huvudsatser, dven om det saknas led for att den ska fa fullstindig huvudsats-
struktur. Men dven rotinfinitiver som inte kan beskrivas som ellipser (t.ex. 46
och 47, s. 41) analyseras som huvudsatser.

(58) CHI: de vila min kna .
Y%osyn: $SVA M:basf PP:noll
MOT: ska den vila pa ditt kn& ?
%syn: $FSVAQ M:ipre M:basf PP:prep 2;0

A andra sidan giller det kopulalosa satser i barnspréket, eller snarare satser
som saknar presens av vara. I Josefssons oversikt over Sarakorpusen (Josefs-
son, 2003b, s. 161) forekommer satser med uteldmnat ér i hela den undersokta
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perioden (fram till 2;11) d&ven om de blir farre med tiden. For att jag ska kun-
na genomftra en konsekvent taggning genom hela materialet klassificerar jag
alla yttranden som skulle bli mélsprakliga med ett utsatt ér som satser (t.ex.
“mamma arg” och “nallen trott”). For de allra tidigaste yttrandena dr den klas-
sificeringen dock inte helt optimal.

Det betyder att jag analyserar led som primira satsdelar som om det hade
funnits ett finit verb nirvarande och utan att de har alla egenskaper som satsde-
larna har i en fullstindig sats. Stringar som inleds med dollartecknet innehaller
antingen ett verb eller kan litt suppleras med ett verb.

Eftersom mitt huvudintresse &r ledfoljd i satsen riknar jag inte expressiva
satser till huvudsatser, trots att de &r sjdlvstdndiga. Den formmaéssiga likheten
med bisatser gor att jag riknar dem till ¢-stringarna (se nedan).

3.4.3 ¢—underordnade verbfraser

Centtecknet inleder till storsta delen underordnade verbfraser. De underord-
nande verbfraserna kan finnas pé olika nivder i satsstrukturen. De kan utgora
primira eller sekundira satsdelar, eller std sjdlvstandigt. Det framgér inte av
kodningen vilken satsedel den utgor, utan ¢-stringen foljer bara pa $-stringen
(matrissatsen kommer alltid forst). ¢ mirker ut bisatser (exempel 59) och in-
finitivfraser (exempel 60), expressiva satser som har bisatsform men inte ar
underordnade (SAG IV, s. 759) (exempel 61) samt satssammandragningar (den
del i samordnade huvudsatser som har led strukna under identitet, exempel 62).
Till de underordnade verbfraserna riknas dven omkategoriserade anforingssat-
ser (exempel 63, Mamban, s. 188)3.

(59) CHI: ja maste titta denna flyge himle .

%syn: $SFVA M:ipre M:basf ¢SFA M:spre PP:noll 2:0
(60) CHI: nu flickans tur # sitta .

%syn: $AS ¢V M:infv 2:0
(61) MOT: vilka rammeldockor de hir e .

Yosyn: ¢WSF M:ipre 2;0

(62) FAT: ska du gé bort till mamma & spela in ?
%syn: SFSVLAQ M:ipre M:basf PP:prep ¢++CVLQ M:basf 2;0

(63) CHI: den dé [!] slut # mena ja .
%syn: $SPA ¢FS 2:4

8SAG IV, s. 844 betraktar den anforande meningen (“mena ja” i exempel 63) som 6verordnad,
medan Mamban betraktar den som underordnad. Jag foljer Mamban i det hér fallet.
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De expressiva satserna utgor huvudsatser i den mening att de inte dr underord-
nade (SAG VI, s. 759ff). Till formen liknar de dock bisatsen i hog grad. De
har obligatoriskt en inledare som, med undantag av sddan, liknar vanliga bi-
satsinledare (att, som, om eller sd, vad, vilka, vilken) och de har obligatoriskt
af-ordfoljd (se exempel 64—67). Grunden for denna undersokning ér ledfoljd,
och dirfor placerar jag de expressiva satserna i samma grupp som bisatser, dven
om de skiljer sig fran bisatserna i bade prosodi och funktion.

(64) Att det aldrig kan sluta regna!
(65) *Det aldrig kan sluta regna!
(66) *Att det kan aldrig sluta regna!

(67) *Det kan aldrig sluta regna! (ej expressiv, men ok som proposition)

Maénga andra ¢-striangar star ocksa som egna yttranden. De kan ingd som sats-
led i ett tidigare eget yttrande eller ndgon annans yttrande, eller i ett underfor-
statt yttrande, men det markeras inte sérskilt.

(68) CHL: ja, till kojven !
9osyn: €A PP:prep
FAT: mm .
CHI: (s)om ja tatt fam .
Ysyn: ¢USVL 2:4

Alla kombinationer dir den troliga motsvarigheten i vuxenspraket &r en under-
ordnad verbfras mérks upp; analysen gors alltsa fran ett malspraksperspektiv.
En del av de tidigaste underordnade verbfraserna verkar vara helhetsinldrda
hos Hanna, men om man ska kunna se hur och nir de blir produktiva méste
de mirkas upp. Hannas forsta att-sats (eller infinitivfras) bestér av ndgot som
liknar en reducerad variant av konstruktionen ”Det ar bittre/bést att...”.

(69) CHI: m, bitte sitte [=? sitta] golvet .
%syn: $PS ¢ VA M:oanb PP:noll’ 2:0

Det ir inte troligt att “bittre” i yttrandet i exempel 69 ir ett adverbial (*Biittre
sitter jag pa golvet), utan satsen ligger narmare den vanliga konstruktionen
“Det #r bittre att...”. Jag kan inte veta att det &r sa yttrandet ska tolkas, men
det dr den tolkning som ligger ndrmast min egen sprakkinsla. (Nir jag i efter-
hand har undersokt dessa formodat underordnade verbfraser verkar gissningen
stimma, se avsnitt 4.4.)

9Jag har analyserat satsen som ’Det ir bittre att jag sitter pa golvet’, dvs. ’att jag sitter pa gol-
vet’ dr egentligt subjekt=S och ’bittre’ ir subjektiv predikativ=P. Bisatsen bestér av ett svartolkat
verb=V och ett rumsadverbial=A, dvs. ¢VA.
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I satsfldtor far det satsled som har lyfts ur bisatsen samma satsdelsbeteck-
ning som den resterande bisatsen, oftast objekt (exempel 70). Det betyder att
satsdelarna blir dubblerade i stringen. Vad det utlyfta ledet har for funktion i
bisatsen anges inte.

(70) CHI: mm , den tycker ja e jittegod .
%syn: $OFSO ¢FP

Det kan vara svart att avgora om det ér tva huvudsatser samordnade med kon-
junktion, eller en huvudsats med en bisats i fundamentet, som har en ohorbar
bisatsinledare. I barnyttrandena taggas de da som underordnade verbfraser en-
ligt principen “tagga stort”. I vuxenyttrandena har jag ddremot gétt pa tran-
skriptionens forstaalternativ. I exemplet "MOT: man [=? om man] lyfter upp
armarna lite, sd kan den spela sen” (2;0) dr “man” forstaalternativet, vilket gor
den forsta satsen till en huvudsats.

3.5 Satsled

Jag forsoker anvinda sd fa satsdelsbeteckningar som mdjligt, eftersom mitt
kodningssystem blir for svararbetat med for manga koder pa samma niva. Dess-
utom kan det vara en fordel att inte finkategorisera for mycket fran borjan, ef-
tersom det &r ldttare att dela upp sokresultat i efterhand istéllet for att behova
sla ihop flera kategorier i utsokningar.

3.5.1 S -subjekt

Béde formellt och egentligt subjekt markeras med S (exempel 71). Det betyder
att en sats kan innehélla flera S. Ocksé dubblerade subjekt i annex kan goéra att
det finns flera subjekt i satsen (exempel 72).

(71) MOT: e de 'skriip pa golvet ?

%syn: $FSSAQ M:ipre PP:prep 2;0
(72) MOT: mm # e de mamman de dir ?
%syn: $FSPSQ M:ipre 2;0

Det ar inte alltid l4tt att skilja mellan egentliga subjekt och nominala predika-
tiv. Det finns manga “Det &r...”-konstruktioner i svenskan och jag har inte haft
mdjlighet att fordjupa mig i problemet. Jag har forsokt hélla mig till Mambans
enkla tumregel att egentliga subjekt ska kunna ersétta formella subjekt utan
att satsen blir sprakvidrig och utan att satsens innebord visentligen dndras”
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Tabell 3.1: Analyskoder

Symbol [ Forklaring

Stréingtyper
€ verblosa meningsfragment
$ huvudsatser
¢ underordnade verbfraser
Satsdelar
S subjekt
F finit verb
\Y verb
o objekt
P predikativ
A verbfrasadverbial
I satsadverbial
L partikel
w frageord
Q fraga/utelamnat v-frageord
C konjunktion
U subjunktion
+ uteldmnat led
N obestidmbart nominal
R rest/rikneord
X oanalyserbart
M Verbmorfologi
M:basf basform
M:infv suffigerad infinitiv
M:impv | imperativ
M:ipre icke-suffigerad presens
M:spre suffigerad presens
M:supm | supinum
M:iptm | icke-suffigerad preteritum
M:sptm | suffigerad preteritum
M:stam | verbstam
M:oanb | oanalyserbar form
M:ssss s-form
PP Prepositionsfras
PP:noll | uteldimnad preposition
PP:prep | utsatt preposition
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(s. 42). Det har lett till att satsen i exempel 73 analyseras som en sats med for-
mellt och egentligt subjekt, trots att nominalfrasen ar definit. Till skillnad frén
exempel 72 verkar “det’-et inte vara referentiellt (det &r helt obetonat). Det
liknar mest en utbrytning som saknar subjunktion och finit verb i utbrytnings-
bisatsen.

(73) MOT: de e koket [!] ddr inne va ?
J%syn: $SFSAWQ M:ipre

Satser med “det finns...” tolkas ocksd som satser med formellt och egentligt
subjekt (Mamban s. 44). Fragan Vad &r det?” forekommer ofta som missténkt
holofras ”e de?” men jag analyserar 4nda ”de” som subjekt, enligt principen att
“tagga stort”.

3.5.2 F - finit verb

En av de saker man gérna diskuterar i sprakinldrningssammanhang ir skillna-
den mellan hur finita verb och infinita verb hanteras av inlédraren. For att kunna
analysera det maste man veta vilka verb som ir finita och vilka som ir infini-
ta. Svenskans verbmorfologi dr inte optimal for detta, eftersom vi har en stor
mingd verb dér skillnaden mellan de olika bojningsformerna knappt dr hor-
bar. Mest utmirker sig den stora méngd verb som har stamslut pa vokal (se
avsnitt 3.6). Nir man vill analysera satsdelar och ledf6ljd och fa en Gverblick
over ledfoljdsutvecklingen ér det emellertid bra om alla verb ér definierade som
antingen finita eller infinita.

Man kan ocksa anvénda syntaktiska kriterier for att avgora om ett verb ér
finit, i och med att endast finita verb i normalfallet kan forega ett subjekt el-
ler ett satsadverbial. Att svenska barn tidigt skiljer pa finita och infinita verb
genom att de placerar finita verb fore negationen och infinita efter har tidigare
visats av Lange och Larsson (1977), Stromqvist m.fl. (2001) och Santelmann
(1995). Waldmann (2008) bekriiftar detta. Men i det allra tidigaste barnspréket
ar det dnda vanskligt att utgd fran syntaktisk placering for att avgora finithet,
dels for att det inte finns s& manga negationer och andra satsadverbial, dels for
att det 4nda hos de tidigare undersokta barnen finns enstaka tidiga exempel pa
negation fore finita verb och efter infinita verb. Dessutom finns det hos Hanna
fram till 1,8 ganska manga exempel pa morfologiskt sikra infinitiver som star
fore subjektet. Placering utgor alltsd inte ndgot pélitligt kriterium i de forsta
inspelningarna. Principen att “tagga stort” riskerar i det laget medfora direkt
felaktiga analyser och jag valde hér i stillet att analysera mer forsiktigt. For
Hannas del beslutade jag mig under taggningen av inspelning 2;0 att hon be-
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hirskade finita verb (se kapitel 4), och anvinde dirfor syntaktiska kriterier for
att avgora finithet fran och med 2;0.

For att kunna avgora verbets status maste man tolka det utifran barnets all-
ménna sprakniva och yttrandets kontext. Delvis dirfor har jag kompletterat den
syntaktiska analysen med en morfologisk analys, sa att man ska kunna jamfora
satser som jag har tolkat som finita, med satser som ocksé har morfologiskt
finita verb. I satsanalysen anvinder jag mig av foljande kriterier for att avgora
om ett verb 4r finit:

1.

Verb som visar upp morfologisk finithet, dvs. verb i presens eller prete-
ritum, far alltid taggen F, oavsett placering i satsen och sprakniva.

Det finita systemet verkar ha etablerats hos Hanna vid 2;0, sa fran och
med inspelning 2;0 taggas ocksa syntaktiskt sdkra finita verb, dvs. verb
som foljs av antingen ett subjekt eller ett satsadverbial, med taggen F.
Fore 2;0 tolkas de som infinita och far taggen V.

Hjilpverben fi och ha, som oftast inte visar upp morfologisk finithet,
taggas som F om de foljs av ett verb i infinitiv.

Andra verb som inte har en morfologiskt sidker finit form (basformer, se
s. 69) tolkas fram till 2;0 som infinita (med taggen V) oavsett placering
och funktion. Fran och med 2;0 gors en bedomning utifran kontexten om
verbet mest sannolikt motsvarar en presensform eller preteritumform, da
det far taggen F, eller en rotinfinitiv som far taggen V. Denna bedomning
ar i méanga fall inte sa svart att gora, eftersom jag kan se vad som hénder
nir yttrandets félls. I de fall man kan tinka sig flera alternativa uttryck
taggas verbet med V.

Imperativa verb taggas som F, forutom verbet fitfa som néstan alltid lik-
nar en interjektion mer 4n ett verb. Eftersom det forekommer sa ofta hade
det varit svart att urskilja nir de riktiga finita verben kommer om ocksa
titta hade fatt taggen F. Darfor taggas titta som V.

I transkriptionen har jag angivit presens av vara med olika grad av si-
kerhet (se avsnitt 2.4.5). I satsanalysen 6verfors den bedomningen pa sa
sitt att sikra sdrskrivna verb och mojliga verb (“e) analyseras som finit
verb.

Taggen F ér alltsd en friga om bedomning, sérskilt i de tidiga inspelningar-
na. Det &r darfor viktigt att analyser som omfattar finita verb i den tidigaste
perioden alltid atf6ljs av en morfologisk analys.
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3.5.3 V-verb

Alla verb som inte ir definierade som finita enligt kriterierna ovan far taggen
V, dvs. verb i infinitiv eller supinum. Vid tveksamma fall har jag hellre taggat
med V dn F. Verbmorfologin taggas som sagt separat.

Particip analyseras dock inte som V — inte ens verbala presens- eller per-
fektparticip som i komma springande, bli sittande och bli mdlad. Den peri-
frastiska passiven analyseras alltsa som kopulaverb plus predikativ. SAG nim-
ner visserligen att komma och bli narmast dr att betrakta som hjilpverb i pre-
sensparticipkonstruktioner (Particip §37), men eftersom de ir sa sillsynta tag-
gar jag dem som predikativ '°. Presensparticipen kan man alltid soka ut genom
att soka efter ord som slutar pa -ande/-ende. En genomsokning av Hannakor-
pusen gav endast spdnnande, samt tva particip ur en upplést vers.

3.5.4 O -objekt

Béade direkta och indirekta objekt far taggen O, sa det kan finnas flera O i en
string. Det forekommer ocksa dubblerade objekt i satser, dels nér det finns
dubbla objekt i annex, dels i satsflitor (s. 57).

Grinsdragningen mellan objekt och verbpartikel kan vara svér i lexikalise-
rade verbfraser med substantiv (dga rum, hdlla vakt, Mamban s. 67). Jag riknar
substantivet som objekt om man kan dndra numerus eller species pa substan-
tivet utan att betydelsen fordndras ndmnvirt. Ett par svaranalyserade uttryck
som ir vanliga i korpusen dr “ha/fa/gora ont” och fa plats”. Ha ont och fd ont
tolkas enligt kriterierna ovan som verb + objekt (med viss tvekan, Jag har/fick
det onda i tdan), och gira ont i det gor ont tolkas ocksa som verb + objekt.
Eftersom hela der gor ont ir ett lexikaliserat uttryck dr det svart att avgora vil-
ken av analyserna som &r rimligast, men man kan notera att Hanna upprepade
ganger anvénder uttrycket produktivt, t.ex. ”Jag gjorde ont” (2;2) i betydelsen
’jag gjorde illa mig”. Ont kan ju ocksé utan vidare ta framforstillda bestim-
ningar (’det gor lite/mycket ont”’). Om man vill undersoka hur just ordet ont
anvénds kan man alltid soka ut alla forekomster av det lexemet.

Fa plats (i betydelsen rymmas) taggar jag daremot som verb + partikel,
eftersom betydelsen blir en annan om man dndrar nominalet (se vidare under
partiklar, s. 64).

10Visserligen var komma v-ande mycket vanligt i Hannas sprik under en period nir hon var runt
2 1/2 ér. D4 sa hon ofta "Hir kommer jag/pappa/xx springande/cyklande/akande” och liknande.
Hon 6vergeneraliserade ocksé konstruktionen och sa ofta Det kommer jag inte gorande!, vilket ju
talar for att i alla fall hon betraktade participen som ett verb. Tyvirr har inget av detta kommit med
i nagon inspelning, men det finns i kompletterande dagboksanteckningar.
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3.5.5 P - predikativ

I den hir gruppen ingar subjektiv predikativ, objektiv predikativ och fria pre-
dikativ (t.ex. sjdlv). Det utbrutna ledet i emfatiska omskrivningar utgor bundet
subjektspredikativ (SAG IV, s. 515), och utbrytningsbisatsen analyseras som
efterstillt attribut till predikativet.

(74) MOT: e de pappan som spelar piano nu ?
%syn: $FSPQ M:ipre ¢ UFOA M:basf 2:0

Skillnaden mellan subjekt och nominalt predikativ eller formellt och egentligt
subjekt beror jag kort pd s. 57. Det finns en hel del grinsfall i vuxenspraket
och i barnspraket dér det ofta fattas en del morfem kan det vara sd gott som
omdjligt att avgora. Nér Hanna sdger "Dér e (s)tor nalle” (1;9) och pekar pa
den stora nallen, vet man inte om hon menar ’dir ir den stora nallen’ eller ’det
dér dr en stor nalle’. Om kontexten inte pa nagot vis tyder pé att "dér” dr en édkta
lokativ lutar jag at att tolka “’stor nalle” som en predikativ (men jag analyserar
dndé ”dar” som A, dvs. $AFP). Det ir dock en ganska liten andel som &r s&
svaranalyserade, mest i de allra tidigaste inspelningarna. De flesta subjektiva
predikativer &r tydligare:

(75) CHLI: 0j , &bjum # e synnd [: sonder] !

%syn: $FP M:ipre 1;9
(76) CHI: de Hannas blong [: ballong] ?
%syn: $SPQ 1;11

Alla adjektivfraser i enledade yttranden far koden €P vilket betyder att det
ar ett adjektiviskt led, vars funktion jag inte kan uttala mig om. Till adjekti-
viska led riknas ocksa adjektiviska pronomen och vissa adjektiviskt anvinda
substantiv, t.ex. slut och fel.

3.5.6 A - verbfrasadverbial

I analysen gors ingen skillnad pd bundna adverbial (prepositionsobjekt) och
fria adverbial. Tidiga adverbial dr dd, borta samt lite nér det kombineras med
ett verb som i “sova lite” och “(k)lappa lite voffen” (1;9). Nar lite ddremot
kombineras med ett substantiv riknar jag in det i nominalfrasen ’du assa lite
papper ?” (’vill du ocksa ha lite papper’ 1;11).

Ett annat tidigt adverbial i barnspraket dr fardigt, som i “tit fardigt”, ”spe-
lat fardigt”. Fardigt ar visserligen inte sjilvklart ett adverbial. SAG tar bara upp
“fardigt” som predikativ till outtalat objekt (SAG III, s. 372), med exemplen
Jfalhal/gora (ndgot) fardigt. Det kan forekomma bade fore och efter ett objekt,
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och kan alltsé fungera som antingen partikel eller predikativ (jfr SAGs exem-
pel skriva fardigt artiklarna vs skriva artiklarna firdiga, SAG 111, s. 421). Jag
viljer dnda att tagga firdigt som adverbial eftersom det i mitt material frimst
forekommer med verben dta, ldsa och spela, och att anta att det finns ett outta-
lat objekt som &r “fardigt” dr nagot langsokt i mina 6gon. Man kan mojligtvis
dta bullen fardigt”, men om man har gjort det &r det inte bullen som &r fardig,
utan dtandet av den. Det betyder att fardigt mer liknar ett séttsadverbial i des-
sa fall. I fall dar fardigt tydligt fungerar som predikativ sitter jag naturligtvis
taggen P och om det placeras fore ett utsatt objekt som partikel — L (se nedan).

I det prepositionslosa tidiga barnspréiket kan det vara svért att avgora om
en konstituent dr adverbial eller objekt. Analysen utgar da ifrdn min tolkning
av vad som ligger ndrmast malspraket (se ocksa diskussionen om utelimnade
prepositioner pa s. 72).

Sammansatta adverbial riknas som tva konstituenter: ”ddr pa golvet” blir
alltsd €AA. Om ett sammansatt adverbial skulle inleda en sats innebér det
alltsd att stringen blir en V3-striing. I Hannas dokumenterade sprak férekom-
mer aldrig sammansatta adverbial satsinitialt, och bara en ging i det taggade
vuxenspraket. Daremot forekommer nigra adjunktionella sd i Hannas sprak
(och nagot enstaka dubblerat adverbial) som ocksa ger V3-stringar (SAG IV,
S. 694).

(77) CHLI: sa hir hogt sa studsa den ti mej .
%syn: $AAFSA PP:prep 2;10

Ordet sd taggas ocksa som adverbial nir det betyder *pé det hir sittet’, ”den
kan man ha s&” (2;1), diremot som interjektion i betydelsen 'nu var det fér-
digt’,’pappa sitter dér, s&” (1;10). Intonationen skiljer. Sd &r ett mycket vanligt
ord 1 satsbaser och motsvarar ofta snarare satsadverbial dn verbfrasadverbial,
men jag har inte férdjupat mig i analysen utan taggar alla adverbiella sd som
ser ut att befinna sig i satsbasen med A.

(78) CHI: a sé ska pappa ha lammet .
%syn: $AFSA 2:8

3.5.7 I -satsadverbial

Denna grupp utgors av alla slags adverbial som inte svarar pa var, nir, hur eller
under vilka omsténdigheter. Hir ryms inte, dssd, ju och liknande, men ocksé
frageavslutaren dd/da i ”Var dr Hanna da?” (inte lika med dd som tidsadverbi-
al), som SAG kallar konklusivt satsadverbial (SAG 1V, s. 146). Det forekommer
mycket ofta i vuxenfragor, och dyker upp hos Hanna i 2;8.
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Fram till 1;10 forekommer ofta ordet ”m4” distinkt uttalat. Vid négot till-
fille forekommer det i kombination med “asse” ("ha ni [=? Hanna] mi &ssd”
(1;7)) da det ser ut som ett med (additivt satsadverbial i postfokal stéllning,
SAG 1V, s. 127). Men ordet &r sa svartolkat i de andra fallen att jag har fatt

klassificera det som X (oanalyserbar konstituent).

3.5.8 L - verbpartikel

Det dr langtifran klarlagt vilka led som utgér verbpartiklar i svenskan. Vid
transitiva partikelverb kan man anvénda placeringen som indikator; om ordet
(adverbet eller prepositionen eller eventuellt andra ord) star fére objektet &r
det en partikel. Nir det giller smé barn ir dock placeringen ett ndgot osikert
kriterium, eftersom det forekommer att barn placerar en tydlig verbpartikel
efter det direkta objektet (Platzack, 2003). Betoningen och samhorigheten med
verbet brukar nimnas som det sikraste tecknet pa att nagot ér en partikel. Men
nér det giller intransitiva verb kan det &nda vara svart att skilja mellan adverbial
och partiklar, t.ex. for bort i ”ska du gé bort till mamma”. Trots alla svarigheter
att definiera vad som é&r en partikel dr det dock oftast litt att kdnna igen dem
och analysen har inte varit svar. I tvetydiga fall har jag valt partikelanalysen
framfor adverbialanalysen, eftersom en underskning av verbpartiklar ingér i
den vidare studien, och jag vill d4 ta med alla potentiella partiklar ocksa. '!
Grinsen mellan objekt och partikel som utgérs av nominal kan ocksa vara
oklar i nagra fall (jfr s. 61). Om betydelsen blir foridndrad av att nominalet bojs
i singular/plural eller av en bestdmd slutartikel betecknar jag nominalet som
partikel, t.ex. fd plats = rymmas = fa platsen, fa platser (jfr Mamban, s. 70).
Nagra andra knepiga fall tar jag upp hér: SAG betecknar fa véiigen som lex-
ikaliserad verbfras i kvesitiva satser (" Vart ska du ta vigen?”, SAG VI, s. 742),

I partikelforbindelsen har alltsd ordgruppsbetoning, dvs. verbet ir svagt betonat och partikeln
starkt betonad. Prepositioner &r oftast obetonade och dérfor brukar det vara litt att kénna igen
en preposition som fungerar som partikeladverbial. 1 "hoppa i 'vattnet betraktas i vattnet som ett
befintlighetsadverbial, medan hoppa i 'vattnet innebir riktning och gor hoppa i till partikelverb.
Men detta verkar inte alltid stimma. I ett par vuxenyttranden (se nedan) ar riktningsprepositionen
obetonad. Pippis pappa ramlar (ner) ’i ladan nir han dansar och pappadockan ramlar ’av stolen ner
pé golvet. Men béda exemplen uttalas med tydlig betoning pé verbet respektive nominalet medan
prepositionen &r obetonad. Trots det har jag taggat prepositionen som partikel.

(1) MOT: han ramlar i ladan . 1;10
(2) MOT: han ramla av stolen .
osyn: $SFLO M:basf PP:prep 2;0

Observera att jag utgér ifran att verbpartikel 4r en satsdelsbeteckning och inte en ordklass, jfr SAG
I och1V,s. 417.
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och det ligger narmast till hands att tagga véigen som partikel, dven da det fore-
kommer i andra kontexter, "Min glass tog vigen!” (Ha 2;2) i betydelsen 'min
glass forsvann’. Bli i ldt bli lampan klassas ocksa som partikel. Verb + partikel

99 9

kan mycket vil vara holofraser i barnspréaket, ”’g’in”= ga in,

99 9

g’upp” = ga upp.

3.5.9 W —frageord

V-frageordet i en kvesitiv sats kan fungera som subjekt, objekt, predikativ eller
adverbial. Eftersom mitt analyssystem bygger pa att satsdelstaggarna bara ir ett
tecken langa har jag inget siitt att markera att satsdelen utgors av ett v-frageord,
men eftersom kvesitiva fragor och frageorden ir intressanta vill jag kunna soka
ut dem. Dirfor har jag valt att tagga v-frageordets funktion som frageled och
inte dess funktion som satsled, sd att ”vem sdg du?” taggas $WFSQ. Om jag
vill soka ut satser med topikaliserat objekt (SOFS*) far jag alltsd inte med de
satser som borjar med ett frigeordsobjekt. A andra sidan kan jag soka ut alla
kvesitiva satser pa ett enkelt sitt. De hade annars varit svara att hitta i och med
att barnspraksformerna av frageorden kan se ut pa méanga sitt.

I den diskontinuerliga frasen”Vad sa du for nat” (jfr Du sa vad for ndgot
$SFOQ) fér v-frageordet taggen W medan resten far satsdelsbeteckning for he-
la frasen (O i det hir fallet). ”Vad sa du for nat” far alltsa stringen $SWFSOQ.
SAG betecknar ”Vad (...) for en/nidgon” som interrogativt flerordspronomen
dér frageordet ensamt kan utgéra satsbas (SAG 1V, s. 736f). ”Var (...) (for)
nagonstans” analyseras pa samma sitt. Konstruktionen dr mycket vanlig i kor-
pusen.

Andra anvindningar av v-frageord ér:

ensamma Va? €WQ
avslutande Det e gott, va? $SFPWQ
i fragment Va gott €WP

bisatsinledare  fa ja se vem som filma nu da? ¢WUVA

3.5.10 Q -fraga/utelimnat v-frageord

Taggen Q star for frigeintonation och inte for en konstituent i satsen. Alla
satser med frigeintonation féar ett Q sist i strdngen, dven de med ett explicit
frageord eftersom ett v-frageord inte behover innebira att niagot blir en fraga.
Bedomningen om ett yttrande har frageintonation eller inte dr egentligen redan
gjord i transkriptionen, men det underlittar utsdkningar att ha fragetecknet i
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satskodningen ocksa, eftersom interrogativa satser och deklarativa satser beho-
ver analyseras separat.

Om Q stér sist i satsen dr det en friga, t.ex. en rogativ ("Far han lite salt?”
$FSOQ) som da kan skiljas fran V1 deklarativer (”(Sa) Far han lite salt.”
$FSO). Nir yttrandena har prototypisk interrogativ respektive deklarativ into-
nation &r det inte svart att skilja dem &t, men i vissa yttranden i Hannakorpusen
har intonationen varit svarbedémd, sérskilt under en period (2;0 till 2;2) da
Hanna verkade 6vergeneralisera frageintonationen.

Om Q star forst i satsen star det for att ett v-frageord ar uteldmnat (fran
ett malspraksperspektiv). Det kan man oftast identifiera med hjélp av prosodin.
Visserligen kan en kvesitiv sats med utelimnat frageord ha samma intonation
som en rogativ sats, men oftast dr det létt att avgora vilken typ det handlar om.
Jag frangar alltsa hir principen att inte tagga led som inte finns (hors), men det
skulle annars bli svart att hitta de satser som saknar frageord. En kvesitiv sats
som saknar frageord far alltsa Q bade forst och sist: e de” $QFSQ.

3.5.11 U - bisatsinledare

I denna grupp ingar subjunktioner, adverb som inleder bisats och infinitivmér-
ken. Som riknas som subjunktion.

Hanna har en period nidr ménga satser inleds med nagot som ser ut som
subjunktionen for att, "fatt”. Det skulle kunna vara ordet "fast” ocksé, och det
ar tdnkbart att Hanna anvénder “fatt” bade adversativt och finalt eller kausalt.
Den finala eller kausala tolkningen verkar ofta rimligare, sd jag har valt att
tagga alla forekomsterna av “fatt” som subjunktioner. Det betyder att stringen
ocksa klassas som bisats, dven om den har huvudsatsordfoljd och star sjilv-
stindigt. Det betyder inte att jag tror att dessa satser dr underordnade satser,
men jag vill fi med dem for att fa en helhetsbild av bisatserna.

(79) CHI: xx fatt den e slut # den # .

%syn: ¢USFPS 2:4
(80) CHLI: fatt den e sd mycke sena [: senap] i den !
%syn: ¢USFPA PP:prep 2:4

3.5.12 C -Kkonjunktion

Konjunktioner som samordnar hela huvudsatser ingér inte i analysen, men det
gor ddremot konjunktioner i pseudokoordinationer (se exempel 81) och i sats-
sammandragningar (se t.ex. exempel 62 pa sid. 55), dir konjunktionen inte kan
uteldmnas utan att satsen blir ogrammatisk.
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(81) MOT: dockan ligger & sover .
%syn: $SFCF M:spre M:spre 2;0

Jag mirker alltsd inte ut samordningar i andra fraser, dven om det hade varit
intressant. Sa ett subjekt som bestar av tva samordnade nominalfraser “pappa
4 ja” far ett enkelt S. Om man ir intresserad av konjunktioner bor man utan
storre problem kunna soka ut dem genom att sdka pa lexem. Det man tyvérr
missar da dr de tidiga samordningar som saknar utsatt konjunktion. Uteldimnade
konjunktioner i verbfrasen dr ddremot taggade, se nista avsnitt.

3.5.13 + — utelamnat led

Plusteckenet star for ytterligare ett undantag fran principen att bara tagga led
som uttalas. Barnens tidigaste pseudosamordnade verb samordnas utan kon-
junktion.

(82) CHLI: pappa maste ligga vila fot [: forst] .

%syn: $SFV+VA M:ipre M:infv M:basf 2;1
(83) CHI: di ligge Lina sove .
Y%syn: $AFS+F 2;3

Prosodin talar dock klart for att det 4r en pseudosamordning och inte en upp-
rikning av verb, sa man kan siga att plustecknet i likhet med Q-tecknet stéar
for nagot som “finns dir” genom prosodin. Eftersom samordningarna kan se
sa olika ut dr det svar att soka ut dem som saknar konjunktion om de inte mar-
keras pa nagot sitt. Jag markerar dock inte utelimnade konjunktioner i andra
fraser, sd samordningar av nominal utan konjunktion kan man alltsa inte soka
ut.

Tva plustecken, ++, anvinds i satssammandragningar, dvs. for led som dr
uteldmnade under identitet i samordnade satser. Det kan vara ett led eller flera
led som #r utelimnade, men verbet maste finnas dér for att det som ir kvar ska
betraktas som en samordnad sats. Stringen inleds med ¢-tecknet.

(84) FAT: ska du gé bort till mamma & spela in ?
%syn: SFSVLAQ M:ipre M:basf PP:prep ¢++CVLQ M:basf 2;0

Jag anvinder siledes inte ++-taggen for yttranden som inte innehéller verb
(eller borde ha innehéllit ett verb) 4ven om de skulle vara en fortsittning eller
ett svar pa nagot som har sagts i den féregdende texten. De inleds ocksa med
meningsfragmentsinledaren (€).
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(85) MOT: ja, hir far du lite spagetti .
%osyn: $AFSO M:basf
CHLI: 4 lite sés asse .
Josyn: €NI 2;0

I barnsprékets ofullstindiga satser kan man inte alltid avgora om det &r fragan
om en satssammandragning eller en underordnad sats (eller nagot annat), allra
minst innan barnet borjar anvinda konjunktioner och subjunktioner. Men om
man misstinker att exempel 86 dr mer komplext 4n exempel 87 méste de taggas
olika.

(86) CHI: nu han lamla ont knana .
%osyn: $ASV M:basf ¢++OA PP:noll

MOT: oj , ramla han a fick ont i knéina igen ? 2;0
(87) CHI: han ha ont i knana .
%syn: $SFOA M:basf PP:prep 2;0

Jag utgér dven hir ifrén den respons Hanna far som ocksa i efterhand verkar
vara den rimligaste tolkningen och taggar 86 som en satssammandragning (nu
ramlade han och fick ont i knéna). Men man kan naturligtvis inte veta att det ar
sa man ska tolka yttrandet. Det kan ocksa vara en underordning (sd att han fick
ont i knéna). 1 avsnitt 4.4 far jag anledning att aterkomma till detta yttrande.

3.5.14 N - obestambart nominal

I stringar med fa konstituenter kan det vara svart att avgora vad nominalfraser-
na har for satsdelsfunktion. Det giller i hog grad i barnspraket. I ”ha den asse”
kan det vara den som ska ha nagot eller nagon som ska ha den. I sadana fall far
nominalet taggen N. Det géller dven i meningsfragmnet.

Alla nominalfraser i enledsyttrandena far koden N, for obestimbart nomi-
nal. Tva nominal i f6ljd taggas ENN. I dessa fall kan man ritt ofta misstinka
att det r6r sig om possessiva uttryck, sa att de egentligen utgor ett led, men
ibland kan det ocksa vara ett exempel pa det som Brown (1973) kallar agent
and object, vilket skulle utgora en sats i mitt system. I fallet "Hanna bok™ (1;7)
vet man inte om Hanna papekar att det dr hennes bok, eller om det betyder att
Hanna ska ldsa bok.

3.5.15 R -rest/rikneord

I den hir gruppen forekommer fristiende rikneord och négra fristdende ord-
ningstal i €-strdngar.



3.6. VERBMORFOLOGI 69

3.5.16 X - oanalyserbart

X star for ohorbart, eller obegripligt. Ett X star for det som tycks vara ett ord
och XX for det som verkar vara flera ord. Det innebér att de delar som &r ana-
lyserbara taggas. Om satsen &r anvéindbar beror sedan pa vad man vill ta reda
pa. Om man t.ex. ir intresserad av V2 kan en string som $XFSO vara intres-
sant. Jag analyserar ockséd oavslutade yttranden (som avslutas med symbolen
+... (trailing off) eller +/. (avbrutet av en annan talare). Att dessa yttranden inte
ar fullstindiga markeras med ett X sist i strangen. Vill man bara ta med fullt ut
analyserade yttranden kan man s6ka ut alla stringar som inte innehaller X.

3.6 Verbmorfologi

I satsanalysen markeras verben efter sin funktion som finit eller infinit verb.
Som jag redovisade i avsnitt 3.5.2 kan man anvénda bade syntaktiska och mor-
fologiska kriterier for att bedoma om ett verb &r finit eller infinit. Eftersom
det kan vara svart att avgora syntaktisk finithet i det tidiga barnspraket har jag
valt att géra en oberoende morfologisk analys av verbformerna. I denna analys
ar det ddrmed enbart verbets form som avgor klassificeringen (med nagra fa
undantag som redovisas nedan). Det gor att jag kan fa en uppfattning om hur
barnet tilldgnar sig verbens morfologi och att jag kan undersoka finithet med
tva av varandra oberoende matt.

Lisa Christensen (under arbete) har gjort en omfattande undersokning av
hur verbmorfologin lirs in av hennes tva undersokta barn. Hennes analysme-
tod fangar manga intressanta aspekter och jag har darfor valt att basera min
morfologianalys pa hennes metod. Christensen konstaterar till att borja med att
den gingse indelningen av verb i fyra konjugationer (se t.ex. SAG II, s. 557
ff) inte fungerar bra ndr man undersoker hur barn lir sig bojningsformerna.
Hon menar att tvd mycket framtridande egenskaper, som barnen ocksa mycket
tidigt lagger mirke till, 4r den akuta accenten i vissa presensformer och -it-
dndelsen i vissa supinumformer. Hon foreslar en annan konjugationsindelning
som baserar sig pa verbens stammar.
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(88)  Verbbdjning

Stamtyp Imperativ  Infinitiv  Presens  Supinum Preteritum

1 (svag) gunga gunga gungar gungat gungade
2a (svag) lek leka leker lekt lekte
2b (stark) sitt sitta sitter suttit satt
3a (svag) bo bo bor bott bodde
3b (stark) ga ga gar gatt gick

Den stamtyp som ar viktig for morfologiinldrningen 4r stamtyp 2, dér skillna-
den mellan infinitivens grava accent och presensformens akuta accent utgor en
tydlig signal at barnen att skilja presens fran infinitiv. Hos de starka verben i
stamtyp 2 dr ocksa supinumindelsen -it mycket framtridande.

Man maéste ocksa skilja pa hjilpverb och huvudverb nir man redogor for
hur barnet lér sig finita verbformer. Jag utgar fran Christensens klassificering av
verbformer, och definitionerna ér hamtade fran Christensen (under arbete). Till
skillnad fran Christensen riknar jag particip som predikativer och inte verbfor-
mer. Hannamaterialet &r taggat for verbmorfologi fram till och med 2;2. Efter
det har endast ovanliga verbformer markerats, dvs. alla former utom presens,
infinitiv och basformerna (se nedan).

M:basf — basform Basformerna bestar av alla verb av stamtyp 1 och 3, som
inte har tydliga bojningssuffix, t.ex. ramla och fd, och dessutom den korta in-
finitivformen eller imperativ av vara, va. Eftersom infinitiven och imperativen
ocksa sammanfaller i stamtyp 1 och 3 kan man med hjélp av den morfologis-
ka analysen inte avgora om ett verb anvénds i imperativ. Den analysen har jag
istéllet lagt i satsledsbeteckningen (F for imperativ och V for infinitiv, se av-
snitt 3.5.2). Samma resonemang giller for de manga suffixlosa basformer som
har tydlig preteritumanvindning: de far morfologitaggen M:basf, men satsdels-
beteckning F. Jag foljer ocksa Christensen i att betrakta hjélpverben ha och fd
som suffixlosa basformer, dven i de sammanhang det f6ljs av ett huvudverb
(men i satsanalysen taggas de ocksa som F).

M:infv - suffigerad infinitivform Infinitivformer som 4r bildade genom att
ett -a-suffix 14ggs till stammen betecknas som suffigerade infinitiver, och utgors
av alla verb av stamtyp 2 som slutar pa -a, t.ex. bygga och sitta.

M:impv - imperativ De enstaviga verbformer av stamtyp 2, t.ex. ldgg och
bygg utgor sikra imperativer. Har har jag dock mast avvika fran Christensens
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metod att bara titta pa verbets morfologi utan hinsyn till kontext, eftersom jag
har en liten men inte férsumbar andel stamformer i mitt material, som tydligt
inte &r direktiva. Dessa har fatt taggen M:stam (se nedan).

M:ipre — icke-suffigerad presens En stor del av verben i presens utgors
av de modala hjilpverben och presens av vara. Dessa verb bildas inte genom
bojningssuffix utan har ordformer som maste lagras i lexikon. De taggas med
M:ipre och bestér alltsa av ska, kan, vill, mdste och dr. Nagra fa deponensverb
i presens riknas ocksa in hir, t.ex. finns.

M:spre — suffigerad presens I denna grupp ingér till storsta delen stamtyp-
2-verb eftersom den akuta accenten 4r tydligt urskiljbar. Suffixet &r transkribe-
rat som -e(r), -a(r) eller -6(r), t.ex. sittd, bygge och sovd. Det ingar dock ocksa
nagra verb av stamtyp 1, dir slut-r:et dr tydligt. ("gér fotter ” (1;10)). Till den
hér gruppen riknas ocksé verben kdr och gor, eftersom den infinitiva formen
har -a, dven om de sammanfaller med imperativen (ocksa hir har kontexten fatt
spela roll, vilket @ven Christensen har tillatit sig).

M:supm - supinum Supinumformens dndelse &r ofta tydlig och alla verb-
former som slutar pa -t eller -it far taggen M:supm. I perfektkonstruktioner dir
huvudverbet saknar supinumsuffix klassificeras det som basform, dven om det
har ett ha-hjilpverb ("Mast ha sla sej” (2;1)).

M:iptm - icke-suffigerad preteritum Till denna grupp ridknas alla starka
preteritumformer, vilket for det mesta innebir enstaviga verbformer med vo-
kalvixling, t.ex. gick och fog. De starka verben komma och sova visar inte upp
vokalvéxling i preteritum, vilket medfor att preteritumformen sammanfaller
med imperativen, kom och sov. I likhet med Christensen har jag dock 1atit kon-
texten avgora hur de ska klassificeras ocksa hér. Det modala hjalpverbet skulle
riknas som icke-suffigerad preteritum, medan kunde réknas till de suffigerade,
eftersom -de-suffixet &r tydligt.

M:sptm - suffigerad preteritum Nir det dentala preteritumsuffixet sitts
ut markeras verbformen som M:sptm. Aven icke-malsprakliga forekomster av
dentalsuffix rdknas hit, t.ex. ’vilde” = ville (2;8).

M:stam — verbstam 1 barnsprak féorekommer inte séillan bara verbstammen
utan dndelse. Christensen har inte nagra saddana i sitt material och har dérfor
inte behovt klassificera dem. Men i Hanna-materialet férekommer de ibland.
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(89) CHLI: dat, lapp 6jan .
mal: xx, klappa 6rat (Hanna klappar sjilv 6rat och kommenterar detta.)
Josyn: €X $VO M:stam 1,9

M:oanb — oanalyserbar 1 denna grupp placeras verb med ohorbar eller svér-
tolkad #ndelse, samt verb med svartolkad accent.

M:ssss — s-form  Alla s-former, dvs. passivformer, deponensverb och andra
verbbojningar som slutar pa -s far utdver koden for 6vrig verbmorfologi koden
M:ssss, krdktes taggas alltsd M:sptm M:ssss.

3.7 Prepositionsfraser

Riktigt sma barn anvinder inte prepositioner, i alla fall inte i kombination med
en rektion. Hur prepositionsbruket vixer fram i svenskt barnsprak har visats
av bl.a. Lange (1976) och Josefsson och Hakansson (2000). Jag markerar alla
utsatta prepositioner samt uteldmnade prepositioner i obligatoriska kontexter
pé alla nivaer i satsen.

Det ar naturligtvis inte helt oproblematiskt att avgora vad som &r en obliga-
torisk kontext for prepositioner. Verben rita och bygga som féorekommer flitigt
i inspelningarna kan kombineras bade med ett objekt “bygga/rita en bil” eller
med ett bundet adverbial “bygga/rita med den (legobiten/kritan)” eller “byg-
ga/rita pa den (legoplattan/papperet)”. Ett yttrande som “bygga den” blir da
svartolkat. Trots det har jag forsokt skilja objekt fran adverbial nir den icke-
sprékliga kontexten ger tydliga ledtrddar, men ofta har jag taggat nominalet
med N for obestdmbart nominal. I dessa fall dr taggen PP inte tillimplig. Det
betyder att PP-taggen inte forekommer sérskilt ofta i de tidigaste inspelningar-
na, dér de flesta nominal bara taggas som N.

Ett verb som tirta har lite oklar status. I forsta hand tinker man sig nog
att titta kombineras med ett bundet adverbial, titta pa ngt. Det forekommer i
vuxenspraket ofta i imperativ (far man férmoda) tillsammans med nominal i
meningsfragment: titta, Pippi!”, “titta, katten!”. Det forekommer dock ocksa
att uttryck som titta Pippi” utgér en prosodisk enhet, och da later det som
om verbet “titta” tar ett nominalt komplement. Nér barnet sdger “titta x” &r det
dérfor inte rimligt att utga ifran att x dr en prepositionsfras med utelimnad pre-
position. Jag har darfor taggat ett sddant komplement som $VN, dvs. som ett
nominal med oklar status. Titta forekommer ocksa i kombination med bisat-
ser, och da nominala bisatser i vuxenpraket:”ska vi titta vad Karin goér”. Man
kan férmoda att den nominala bisatsen &r en rektion i en prepositionsfras med



3.8. SLUTKOMMENTAR 73

uteldamnad preposition, sérskilt som prepositionen inte sa gérna kan utelimnas
i absolut position (SAG 1V, s. 533) ”Vad Karin gor ska vi titta (efter/*()) om
en stund”. Men eftersom konstruktionen titta vad xx” aldrig férekommer med
preposition i vuxenspraket (ddremot 5 ganger utan preposition) taggar jag ock-
sd bisatsen som nominal med oklar status, och inte adverbial med utelimnad
preposition.

(90) CHLI: titta Molly g6 .
%syn: $VN M:basf ¢SF M:spre 1;10
PP:noll — utelimnad preposition Jag mirker upp prepositionsfraser pa alla

nivéer, oavsett satsdelsfunktion, dir vuxenspréket skulle ha haft en preposition.

(91) CHI: di golvet .

Yosyn: €AA PP:noll 2:0
(92) CHI: de vila min kna .
J%syn: $SVA M:basf PP:noll 2;0

Det kan vara svart att hora prepositionerna. Dér utelimnade prepositioner (tag-
gen PP:noll) forekommer i vuxenspraket kan det vara for att talhastigheten dr
sa hog att man hade behovt bittre ljudkvalitet for att kunna hora dem. Och
detta kan naturligtvis gilla dven i barnspraket (dven om det inte kommer upp i
samma hastigheter).

I ettords- och tvaordsyttranden kan man sillan veta att nigot dr ett adverbial
som kriver preposition i mélspraket. Men ibland framgar det faktiskt tydligt ur
kontexten. I exemplet nedan pekar Hanna pa ladan dér papperet finns.

(93) MOT: da gér vi & hamtar pennor och papper .
CHLI: pappe , ladan xx pappe .
%syn: €N $AXN PP:noll
mal: i ladan (finns det/hdmtar vi) papper 1;6

PP:prep — utsatt preposition Utsatta prepositioner i alla slags prepositions-
fraser far koden PP:prep. Prepositionella verbpartiklar taggas dock bara som
partiklar och inte som prepositioner.

3.8 Slutkommentar

Metoden och manualen har vuxit fram under arbetet med taggningen och jag
har lagt till och dragit ifran taggar allt eftersom de har visat sig nodvindiga
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eller overflodiga. Vissa barn dr utpriglade fillers-barn, dvs. de anvinder proto-
morfem som kan forekomma i olika kontexter (Pepinsky m.fl., 2001). For ett
sddant barn kan det vara bra att ldgga till en sérskild tagg for detta. Hanna har
inte anvint manga fillers, och jag har gatt efter principen att “tagga stort” och
analyserat tidiga forekomster av sddana morfem fullt ut, &ven om det &r langt
kvar till de sékra forekomsterna.

For utsokningarna anvéinder jag de CLAN-kommandon som finns att till-
gd, mest combo och freq. Att skriva sokstrangar som tar fram det man soker
och inte nigot annat har visat sig vara den stora utmaningen, vilket det ock-
sa varnas for i CLAN-manualen (MacWhinney, 2006b, s. 64). Beslutet att lata
flera satser ingé i ett och samma yttrande visade sig ha negativa konsekvenser
for utsokningarna. Ofta maste man soka ut ett fenomen i flera led, man pipar
sokningen. Om man t.ex. vill soka ut alla strdngar som har V (infinit verb)
men saknar F (finit verb) kan man forst soka ut alla stringar som har V och
darefter skicka sokresultatet till en ny sokning som tar fram alla stringar som
inte har F. Men om det finns flera satsstringar pa samma rad kan den forsta
sOkningen hitta ett V i den ena stringen, och den andra ett F i den andra string-
en. Det betyder att jag har mast g& igenom alla férekomster for hand, nagot
som jag dndé avsag att gora. For den statistik som &dr framtagen i nista kapi-
tel har dock de reguljira uttryck som finns att tillgd i combo inte alltid rdckt
till. Jag har da utf6rt kompletterande s6kningar med grep, som ir ett betydligt
kraftfullare sokverktyg som bl.a. finns tillgingligt via sokfunktionen i textredi-
geringsprogrammet TextWrangler. Trots detta tekniska problem vidhaller jag
att en yttrandeindelning som baserar sig pd TKE:er ér det enda rimliga. For att
fa en god uppfattning om satsens tolkning maste man lyssna pa hela yttrandet,
och eventuella tekniska problem som en sddan indelning for med sig kan 16sas
pé andra sitt.

Jag hade kunnat ligga upp kodningssystemet pad manga andra sitt. I det av-
slutande kapitlet kommer jag att utvirdera systemet och nimna néagra uppen-
bara problem. Men taggningen har dnda fungerat bra, vilket jag hoppas kunna
visa i nésta kapitel.



Kapitel 4

Analys av utdata

I detta kapitel ska jag redovisa utfallet av min analysmetod och visa att det
ger en god bild av niar Hanna har tilldgnat sig olika egenskaper hos den fini-
ta satsen. Utfallet ger samtidigt en bred beskrivning av Hannas grammatiska
sprakutveckling mellan 1;6 och 2;10.

Det taggade Hannamaterialet gor det ldtt att soka ut statistik over olika
fenomen. Men eftersom jag har haft principen att “tagga stort” maste statisti-
ken undersokas kvalitativt for att vara anvdndbar. Det ar frimst de forsta fo-
rekomsterna av varje nyhet som maste skirskadas, t.ex. om de forsta fa ex-
emplen av finita verbformer verkligen kan tolkas som finita, om de forsta icke-
subjektsinledda deklarativerna ser ut att vara produktivt genererade eller om de
bestar av ett fatal mer eller mindre lexikaliserade fraser och sa vidare.

Jag kommer att presentera en del tabeller 6ver Hannas grammatiska sprak-
utveckling och ga igenom hur spraket bakom siffrorna ser ut. I det avslutande
avsnittet kommer jag att sammanfatta framvéxten av den finita satsen och dis-
kutera vilka samband man kan se och vilka man inte kan se. Kapitlet handlar till
storsta delen om kategorin $-stringar, dvs. i stort sett huvudsatsstringar, men
jag redovisar ocksa utvecklingen av andra grammatiska fenomen. Jag inleder
med en Gversikt Over Hannas genomsnittsliga yttrandeldngd och foérdelning-
en av de olika striangtyperna, och ger en kort redogorelse for Hannas upprep-
ningar. Dérefter gar jag igenom verbmorfologin och huvudsatsen, for att till
sist beskriva utvecklingen av de underordnade verbfraserna (¢-stringarna) och
funktionsorden hos Hanna.
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4.1 Spraklig formaga i stort

I min yttrandeanalys har jag alltsa delat in satser och satsmotsvarigheter i olika
strangtyper. Jag har skiljt ut meningsfragment (€-stringar) som inte innehal-
ler ndgot verb, och som jag bedémer inte heller behover innehalla nagot verb.
Forekomsterna i Hannamaterialet (hos Hanna och de vuxna) utgdrs av vissa
verblosa huvudsatsekvivalenter som ocksé fungerar i malspréket, t.ex. uppma-
ningar ”(Du.) Inga fotter diruppe!” (V2:4 ') eller utrop ”Va gott!”, ”Va bra!”.
Andra ér typiska ett- och tvdordsyttranden i barnspréket, mestadels si kalla-
de bendmningar med ett enkelt nominal ”Bil”, ibland med ett demonstrativt
element fore, D4 bil”.

Till huvudsatserna ($-stringarna) riknas forutom alla prototypiska huvud-
satser ocksd alla Hannas tidiga ett- och tvdordsyttranden med verb i infinit
form, negativa imperativer ("Inte rora”), som ju ocksa finns i malspraket, och
senare rotinfinitiver. De satser som har fatt inledaren ¢-stringar bestar i materi-
alet av bisatsforegangare, bisatser, infinitivfraser, exklamativer och det samord-
nade ledet i satssammandragningar om det innehaller (eller borde ha innehallit)
ett verb. For ndrmare definitioner av de olika strangtyperna, se avsnitt 3.4.

Nir Hannas sprak blir mer avancerat blir hennes yttranden langre och for-
delningen av de olika stringtyperna fordndrar sig. Innan jag redovisar det be-
hover jag dock g igenom Hannas spontana imitationer, eftersom de visade sig
péverka siffrorna pa olika sitt.

4.1.1 Spontana imitationer

I transkriberingen av materialet har jag angivit nar Hanna spontant upprepar
nagot som en annan talare siger i ett nira foregdende yttrande. Jag har inte for-
djupat mig teoretiskt i denna analys, men det visar sig att Hannas upprepningar
maste tas med i berikningen for viss utdata. Under arbetet med transkriptio-
nerna skiljde jag mellan ordagranna imitationer och upprepningar i nigot for-
dndrad form, imit och rep (se s. 27). Nér jag i den foljande redovisningen talar
om upprepningar eller spontana imitationer menar jag upprepningar av bada
sorterna. Tabell 4.1 visar att upprepningar spelar en viss roll i Hannas sprak
fram till och med 1;10, men att de 4r mycket fa fran 1;11 och framat.

I den typiska upprepningen fangar Hanna upp ett av orden i det foregdende
yttrandet, ofta men inte alltid det sista, och éterger det, antingen exakt eller i
néagot férdndrat skick. De flesta upprepningsyttranden dr ddrmed klassificerade
som fragment, €-striangar, vilket blir viktigt att komma ihdg i avsnittet om

1V2:4 stér for data frn vuxenspréket i inspelning 2;4.
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Tabell 4.1: Upprepningar

Insp. | Alla upprepn Varav€ | Varav $
antal>  andel

1;6 18 6% 16 2

1;7 9 3% 7 1

1;8 21 6% 16 4

1;9 44 11% 34 8

1;10 76 20% 54 15

1511 7 2% 4 2

2;0 3 1% 0 3

2;1 2 0% 0 2

2;2 1 0% 0 1

2;3 1 0% 0 0

2;:4 1 0% 0 1

2;5 1 0% 1 0

2;6 0 0% 0 0

2;7 0 0% 0 0

2;8 0 0% 0 0

2;10 1 0% 1 0

forhéllandet mellan stréngtyper.
(94) MOT: ja , man ska akta sej lite for bin .

MOT: dom e lite farliga .
CHI: faelit . Y%ocom: rep %syn: €P
MOT: lite .
CHIL: ite . J%com: imit %syn: €A
MOT: man féar <va for> [/] va forsikti .
CHI: titit . Jocom: rep %syn: €A
CHI: ja"a.

77

1;9

Denna typ av ettordsupprepningar upphor nistan helt efter 1;10. De fa upp-
repningar som forekommer fran och med 1;11 &r alla (med nagot undantag)

klassificerade som huvudsatsstriangar.

(95) MOT: ska dom kuddarna va dér borta ?
CHI: ka # kudden va dé bort™ta .
J%com: rep %syn: $SFSVA M:ipre M:basf

2;1

2 de tidiga inspelningarna forekommer ocksé négra upprepningar av interjektioner som inte 4r
medtagna i satsanalysen, varfor det totala antalet upprepningar inte nddvéndigtvis dr summan av

de béada stringtyperna.
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Barns férméaga att imitera &r en fascinerande egenskap som formodligen all-
tid har intresserat savil fordldrar som forskare. De sprakliga upprepningarna
inspirerade den behavioristiska synen pa sprakinldrning och t.ex. Freudenthal
(1925), som nédmndes i inledningen till denna avhandling redovisar ett elicite-
ringsexperiment av ettordsimitationer och beskriver fenomenet som retningar
och reaktioner enligt den tidens terminologi. Aven om man idag har avfirdat
behaviorism som forklaring till barns sprékinldrning liknar Hannas ettordsimi-
tationer fram till 1;10 onekligen betingade reflexer. I exempel 94 ser det ut som
om Hanna aterger orden pa ett kreativt sitt eftersom hon #ndrar ordformen,
men exempel som: MOT: den e ritt statisk.” CHI: “tatisk.” (1;10) antyder att
Hanna inte nodvéndigtvis aterger ord som finns i hennes lexikon. De fa upp-
repningarna efter 1;10 ger inte samma intryck av reflexmissighet, utan i dessa
kommer upprepningen med en liten fordrojning som ger intryck av att Hanna
reflekerar Gver orden pa ett annat sitt.

Barns formaga eller oférméaga till verbala imitationer dr formodligen relate-
rat till deras verbala korttidsminne (Speidel, 1993) och diarmed sprékinlérning.
Dirfor fér jag sikert anledning att dterkomma till Hannas spontana imitationer.
Men for nirvarande &r jag bara intresserad av att redovisa upprepningarna, ef-
tersom de manga ettordsimitationerna fram till 1,10 péverkar bade bilden av
yttrandelidngd och av striangtyper.

4.1.2 Yttrandelingd

I avsnitt 2.4.3 diskuterar jag MLU-mattet och hur en jimférelse av MLU mel-
lan olika barn bygger pa att man har definierat termerna yttrande och morfem
eller ord pa samma sitt. Vad jag kan utldsa av beskrivningar av bade Stock-
holmskorpusen och Goteborgskorpusen ligger definitionerna och transkiptio-
nerna i vara korpusar néra varandra. Innan jag reodvisar siffror over yttrande-
langd vill jag pAminna om vissa detaljer.

I Hannakorpusen &r orden inte morfemindelade, s nir jag berdknar MLU
ir det pa grundval av antalet ord per yttrande, inte morfem, MLU(w(ord)). Vis-
sa ljud med oklar status 4r transkriberade som ord (se sidan 21), och upprepade
ord kan skrivas inom ett och samma yttrande (se exempel 16 pa sidan 26). Ytt-
randet i exempel 96 ser alltsa ut att vara 5 ord 1dngt, men det dr oklart vad
yttrandet siger om Hannas sprakformaga.

(96) CHI: bi mang [<] & , na:ngé , mangen .
mal: ? vagn ? , vagnen , vagnen 1;6

Nir jag nu anvinder MLU(w)-mattet dr det inte for att relatera det till andra
barn, utan for att kunna visa pa progressionen av yttrandelingd i Hannas in-
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spelade spréak. Jag har redan gett siffror for MLU(w) i tabell 2.3. De siffrorna
baserar sig pa alla yttranden i alla inspelningar. Om man vill koppla yttrande-
langd till spréklig formaga kan man dock behova ta hinsyn till vad yttrandena
bestar av. Aterkopplingar t.ex. bestér i typfallet av ettordsyttranden och nir
barnets kommunikativa formaga 6kar, 6kar ocksé aterkopplingarna vilket kan
dra ner den genomsnittliga yttrandeldngden (jfr MLU-profilen for Freja, Lange
och Larsson 1977, s. 22, och Richthoff 2000, s. 25). Hannas aterkopplingsmor-
fem var i vissa inspelningar s manga att de piverkade MLU-viirdet *. Man kan
instruera MLU-kommandot att ridkna bort alla aterkopplingsord och de yttran-
den som bara bestar av aterkopplingsord och pa sa sitt fa en bittre uppfattning
om hur langa yttranden barnet producerar. Eftersom mitt uttalsnira transkrip-
tionssitt inte skiljer svarsordet ja fran det personliga pronoment jag innebér
det dock att alla subjekts-"ja” ocksa riknas bort, och att det nya MLU-vérdet
dérfor dnda blir missvisande.

Eftersom korpusen dr taggad for typ av yttranden valde jag istillet att rak-
na ut MLU(w) pa grundval av alla klassificerade yttranden, dvs. alla yttranden
som har fétt en %syn-kod av nigot slag* (se tabell 4.2). Det betyder att yttran-
den som bara bestér av interjektionsfraser eller vokativfraser samt yttranden
som &r helt otolkbara &r bortriknade. Interjektionsfraser, vokativfraser, kon-
junktioner och otolkbara ord som ingér i ett klassificerat yttrande riknas dock
in i yttrandelédngden.

MLU(w) progressionen ir tydlig i materialet och man kan urskilja 6 tydliga
steg i utvecklingen. I den de kommande avsnitten undersoker jag vad de olika
MLU-stegen skulle kunna relateras till. Om man jimfér med MLU-virdena
i tabell 2.3 kan man se att virdena &r avsevirt hogre i den nya berékningen.
Det beror bl.a. pa att yttranden som bara bestar av aterkopplingsord dr mycket
vanliga i vissa inspelningar. I 2;0 &r till exempel 113 av de totalt 382 yttrandena
(dvs. . 30 %) aterkopplingsyttranden. I de kursiverade virdena i sista kolumnen
ar de yttranden som bestar av upprepningar bortriknade (jag anger bara virden
i de inspelningar dr de skiljer sig). Hannas spontana upprepningar bestar som
jag har visat till stor del av ettordsyttranden och dr som flest under 1;9 och
1;10. MLU(w)-virdet utan upprepningar blir 2,6 i de bada inspelningarna och
MLU-steget i 1;9 blir tydligare.

3Till aterkopplingar riknar jag bade det som Norrby (1996) kallar uppbackningar och svarsord,
i linje med Plunkett och Stromqvist (1992).
4So6kstringen ir combo +t%syn +s(€*+$*+¢*) +t*chi +d HaXyY Ym.cha | mlu -t%mor.
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Tabell 4.2: Yttrandeldangd

Insp. | Tot. antal Josyn- Ord | MLU(w)
yttranden | yttranden
1;6 317 241 425 1,8
1,7 337 212 450 2,1
1;8 338 232 521 22| 23
159 411 329 818 251 26
1;10 385 298 710 24 | 26
I;11 289 178 498 2,8
2;0 382 246 886 3,6
21 418 256 847 33
2;2 358 296 1240 42
2;3 311 196 756 39
2:4 275 190 742 39
2;5 287 173 699 40 | 4,1
2;6 296 198 845 43
2,7 260 191 796 4,2
2;8 335 252 1277 5,1
2;10 251 187 838 4,5
V2;0 381 316 1559 49
V24 304 251 1388 5,5

MLU(w) beriknat pa enbart klassificerade yttranden, dvs.
yttranden med en %syn-tier
Anm. V2;0 och V2;4 betyder vuxensprak i 2;0 resp. 2;4
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Tabell 4.3: Antal striangar av varje typ

Insp. | Antal€  Antal§  Antal ¢ |

1;6 211 48 0
1;7 172 61 0
1;8 139 115 0
19 186 164 0
1;10 169 144 2
I;11 73 119 1
2;0 71 195 15
2;1 77 184 3
2;2 22 284 8
2;3 39 164 2
2;4 79 128 11
2;5 55 128 9
2;6 39 167 7
2;7 69 152 18
2;8 66 207 30
2;10 61 153 17
V2;0 48 278 42
V24 45 222 34

4.1.3 Striangtyper

I tabell 4.3 redovisar jag hur méanga stringar av varje typ det finns i de olika
inspelningarna. Ett yttrande kan innehalla flera stringar. Tabellen visar att an-
talet meningsfragment tydligt minskar mellan 1;10 och 1;11. De stringar som
inleds med € bestar till allra storsta delen av enkla substantiv, nistan hilften av
alla €-stringar utgdrs av €N (665 av 1528). Nir meningsfragmenten minskar
i 1;11 &r det delvis en effekt av att Hanna slutar att upprepa ord fran tidigare
yttranden.

De spontana imitationerna fram till och med 1;10 skiljer sig som jag tidi-
gare namnde frin Hannas andra yttranden ganska markant. Nér jag i figur 4.1
redovisar hur stor andel stringtyperna utgor av Hannas klassificerade yttran-
den, har jag dérfor valt att riikna bort alla imitaioner. I figuren visas hur manga
av varje stringtyp som finns per 100 yttranden. Siffrorna baserar sig alltsa pa
alla klassificerade yttranden, dvs. de som redovisas i tabell 4.2 over yttrande-
langd, men med alla yttranden som bestér av spontana imitationer bortriknade.
Varje yttrande kan innehélla en eller flera stringar av olika sorter, men de flesta
yttranden bestar bara av antingen en €-string eller en $-string. Jaimforelsesiff-
ror for vuxenyttranden finns i figuren i punkterna 2;0 och 2;4 pa x-axeln.
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Hanna € —=— Hanna$ -—e— Hanna¢ -
Vuxen € L] Vuxen $ . Vuxen ¢ .

100 T
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1,6 1;7 1;8 19 1;101;11 2,0 2,1 22 2;3 24 25 2,6 2;7 2;8 2;10
Inspelning

Figur 4.1: Antal av varje striangtyp per 100 klassificerade yttranden, med spon-
tana imitationer bortraknade
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Figuren visar att forhallandet mellan meningsfragment och huvudsatser
skiftar under perioden 1;8 till 1;11, om man riknar bort de spontana ettordsimi-
tatonerna. Fran och med 1;11 har jag alltsa klassificerat fler av Hannas yttran-
den som huvudsatser. Linjerna som representerar meningsfragment och huvud-
satser 4r i stort sett spegelbilder eftersom de flesta yttranden 4r klassificerade
som antingen det ena eller det andra. ¢-stringarna (under- och samordnade
verbfraser) ingér ofta, men langtifréan alltid, i $-stringar och paverkar inte den
symmetrin s& mycket.

Man kan se att Hannas andel meningsfragment under hela perioden ligger
nagot hogre dn i vuxenspréaket. Skillnaden mellan Hannas och de vuxnas me-
ningsfragment maste undersokas grundligare. I 2;4 ser de ménga meningsfrag-
menten ut att delvis bero pé att Hanna ovar pa eller leker med ord, t.ex. “bikon,
beakon, bikon [: bacon]” och “domkyrkan, kyr(k)klockan, domklockan, dum-
klockan”. Men figur 4.1 visar framforallt att Hannas produktion av huvudsatser
ar storre dn hennes andel meningsfragment fran och med inspelning 1;11.

Jag har i manualen beskrivit svarigheten med att klassificera de tidiga tva-
ordsyttranden som antingen $-stringar eller €-stringar. Nér jag nu i efterhand
kan undersoka yttrandena samlat bekriftas min misstanke att klassificeringen
inte passar for inspelningarna 1;6 till och med 1;8. Jag har klassificerat vissa
verblosa yttranden som $-stringar. Nir jag undersoker dessa stringar kan jag
se tre anledningar till detta: prosodi, referens och ordfoljd.

Yttranden som ldter som satser har fitt inledaren $, trots att de dr svartol-
kade. I vissa finns ord som padminner om verb och som snarast verkar fungera
som filler-element:

(97) CHI: ala kudden .
9ocom: jag vill ha kudden
%syn: $ XN
FAT: vill du ocksé ha en kudde & sitta pa ? 1;7

Dessa bedomningar kan jag ocksé i efterhand acceptera. De skiljer sig fran
andra tvaordsyttranden i kraft av sin satsintonation.

De 6vriga tva anledningarna ir dock ytterst tveksamma. I avsnitt 3.2.2 for-
soker jag skilja mellan bendmningar och satser genom att skilja ’dd” som som
demonstrativt pronomen fran ”d4” lokativt adverbial och huruvida nominalet
pekar ut en predikationsbas eller fungerar som ett predikativ. Nér jag i efter-
hand jimfor de yttranden som bestar av ”d4” + nominal (benimningar som
har fétt en €-inledare och satser som har fatt en $-inledare) i de tre tidigaste
inspelningarna kan jag inte acceptera uppdelningen. Den framstéar som alltfor
godtycklig. Pa samma sitt har jag ocksa klassificerat yttranden som har en ord-
foljd som passar in pa predikativa satser med utelimnad kopula som $-striangar.
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Men i efterhand kan jag konstatera att det finns en skillnad pa ”den min” i 1;7
och ”mamma arg” i 2;1. 1 2;1 ldter det som en sats, men det gor det inte i 1;7.

Nir jag utarbetade manualen angav jag inte prosodiska egenskaper som ett
kriterium for att skilja pa satser och meningsfragment. Forst i den samlade ana-
lysen i efterhand har jag insett att prosodin ofta har varit avgérande. De tvek-
samma fallen 4r dock inte s& manga. Det finns 3 tveksamma $-klassificeringar
i1;6, 151 1;7 och 2 i 1;8, vilket innebér att det framst dr punkterna i 1;7 som
dndrar sig i figur 4.1, sd att 6kningen av andel satsstringar blir i stort sett for-
sumbar mellan 1;6 och 1,7 (och ddrmed ocksa minskningen av andel menings-
fragment).

4.2 Verb och verbmorfologi

Alla huvudsatser innehéller ett finit verb i svenska. For att ett barn ska kunna
producera satser behover hon léra sig verb, och for att satserna ska kunna bli
malsprékligt finita méste hon ldra sig de finita verbformerna. Att barn redan
tidigt skiljer pa finita och infinita former nimnde jag redan i kapitel 3 (s. 59).
Framvixten av verbmorfologi har undersokts av bl.a. Plunkett och Stromqvist
(1992), Hansson (1997) och Platzack (1992), och de kan visa att de férsta verb-
formerna liknar infinitivformen, att presens- och supinumformerna tenderar att
komma sedan och att preteritumformerna kommer sist.

Christensen (under arbete) skiljer i sin undersokning av verbmorfologin
mellan basformer, suffigerade former och icke-suffigerade former av verben
(se avsnitt 3.6). Hennes tva undersokta barn visar en kronologi dér basformer-
na (t.ex. bada) kommer fore de suffigerade infinitiverna (t.ex. sitfa) och de
icke-suffigerade preteritumformerna (t.ex. sprang) klart sist. Daremellan visar
de bada barnen olika utvecklingsgéngar. For bada barnen géller dock att den
icke-suffigerade presensformen (modala hjélpverb i presens och dr) har ett mer
plotsligt forlopp &n de andra verbformerna som kommer mer gradvis. Christen-
sens kronologier baserar sig pa dagboksmaterial och utgor en bra jaimforelse
till de andra unders6kningarna som baserar sig pa sporadiska inspelningar dir
samtalet oftast handlar om den pagéende situationen och man dérfér kan anta
att verbformer som refererar till datid 4r underrepresenterade (jfr avsnitt 2.5).

Jag har taggat alla verb i inspelningarna fram till och med 2;2 for verbmor-
fologi enligt Christensens modell. Innan jag redovisar framvixten av verbmor-
fologi hos Hanna visar jag i tabell 4.4 att férhallandet mellan antal forekomster
av verb och antalet verbtyper (lemman) varierar pa ett oregelbundet sitt mellan
inspelningarna. De olika verbtyperna &r utsoka for hand utifréan ordlistor 6ver
strdngar som innehaller taggarna F och V. I tabellen framgar ocksa hur stor del
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av det totala antalet ord verben utgor. I 1;8 kommer den forsta tydliga 6kningen
av andelen verb. Man kan notera att den inte innebér nigon storre skillnad i ytt-
randelidngd, men diaremot ér det den 6kningen som gor att andelen $-stringar
okar i 1;8 (i figur 4.1). Den andra verbokningen vid 2;0 sammanfaller dock
med en ordentlig 6kning av MLU(w) och andelen verb av det totala antalet
ord ser fran 2;0 ut att kunna jamforas med vuxenspréket. Man kan ocksa se att
skiftet mellan meningsfragment och huvudsatser mellan 1;10 och 1;11 som jag
redovisade i férra avsnittet inte beror pa att andelen verb blir storre.

Tabell 4.4: Antal och andel verb fram till 2;2

[ Inspelning | 1;6 1,7 1;8 ;9 1;10 1;11 2:0 2:1 22 [ V2,0 |
Antal verb 46 43 101 145 129 111 265 241 416 438
(tokens)

Antal verb 9 21 15 27 38 34 50 60 67 66
(types)

Token/type 5 2 7 5 3 3 5 4 6 7
Andel verb | 9% 7% 16% 16% 16% 18% 26% 23% 32% 27%
av alla ord

I tabell 4.5 redovisas Hannas verbformer. Det gar inte att avgéra om bas-
formerna foregér de suffigerade infinitiverna utan vid unders6kningsperiodens
borjan finns bada typerna med ungefiar samma fordelning som i jamforelsesiff-
rorna i V2;0. Nagon nidrmare kronologi 6ver de andra verbformerna kan jag
inte gora utan att analysera varje form med avseende pa typer. Men i likhet
med Christensens barn visar Hanna upp ett mer plotsligt forlopp nér det gél-
ler den icke-suffigerade presensformen. Det ser i tabellen ut som om de icke-
suffigerade presensformerna kommer i tvd omgangar, forst vid 1;9 (markerat
med kursiv stil) och sedan vid 2;0 (markerat med kursiv fetstil). Ovriga verb-
former ser ut att etableras mer gradvis. I det f6ljande ska jag ge en Gversiktlig
beskrivning av de olika formerna, med tonvikt pa det tidigaste forekomsterna i
varje kategori.

Som framgar av tabell 4.5 dyker de forsta presensformerna upp vid 1;7, och
de &r av typen suffigerad presens (bygger, ldser, sitter och sditter). Ytterligare
ett par presensformer har identifierats i 1;8 (bygger). For dessa bada inspel-
ningar giller dock att bade vokalkvaliten pa dndelsevokalen och ordaccenten
ar mycket svartolkade, och taggningen maste betraktas med viss skepsis. Ett
par av presensformerna forekommer dessutom i verb-partikelkombination dir
accentskillnaden dr upphévd eftersom betoningen ligger pa partikeln (giller ett
par forekomster av sitter fast).
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Tabell 4.5: Verbformer

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Insp. | basf infv | spre ipre | Ypres | sptm iptm | Yptum | impv supm stam oanb | Alla
1;6 23 17 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1 46
1;7 14 17 9 0 9 0 0 0 1 0 1 1 43
1;8 37 53 2 1 3 1 0 1 0 0 5 2| 101
159 32 61 15 21 36 0 2 2 0 2 6 6 | 145
1;10 59 25 26 6 32 1 0 1 0 3 2 7 129
I;11 45 13 11 28 39 0 2 2 2 7 0 3 111
2:0 84 53 16 99 115 0 3 3 1 4 0 5| 265
21 111 25 19 69 88 1 4 5 0 1 1 10 | 241
2;2 123 74 19 169 188 4 5 9 1 7 7 7| 416
2;3 - - - - - 0 2 2 2 0 0 1 5
2;4 - - - - - 6 1 7 3 6 2 0 18
2;5 - - - - - 4 7 11 0 9 1 3 24
2:6 - - - - - 8 9 17 0 2 0 0 19
2;7 - - - - - 4 21 25 1 4 2 1 33
2;8 - - - - - 24 10 34 0 5 1 1 41
2;10 - - - - - 11 5 16 0 2 0 1 19
V2,0 | 148 66 31 153 184 2 19 21 8 7 0 4| 438
V24 - - - - 5 23 28 29 8 1 1 67

1= basform, 2=suffigerad infinitiv,

3=suffigerad pres

ens, 4=icke-suffigerad presens, 6=suffigerad preteritum
T=icke-suffigerad preteritum, 9=imperativ, 10=supinum, 11=stamform, 12=oanalyserbar form
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I 1;9 till och med 1;11 forekommer nagot fler presensformer. Fran och med
1;9 blev det ocksé gradvis lattare att identifiera presensformer med hjélp av
vokalkvaliten pé dndelsevokalen och den akuta accenten. I 1;9 kommer ocksa
de forsta icke-suffigerad presensformerna, dvs. nagra hjilpverb och presens av
vara. Dessa tidiga yttranden dr svaranalyserade och man bor komma ihag min
princip att ’tagga stort” nar man tolkar dem. Férekomsterna bestéar av ”(s)ka” (1
ggn), "kan” (2ggr) och ’e” (18 ggr). Hjidlpverbeni 1;9 ér inte sé vélartikulerade
men forekommer i satser tillsammans med infinita verb>. Nio forekomster av
”e” dr av slaget ”e de?” som Hanna anvinder omvixlande med ”dd?” som
fragefras, och det dr forstas mycket svart att veta om frasen 4r segmenterad for
Hanna. Det férekommer dock nigra andra fraser med ”’e”, dels i kombinationen
»dir e bil/roda/stor nalle”, dels i fraserna e sonder” och e trott” och “ménen
e ute”.

11,10 finns ocksé nagra féorekomster av ’kan”, ”’(s)ka” och ”e” som &r nagot
tydligare®, och i 1;11 blir de bade tydligare och fler. Dessutom tillkommer nig-
ra "maste” och ”vill”. De manga forekomsterna av suffigerad presens i 1;10
beror inte pa upprepad anvéindning av nagot sirskilt lexem, utan de 26 fore-
komsterna fordelar sig ganska jamnt 6ver 12 typer. I 1;9 och 1;11 finns ocksé
néagra enstaka forekomster av preteritum av vara, t.ex.”dé va nalle” och "hér va
sol”.

De icke-suffigerade presensformerna — presens av vara och hjilpverben
kan, ska, mdste och vill — forekommer alltsd i 1;9 till 1;11. I 2;0 okar de miirk-
bart. Andelen presensformer i forhédllande till totalt antal verb 6kar redan né-
got 1;11, men Okningen dr dnnu mer markerad vid 2;0, och det dr den icke-
suffigerade presensformen som bidrar till det. Man kan ocksa anta att det ir de
icke-suffigerade presensformerna som bidrar till att andelen verb okar i 2;0.

Supinumformerna #r aldrig sdrskilt manga i nagon av inspelningarna, men
de dr inte heller s ménga i vuxenspraket och har alltsa formodligen med inspel-
ningssituationen att gora. De allra forsta supinumformerna (tva forekomster av
“bajsat”) finns i 1,9, dvs. den inspelning dé ocksa den suffigerade presensfor-
men borjar dyka upp. I 1;10 finns ytterligare nagra supinumformer av tva olika
typer, och jag aterger nedan passagen de forekommer i (supinumfromerna &r
fetstilta i exemplet).

(98) MOT: Pippi hitta en spunk .
CHI: punk. J%com: imit %syn: €N
MOT: ja .

SYttranden 4r ”Hanna kn nte séa den.”(Hanna kan inte kora den), “’kan du hjipa lite ?” och "ka
sova ligga dd.”

®Det finns fyra icke-imiterade yttranden med modala hjilpverb: “mamma kan bygga lejon” (2
ggr), ”de ka pappa bygga” och ”de kan (r)ita de”.
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CHI: golbacke [: skalbagge] di . Yosyn: ENA

MOT: dér e en skalbagge ja .

CHI: Hanna # hitta golp +... %syn: $SVOX M:basf

CHI: di Hanna e™ute golbacke . %syn: $ASXAN

CHI: A&ssa fatt # golbacke ute . %osyn: $IVOA M:supm
MOT: har du en skalbagge ute ?

CHI: ja.

MOT: har du fatt en skalbagge ?

CHIL: nn.

CHI: N ha osse # kopit kalbagge . %syn: $SFIVO M:basf M:supm
MOT: har du kopt en skalbagge ?

CHI: Karin ha osse sopit galbagge . %syn: $SFIVO M:basf M:supm
FAT: mm.

MOT: Karin ?

FAT: var kopte ni dom nanstans ?

CHI: Hanna assa d"ute galbagge.  %syn: $STAN

FAT: fick du betala pengar for den ?

CHI: ni, galbagge g’ute . %syn: SNXA

MOT: e de en skalbagge ute ?

FAT: mm.

CHIL: ja. 1;10

Det Hanna verkar vilja beritta ér att hon och hennes kompis Karin ocksé har
hittat (eller sett) en skalbagge ute pa gérden precis som Pippi i boken. Om det
ar en riktig tolkning &r det intressant att notera att hon inte verkar kunna produ-
cera den supinumform hon behover. Hon nédmner verbet hitta i inledningen till
passagen, men tar till supinumformerna “fatt” och “kopit”. Passagen avslutas
med att MOT fragar om det dr en skalbagge ute. Hannas ja-svar later hér na-
got tveksamt, men hon néjer sig med den tolkningen. Formerna fétt”, “kopt”,
”sett” och hittat” betecknar vanliga avslutade handlingar med ett tydligt re-
sultat, och alla forekommer formodligen ganska ofta i barnets input (de finns i
alla fall i korpusen). Fragan uppstér om Hannas supinumformer dr kreativt pro-
ducerade eller helhetsinldrda. Att hon inte verkar kunna producera ritt form av
hitta tyder pa helhetsinldrning, men formen “kopit”, en dvergeneralisering som
inte forekommer i input, indikerar att supinumformen &r kreativt producerad.
Att supinumformen genereras kreativt tyder ocksa formen "flygat” i 1;11 pa.
Inte heller preteritumformerna dr sa vanliga i Hannas sprak, men till skill-
nad frén supinum finns hir en progression. Det ser ut som om preteritum blir
ungefir lika vanligt som i vuxenspréket vid 2;6. De allra forsta sporadiska for-
merna av icke-suffigerad preteritum bestar av nagra ”va” (i 1;9 och 1;11, se
ovan) och det forekommer ett par suffigerade preteritumformeri 1;8 och 1;10:
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“tappade den” och “hoppade ner”. Den forsta inspelning som innehaller flera
olika typer &r 2;2.

Stamformerna och de oanalyserbara formerna foérdelar sig ganska ojamnt
over tiden, men har en topp mellan 1;8 och 1;10 (rdknat som andel av det totala
antalet verb). Stamformerna forekommer ofta tillsammans med en annan form
av samma verb, t.ex.”bygg bugga bil” eller ’bdj mamma béjja [: bara]” (1;7)
men ocksa som huvudverb i en sats, ”du fa sov fidit” (1;9). De oanalyserbara
formerna bestér bland annat av verb som ir tvetydiga mellan stamformer och
imperativer eller preteritumformer, t.ex.”lds, fos vi ldsa denna assa”, ”dd kom
mas (?)” (1;10). Suffigerade preteritumformer kan ocksa vara svara att skilja
frén i det hér fallet presens + “de”-objekt som i ”ti kér den [=? korde] pa din
tom [: torn]” (2;1). Detta problem uppstér dock oftare for verben i forsta kon-
jugation som d& har taggats som basformer: "tappa de 4” (1;9). Hilften av de
manga férekomsterna av oanalyserbara former i 2;1 beror pa ett och samma
lexem ”ga upp”, men hir finns ocksa nagot som kan vara en supinumformi ”ja
knytihop” = ”’jag har knutit ihop”.

Imperativformer, till sist, finns det ganska fa av i hela barnmaterialet. I 1,6
finns 5 forekomster av "kom” (i tre olika episoder) som dr tydligt imperati-
va. Hanna anvinder i 1;6 "kom” omvéxlande med “komma” for att uppmana
mamma eller pappa att komma. Ocksa i 1;7 finns en férekomst av “kom”, da
som upprepning. De tva imperativformernai 1;11, ’kom” och "1dgg”, 4r ndgot
tveksamma. Den forsta kan vara en upprepning och den andra ir inte s tyd-
ligt uppmanande och kan vara en stamform. Ocksé imperativformen i 2;0 &r
en upprepning, sa den forsta tydliga imperativen, férutom “kom”, finns i 2;2.
Imperativformerna dérefter dr otvetydiga och forekommer i direktiva satser.
Imperativformerna i den forsta hilften av korpusen utgors alltsa av ”kom”, en
form som jag, utan att rikna pa det, kan konstatera ar oerhort vanlig i barnriktat
vuxensprak.

Eftersom mitt huvudintresse 4r etableringen av den finita satsen &r jag i det-
ta sammanhang mest intresserad av nir man kan siga att Hanna har forstétt hur
man uttrycker finithet genom finita verbformer. Oversikten av verbformer visar
att det inte finns s& mycket som tyder pa att morfologin &r genomskadad fore
1;9. Det finns visserligen former som har tolkats som presensformer, men dessa
ir s otydliga bade i prosodi och vokalkvalitet sa att den tolkningen kan ifra-
gasittas. Man kan inte heller veta om infinitivformerna verkligen &r infinitiver.
Det enda vi kan sdga &r att Hanna fore 1;9 néstan alltid anvénder verbformer
som slutar pa -a.

I 1;6 och 1;7 finns inte heller nagra satsadverbial som kanske kunde séga
nagot om verbens finithet utifran deras placering. I 1;8 finns det tva typer av
satser med “inte”. Verben utgors bada av basformer, men den ena kan tolkas
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som finit, medan den andra nirmast bor betraktas som infinit.

(99) CHI: passainte .
Yosyn: $VI M:basf 1;8
(7 yttranden under en lingre passage dar Hanna bygger med lego)

(100) CHLI: nej, titta inte katten !
%com: betyder formodligen "vi ska inte titta pa katten"
Yosyn: $VIN M:basf 1;8

Det ser alltsd ut som om Hanna placerar ett infinit verb fore negationen i ex-
empel 100 vilket stirker intrycket av att vi inte kan sdga nidgot om hennes
kunskaper om vare sig morfologi eller finithet fram till och med 1;8.

Andelen stamformer och oanalyserbara former &r ndgot hogre i 1;8 till och
med 1;10, ndgot som jag tolkar som att Hanna redan i 1;8 har lagt mérke till,
och kanske forsoker reproducera, den differentierade morfologin. Fréan 1;9 bor-
jar Hanna att visa mer palitliga tecken pa att hon gor skillnad pa olika verbfor-
mer. I 1;9 &r skillnaden mellan suffigerad infinitiv och presens tydligare, om
an fortfarande inte helt otvetydig. I 1;9 kommer ocksa nigot som ser ut som
foregéngare till hjalpverb, samt ndgra supinumformer. Fram till och med 1;11
blir de bojda verbformerna fler och hjélpverben blir mer artikulerade. Fran 1;9
finns det ocksa fler satsadverbial som kan siga nagot om verbens placering i
satsen, och fran 1;9 och framat &r de finita verben alltid placerade fore negatio-
nen och de infinita efter, och Hanna visar alltsd upp samma monster som andra
undersokta svenska barn. Vid 2;0 okar antalet icke-suffigerade presensformer
ordentligt och andelen finita verbformer kan jimforas med vuxennivéer. Jag
drar slutsatsen att Hanna vid 2;0 vet vilka verb som ir finita, 4ven om hon ba-
ra anvinder presens, och att hon fran 1;6 till 1;8 varierar verbformer ganska
slumpmassigt. Perioden fran 1;9 till och med 1;11 &r en 6vergangsperiod som
kommer att behova undersokas grundligare.

4.3 Huvudsatser

4.3.1 Subjekt och verb

En svensk huvudsats bestar minimalt av ett subjekt och ett finit verb, utom
i direktiva satser med ett verb i imperativ form dér subjektet kan saknas. I
barnspraket har jag tolkat yttranden som satser trots att de saknar antingen verb
(finit eller infinit) eller subjekt (for diskussion av hur jag anvéinder taggen $ se
avsnitt 3.4.2). I tabell 4.6 nedan ger jag en Gversikt over alla $-stringar med
hinsyn till andelen subjekt och andelen finita och infinita verb.
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1 2 3 4 5 6 | 7 8 9
Insp. | Antal $ Andel Andel finita verb $-str. m. enbart infinit verb Andel

m.subj | synt. F morf. fin. | andel | ant. infv  supm u. verb
1;6 48 17% | (10%) (10%) 83% 16 0 7%
1;7 61 33% | (16%) (16%) 52% 16 0 32%
1;8 115 24% (4%) (B%) 80% 50 0 16%
159 164 32% 24% 23% 57% 54 2 19%
1510 144 42% 25% 23% 52% 21 1 23%
1511 119 51% 39% 36% 37% 3 5 24%
2;0 195 80% 77% 61% 10% 4 2 13%
21 184 73% 70% 51% 21% 3 0 9%
2;2 284 85% 81% 70% 10% 4 1 9%
2;3 164 79% 82% 5% 1 0 13%
2:4 128 84% 73% 7% 0 2 20%
2;5 128 89% 84% 7% 0 3 9%
2;6 167 90% 92% 5% 2 1 2%
2;7 152 89% 85% 8% 1 2 7%
2;8 207 91% 94% 2% 0 2 3%
2;10 153 84% 86% 10% 3 0 4%
V2;0 278 93% 98% 77% 2% 0%
V24 222 85% 100% 0% 0%

2=Antal satsstringar, 3=andel satstringar som innehéller taggen S, 4=andel satsstringar som
innehéller taggen F, 5=andel satsstringar som innehéller ett morfologiskt finit verb, 6=andel
satstringar som innehéller ett V med inget F, 7=antal morfologiskt sikra rotinfiniver, 8=antal
sikra rotsupinum, 9=andel satsstringar som varken innehéller F eller V
Anm. Satsstringarna fordelar sig pa kolumnerna 4, 6 och 9.
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Andelen subjekt (kolumn 3) 6kar i perioden fran 1;6 till 1;11, och mel-
lan 1;11 och 2;0 ser det ut som ett sprang i utvecklingen som gor att andelen
subjekt hamnar nira jamforelsesiffrorna i vuxenspraket. Andelen subjekt ser
sedan ut att oka ytterligare nagot i 2;5. Att andelen subjekt inte uppgar till 100
% 1 Hannas sprak beror inte framst pa direktiva satser utan subjekt. I tabell 4.5
dver verbformer framgar att Hannas imperativformer ér fa. De beror istéllet pa
annan malspréklig subjektsloshet som fundamentsellips och huvudsatsekviva-
lenter som svar pé fragor. I 2;10 finns ménga elliptiska svar pa fragor vilket
delvis forklarar den forhallandevis laga andelen subjekt. I V2;4 4r de direkti-
va satserna ddremot ménga vilket 4r den storsta orsaken till att bara 85% av
satserna innehaller subjekt.

Subjekt i talsprak bestar ofta av pronomen, och man kan misstinka att Han-
nas subjektsokning i 2;0 beror pé att hon har lirt sig att anvénda pronomen. I
tabell 4.7 redovisas en hastig sortering av alla subjekt fram till 2;0 och den
visar att Hanna ser ut att ha skiftat till pronomen redan i 1;11. I 2;0 6kar sa
savil andelen pronomensubjekt som andelen satser med subjekt till vuxenlika
nivaer. De led som har klassificerats som subjekt fram till och med 1;9 maste
analyseras nidrmare. Problemet med att skilja bendmningar fran satser spelar in
hir, samt principen “tagga stort” som har lett till att ”de” i frasen “e de?” har
taggats som subjekt. Fran 1;10 finns det dock fa sddana tveksamma subjekts-
klassificeringar.

Tabell 4.7: Andel pronomen som subjekt

| | 16 17 18 19 110 111 2,0 [ V20 |
Antal subjekt | 8 20 28 53 61 61 156 | 258
% pronomen | (0%) (20%) (4%) (38%) 11% 70% 88% | 84%

De verbformer som i de tre forsta inspelningarna har klassificerats som fi-
nita har visat sig vara ytterst osdkra och jag markerar detta med parenteser runt
andelen finita verb i kolumn 4 i tabell 4.6. I 1;6 finns 5 forekomster av impe-
rativformen “kom”, och de &r taggade som F-verb, men enligt resonemanget i
avsnitt 4.2 dr de formodligen inte produktiva.

Det har diskuterats om den imperativa satsen &r en finit sats. Traditionellt
har man betraktat imperativen som en finit verbform, men Platzack och Ro-
sengren (1998) foreslar att imperativer 4r icke-finita i bl.a. svenska, baserat pa
den obefintliga morfologin. Bohnacker (1999) diskuterar ocksa imperativens
finithetsstatus och hon landar i att den islindska imperativen bor betraktas som
finit, eftersom den liksom andra finita verb maste flytta forbi negation och even-
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tuella subjekt, medan den engelska imperativen varken kan betraktas som finit
eller infinit. Enligt det resonemanget bor ocksd den svenska imperativen be-
traktas som finit.

Det gar en tydlig grins mellan 1;11 och 2;0 ocksa nir det giller andelen
finita verb i $-stringar (kolumn 4 och 5, dir siffrorna i kolumn 5 alltsd utgor
en delmingd av siffrorna i kolumn 4). Okningen av finita verb ser ut att ske
mer sprangvis dn 6kningen av subjekt. De morfologiskt sékra finita former-
na utgors av de suffigerade och icke-suffigerade presensformerna i tabell 4.5
dver verbformer, samt nagra enstaka preteritum- och imperativformer. I 2;0 &r
det endast den icke-suffigerade presensformer som okar mirkbart. Det innebir
att okningen av andelen $-stringar som innehéller ett morfologiskt finit verb
(kolumn 5) fran 36% till 61% beror pa att hjilpverb och dr blir vanliga. Ligg
marke till att hjdlpverben fd och ha inte dr medriknade hir eftersom de faller
in under den morfologiska kategorin M:basf (basform). De klassificeras dock
som syntaktiskt finita om de foljs av ett huvudverb. Fran 2;0 klassificeras alla
basformer i finita kontexter med F (se 3.5.2), vilket &r anledningen till att an-
delen $-stringar med syntaktiskt finita verb (kolumn 4) 6kar mer (fran 39% till
77%). Nér Hannas finita satser i 2;0 6kar markant beror det alltsd pa att hon
har etablerat anvéndningen av hjilpverb och finit form av vara. Det beror inte
pa att hon har lért sig att tempusbdja verb; det kan hon redan tidigare.

$-strangar med enbart infinit verb redovisar jag i tre kolumner. I kolumn
6 visar jag hur stor andel av $-stringarna som har en V-tagg, men saknar en
F-tagg. Detta ir ett resultat av min bedomning av verbet under taggningen (se
avsnitt 3.5.3). V-taggen kan mirka ut bade infinitiver och supiner. Stringar-
na kan ocksé innehélla oklassificerbara element (X). I kolumn 7 finns antalet
strangar som saknar finit verb och som innehéller en morfologiskt séker infini-
tivform (M:infv). Den visar att det finns sdkra forekomster av rotinfinitiver och
att de avsevirt minskar i miangd fréan 1;11. Kolumn 8 (M:supm) visar alla supi-
numverb i $-stringar som inte féregas av nagot hjilpverb. Jag har bara tittat pa
huvudsatser hir och alltsé inte riknat med de sammanlagt 4 perfektkonstruk-
tioner utan hjdlpverb som jag har klassificerat som under- eller samordnade
(¢-strangar). Satser (eller huvudsatsekvivalenter) med enbart infinit verb fore-
kommer som sagt ocksd i malspréket, t.ex.i svar pa fragor. Den typen av infinita
satser forekommer i manga av inspelningarna och maste underskas nirmare.
Ett stickprov visar att 7 av de 15 infinita satserna i 2;10 4r av den typen.

I den sista kolumnen redovisas $-stringar som varken har F- eller V-tagg.
I de flesta satser ser det ut att saknas en finit form av vara. Stringarna kan
ocksd innehélla oklassificerbara element (X) som skulle kunna vara verb. Dessa
satser gor att andelen finita verb i satsstringgarna inte riktigt kommer upp i
vuxennivéer hos Hanna.
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Inspelning 1;11 utgor en tydlig 6vergang mellan Hannas tidiga sprak och
hennes finita system. I tabell 4.4 i avsnitt 4.2 ser vi att antalet och andelen verb
inte visar pa nagon tydlig progression jamfort med foregdende inspelning. In-
te heller Hannas MLU(w) visar pa nagon progression fran 1;10 till 1;11 (ta-
bell 4.2). Men andelen finita verb har 6kat mérkbarti 1;11, och andelen satser
med enbart infinit verb har sjunkit, bade i den syntaktiska analysen och i den
morfologiska. Andelen subjekt 4r mérkbart hogre och Hanna har borjat anvén-
da pronomen. Skiftet sammanfaller med att Hanna slutar att upprepa, och med
skiftet fran €-striangar till $-strangar. I 2;0 &r den finita satsen etablerad (om én
inte fullstandigt vuxenlik).

4.3.2 Interrogativa huvudsatser

Jag har i min satsanalys inte delat upp yttranden efter sprakhandling. Dére-
mot har jag markerat de interrogativa satserna med ett Q sist i strdngen dir
jag har avlist prosodin som fragande. I tabell 4.8 redovisar jag hur méanga av
de klassificerade yttrandena later som fragor, dvs. har fatt ett Q sist i string-
en. Observera dock att jag inte har undersokt sprakhandlingar och om satserna
verkligen fungerar som fragor. Mitt spontana intryck 4r att manga av de frage-
formade satserna med frageprosodi inte har som frimsta syfte att efterfraga
information.

Den rogativa satsen (ja-/nej-fragan) har det finita verbet pa forsta plats, men
jag har inte krivt att det ska finnas ett utsatt subjekt. I rogativa fragor ér subjek-
ten svéra att urskilja, dven i vuxenspraket. I de kvesitiva fragorna kan subjekt
och frageord sammanfalla (se 3.5.9), sa i de stringarna &r en S-tagg inte hel-
ler n6dviéndig. I sjilva verket dr det mycket ovanligt med kvesitiva fragor som
saknar S i materialet, dvs. det dr ovanligt att v-frigeord utgér subjekt vilket
ocksa Santelmann (2003) och Waldmann (2008) kan konstatera. De kvesitiva
frigorna innehaller typiskt en kopula som ocksa ofta utelimnas (eller &r svar att
hora) i barnsprék, sa de kvesitiva stringarna behover inte innehalla ett finit verb
(t.ex. ”Va svarta taget?” $WSQ (2:0)). De 6vriga fragorna bestar mest av un-
derstillande fragor med verbfras i infinitiv, med eller utan subjekt: ”lisa den?”,
“pappa bygga den?”. For fullstdndighetens skull finns ocksa €-stringarna med
frageprosodi med, meningsfragment som “den?” och vilken da?”.

Alla kvesitiva fragor fram till och med 1;11 innehéller (eller borde ha inne-
héllit) presens av vara. Alla utom tva bestar av e de?”-frasen, och de tva som
saknar finit verb innehéller frageord: ”vae lammen?” och "ha katten tans?” (var
ar katten nigonstans). Den enda rogativa satsen dr visserligen syntaktiskt vél-
formad, “kan du hjilpa lite?”, men den har en intonation som avviker nagot
fran den typiska frageintonationen. Nér hjidlpverben blir vanligare i 2;0 kom-
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Tabell 4.8: Fragor

Insp. | Rogativa Kvesitiva | Ovriga | X fragor | Andel | €...Q
$F..Q | $Q | $W av $
156 0 0 0 0 0 0% 0
1,7 0 1 0 1 2 3% 0
1;8 0 0 1 4 5 4% 3
1;9 1 9 0 2 12 7% 7
1510 0 0 0 11 11 8% 4
I;11 0 4 1 7 12 10% 2
2;0 28 2 10 6 46 24% 4
21 7 1 7 2 17 9% 0
2;2 56 0 9 3 68 24% 1
2;3 12 1 9 4 26 16% 0
2:4 10 0 1 1 12 9% 0
2;5 4 0 4 2 10 8% 4
2;6 11 0 5 1 17 10% 0
2;7 2 0 6 2 10 7% 0
2;8 5 2 12 2 21 10% 2
2;10 8 0 2 2 12 8% 0
V2;0 98 0 36 3 137 49% 5
V24 56 0 17 3 76 34% 11

mer ocksa de rogativa fragorna med besked. Alla finita verb i de rogativa fra-
gorna i 2;0 utgors av icke-suffigerad presens, och 25 av de 28 stringarna har
subjekt som alla bestér av pronomen (de 6vriga saknar subjekt). En jaimforel-
se med vuxeninput i samma inspelning visar att bara lite mer @n hélften av de
rogativa fragorna konstrueras med hjilpverb. Det ser ut som om Hanna lér sig
den rogativa satstypen med hjdlpverb forst.

(101) CHI: ka den sitta dta da ?

%syn: SFSV+VAQ M:ipre M:infv M:infv 2;0
(102) CHI: kan du hjélpa den ?

%syn: SFSVOQ M:ipre M:infv 2;0
(103) CHI: kan du 6ppna denna ?

%syn: $FSVOQ M:ipre M:basf 2;0
(104) CHI: fa han sitta den da ?

%syn: $FSVOAQ M:basf M:infv 2:0

Andelen fragor dr som storst i 2;0 och 2;2 dér de rogativa fragorna dr dverrepre-
senterade. Det finns inget i inspelningssituationerna i 2;0 och 2;2 som forklarar
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varfor Hanna frigar s mycket, utan inspelningarna dger rum i likadana leksitu-
ationer som alla inspelningar fram till 2;3. Ménga av fragorna i inspelningarna
uttrycker inte heller sprakhandlingen frdga, utan ér snarare ett sitt for Hanna
att beskriva vad hon gor (”(S)ka den sitta dta da? (S)ka den sitta dta pallen?
(S)ka den sitta dd?” sdger Hanna medan hon forsoker att sitta pappadockan
pé en pall vid dockornas matbord). Frageprosodin éveranvinds ocksa i dessa
inspelningar, sé att ocksé satser som verkar ha en deklarativ funktion kan fa en
néagot fragande prosodi.

4.3.3 Deklarativa huvudsatser

Eftersom jag inte har mirkt ut direktiva satser kan de inte skiljas fran dekla-
rativa pa nagot enkelt sitt (expressiva satser och andra som har bisatsform &r
klassificerade som ¢-stringar). Men imperativer dr, som jag tidigare har re-
dovisat, fa i Hannas sprak och jag har dirfor inte lagt ner tid pa att skilja ut
dem fran de deklarativa satserna. Under denna rubrik redovisar jag alltsa alla
$-strangar som innehaller ett finit verb, men med rogativa och kvesitiva fragor
bortriknade. Fragor som har vanlig pastdendeform dr dock medridknade samt
alltsé direktiva satser med verb i imperativ.

4.3.3.1 VI1-deklarativer

De flesta svenska deklarativa huvudsatser har ett fundament, dér i stort sett
valfritt satsled kan placeras, och ett finit verb pa andra plats. Ganska manga
satser har dock det finita verbet pa forsta plats, antingen genom fundamentel-
lips av ett obligatoriskt satsled (framst subjekt eller objekt, men ocksa ellips av
bundna adverbial) eller genom sa kallad narrativ inversion, som kan betraktas
som fundamentsellips av ett konjunktionellt adverbial (Mornsjo, 2002). Des-
sa satser bedomer Loman och Jorgensen (1971, s. 54) som “felkonstruerade
meningar”, &ven om de markerar dem for att kunna berékna dem separat. V1-
deklarativerna har sedan dess uppmérksammats i en rad undersokningar och
i SAG anges att deklarativa huvudsatser utan fundament férekommer i olika
kontexter, dock sillan i neutralt eller formellt skriftsprak (SAG 1V, s. 692). Ha-
kansson (1994) undersoker V1-deklarativer med subjekt i sméa L1-barns sprak.
Hon konstaterar att de 4r mycket vanligare dn i vuxensprak och att de &r néstan
helt franvarande i L.2-barns sprak. Josefsson (2003a) konstaterar ocksa att sat-
ser med finit verb—subjekt—(XP) (inklusive rogativa fragor) dr vanliga i spraket
hos de tre L1-barn hon undersoker. Josefsson undersoker ocksé V 1-deklarativer
som beror pa fundamentsellips av subjekt och kan konstatera att de 4r mycket
vanliga i det tidiga barnspraket och minskar med tiden.
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I tabell 4.9 redovisar jag den deklarativa satstypen med hinsyn till om det
finita verbet dr pa forsta eller andra plats. Jag skiljer inte pé olika sorter av V1-
deklarativer och subjekt behover inte finnas i stringarna. De 5 V1-satsernai 1;6
har verbet i imperativ form, men i 6vrigt dr de direktiva satserna forsumbara i
Hannas inspelade sprak. I de tidigaste inspelningarna finns manga ettordssat-
ser med finit verb (1;6 till 1;8) som ocksa betraktas som V1-satser. De finita
deklarativa satserna &r sa fa i dessa tre inspelningar att jag inte har satt ut nagra
procentsiffror. I V2;0 och V2;4 idr de direktiva satserna sd méanga att resultaten
blir missvisande. Jag har dérfor riaknat bort de direktiva satserna for att kunna
ge ett rimligt jimforelsevirde over V1-deklarativer i vuxenspraket (de kursive-
rade siffrorna). Att doma av det analyserade vuxenspraket i Hannakorpusen dr
10-15% av de deklarativa satserna fundamentslosa i malspraket (11 resp. 13%
i tabellen).

Tabell 4.9: Deklarativa satser

Insp. | DekimedF | VI Andel [ V2 Andel |

1;6 5 5 0

1;7 10 5 5

1;8 5 3 2

1;9 29 10 34% 17 59%
1510 36 13 36% 22 61%
1;11 42 5 12% 33 79%
2;0 113 | 26 23% 83 3%
2;1 113 | 21 19% 91 81%
2;2 172 | 20 12% | 150 87%
2;3 115 | 20 17% 93 81%
2;4 84 11 13% 73 87%
2;5 102 6 6% 94 92%
2;6 139 7 5% | 128 92%
2;7 122 10 8% | 111 91%
2;8 175 19 11% | 154 88%
2;10 123 8 7% | 113 92%
V2;0 138 | 22 16% | 107 78%
V2,0 130 | 14 11% | 107 82%
V24 148 | 44 30% | 103 70%
V2,4 119 | 15 13% | 103 86%

Tabellen visar att Hanna vid 2;1 kommer ner i en andel V1-deklarativer
som ligger ndra malspraksnivan. I 2;0 dir den finita satsen blir vanlig &r an-
delen V1-deklarativer fortfarande forhallandevis hog (23%). Anledningen till
att summan av andelen V1-satser plus V2-satser inte alltid blir 100% ér att det
finns nagra satser med det finita verbet pa senare plats i satsen, bade malsprak-
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liga och icke-malsprékliga. Dessa dr dock fa och jag redovisar dem inte i detta
sammanhang. I 1;11 dir de deklarativa satserna med finit verb inte dr s& ménga
utgor dock de fyra V3-satserna 10% av alla satser.

Manga av Hannas V1-deklarativer bestar av satser som saknar subjekt. De
kan jamf6ras med den malsprékliga processen att stryka ett subjekt fran funda-
mentet, men med tanke pé att Hanna fram till 2;0 inte sétter ut si ménga subjekt
Over huvud taget kan man inte veta om Hannas tidiga satser kan betraktas pa
samma sétt. Nagra av dem aterges nedan:

(105) CHLI: sitte vast [: fast] .

%syn: $FL M:spre 1;7
(106) CHI: bygge husen .

%syn: $FO M:spre 1;8
(107) CHLI: 0j , &bjum # e synnd [: sonder]!

Y%syn: $FP M:ipre 1;9
(108) CHLI: ite bulle .

%syn: $FO M:spre 1;10
(109) CHI: maste laga den .

Y%syn: $FVO M:ipre M:basf 1;11

Bara tre V1-deklarativer fram till 2;0 innehaller subjekt och de redovisas nedan.
Notera att exempel 110 innehéller en tveksam verbform och exempel 112 ett
ganska otydligt pronomensubjekt.

(110) CHI: ldse [=? ldsa] mamma den .

%syn: $FSO M:oanb 1;8
(111) CHI: titta den -_ # sitte pappe lada [: 1ada] .

Yosyn: $VN M:basf $FSA M:spre PP:noll 1;10
(112) CHI: kan -, # a hamta fam elefanten .

%syn: $SFSVLO M:ipre M:basf 1;11

4.3.3.2 V2-deklarativer

I den prototypiska satsen star det finita verbet pa andra plats och (niistan) val-
fritt satsled i fundamentet. Enligt Jorgensen (1976) &r fordelningen av satsled i
fundamentet ganska stabil 6ver de olika materialgrupper han undersoker (med
undantag av nyhets- och telegramldsning), med ca 60 % subjekt i fundamentet,
runt 10 % objekt och runt 20 % adverbial. Santelmann (1995) och Josefsson
(2003a) har visat att andra led #n subjektet forekommer i sma barns satsfun-
dament tidigt, 4ven om Josefsson visar att icke-subjektsinledda deklarativer
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kommer lite efter de subjektsinledda hos barnen. Waldmann (2008) kan ocksé
i en detaljerad genomgang visa att hans undersokta barn tidigt har fundament
som bestér av olika sorters satsled. Hikansson och Nettelbladt (1993) konstate-
rar att inverterade deklarativa huvudsatser finns tidigt i sma barns forsta sprak,
men att de iir sena i andraspréket och hos SLI-barn.”

Hannas fundament redovisas i tabell 4.10. Satsdelarna i fundamentet kan
besté av de analyserade satsleden A—adverbial, [-satsadverbial, O—objekt och
P—predikativ, dir I och P forekommer marginellt, samt oklassificerbar satsdel,
X, och obestimbart nominal, N. I tabellen redovisar jag siffror for subjekts-,
adverbials- och objektsfundament. Inte heller hir ger jag nigra procenttal for
de tre forsta inspelningarna eftersom antalet satser r sa litet.

Tabell 4.10: Satsled i fundamentet

Insp. | Dekl V2 | $SF Andel | SAF  Andel [ $OF  Andel

1;6 0 0 0 0

1;7 5 2 2 0

1;8 2 1 1 0

1;9 18 6 33% 6 33% 0 0%
1510 22 14 64% 7 32% 0 0%
I;11 33 16 48% 7 21% 1 3%
2;0 84 57 68% 18 21% 3 4%
2;1 91 54 59% 16 18% 11 12%
2;2 150 89 59% 42 28% 17 11%
2;3 93 59 63% 23 25% 6 6%
2:4 73 56 77% 7 10% 8 11%
2;5 94 63 67% 10 11% 19 20%
2;6 128 92 2% 16 13% 16 13%
257 111 76 68% 31 28% 3 3%
2;8 154 84 55% 41 27% 26 17%
2;10 113 72 64% 26 23% 8 7%
V2,0 107 59 55% 42 39% 5 5%
V2;4 103 65 63% 27 26% 8 8%

Som framgar av tabell 4.10 finns det inte s& manga deklarativa huvudsatser
med fundament och finit verb i de tidiga inspelningarna, men de fa som finns
fordelar sig redan fran borjan pa subjektsinledda och icke-subjektsinledda sat-
ser. Hannas genomsnittsliga vérden i undersokningsperioden skiljer sig inte
mycket fran Jorgensens siffror, iven om det finns en lite storre andel subjekts-
fundament dverlag. I vissa inspelningar kan man dock se avvikande vérden.

"De visar dock att den forsta inspelningen av det ena L1-barnet (Karin 1;11) inte inneholl nagra
inverterade deklarativer med fundament, utan de inverterade satserna (35% av alla) var verbinitiala.
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Objekt i fundamentet ér helt franvarande fram till 1;11 (och det enda exemplet
i 1;11 dr nagot tveksamt). I 2;8 har hon bara 55 % subjekt i fundamentet, och
17 % objekt av, som vi sag, varierat slag. Fragan &r hur produktiva de olika
ordfoljdsmonstren dr. Den kanoniska ordf6ljden subjekt—finit verb &r kanske
inte sa ifragasatt nir det giller produktivitet, men nir det géller den omvénda
ordf6ljden finns misstanken att barnen fran borjan bara anvénder en sirskild
sorts konstruktion som inte generaliseras (jfr Waldmann, 2008). Nedan gar jag
igenom Hannas deklarativer for att forsoka svara pa om de dr kreativa yttranden
eller en uppséttning fasta fraser.

Fram till 1;8 &r som sagt verbmorfologin skakig och man kan inte vara
siker pa att verben verkligen ir finita, men de satser som har taggats som V2-
deklarativer redovisas nedan.

(113) CHI: den sitte da .

%syn: $SFA M:spre 1;7
(114) CHI: da buke [: bygger] -, <hdmta den>[>] .

Y%syn: $AF M:spre $VO M:basf 1;7
(115) CHI: jabuggo di .

Yosyn: $SFA M:spre 1;7
(116) CHI: tumme ldsé .

%syn: $XF M:spre 1;7
(117) CHI: nu buggo den .

%syn: $AFO M:spre 1;7
(118) CHI: Hanna bygge # den .

%osyn: $SFN M:spre 1;8
(119) CHI: d4j [!] e biten -_ ma .

%syn: $AFS M:ipre €X 1;8

Fréan 1,9 finns det nagot fler V2-deklarativer och jag gar forst igenom de inver-
terade satserna, och ger sedan exempel pa négra subjektsinledda.

Inverterade deklarativa huvudsatser 1 talsprik bestar fundamentet i inver-
terade deklarativa huvudsatser mest av litta led vilket illustreras av de 79 in-
verterade satser som finns i vuxeninputen. De innehéller i fallande ordning nu,
sd, ddr, hdr, de, da, den, sen, dom, sdana och annars. Endast ett fundament
innehaller en utbyggd fras, en konditionalsats (ytterligare en konditionalsats
forkommer i ett annex foljt av ett adjunktionellt sd, men FV3-stringar ar inte
medriknade hir). Satserna fordelar sig ganska jimnt pa satser med finit form
av vara, finit hjilpverb och finit huvudverb.
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Hannas inverterade deklarativer i 1;9 aterges nedan. Alla, utom exempel
121 som dr en imitation, inleds med Adr eller ddr. Fram till 1;9 har de fles-
ta inverterade satser finit form av vara, men det forekommer ocksa ett par
andra. Ordet ”se” i 126 har jag tolkat som en hjilpverbsfiller, dvs. en hjilp-
verbsforegangare. Det vanligaste monstret &r alltsa ”dér 4r...”, vilket kan jim-
foras med Tea (Waldmann, 2008) vars inverterade deklarativer under en langre
tid uteslutande bestér av satser som inleds dér/hér ér...”, medan 6vriga icke-

subjektsinledda deklarativer bildar v3-satser.

(120) CHI: hé sit"sit™td [= accent 1] .

%syn: $AF M:spre 159
(121) CHI:van[!]ede.

Jocom: imit

%syn: $PFS M:ipre 1;9
(122) CHI: déj e bil .

J%syn: $AFN M:ipre 1;9
(123) CHI: dd e jota , tack .

%syn: $AFP M:ipre 1;9
(124) CHI: dér e to [: stor] nalle .

%syn: $AFP M:ipre 1;9
(125) CHI: dé va nalle .

%syn: $AFS M:iptm 1;9
(126) CHI: d4, da se Lelli sova .

%syn: €A $AFSV M:oanb M:infv 1;9

I 1;10 visar Hanna att hon har lirt sig monstret “hir/ddar kommer subj”’, men
det finns ocksé en annan inverterad deklarativ med suffigerad presens (exem-
pel 130), som ir siskilt intressant eftersom den inte har ndgon given forebild i
input. Yttrandet refererar till en bild i en bok, pd Annika som grater. Fortfaran-
de inleds nistan alla inverterade satser med hdr eller ddr, utom exempel 131.
Forutom finit form av vara forekommer hjilpverben ska och kan. 1 1;11 finns
det forutom Adir och ddr ett par nu som inledare. Hir dyker ocksa det forsta,
nagot tveksamma, objektet i spetsstillning upp.

(127) CHI: d4j komme Lisa .
%syn: $AFS M:spre 1;10

(128) CHI: ja hi komme Hannas # bok .
%syn: $AFS M:spre 1;10
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(129) CHL: tit dar komme pa [/] pappa Pippi .

%osyn: $AFS M:spre 1;10
(130) CHI: d4 gade [: grater] Annika .
%osyn: $AFS M:spre 1;10

(131) CHI: den ka pappa bygga .
J%com: target med den/pa den

%syn: $AFSV M:ipre M:infv PP:noll 1510
(132) CHI: de dér kan man gora .
%syn: $OFSV M:ipre M:infv 1;11

(’de dar’ syftar pa att rita pa papper, vilket man far gora till skillnad
fréan att rita pa viggen.)

(133) CHI: hd kan jarita .

%syn: $AFSV M:ipre M:infv 1;11
(134) CHI:nueslut.

%syn: $AFP M:ipre 1;11
(135) CHI: uka ja <ga ut>[>] jobba .

%syn: SAFSVL+V M:ipre M:basf M:infv 1;11

Vid 1;11 finns alltsa olika sorts led i fundamenten, kombinerade med olika sor-
ters verb, men antalet V2-deklarativer ir inte sa stort (33 st enligt tabell 4.10).
Fran 2;0 finns det ett bittre underlag for att undersdka den finita satsen. I den
inspelningen har Hanna 84 finita deklarativa satser med fundament och 21 av
dessa ér inverterade. De borjar pa (i fallande ordning) ddr, hdir, de, den, dd och
nu, och kombineras med verbformerna kommer, passar, dr, var, far, kan, mdste
och har. Det ér en begrinsad mingd kombinationer (9 typer), men variationen
4r inda ganska stor®. Nagra exempel

(136) CHI: nu kan ja titta me Karin .

%syn: $AFSVA M:ipre M:basf PP:prep 2;0
(137) CHI: hd komme planet .

%osyn: $AFS M:spre 2;0
(138) CHI: di [!] passade:n !

%syn: $AFS M:basf 2:0

I de tva foljande inspelningarna bygger Hanna pa med nya kombinationer. I
spetsstillning tillkommer annars, sen och snart och de kombineras med en

8Kombinationerna bestir av dér var (2 ggr), dr dr, ddr passar (4 ggr), hir kommer (3 ggr),
har far (3 ggr), nu kan (2 ggr), det kan (2 ggr), dda mdaste och den har.
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mingd nya verbformer, béde i presens och preteritum. I 2;1 blir andelen ob-
jekt i spetsstéllning nagot storre (11 st, alla utgors av de eller den). De forsta
exemplen pd nominalfraser och andra lite tyngre fundament finns i korpusen i
2;3, med ”gussgussguss finns det” (Hanna svarar pa vad det finns for sdnger i
en bok, och ”gussgussguss” dr namnet pa en ramsa), ’nésta gang ska vi tafera
[: fotografera]”. I 2;8 finns det tydliga tecken pa att hon har generaliserat re-
geln riktigt. Hér finns det utbyggda nominalfraser ("dom hir béckerna”, ”san
hir blomma”) och adjektiviska adverbial ("hogt, hogt har ja kléttrat”). I den in-
spelningen har hon ocksa den hogsta andelen XP-FV-subj-Y Y-strukturer, ca
45 %. Utbyggda fundament dr som sagt lagfrekventa i malspraket, sa det fak-
tum att de inte forekommer i de tidigare inspelningarna behover inte betyda att
Hanna inte behirskar dem tidigare.

Man kan alltsé konstatera att inverterade deklarativer forekommer i Han-
nas sprak fran de forsta inspelningarna som innehéller finita satser. De allra
tidigaste har adverbial i spetsstillning medan spetsstillda objekt verkar kom-
ma lite senare.

Subjektsinledda deklarativa huvudsatser De subjektsinledda deklarativa
satser som finns i 1;9 aterges nedan.

(139) CHI: solan -, # lysen [= accent 1] solen .

%syn: $SFS M:spre 1;9
(140) CHI: manen [=? manen] e ute .

%syn: $SFA M:ipre 1;9
(141) CHI: Hanna kn nte sda den .

%syn: $SFIVO M:ipre M:infv 159
(142) CHI: osj , du fa sov fa"di't .

%syn: $SFVA M:basf M:stam 1;9
(143) CHI: de va juvi Nelly .

%syn: $SFXS M:iptm 1;9

Hanna ger i 1;8 (se exempel 113 och 118 ovan) och 1,9 prov pa fulla nominal-
fraser, egenamn, och bade personliga och opersonliga pronomen som subjekt
i kombination med tematiska verb, finit form av vara och hjilpverb. Jag kan
inte se att det finns ndgon anledning att tro att kombinationerna inte skulle vara
kreativa.

I exempel 143 ser vi ett tidigt och nigot tveksamt exempel pa ”det” som
formellt subjekt. I Hannas sprak finns manga ”de”, de flesta taggade som N,
obestdmbart nominal, men manga #r ocksa tolkade som subjekt eller objekt.
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I 2;0 finns det exempel pa “de” som grammatiskt subjekt, expletivt subjekt
och objekt, men ocksa i icke-mélspraklig svardefinierad funktion. I enstaka
yttranden ser e de...” ut att vara en oanalyserad konstruktion som Hanna
bygger ut med en verbfras: “den e de logo [: laga] dd.” (1;9) och “’sen e de #
ligga pasen.” (1;11). Plunkett och Stromqvist 1992 undersokte anvindningen
av “det” och “den” ndrmare och menar att “’the extensive usage of det and
den in the combinatorial speech of all the children described here, together
with their associated positional constraints, suggests that these forms may be
fulfilling an important anchoring function in the emergence of syntactic form”
(s. 511). En utforligare undersokning av hur Hanna anvinder det och den i bade
€- och $-striangar ger kanske fler ledtradar till hur den deklarativa V2-satsen
vixer fram.

4.3.3.3 Sammanfattning: den deklarativa satsen

Jag slog tidigare fast att Hanna har lért sig den den finita satsen med subjekt
och finit verb vid 2;0 i och med att andelen subjekt och finita verb da ligger né-
ra de vuxenprakliga virdena. Men den fullstindiga deklarativa satstypen med
fundament ser ut att bli mer vuxenlik en manad senare nir V1-deklarativerna
blir firre. A andra sidan forekommer fundament av olika slag och i kombina-
tion med olika verb pa ett sitt som ser ganska kreativt ut en manad tidigare,
i 1;11. Inspelning 2;1 som alltsd &r den forsta av en sammanhéngande period
med vuxenspraklig andel V2-satser, visar i manga andra avseenden en tillba-
kagang i sprakutvecklingen®. Yttrandena #r kortare (men inte firre), andelen
meningsfragment &r storre och andelen satser mindre. Satserna innehaller en
storre del infinitva satser, och 6verlag farre subjekt &n inspelningen innan. Men
det visar sig alltsa att de deklarativa satserna samtidigt gar ett steg framét i och
med att en storre andel av de finita satserna har fundament.

4.4 Underordnade verbfraser

I ¢-strangtypen samsas bisatser (och exklamativer), infinitivfraser, omkatego-
riserade anforingssatser och satssammandragningar som innehaller ett verb. I
detta avsnitt gor jag en noggrannare analys av dessa stringtyper. Jag tittar pa
vilka typer som finns och diskuterar de tidigaste forekomsterna. Omkategori-
serade anforingssatser kommer jag dock inte att ta upp hér.

9Hanna har i inspelning 2;1 nyss fatt en lillasyster, och det kan vara en av anledningarna till
den tillfélliga tillbakagangen.
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Tabell 4.11: Underordnade verbfraser

1 2 3 4 5 6
Insp Antal ¢ | antal b.s. | antal IF | omkat anf ¢++
1;6 0 0 0 0 0
1;7 0 0 0 0 0
1;8 0 0 0 0 0
1;9 0 0 0 0 0
1;10 2 2 0 0 0
I;11 1 1 0 0 0
2:0 15 4 10 0 1
2;1 3 1 2 0 0
2;2 8 4 1 1 0
2:3 2 2 0 0 0
2:4 11 10 0 1 0
2:5 9 8 0 0 1
2;6 7 5 1 0 1
27 18 13 0 0 2
2:8 30 27 0 2 1
2;10 17 15 0 1 1
V2,0 42 25 10 1 5
V24 34 27 3 1 1

2=Antal ¢-stringar totalt, 3= antal bisatser, inklusive bisats-
foregéngare, 4=antal infinitivfraser, 5S=omkategoriserade anfo-
ringssatser, 6=satssammandragningar
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4.4.0.4 Underordnade satser

Lundin (1987) har undersokt tidiga bisatser i fem barns sprak och hon kan
konstatera att det finns foregangare till fullstindiga bisatser som tycks sak-
na bisatsinledare. Dessa #r dock mycket fa. Lundin har sammanlagt exerperat
1815 fullstindiga bisatser i dessa fem barns inspelningar fran ca 1;10 till 3;6,
och bisatsforegdngarna 4r inte fler 4n kanske 30. Lundin skiljer ut de tidiga
protosatserna, som kénnetecknas av att de innehdller tva verbenheter inom
ramen for ett yttrande: EMBLA: ”Han &r sonder ramla.” (2;0) dvs. "Han ar
sonder for att han ramlade’, eller "Han gick sonder nér han ramlade’ (Lun-
din, 1987, s. 52). Den andra verbfrasen tolkar hon som ett bisatsfragment som
saknar bade inledare och subjekt. Det finns ca 10 exempel av dessa protosat-
ser i hennes material. Det finns ocksd sambandssatser som ir tva (eller flera)
prosodiskt fristaende satser dir det finns en relation mellan dem som man i
vuxenspraket skulle foredra att uttryckas med underordning: TOR: “Knuffa!
Trilla ner!” (2;3), dvs. ’Nallen knuffade henne sa att hon trillade ner’ (ibid,
S. 46). Det &r oklart hur minga sddana Lundin rdknar med. Samtidigt med des-
sa sambandssatser finns ocksa 5 subjunktionslosa'” tidiga bisatser, yttrade av
Ask och Freja. Gemensamt for dessa ir att de yttras ndgra manader innan Ask
och Freja blir produktiva med fullstindiga bisatser. Det finns ocksa subjunk-
tionslosa bisatser senare under barnens produktion, men de riaknar Lundin till
defekta bisatser som utesluts fran undersokningen. De defekta bisatserna upp-
gér till 14 sammanlagt, sd nir barnen vil har bérjat att producera fullstindiga
bisatser forekommer subjunktionslosa satser sillan. Till sist hittar Lundin ock-
sa 11 subjektslosa relativer. Gemensamt for dessa ér att de forekommer i de
olika barnens tidiga produktion och de flesta forekommer i presenterings- el-
ler utbrytningskonstruktioner ("Det/Dér dr NP (som) VP”). Lundin menar att
de tidiga protosatserna bade ir resultat av att barnen har begriansad formaga
att producera lingre yttranden och att de inte “har de underordnande konjunk-
tionerna i sitt aktiva ordforrad” (s. 55), medan de fa subjunktionslosa tidiga
bisatserna bara skulle bero pa det sistnimnda.

I Hannakorpusen finns det néagra fa yttranden som innehaller ¢-stringar i
den period som foregar den etablerade finita satsen, dvs. fore 2;0. I 1;10 och
1;11 finns tre férekomster (tvé olika typer) av kombinationer med “titta” (ex-
empel 144-145).

(144) CHI: titta hé ta # Molly .
MOT: mm .
CHLI: ta Molly jo: .

19Lundin riknar med bade subjunktionsinledda och satsbasinledda bisatser hir.
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MOT: va sadu ?
CHI: titta Molly g0 .
CHI: da ## did Molly g6 di . 1;10

(145) CHI: titta Hanna ritat . 1;11

De tva yttrandena i 1;10 tolkade jag som “Titta vad Molly gor”. I vuxeninput
ar konstruktionen vanlig. I samma inspelning finns t.ex. ”Ska du gé 4 titta va
Karin gor?” och ”Ska vi se va Pippi gor for nanting?”. Men eftersom Hanna
direfter anvénder gor utan objekt (D4 Molly gor dir”) kan man missténka att
hon inte har argumentstrukturen for verbet géra helt klar for sig, och eftersom
intonationen inte ger nigon klar ledning i dessa fall kan yttrandena lika gérna
klassificeras som tvé separata verbfraser: “Titta. Molly gor.”. Inte heller i ex-
empel 145 ger intonationen ndgon klar ledning till om det ska betraktas som
tva seprata verbfraser ("Titta. (Den har) Hanna ritat”) eller en underordning
(’Titta (vad) Hanna (har) ritat™).

Fran 2;0 dr ¢-stringarna klassificerade pa sikrare grunder. Nir det géller
bisatser ska man dock komma ihdg min princip att “tagga stort”. Den har in-
neburit att jag har klassificerat verbfraser som bisatser nér de har latit som
bisatser, dvs. nir verbfrasen i ¢-strdngen har ingétt i samma intonationsenhet
som en matrissats, men ocksé nir de har fungerat som sjilvstindiga satser men
varit inledda av en bisatsinledare. Ménga av bisatserna star sjalvstindigt som
egna yttranden, nagot som ocksa Lundin (1987) kunde konstatera.

Fréan 2;0 till 2;4 finns 9 bisatser som ingér i en matrissats, och alla utom
2 saknar bisatsinledare. De tva som har bisatsinledare avviker pa andra sitt
(exempel 147 och 148). Nagra exempel ges nedan:

(146) CHI: ja maste titta denna flyge himle . 2;0
(147) CHI: xx vet inte sdngen va e ? 2:0
(148) CHI: inte komma in de hon ka ligga ! 2;2
(149) CHI: dan gul glass ja ka dta . 2;2
(150) CHI: han dra ner byssorna han kan kissa . 2;3

Fram till 2;4 finns bara tva fristdende bisatser ("om vi har fyrkant” i 2;1 som
inte har ndgon begriplig relation till kontexten, och “mm # som komme nog
sna(r)t ge(no)m mi (tt) fonstor” i 2;3 som har fa-ordfoljd). I inspelning 2;4
finns ddremot 10 bisatser som alla utom en ir fristiende. De flesta av dem (7
st) inleds med “fatt” (for att) och verkar fungera som vanliga huvudsatser 1,

""Hur man ska skilja p& konjunktioner och subjunktioner r inte helt sjilvklart. SG och for kan i
talsprak fungera som bade konjunktioner och subjunktioner med mycket liten betydelseskillnad.
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De o6vriga inleds med ”som”. Tva av “fatt”-satserna innehéller ett satsadverbial
som visar att de har fa-ordfsljd. Den enda bisatsen som inte &r fristiende utgor
det forsta exemplet pa en helt malspraklig bisats, den forsta utbrytningskon-
struktionen:

(151) CHI: de e sena [: senap] <som vi> [/] som vi hanlat i firen me papp +...
2:4

1 2;5 finns 8 bisatser. Alla &r i stort sett malsprakliga och de ir av olika typer,
att, sd (att), vanlig relativsats, utbrytningsbisats och en ndr-sats:

(152) CHLI eh att hon kan inte sova . 2;5
(153) CHI: kan du vinda den hit s # ja kan se ? 2:5
(154) CHI: all sén dde # som ligge -_ den [/] de ha ja kopt . 2;5
(155) CHI: e bara lillebarn (s)om fa ha den munnen . 2:5
(156) CHI: mm # de ska vi ni(r) vi a fikat fardit . 2:5

I den ena att-satsen i 2;5 finns ocksa det forsta tecknet pa af-ordfoljd i bisats
(att ar realiserat som [t]):

(157) CHI: hon e tét fyra .
MOT: en gang till # va sa du f6r nat ?
CHI: t Yrsa [//] t # Klara snat e fyra . 2:5

Fréan 2;0 till 2;4 producerar alltsa Hanna sporadiskt bisatser av olika typer, men
i stort sett utan bisatsinledare. I inspelning 2;4 visar hon att hon har lért sig ett
par subjunktioner och i 2;5 ser bisatserna ganska fullstdndiga ut, med ett ganska
tydligt exempel pa af-ordfoljd. Efter 2;5 ser man en gradvis storre repertoar
av bisatstyper; en satsflita i 2;6, en expressiv sats och manga utbrytningar i
2;7, v-fragebisatser och méanga nir-satser i 2;8. Att produktionen inte &r helt
problemfri kan man se i ett exempel fran 2;10 dir flera underordnande satser i
en och samma huvudsats blir for mycket. Observera dock att hon trots denna
overméiktiga komplexitet klarar bisatsordfoljden i den sista bisatsen ("nir jag
inte hade...”).

(158) CHI: ja har, kolla , forkld s& # nér ja kulle gora sant dir # 6s # xxx att
ja spillde ## efte nir ja nte hade nét férlad # ovanfor min troja .
(oklar tolkning) 2;10

Man kan ocksa notera att alla att-satser fére 2;4 som ingér i en matris bestér
av konstruktionen ”Det dr bist/bittre (att)...”. Konstruktionen har alltid ute-
lamnat att, ocksa da den férekommer i den period da arf finns i andra bisatser.
Lagg marke till att ordfoljden i det tidigaste exemplet dr avvikande.
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(159) CHI: den e biitte sitte den da . 2;0
(160) CHI: de bétte ja byggo . 2;2
(161) CHI: oj, de bitt ja go sjalv . 2;2
(162) CHI: e de bast man kndppor . 2;5

Lite senare anvinder Hanna ocksé konstruktionen ”Det dr for att...” ofta, och
i en av de bisatserna forekommer af-ordf6ljd i en for att-sats (’de e fatt ma
[/] mamma inte hitta den.” (2;7)).  samma inspelning anvinder hon dock fatt”
for att inleda ndgot som ser ut som en huvudsats (“fatt ja maste dssé ha en filt”).
Konstruktioner av detta slag verkar alltsé spela en viss roll for bisatsproduktio-
nen av art-satser, men det dr svarare att se att de spelar roll for bisatsproduk-
tionen i stort. Men underlaget 4r i minsta laget for att man ska kunna dra nagra
slutsatser.

De finns fyra bisatsforegangare som jag har tolkat som oinledda satsbasin-
ledda bisatser.

(163) CHI: ja maste titta denna flyge himle . 2;0
(164) CHI: de ka leta upp # passa . 2;0
(165) CHI: xx vet inte sdngen va e ? 2;0
(166) CHI: inte komma in de hon ka ligga ! 2;2

De tva forsta saknar enligt min tolkning v-frageord. I det forsta fallet skulle
den malsprékliga varianten snarast ha ett ngr som inte finns i Hannas inspelade
produktion férrian 2;5 (och da som bisatsinledare). I exempel 164 saknas ett
var, och i tabell 4.8 framgar att lexemet finns i Hanna produktion vid 2;0.
Men ett utsatt v-frageord som bisatsinledare dréjer som sagt till 2;5 da forsta
beldgget pa ndr kommer, och dérefter kommer ett vad i en expressiv sats i
2;7 ("Va du snill”). T exempel 165 finns visserligen ett utsatt var. Malet for
yttrandet har jag tolkat som “Jag vet inte var sdngen dr”, men eftersom hela
satsen har en prosodi som ir fragande, och en ordf6ljd som gor att det ar svért
att segmentera yttrandet, 4r det svart att hivda att ”va” verkligen fungerar som
en bisatsinledare. I det sista exempel &dr den bisatsinledare som ligger narmast
till hands ddr, men man kan ocksa tidnka sig att det finns ett kausalt forhallande
mellan verbfraserna: ”Du fér inte komma in dér eftersom hon ligger och sover
dar”. 1 sa fall skulle man kunna se bisatsforegédngarna som logiskt knutna till
en matrissats, utan att bisatstypen egentligen ir specificerad.

Samordningar av satser forekommer sporadiskt (ocksa i det taggade vuxen-
spraket). Den sats som dr taggad som samordning vid 2;0 var svarklassificerad.
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(167) CHI: nu han lamla ont knana .
MOT: 0j , ramla han & fick ont i knéna igen ? 2;0

Taggningen baserar sig snarast pA MOTs tolkning av yttrandet, men nir man
ser helheten 4r det svart att motivera att det skulle finnas en skillnad mellan
det hér yttrandet och t.ex. protosatsen i exempel 164 ovan. Samordningarna
fran 2;5 ser dock ut som maélsprakliga samordningar, 4ven om de flesta saknar
samordnande konjunktion.

(168) CHI: va [/] vatt pa stajkpark plasen . (Hon menar stadsbiblioteket.)
CHI: <me Inga>[>].

MOT: jaha !

CHI: 4 Pia # & Inga & lyssna pa sage . 2;5
(169) CHI: man kan ta ut # nn # knuffa in den . 27

Om man antar att satssammandragningar innebér samordning av tva huvudsat-
ser och dérefter ellips av de satsdelar som dr gemensamma bor satssamman-
dragning vara en mer komplicerad process dn underordning av verb. De sats-
sammandragningar man kan fa syn pa i Hannakorpusen dyker ocksa upp nagot
efter att bisatserna har blivit fullstindiga. Skillnaden mellan satssammandrag-
ningar och pseudosamordningar av verb ér inte alltid s létt att avgora, men
som vi kommer att se i avsnitt 4.5 blir pseudosamordningar av verb synliga
tidigare i Hannas produktion.

4.4.0.5 Infinitivfraser

Infinivfraser med infinitivmirke fungerar pa samma sitt som ett nominalt led
i satsen, antingen som ett argument till ett huvudverb (t.ex.hjdlpa ndagon att
gora ngt), ofta som egentligt subjekt (det gdr inte att dppna) eller som infi-
nitivattribut i en nominalfras (konsten att angora en brygga). Gransen mellan
hjalpverb och huvudverb som tar en infinitivfras som komplement ér vag (SAG
I1, s. 536). Det mirks bland annat pa om infinitivmirket maste sittas ut (t.ex.
halla pa *(att)), om det kan sittas ut optionellt (t.ex.orka (att)) eller om det
inte kan séttas ut (t.ex. kan *att).

I Hannamaterialet finns sammanlagt 14 forekomster av infinitivfraser, alla
utan infinitivmérke. Forekomsterna fordelar sig pa fem olika typer, och ett par
av dem kan tolkas som hjélpverb + huvudverb (exemplen i 170).

(170) CHLI: ja ka fosoka leta upp den . 2;0
(171) CHI: xx orka vi leka sen . 2:0
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(172) CHI: hi # maéste ga oppna lite till . 2;0
CHI: de g4 inte tinda dér . 2;1
(173) CHI: kan du hjélpa den d4 sitta ? 2;0
CHI: kan du hjilpa mej bygga ? 2;1
CHI: nu f& du hjdpa mej kasta # séna bollar . 2;6
(174) CHI: nu flickans tur # sitta . 2:0
CHI: nu 4 (...) mammas tur sta ph [/] pa tomet . 2;2

Jag kénner inte till ndgon forskning om infinitivfraser i svenska barns produk-
tion. Att infinitivmirket saknas dr formodligen en f6ljd av att det inte dr sa
framtriadande i prosodin, och att Hanna inte har lagt mérke till det. Observe-
ra att det inte dr samma lexem som subjunktionen azt. Infinitivmirket uttalas
vanligtvis [0] i spontant talsprék, medan subjunktionen alltid uttalas [at].

4.5 Funktionsord

Funktionsord som prepositioner, subjunktioner, konjunktioner och infinitiv-
marke 4r inte centrala for den finita satsens framvéxt. Dessa ord dr for det mesta
umbirliga; vi tolkar utan storre svérigheter yttranden som saknar dessa ord, och
det uppstar mycket sillan missforstand. Inte desto mindre lér sig barnen dem,
sd smaningom. I tabell 4.12 har jag listat utsatta och icke-utsatta forekomster av
prepositioner, konjunktioner och infinitivmirken i obligatoriska kontexter. For
konjunktioner har jag bara tittat pd samordningar av verbfraser, dvs. psuedo-
samordnade verb (’sitta och dta’”) och samordnade satser med olika verbfraser
("da far han gé in koket och diska tallriken™), d4r den samordnande konjunktio-
nen alltid &r obligatorisk. For subjunktioner har jag listat forekomster av utsatta
subjunktioner och icke-utsatta, bade obligatoriska och icke-obligatoriska. Un-
derlaget dr for litet for att man ska kunna dra nagra generella slutsatser av det,
men man kan 4nda se nagra intressanta detaljer.

Prepositionerna kommer ganska plotsligt i inspelning 2;1. Subjunktioner-
na borjar att sittas ut i 2;4, dven om nistan alla utgors av “fatt”. I 2;5 finns
olika sorters subjunktioner. Alla nollsubjunktioner efter 2;4 dr malsprakliga.
Waldmann (2008) ser en liknande utveckling hos de barn han undersoker. In-
finitivmérket #r franvarande i den tidiga produktionen. Den senare perioden
kan jag inte siga ndgot om eftersom infinitivfraserna kuriost nog 4r nistan helt
franvarande di. Konjunktioner didremot, som dr homofona med infinitivmér-
ken, sitter Hanna ut férsta gngen i 2;3 (”ja ka g upp 4 himta den”).

Indirekt ger tabell 4.11 och 4.12 6ver ¢-striangar och funktionsord ocksa en
inblick i hur Hanna férmar att kombinera verbfraser inom ramen for en proso-
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Tabell 4.12: Funktionsord

Insp | prep  nollprep | subj  nollsubj | konj  nollkonj | IM  nollIM

1:6 0 1 0 0 0 0] 0 0
157 0 2 0 0 0 0| o 0
1:8 0 1 0 0 0 1] o 0
1;9 4 7 0 0 0 0| o 0
1;10 3 18 0 ) 0 s o 0
111 2 8 0 ) 0 1] o 0
2,0 7 24| (1) 3 0 30 0 10
21 23 7 1 0 0 4] 0 2
22 36 8 1 3 0 2] o 1
23 19 1 1 1 1 1] o 0
2:4 44 1 [ 10 0 0 0] o 0
25 20 2 6 2 1 0] o 0
26 24 2 5 0 1 1] o 1
2,7 27 4| 12 1 0 2] o 0
2:8 32 1] 19 8 1 0] o 0
2,10 33 2] 15 0 2 0] o 0
V20 | 76 2] 19 6] 14 0] 7 3
V24 | 57 0| 26 1 7 0| 3 0

prep=prepostion, subj=subjunktion, konj=konjunktion, IM=infinitivmérke

disk fras. Jag har redovisat att Hanna kan kombinera hjélpverb och huvudverb
fran i alla fall 1;0. Néstan alla nollkonjunktioner i tabell 4.12 fram till 2;5 finns
i pseudosamordnade verb. Hanna anvinder alltsd pseudosamordning av verb
lika tidigt som hjilpverb och huvudverb '2.

(175) CHI: Hanna sitt l4sa den . 1;8
(176) CHI: ga ut titta Karin ! 1;10
(177) CHI: u ka ja <ga ut>[>] jobba . 1;11

12;0 kommer sedan verbfraskombinationer i form av infinitivfraser och bisats-
foregangare samtidigt. I 2;5 blir bisatserna fullstindiga. Satssammandragning-
ar ar daremot sillsynta.

12Det tidiga exemplet i 175 #r analyserat som pseudosamordning eftersom sitta och. . . ir ett van-
ligt forled i pseudosamordningar och for att betydelsen passar i kontexten. Man kan inte utesluta
att det istilllet 4r ett exempel pa en omtagning, dvs. ”Hanna sitt [/] ldsa den”.
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4.6 Den finita satsen hos Hanna

I detta avslutande avsnitt ska jag forsoka sammanfatta vad man kan se i all den
utdata som taggningen har genererat. Jag héller mig hir till sddant som verkar
vara av intresse nir man ska undersoka hur den finita satsen etableras.

En forutsittning for att kunna producera satser i ndgon storre omfattning 4r
att man kan tillrdckligt ménga verb, och en forutséttning for finita satser ar att
man ocksa kan producera finita verbformer. I de tva forsta inspelningarna ut-
gors mindre dn vart tionde ord av ett verb hos Hanna. I 1;8 okar andelen verb i
forhallande till det totala antalet ord, men andelen verb &r mindre #n i malspra-
ket och verben ér fortfarande inte differentierade morfologiskt. Verbokningen
i 1;8 innebir inte ndgon forandring av yttrandeldngden, men ddremot visar den
sig i att jag har klassificerat fler yttranden som $-striangar @n i 1;6 och 1;7.
Perioden 1:6 till 1;8 ir ett ett- till tva-ordsstadium, dér satsstrukturer dnnu &r
ovanliga och verbmorfologin inte genomskadad.

Frén och med 1;8 till och med 1;11 foéridndras inte andelen verb, men verb-
bojningen borjar att bli mer systematisk fran 1;9. Skillnaden mellan suffige-
rad presens och infinitiv blir lite littare att identifiera och supinum och néagra
icke-suffigerade presensformer borjar dyka upp. I 1;9 har jag ocksé bedomt att
prosodin pa yttrandeniva har foridndrats, sa att yttrandena i stérre utsrdckning
later som satser. De forsta sporadiska tecknen pa formaga att kombinera fler
verb inom samma prosodiska fras borjar att synas, dels genom att Hanna kom-
binerar hjialpverb och huvudverb, dels genom att hon pseudosamordnar verb.

Den finita satsen ser sedan ut att vixa fram i tre steg fran 1;11 till 2;1.11;11
har Hanna upphort med sina spontana imitationer pa ordniva, meningsfragmen-
ten (€-strdngarna) minskar och satsstrukturerna ($-stringarna) blir fler. I 1;11
visar Hanna ocksa att hon kan konstruera deklarativa V2-satser med finit verb,
subjekt, som Overvigande bestar av pronomen, och olika slags fundament pa
ett sitt som ser ganska malsprakligt ut. De finita satserna ir dnnu inte si manga.
Om man riknar bort ettordsimitationerna i 1;9 och 1;10 innebér fordndringen
inte att yttrandena blir langre. Andelen satser med enbart infinit verb sjunker. I
1;11 visar Hanna alltsé att hon har identifierat var olika led ska placeras i sats-
strukturen. Hon kan producera finita satser, men de flesta satser &r fortfarande
inte finita.

I 2;0 dr de finita satserna diremot manga. $-stringarna dr néstan uppe i
vuxenniva. De icke-suffigerade presensformerna (hjilpverb och ¢r) blir mérk-
bart fler, vilket innebér att andelen satser med ett finit verb okar drastiskt. Detta
sammanfaller med en klar 6kning av andelen subjekt i satsstrdngarna. Ande-
len pronomensubjekt 6kar ytterligare ndgot och nar vuxennivaer. Satser med
hjélpverb och huvudverb ir vanliga och Hanna har ocksé borjat att kombinera
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verbfraser med hjilp av bisatsforegangare och infinitivfraser. Yttrandena blir
dérmed i genomsnitt néstan ett helt ord ldngre. I 2;0 har hon ocksa hittat den
rogativa satstypen.

12;1 kommer sé det tredje steget nér satsfundamenten faller pa plats och an-
delen V2-deklarativer kommer upp till en malspraklig niva. Detta borde ocksa
oka yttrandelingden, men i 2;1 #r MLU(w)-virdet snarare nagot ligre. Ok-
ningen av yttrandelingd vid 2;2 kan dock eventuellt hinga samman med att
Hanna i den inspelningen har sévél fundament som finita verb och subjekt i
satserna. I 2;1 har de finita satserna visserligen fundament, men den inspel-
ningen visar ocksa en liten tillbakaging nir det giller andel finita verb (frimst
icke-suffigerad presens) och subjekt.

Hannas finita satser ser i vissa avseenden ganska malsprékliga ut fran 2;1,
men forstas inte helt. Fram till och med 2;2 ser det ut som ett optional infinitive
stage (Wexler, 1994). Aven om satser med enbart infinit verb #r forhallandevis
ovanliga fran 1;11 blir de dnnu ovanligare efter 2;2. Rotinfinitver och rotsupi-
ner finns dock med manga funktioner varav en del dr malsprékliga, och de bor
undersokas narmare. Under hela undersokningsperioden saknar Hannas sats-
striangar finit verb oftare &n i jimforelsematerialet vilket till storsta delen beror
pé utelamnade kopulaverb. Andelen subjekt ser ut att 6ka ytterligare lite fran
2;5 till vuxenniva. Fran 2;4, 2;5 kommer ordentliga bisatser med bisatsinleda-
re. Andelen bisatser &r enligt figur 4.1 i hela undersokningsperioden mindre
an i vuxenspraket, men i 2;7 ser den ut att oka nagot. Nésta tydliga 6kning av
yttrandeldngden kommer forst vid 2;8, sa det dr tveksamt om det 4r andelen
bisatser som bidrar till den 6kade yttrandeldngden.

Sammanstéllningen visar att satsen etableras i perioden 1;11 till 2;2. Under
perioden 1;9 till 1;11 borjar den finita satsen ta form och den perioden blir
darfor intressant att undersoka mer i detalj. Bland annat behover subjekten och
deras relation till det finita verbet utredas noggrannare. Analysen av utdata
indikerar ocksé att de icke-suffigerade presensformerna kan vara intressanta
att studera vidare. Manga av de inverterade tidiga satserna tycks ha en finit
form av vara eller ett finit hjalpverb. Att de modala hjéalpverben har en sérskild
stallning i sprakinldrning har tidigare foreslagits av bl.a. Hakansson (1989);
Clahsen (1990); Hakansson och Collberg (1994); Eide (under arbete).



Kapitel 5

Avslutning

I detta avslutande kapitel ska jag helt kort sammanfatta resultaten och utvirdera
analysmetoden.

Till att borja med kan jag konstatera att arbetet med CHAT- och CLAN-
verktygen och med det linkade materialet har varit mycket givande. Jag har
kunnat analysera materialet i flera omgéangar och inte behovt forlita mig pa
att jag i det forsta analysskedet gjort en riktig bedomning av ett yttrande. Den
slutgiltiga tolkningen har jag kunnat gora utifrdn en samlad bedémning av flera
yttranden av samma typ. Genom att alltid ha nira till barnets talade sprak i
undersokningarna har risken for 6ver- och undertolkningar minskat. Man kan
inte nog underskatta det skrivna sprakets dominans. Ett yttrande i skrift ser
ofta mer vuxenlikt ut 4n det ér, och jag har ménga génger fétt revidera min
uppfattning av vad Hanna séger efter att ha lyssnat till yttrandet igen. Beslutet
att transkribera spraket ljudnira istillet for med standardiserad ortografi har lett
till vissa problem i analysskedet. Men jag tror dnda att det var ett riktigt beslut.
Det dr svart att frigora sig fran skriftspraket, men den avvikande stavningen
paminner hela tiden om att talspréket 4r annorlunda.

Mitt forsta syfte med foreliggande avhandling var att undersoka om jag
utifran spontandata kunde avgoéra nér den finita satsen var etablerad i barnets
sprak. I kaptiel 4 har jag redovisat att det i alla fall utifran Hannamaterialet har
varit mojligt. Genom att jag har taggat barnyttrandena for yttrandetyp (strang-
typ), ledfoljd och verbmorfologi oberoende av varandra har jag fatt en god bild
av nar Hanna kan ségas ha kunskap om hur en full satsstruktur uttrycks i svens-
ka. Kartldggningen forde ocksa med sig en detaljerad beskrivning av Hannas
sprakutveckling mellan 1;6 och 2;10 som relateras till tidigare undersokningar
av svenskt barnsprék. Kartliggningen visar att Hannas finita satser tar form i
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perioden 1;9 till 1;11.11;11 ser hon ut att veta hur en sats ska formas, men forst
1 2;0 blir subjekt och finita verb vanliga och finta satser dirmed dominerande
i produktionen. Det betyder att perioden fram till och med 1;11 &r intressant
att undersoka nir det géller hur den finita satsen véxer fram, och inspelningar-
na fran och med 2;0 (och dven kanske 1;11) kan utgéra underlag for att testa
Platzacks (2007) EPP-hypotes.

Det andra syftet var att beskriva, tillimpa och utvirdera den analysmetod
som jag har utarbetat. Beskrivningen av satsanalysen finns i kapitel 3. I ka-
pitel 4 redovisar jag en del av utfallet av analysen och jag fick da anledning
att diskutera en del problem med analysverktyget. I det foljande ska jag pa ett
mer systematiskt sdtt gd igenom om analysen kan ge mig det jag behover i de
fortsatta studierna.

Analysen skulle ge mig mojlighet att soka ut och undersoka de fenomen
som Platzack undersoker i sin pilotstudie av EPP-relaterade avvikelser i sma
barns sprak (2007), vilket den gor. Jag kan inte bara soka ut de yttranden som
exemplifierar fenomenen utan ocksa se under vilken period de forekommer.
Jag kan utan vidare soka fram och kartligga satser som saknar fundament,
dvs. med finit verb pa forsta plats som inte dr rogativa fragor. Jag kan ocksa
sOka fram kvesitiva fragor som saknar v-frageord och subjektslosa satser ut-
an svarigheter. Jag kan enkelt soka fram satser som har det finita verbet pa
tredje plats, 4ven om jag inte har visat det i utfallskapitlet. Vid s6kning efter $-
strangar med ett finit verb pa tredje plats ($_ _F*) kommer ocksd malsprakliga
V3-satser med, sa sokningen kriver alltid en genomgéang av exemplen. Sat-
ser som enbart innehéller infinit verb kan s6kas ut, men med vissa svarigheter
(som jag kort beskriver pa s. 73). Det hade varit onskvirt med mer avancerade
reguljéra uttryck i CLAN-programmet combo, alternativt mer avancerade grep-
kunskaper hos mig. En annan lsning ir att sddana satser (rotinfinitiver) utgor
en egen striangtyp. Jag kan ocksa hitta utelimnade prepositioner i obligatoriska
kontexter och uteldmnade subjunktioner 4ven om jag inte direkt kan sdka ut de
subjunktioner som &r uteldimnde i obligatoriska kontexter (Josefsson, 2003b).

Analysen skulle ocksé gora det mojligt att hitta andra systematiska avvikel-
ser ndr det giller obligatoriska satsled. Vissa sddana ér redan undersokta om in
inte publicerade. Det ror sig bl.a. om avvikande placeringar av subjekt i for-
héllande till infinit verb och adverbial i férhéllande till objekt. Under perioden
1;6—1;8, nir den finita satsen dnnu inte har borjat visa sig i Hannas produktion,
varierar Hanna ordningen mellan subjektet och ett morfologiskt sikert infinit
verb. Totalt finns 14 (6 olika verb) yttranden med ordf6ljden S-V(infv) och 9 (3
olika verb) med V(infv)-S (se exempel 178). Den senare ordfoljden finns inte
vuxenspraket och det dr inte sjilvklart hur man ska beskriva den. Fran 1;9 ver-
kar ordf6ljden ha stabiliserat sig och man finner bara undantagsvis subjekt efter
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ett infinit verb. Under perioden 1;6—1;10 kan Hanna placera ett adverbial fore
ett direkt objekt, en ordfoljd som inte heller den forekommer i vuxenspraket (se
exempel 179). Det finns lika manga exempel pa ordningarna adverbial-objekt
som objekt—adverbial fram till 1;10, men fran 1;11 finns bara den forvintade
ordfoljden objekt—adverbial.

(178) CHI: Hanna , ldsa Hanna den Mak [: Maxboken] . 1;8
(179) CHLI: lappa lite voffen .
mal: klappa vovven lite 159

Dessa satser bor naturligtvis studeras narmare och knytas till en teori om spra-
kinldrning. Ordf6ljdsmonstren utgor dock exempel pa avvikelser som kan hit-
tas i och med ledf6ljstaggningen. Jag undersoker ocksa mojligheten att sortera
alla $-stringar automatiskt sa att de som inte passar in i det prototypiska sats-
schemat faller ut.

Det finns vissa problem med analysens indelning i stringtyper. Min klassi-
ficering av satser och satsmotsvarigheter utgar fran vuxenspraket och jag férso-
ker att anvinda sa fa strangtyper som mojligt. Jag skiljer pdA meningsfragment
utan verb, huvudsatser och underordnade satser. Det finns tva huvudsakliga
problem med den indelningen.

Det forsta problemet &r att de tidiga ett- och tvaordsyttrandena dr svara att
ordna in i stringklasserna. De kriterier jag anvinde visade sig inte halla (se
s. 83). Ett alternativ #r att dessa yttranden utgér en egen stringtyp, som da
eventuellt ocksa omfattar tidiga ett- och tvaordsyttranden med verb. Fordelen
dr att man déa behandlar dessa yttranden som en egen typ av satsmotsvarighe-
ter, vilket de kanske dr (Bloom, 1973; Brown, 1973; Roeper, 2007). Men da fér
man istillet andra avgrinsningssvarigheter. Hur kan man avgora om ett yttran-
de r ett typiskt barnsprékligt tvaordsyttrande eller en huvudsats som saknar ett
eller flera led? Satser kan sakna kopulaverb under en léngre tid i barnspraket,
utan att de for den delen sjidlvklart utgor den tidiga sortens tvaordsyttranden.
Hur goér man med ett tidigt ettordsyttrande som bestér av ett tempusbojt verb?
I efterhand kunde jag se att jag hade anvént mig av prosodiska kriterier for att
identifiera en sats. Om detta &r en framkomlig vig nir det giller att skilja pa
tvaordsyttranden och satser dterstar att undersoka. Klart dr i alla fall att ana-
lys av tvAordsyttranden kréver ett annat perspektiv #n det jag har haft hér, dér
intresset frimst har ber6rt den finita satsen. Om jag pa allvar ska kunna un-
dersoka hur den finita satsen vixer fram maste jag dock gi djupare in pa hur
tvaordsyttranden ska betraktas.

Det andra problemet ir att huvudsatskategorin ($-stringar) samlar en grupp
olika satstyper som har olika forutsittningar. Den prototypiska huvudsatsen har
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fundament, finit verb och subjekt i en forutsdgbar f6ljd. Men de direktiva sat-
serna med verb i imperativ kan inte ha fundament, och de méste inte innehélla
subjekt. Huvudsatsekvivalenter som bestar av verbfraser i infinitiv och t.ex. ut-
g6t svar pa fragor (Vad ska vi gora idag?” ”Aka till farmor och farfar.”) kan
varken ha fundament eller subjekt. Nar man ska undersoka ordf6ljd i huvud-
satsen utgor dessa andra satstyper en felkélla. Och nér man i tabell 4.6 pa s. 91
ser en nedgéng i andelen finita verb i huvudsatser hos Hanna beror det att hon
svarar pa fragor med hjilp av ofullsténdiga satser, som i vuxenspraket.

Min samlade bedomning &r #nda att analysmetoden har fungerat bra och
fyllt sitt syfte, &ven om det finns viss anledning att fundera 6ver antalet string-
typer och vilka typer av satser och satsmotsvarigheter man ska sérskilja.

Det tredje syftet med avhandlingen var att presentera ett nytt barnspraks-
material av en svensk forstaspraksinlédrare. Syftet var vidare att diskutera me-
todfragor kopplade till transkriptioner av talat sprak, och da sérskilt sma barns
sprak, samt redogora for de stillningstaganden som jag har gjort. Presentatio-
nen av Hannakorpusen och metoddiskussionen finns i kapitel 2.

Denna licentiatavhandling &r tinkt som ett forsta led i mina undersékningar
av den finita satsen hos sma svenska barn. Mitt fortsatta arbete kommer att ske
inom den generativa grammatikens ramverk, och jag kommer naturligtvis att
inkludera fler barn i undersokningarna. I det fortsatta arbetet finns tva huvud-
intressen. For det forsta vill jag undersoka om de syntaktiska avvikelserna man
finner i finita satser hos sma forstaspraksinlirare kan beskrivas som ett pro-
blem med att automatisera kunskapen om de sprékspecifika EPP-egenskaperna
pa det sitt Platzack (2007) foreslér. For det andra ér jag intresserad av den allra
tidigaste sprakinldrningen och framvixten av den finita satsen. Jag ir dessutom
intresserad av begreppet full kompetens och hur man kan viénta sig att det tidiga
spraket ser ut om barnet har samma kompetens, dvs. samma I-sprak, som en
vuxen.
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