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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
over rubricerad promemoria, far hdrmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
Professor Ulrika Andersson, universitetslektor Sverker Jonsson, universitetslektor
Linnea Wegerstad och universitetslektor Christoffer Wong.

Yttrandets innehall och disposition

Yttrandet kommenterar promemorians lagforslag fran tre synvinklar. For det forsta
kommenteras lagforslaget utifran straffriattssystematiska utangspunkter. Harvidlag
fokuserar yttrandet pa kriminalisering av oaktsamma brott, forhallandet till
fullbordade brott mot liv och hélsa samt legalitetsaspekter. For det andra
kommenteras de skél som anfors i promemorian for lagforslaget. For det tredje
innehaller yttrandet en reflektion angaende vilka 6vriga konsekvenser
promemorians lagforslag skulle kunna f& vad géller repressionsnivan och
likabehandling.

1. Promemorians forslag

En kriminalisering redan pa oaktsamhetsniva?

Den straffbelagda gérningen enligt 4 § bestér i att gdrningspersonen uppsétligen eller
av oaktsamhet bryter mot de forhéllningsregler, som anges i 1 och 2 §§ i lagen.
Oaktsamhet racker alltsd saval for brott av normalgraden som for grovt brott. Nagon
djupare motivering for kriminalisering redan pd oaktsamhetsnivin har inte forts i
samband med lagstiftningsdrendet annat d4n en kommentar i forbigdende om
mojligheten for polisen att ldmna rapporteftergift i vissa fall (se prop. 1987/88:98
s.18).

I promemorians redogdrelse for réttspraxis har inte heller ndgon uppgift laimnats om
lagforingsstatistiken betrdffande brott som begétts av oaktsamhet. Mot bakgrund av
att promemorians lagforslag innebdr savél en avsevird straffskérpning som en
utvidgning av det straffbara omradet for grovt brott (se promemorian s. 1), anser
fakultetsstyrelsen att det hade varit viardefullt med en nagot mer utforlig diskussion
angdende vilka argument som skulle kunna anforas for eller emot en (fortsatt)
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kriminalisering redan pa oaktsamhetsniva. Det finns dérfor goda skél for att i den
vidare handldggningen av promemorians lagstiftningsforslag aterkomma till fragan
om kriminalisering av oaktsamhet. Fakultetsstyrelsen har inte tagit stéllning till
frdgan huruvida kriminalisering av oaktsamhet dr val motiverad i det aktuella fallet
men vill likvdl podngtera vikten av att en mer principiell diskussion fors i
propositionen.

Bruket av knivar m.m som faktor fér gradindelning och
straffvardebeddmning vid fullbordat brott

Nér anvindning av knivar och andra farliga féremal har lett till ett fullbordat brott
mot person kan anvéndningen av knivar m.m. paverka sévél brottets gradplacering
som brottets konkreta straffvirde. I de fall dir det &r sarskilt foreskrivet kan
befattning med knivar m.m. bestraffas sdsom forberedelse for brott. Enligt 23 kap.
2 § 3 st. brottsbalken fér straffet for forberedelse bestimmas under den hogsta och
far sittas under den ldgsta grins som giller for fullbordat brott. Nagon
minimistraftniva for forberedelse for brott finns saledes inte. Hogre straff &n fangelse
i tva ar far inte bestimmas, om inte fangelse i sex ar eller mer kan folja pa det
fullbordade brottet. Anvindningen av knivar m.m. vid brott kan alltsd redan enligt
géllande ritt beaktas i en dom avseende ett brott mot person eller forberedelse
dartill.

Bristande proportionalitet mellan straffet for forberedelsebrott och brott mot
knivlagen

Det kvarstar emellertid skl {or ett sérskilt forbud mot knivar m.m. &ven i de fall dér
konkret fara for ett fullbordat brott inte foreligger. Fakultetsstyrelsen har inte ndgon
invindning mot denna utgangspunkt. For att 6ka den preventiva effekten av forbudet
foreslar promemorian en hojning av maximistraffet. Promemorians forslag att
fangelse i l4gst sex manader och hdgst tva ar som straff for grovt brott kan emellertid
i vissa fall innebéra ett stringare straff 4n om befattningen med knivar m.m. hade
bedomts som forberedelse. Det kan ifragaséttas om en gérning som enbart innebar
abstrakt fara for personskada bor leda till ett stringare straff 4n en
forberedelsegiiming som faktiskt innebér en konkret fara for fullbordande av ett
allvarligt brott mot person. Det dr fakultetsstyrelsens mening att en sadan anomali
kan undvikas om promemorians forslag till ett minimistraff tas bort; detta torde
kunna ge domstolarna viss flexibilitet i beddmningen med bibehéllen
straffskdrpande effekt.

Legalitetsaspekter

Fran legalitetssynpunkt dr promemorians forslag till precisering av
kvalifikationsgrunder for grovt brott vilkommet. Samtidigt &r promemorians tanke
att inforandet av kvalifikationsgrunderna skulle innebdra ett utvidgat
tillimpningsomréde for det grova brottet (promemorian, s. 14). Promemorian har
visserligen berort inneborden av dessa kvalifikationsgrunder (se promemorian s. 14—
16 och s. 19-22) men det &r fakultetsstyrelsens mening att det &r onskvirt att tydliga
exempel ges 1 propositionen av vad som enligt gdllande ratt inte anses utgdra grovt
brott men kommer att betraktas vara sé enligt forslaget.
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2. Narmare angdende motiveringarna till promemorians forslag

Det anfors i promemorian (s. 7) att ett skil till forslaget till stringare lagstiftning ar
att antalet anmélda brott mot knivlagen har okat. Fakultetsstyrelsen vill dirvidlag
paminna om att brott mot knivlagen ar ett spaningsbrott, det vill sdga ett brott som
inte upptécks eller anméls om inte en myndighet &gnar resurser at att spana och
beivra det. Nar det giller brott mot knivlagen dr det i forsta hand olika typer av
gripanden och visitationer fran polisens sida som genererar brottsanmélningar. Det
faktum att brott mot knivlagen dr ett spaningsbrott innebér alltsa att en 6kning av
antalet anmélda brott sdiger mycket om hur polisen anvinder sina resurser under en
viss tid eller pa en viss plats, men sdger mindre om hur omfattande den faktiska
brottsligheten 4r. Enbart en 6kning av antalet anmélda brott mot knivlagen &r inget
overtygande skil for fordndringar av lagstiftningen.

Motiven for straffskérpning utvecklas pé s. 12 i promemorian. Det kan noteras att 53
procent av alla fall av dodligt vald sker i eller i nira anslutning till bostad. (Bra
2019:6 s. 7). Antalet fall av dodligt vald med kniv lag &r 2017 pa ungefdr samma
niva som ar 1990. (Bra 2019:6 s. 35). Bras rekommendationer kring atgérder for att
minska det dodliga véldet innefattar inte straffskarpning av knivlagen.

Att straffskdrpning har skett avseende vissa valdsbrott och vapenbrott (s. 12 i
promemorian) r i sig sjilv inte nagot Overtygande skl for att straffet ocksd bor
hojas for brott mot knivlagen. Knivlagen kan i nuldget betraktas nidrmast som en
ordningsforeskrift. 1 anslutning till vad som anforts ovan angaende forhallandet
mellan brott mot knivlagen, forberedelsebrott och fullbordade valdsbrott, finns det
anledning att ndrmare utreda var det s kallade artvardet egentligen systematiskt star
att finna, nir promemorian menar att det finns hos brott mot knivlagen.

3. Nagot om lagforslagets konsekvenser

Den straffskérpning som foreslas i promemorian innebdr ocksé dkade mojligheter
till anvéndandet av straffprocessuella tvingsmedel. Tillsammans med de sétt pa
vilka polisen viljer att prioritera sina resurser (spanings- och kontrollatgérder) finns
det anledning att allvarligt Overvdga vilka konsekvenser genomférandet av
lagforslaget skulle kunna f& for en selektiv Okning av repressionsnivdn mot
kulturella, etniska och socioekonomiska minoritetsgrupper i samhéllet.

Enligt delegation
Ulrika Andersson Sverker Jonsson
Linnea Wegerstad Christoffer Wong
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