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Introduktion/Bakgrund

Trots att kvinnor &r &verrepresenterade bland universitetsstudenter och
doktorander &r det forhéllandevis f4 kvinnor bland hogre tjinstekategorier
sasom professor. I USA har simuleringar visat att givet nuvarande
rekryteringsgrad sé& skulle inga storre fordndringar i sammanséttningen vid
hogre positioner i termer av underrepresenterade grupper ses innan 2080. Detta
indikerar, i det amerikanska exemplet, att en 6kning av kvinnor bland lagre
positioner (student/doktorand) inte kommer dka andelen kvinnliga professorer
om inte rekryteringsgraden okar (Gibbs et al 2016). Detta kan forklaras av i
huvudsak tvd faktorer: att kvinnor véljer att ldmna akademin innan de har
uppnétt hogre positioner eller att kvinnor inte befordras till hdgre positioner i
samma utstrackning som mén. Det finns indikationer pé att bdda dessa faktorer
ar relevanta, 1 alla fall 1 USA, dar kvinnor har noterats att bade lamna akademin
innan “tenure” samt att mediantiden till befordran ar langre for kvinnor
(Gumpertz et al 2017). Stewart & Valian (2018) menar att det finns flera
orsaker till kvinnors léngre tid till befordran, t.ex. att kvinnor dr mindre
“tavlingsinriktade” samtidigt som méns tdvlingsbeteende mottas mer positivt,
diskriminering, och icke-akademiska arbetsuppgifter (extra-academic
responsibilities).

Elsevier’s senaste genus rapport (de Kleijn et al 2018) visar pa fortsatt
ojamlikhet mellan kénen vad géller deltagande i forskning (mén 62%, kvinnor
38%, ar 2014-2018), publicering (kvinnor publicerar mindre 4n mén oavsett
forfattarordning), och progression i karridren. Det giller d4ven impact av
citeringar bland forstaforfattare med en Overrepresentation av mén och likasé
for fortsatt publicering genom karridren, med en dalande representation av
kvinnlig representation &ver tid. Trots Okad representation av kvinnor i
forskningen over tid syns siledes fortfarande betydande skillnader med lagre
siffror for kvinnor jamfort med mén. Detta giller globalt da Elseviers rapport
inbegriper dven EU och ytterligare 15 ldnder, inom 26 olika &mnesomraden.
Dock syns den stdrsta Okningen av kvinnlig forfattarrepresentation inom
omvardnad och psykologi. Méan tycks ha fler medforfattare 4n kvinnor, och
skillnaderna tycks 6ka 6ver tid (dvs for dem med lang publikationshistorik) (de
Kleijn et al 2018).

Da forskning och publicering utgér en mycket viktig del i befodransprocessen
kan konsskillnaderna som framkom i de Kleijn et al (2018) fungera som en
forklaring for varfor kvinnor dr underrepresenterade i hogre akademiska
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befattningar. Det ar alltsd mojligt att kvinnor i hogre grad d4n mén gor
arbetsuppgifter som har inget eller 1agt meritvirde, medan mén i hogre grad
gOr arbetsuppgifter med hogt meritvirde i termer av befordran. En studie av
Babcock et al (2017) visade pa att kvinnor i hogre utstrackning &n mén erbjuder
sig, samt &r mer bendgna att acceptera ndr de tillfragas att ta pd sig
lagmeriterande uppgifter. En konsekvens av detta &r att kvinnor har mindre tid
over till arbetsuppgifter med hogt meritvirde. T.ex. fann Misra et al (2012) att
kvinnor lagger 2,45 farre timmar i veckan pa forskning 4n mén vid universitetet
i Amherst, USA. Det finns ett flertal studier, frimst fran USA, som visar pa
ojamlikhet i serviceuppgifter (se Kalm 2019).

Aven vid Lunds universitet syns en snedfdrdelning i antalet anstillda manliga
respektive kvinnliga professorer inom flertalet fakulteter (se figur 1). Lunds
universitet redovisar for avsikter och strategier for att uppna en jdmnare
fordelning med hjidlp av diverse atgdrder, sdsom exempelvis riktade
rekryteringsstrategier och mentorprogram (Lunds universitets arsredovisning
2019).

Figur 6.3 Andel kvinnor bland nya professorer

Figur 6.2 Professorer per fakultet/motsvarande (HTE) {exkl. adjungerade professorer)
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Figur 1: Killa: Lunds universitet. Arsredovisning 2019. DNR STYR 2020/250

Sara Kalm (2019) argumenterar for att en snedfordelning av
lag/hogmeriterande arbetsuppgifter dr en relativt osynlig ojamlikhet vilket gor
den svar att komma tillratta med. Detta kompliceras ytterligare av att den grupp
som drar fordel av en ordning tenderar att vara omedveten om sin
privilegierade status, samt att anstéllda tenderar att internalisera raddande
strukturer och normer (Kalm 2019). Kalm menar att detta i sig ar ett viktigt
skdl till att belysa fordelningen av omeriterade arbetsuppgifter — att
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medvetandegora det for individen, i1 syfte att stdrka hen i den interna,
informella forhandlingen om arbetsuppgifters fordelning. Samtidigt finns det
indikationer pé att forskares attityder gentemot mangfald och jamlikhet skiljer
sig mellan mén och kvinnor. Medan vissa mén och kvinnor anser att ojdmlikhet
mellan kdnen beror péd kvinnors attityder och ambitionsnivé, anser andra att
den beror pé systemisk och (omedveten) kulturell bias mot kvinnor (de Kleijn
et al 2018).

Vart overgripande syfte med detta arbete dr att undersdka om det finns en
snedfordelning av ladg/hdgmeriterande arbetsuppgifter dver kon vid Lunds
universitet, samt att utveckla ett instrument som kan 6ka medvetenheten om
denna eventuella snedfordelning. Detta ska uppnas genom tre delsyften:

1. reflektion kring vilka av forfattarnas arbetsuppgifter vid Lunds
universitet som ar hog- respektive lagmeriterande,

2. undersokning om huruvida hog- och lagmeriterande arbetsuppgifter ar
snedfordelade 6ver kon vid Lunds universitet,

3. utvecklandet av ett verktyg (spel) som syftar till att 6ka medvetenheten
om fordelning av hog- och lagmeriterande arbetsuppgifter inom
forskargrupper.

Virdet av en arbetsuppgift tenderar att variera mellan individer och kontexter,
men fokus for detta arbete dr arbetsuppgifter som har 14gt meriteringsvirde i
termer av befordran inom den akademiska miljon, kontra uppgifter som har
hogt meriteringsvarde. Det finns flera olika sétt att tdnka kring dessa uppgifter.
Begrepp som anvinds i litteraturen dr “akademiskt hushéllsarbete” (Kalm
2019), institutionellt hushéllsarbete” (Bird et al 2004) och “’befordransgrad”
(promotability, Babcock et al 2017). Babcocks befordransgrad bygger pa i
vilken utstrackning uppgifterna bidrar till en positiv utvdrdering och
karridrsutveckling for arbetstagaren (Babcock et al 2017). Definitionen hos
Bird et al (2004) inriktar sig mot det arbete som kvinnor (och andra
minoritetsgrupper) utfor for att forbéttra sin situation inom akademin, t.ex.
bevaka och driva frdgor kring jimlikhet. Detta dr ett ldgmeriterande arbete som
ofta genomfOrs utan tilldelning av extra resurser. Kalms definition av det
akademiska hushéllsarbetet ar att det &r en “’kollektiv nyttighet, som alla drar
fordel av men som inte alla behdver utfora” (Kalm 2019, s.11). Aven om nyttan
kan vara riktad mot en individ (stdd och omsorg) sé drar alla nytta av det
indirekt genom att en god stdmning skapas pa arbetsplatsen. Kalm inkluderar
dérmed, till skillnad fran Bird et al (2004) och Babcock et al (2017), dven
emotionella uppgifter som hon bendmner “affektiva/personliga” uppgifter
(Kalm 2019).



Aven om definitionerna skiljer ndgot &t si finns det mycket som
overensstimmer mellan studier i det som vi i detta arbete véljer att kalla
akademiskt hushallsarbete. For att vara akademiskt hushéllsarbete maste en
arbetsuppgift vara till nytta fér organisationen och vara tvungen att genomforas
(Kalm 2019, Babcock et al 2017, Bird et al 2004). Men da den som genomfor
uppgiften hamnar i ett relativt ogynnsamt lédge i termer av befordranskap
foredrar alla att ’nagon annan” genomfor uppgiften (Babcock et al 2017, Kalm
2019, Bird et al 2004). P4 grund av den relativa férdndringen i befordranskap
kan de som undviker det akademiska hushéllsarbetet ses som freeriders”, dvs.
individer som drar nytta av den kollektiva nyttigheten utan att bidra till den
(Kalm 2019). Vidare méiste arbetsuppgiften vara av sddan karaktér att den
anstillde har viss valfrihet huruvida hen ska éta sig uppgiften (Babcock et al
2017), dvs. arbetsuppgiften far inte ingd i arbetsbeskrivningen eller vara
obligatorisk for alla anstéllda (Kalm 2019).

Tillvigagangssatt

Projektet har genomforts i tre steg som sammanfaller med fragestillningarna:
1) Forfattargruppens reflektion kring akademiskt hushallsarbete med
utgdngspunkt fran en fyrféltstabell inspirerad av Sewerin & Jonnergard
(2014); 2) Enkét om individers uppfattning av akademiskt hushallsarbete inom
sin nuvarande arbetsgrupp; 3) spelutveckling och speltestning i en
forskargrupp.

Egen och gruppreflektion utifran fyrféltstabell
Vi utgick fran ett forslag pa modell for de olika arenorna inom akademin fran
Sewerin & Jonnergard (2014) (se Figur 2A). Modellen beskriver en
fyrféltstabell dér olika félt representerar de rum dir en akademiker kan anses
vara verksam, sasom i kliniken, forskningen, undervisningen, och samverkan
(hér kallad marketplace). Ett av filten omfattar den formella
linjeorganisationen, vilket kan anvéndas for kliniskt arbete (“the clinic”), for
de forskare som ocksa arbetar kliniskt i samma falt som de forskar, eller for
arbete inom institutionen for icke-kliniskt arbetande forskare (“the pyramid”).
Modellen kan anvidndas som utgédngspunkt for att synliggoéra vilket rum man
ar mest verksam inom och vars huvudsakliga arbetsuppgifter man dgnar sig at.
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Fordelningen av tid och uppgifter mellan de olika rummen kan se olika ut for
olika personer, men ocksd Over tid for en och samma person. Tabellen
anpassades till foreliggande projekt genom att varje rum delades upp i tva
kolumner, dir den ena kolumnen fick rymma uppgifter som kan klassificeras
som akademiskt hushéllsarbete (AH) och den andra 6vriga uppgifter (Figur
2A). Var och en av forfattarna fyllde i1 fyrféltstabellen utifrdn sin egen
arbetssituation och sedan samlades all data i en gemensam tabell (Figur 2B).
Tabellen anvidndes av forfattargruppen som ett redskap for att testa
definitionen av akademiskt hushéllsarbete, dvs. forsoka sétta fingret pd var och
en av de arbetsuppgifter inom de olika rummen som kan betraktas som
akademiskt hushallsarbete. Diskussionen mellan forfattarna om innehéllet i
den gemensamma tabellen var ett sitt att synliggdra begreppet akademiskt
hushallsarbete, reflektera kring vad det innefattar och inte innefattar, samt
kring till vilken grad var och en dgnar &t det som kan betraktas som akademiskt
hushéllsarbete.

The pyramid/the clinic The marketplace
Inte AH AH Inte AH AH
The research hotel The school
Inte AH AH Inte AH AH

Figur 2A: Modifierad tabell inspirerad av The Four Rooms of Leadership at the
University (Fyra akademiska ledningsrum), Sewerin & Jonnergard (2014). AH=
akademiskt hushallsarbete; Obs: arbetsuppgifter rdknas inte som akademiskt
hushallsarbete om de ingar i arbetsbeskrivningen.



Interna LU uppgifter (The pyramid/ the clinic) Tredje uppgiften (The market place)

Inte AH
(potentiellt meriterande)

AH eller ev. AH
(ej meriterande)

Inte AH
(potentiellt meriterande)

AH eller ev. AH
(ej meriterande)
* Egen

kompetensutveckling
* Namndarbete

+ Koordinera * Ledningsgrupp register
forskargruppsseminarie * Samarbete med

r; andra fortbildning; kommersiella aktorer, att din anslagsgivare
t.ex. journal club, intressenterna, stidjer ett mote
workshops patientféreningar * Mediakontakter;
Klinik PM/vérd program Politiska debatt populdr vetenskapliga

» Deltar pa etiska radet
+ Fiireldsa pa PRO for

- bara for att man 3r program? spridning av resultat
“forskare” * Foreldsare pa + Kontakter med
* Personalansvar konferenser myndigheter/NGOs
— anstdlining, * Ansvarig som
- samtal osv radgivare/forfattare pa
- sociala aktiviteter riktlinjer

* Namndarbete

Forskningshotellet (The research hotel) Laroséten (The school)

Inte AH
(potentiellt meriterande)

AH eller ev. AH
(ej meriterande)

Inte AH
(potentiellt meriterande)

AH eller ev. AH
(ej meriterande)

Handleda doktorander
som huvudhandledare
Sakkunnig for
forskningsanslag,
etiskrad
Betygsnamndledamot
Artikelskrivande
Rapportskrivande
Konferenser/spridning
av resultat
Anslagsansokningar
Nétverkskoordinator/s
amarbete
kompetensutveckling:
PREP, Mentor

programme

Handleda doktorander
som bitrddande
handledare

Vara informell mentor
Administrativt arbete
typ, reserdkningar,
ansvar fir bestallningar
Informell radgivare pa
andra gruppens
doktorander/postdoks
"Hjélp” pd andra
projekt p& grund av
teknisk kunskap med
ingen vetenskaplig
beléning

Nitverksbyggande infor
projektstart

Granskning av
vetenskapliga artiklar
Underhallet av
arbetsmiljpfragor,
kemikalier osv

Fora protokoll pa mote

* Undervisning
* Kursansvar
¢ Kursutveckling

* Dold
kursadministration
Studenthantering
(samtal, informell
handledning)

+ Handleda GU

Figur 2B Precisering akademiskt hushallsarbete utifran fyra akademiska ledningsrum
(Sewerin & Jonnergard, 2014): nagra exempel pa uppgifter.



Enkit om individers uppfattning av akademiskt hushallsarbete i
sin nuvarande arbetsgrupp

Framtagandet av enkétfragorna gick hand i hand med arbetet med spelet, dér
forfattargruppen tog fram péstdenden for spelet genom brainstorming och
kritisk review av forslagen, med bakgrund i den litteratur som fanns tillgénglig
och de diskussioner vi haft i och med vért arbete med fyrfaltstabellen. En enkét
utformades baserad péd dessa pastaenden (se appendix 1). Av praktiska skal,
men ocksa i ljuset av den fakultetsomfattande enkdt som vér systergrupp i
PREP-programmet just skickat ut, valde vi att enbart sprida enkéten i vara egna
arbetsgrupper. Detta hade ytterligare en fordel; att forfattargruppen i vissa fall
kunde forklara och fortydliga pastdenden som vickte frdgor, och ta med sig
denna feedback tillbaka, for att omforma pastdenden som var svéra att relatera
till, och pé sa sétt forbattra spelet.

Utveckling av AH-spelet

Vi utgick ifrén det sé kallade “Diskrimineringsspelet” som har utvecklats av
den universitetsgemensamma personalavdelningen vid Lund universitet.
Diskrimineringsspelet skapades med utgdngspunkt i arbetsmiljélagen och den
riskvérdering som kontinuerligt utfors vid Lunds universitet. Deltagarna ska
diskutera ett antal pastdende kring arbetsmiljorisker i smagrupper, med fokus
pd “mjuka” social risker (pers. korr Sikiric 200120). Mer specifikt beror
pastaendena eventuella hinder for enskildas lika réttigheter och mdjligheter
och risken for diskrimination och repressalier. Deltagarna ska efter
diskussionen kategorisera varje pastadende i 1ag, medelstor eller stor risk inom
den egna gruppen/organisationen (https://www.hr-webben.lu.se/arbetsmiljo/
diskriminering/systematiskt-forebyggande-arbete-mot-diskriminering).

Vi beholl diskrimineringsspelets grundstruktur men ersatte pastaendena med
samma pastdenden som utvecklades for enkéten, se ovan. Syftet med detta
Akademiskt hushéllsarbetesspel (AH-spelet) ér att & individen att reflektera
over sin arbetssituation i férhéllande till hens kollegor i termer av fordelning
av lag- och hogmeriterande arbetsuppgifter.



Resultat

Egen och gruppreflektion utifrin fyrféltstabell

Den egna reflektionen och den gemensamma diskussionen visade tydligt att
det var svart att definiera vilka arbetsuppgifter som hamnar inom eller utanfér
var definition av akademiskt hushallsarbete. Till exempel diskuterade
forfattarna att en uppgift som till synes kan uppfattas som icke-meriterande,
t.ex. artikelgranskning for en vetenskaplig tidskrift, 4and4 kan medfora férdelar
i form av att hélla sig uppdaterad inom sitt &mnesomréde.

Ett annat exempel ur forfattarnas egen inventering av arbetsuppgifter som
belyser svarigheten att skapa en generell lista 6ver arbetsuppgifter som ar
akademiskt hushéllsarbete &r undervisning. Denna arbetsuppgift ingar i
arbetsbeskrivning for vissa, andra uppfattar den som en grundldggande uppgift,
medan i andra kontexter &r undervisningen en frivillig syssla som nagon i
gruppen tar pa sig, och andra “slipper”. Eftersom undervisning &dnda har ett
visst meritvarde och ingar som krav for hogre positioner finns dven situationen
att medlemmar i samma arbetsgrupp konkurrerar om mojligheter att undervisa
och/eller inte alls far mdjlighet att undervisa, ens i den utstrackning som kravs
for att meritera sig for t.ex. docentur. (Alla dessa standpunkter fanns
representerade i var forfattargrupp om bara fem personer). Detta pekar oss i
riktningen av att akademiskt hushallsarbete primért behover hanteras genom
en diskussion och strategi i varje arbetsgrupp, eftersom det ar sd synnerligen
kontextberoende. De tva aterstaende delarna av detta projekt gick ut pa att 1)
belysa huruvida problemet existerar/upplevs i olika arbetsgrupper och 2) testa
ett satt for att mojliggora for arbetsgrupper att ha en 6ppen och konstruktiv
diskussion om akademiskt hushallsarbete.

Enkiit om individers uppfattning av akademiskt hushallsarbete i
sin nuvarande arbetsgrupp

Vi fick in svar pa enkiten fran totalt 39 individer. Av dessa var 26 kvinnor och
12 min. Merparten var doktorander (15) eller forskare (19). Fyra hade inte
formell akademisk forskarutbildning. Den dominerande institutionen var
Laboratoriemedicin (ILM)/Kliniska vetenskaper (IKVL) (16) foljt av Region
Skéne (RS)/IKVL (10), IKVL (7) och Hélsovetenskaper (HSC) (6), Tabell 1.
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Antal Procent
Kon Kvinnor 26 68%
Mén 12 32%
Institution HSC 6 15%
IKVL/RS 10 26%
IKVL/ILM 16 41%
IKVL 7 18%
Personalkategori student/doktorand 15 39%
forskare 19 50%
icke-akademisk personal 4 11%
NB. Fér kén samt personalkategori har vardera en deltagare valt att inte ange, darfér summerar
inte dessa kategorier till totalsumman 39

Tabell 1. Deltagareprofil pa enkaten.

Ifyllnadsfrekvensen av de olika frdgorna var forhallandevis hog, dock stack
fraga 8, 1 och 6 ut dédr 40%, 28% respektive 28% valde att inte svara (Figur 3).
Resultaten frén enkédten visade att medvetandegraden kring akademiska
hushallssysslor var forhallandevis lag (28%) medan merparten uppfattade att
det kan maskera ett problem (78%) samt borde ha hdgre meritvarde (91%).

45%
A%
35%
30

25%

20%%
15
10
~ 11111
0%
1 2 3 4 5 B T 2 ] 10 11

Figur 3. Andel deltagare som valt att inte svara pa respektive fraga.
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Andel instammnade svar (ja) uppdelat per kin

2%
A%
80%
%
0%
55%
- %160 .
40%
% 3%
3%

0% FiL

26% 26% %

2%
20%
0%
. 0%
] i 7 ] 10 il

wkvinner  memdn

1= Hos 0ss ar alla medvetna om AH

2 = \fi har eft system for att fordela AH

3 = Hos 055 fungerar det bra att de som villhar tid tar pa sig AH

4 = Alla inser att de maste hisdlpas atmed AH

5 = Dt &r battre aft de mer juniora medarbetama (ex doktoranderma) gar AH (om de har kompetensen)
€ = Vi kan shita upp med att gora en del av AH

7 = Det &r vars och ens ansvar att gova eler 1ata b att gora AH

B = AH kan maskera problem (t.ex. att ingen/for fa kommer pa seminarier av professionellt intresse).

9 = Efersom kvinnor tenderar aft gora mer AM har de it s15e ansvar att saga nej.

10 = Eftersom mén tenderar att gora fare AH har de et stbrme ansvar for aft ta pd sig sysslor.

11 = Det borde kunna finnas ett satt at ge akademiskt eller annat erkannands forvissa syssior som nu faller under defintionen for AH

Figur 4. Andel instimmande svar (ja) uppdelat per kén

Vi sag ingen storre skillnad i resultatet uppdelat pa kon forutom pastaende 4,
8,9 och 10 (Figur 4). For pastdende 4 var det betydligt fler kvinnor (48%)
jamfort med mén (36%) som ansag att “Alla maste hjélpas & med AH”, det
kan vara intressant i ljuset av Kalms fynd; att den grupp som drar fordel av en
ordning tenderar att vara omedveten om sin privilegierade status. Vidare var
det ingen man som ansag att det var kvinnors ansvar att siga nej (pastaende 9),
vilket 25% av kvinnorna tyckte. Hér kan ocksa vara vért att hélla i minnet att
det finns en tydlig social dnskvérdhet (social desirability) i bland annat denna
fraga, ndgot som kan ha fatt en storre inverkan genom vért beslut att dela ut
enkéten i1 vara egna arbetsgrupper. Fler médn (89%) ansig att akademiska
hushallssysslor kan maskerar ett problem (péstdende 8) jamfort med 64% av
kvinnorna. Samtidigt sa valde 40% att inte svara pa det pastidendet, vilket skulle
kunna tala for att det var otydligt formulerat. Det foreldg inga statistiskt
signifikanta skillnader.

12



Spel kring fordelning av akademiskt hushallsarbete

Speltestning av AH-spelet genomfordes 26/2-2020. 3 deltagare (utdver
spelledaren — Johan Jarl), en doktorand (man), en post-doc (kvinna), och en
bitrddande forskare (man). Spelet testades pé svenska men da doktoranden inte
talade svenska forklarades alla delar &ven pa engelska och diskussionen var pé
engelska.

Deltagarna tyckte det var ett intressant och relevant amne, och intrycket var att
de tyckte att det fOrtjdnas att uppmirksammas, diskuteras och, vid behov,
vidtas atgdrder for att fa en rdttvis fordelning av det akademiska
hushéllsarbetet.

Deltagarna laste beskrivningen och diskuterade inbordes vad konceptet
innebar. Fokus blev uteslutande pé& praktiska/administrativa uppgifter (i
huvudsak tre omnidmndes: bestilla kaffe, organisera sommar/julfest,
organisera seminarier). Efter nagra frdgor brot spelledaren in och vidgade
begreppet att dven innefatta 1gmeriterande akademiska uppgifter (exempel
som gavs inkluderade: skriva anslagsansékningar for annan huvudsdkande,
korrekturldsa manuskript, skriva rapporter). Harvid uppstod diskussion om
svérigheten att avgrinsa vad som &r en akademisk hushéllsuppgift d& méanga
av dessa uppgifter har indirekt nytta for individen (t.ex. sékrare
finansieringssituation pa enheten gynnar dven den som inte ar huvudsokande).

Generellt bedomde forsoksgruppen att det forelag lag risk for de problem som
pastdendena formedlade da 50% kategoriserades som “’1ag risk” (Figur 5). Det
var framfor allt medvetenheten kring akademiskt hushéllsarbete inom
forskargruppen (péstaende 1) och om huruvida det dr mojligt att sluta gora
akademiska hushéllsarbete (pastaende 6) som kategoriserades som ”hog risk™.
Det senare ska forstés utifran att deltagarna diskuterade denna frdga huruvida
det var mojligt att sluta gora akademiskt hushéllsarbete fullstédndigt, snarare 4n
om det gar att minska pa dessa typer av uppgifter. Det vill sdga, deltagarna
ansag att de uppgifter som klassificeras som akademiskt hushéallsarbete &r
nddvandiga att utféra inom forskargruppen.
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Medelstor risk

Figur 5: Forsoksgruppens rangordning av pastaenden vid speltestningen av AH-spelet

Som medelstor risk bedomdes avsaknaden av ett internt system for fordelning
av akademiskt hushéllsarbete, samt den uppfattade bristen pa medvetenhet
inom gruppen kring akademiskt hushéllsarbete och huruvida alla gor ’sin del”.
Att pastdende nummer 8 (akademiska hushallsuppgifter kan maskera problem)
kategoriserade som “medelstor risk” ska fOrstds utifran att deltagarna
diskuterade detta utifran forstaelsen att denna typ av uppgifter tar vardefull
forskningstid i ansprak. Kombinerat med svaret pa pastaende 6 (klassificerad
som hdg risk ovan) visar detta pa en forstielse for behovet av akademiskt
hushallsarbete men ocksa att det kommer med en akademisk kostnad.

Diskussion

Det 6vergripande syftet med detta arbete var att undersdka om det forelag en
snedfordelning av ldg/hogmeriterande arbetsuppgifter av sk. akademiskt
hushallsarbete 6ver kon vid Lunds universitet, samt att utveckla ett instrument
som skulle kunna 6ka medvetenheten om denna eventuella snedférdelning.
Utifrén vér egen reflektion och den gemensamma diskussionen visade det sig
inte sjdlvklart vilka arbetsuppgifter som akademiskt hushallsarbete omfattar.
Detta bekriftades ocksé i enkétstudien dér vissa av pastdenden, tex. pastaende
1 “Hos oss r alla medvetna om AH” och péstdende 8 “AH kan maskera ett
problem”, hade en ligre ifyllnadsfrekvens. 1 speltestningen av AH-spelet
uppstod ocksa en diskussion kring pastdende 1 (svérigheten att avgransa vad
som &dr akademiskt hushallsarbete). Forutom medvetenheten kring akademiskt

hushallsarbete inom forskargruppen kategoriserades pastaende 6 (huruvida det
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ar mojligt att sluta gora akademiska hushéllsarbete) som “hog risk”. Négon
sdker skillnad mellan kén kunde inte identifieras.

En slutsats fran sdvil forfattargruppens egna erfarenheter av fyrfiltstabellen,
som enkét och speltestvar att akademiskt hushallsarbete dr svardefinierat och
kréver en del tankearbete av den enskilde for att passa in i var och ens kontext.
(I enkéten belyses detta av den relativt stora andelen som valde att avsta fran
att besvara den forsta frdgan.) Vi konkluerar dérfor att for att ett spel ska kunna
fungera sa som vi planerat, att facilitera en diskussion i en arbetsgrupp, behdver
den fOregds av ett (kortare) introducerande foredrag i1 akademiskt
hushallsarbete. I en sddan foreldsning bor de olika definitionerna tas upp,
exempel och mdjlighet till frigor ges. Vidare var det bade i enkédten och i
speltestomgangen flera som efterlyste kéllhdnvisningar till pastdenden, vilka
med fordel kan ges i en foreldsning, dir man ocksa kan ge en dversikt dver
tidigare forskning. Forstaelse for denna forskning kan visa sig vara av vikt nir
arbetsgruppen ska forhalla sig till pastienden som kan upplevas provocerande.

Det &r ocksa viktigt att undvika en dikotomisering av begreppet “akademiska
hushéllsarbete”, dér en arbetsuppgift antingen har eller inte har ett meritvérde.
Att betrakta akademiskt hushéllsarbete pa en kontinuerlig skala i termer av
hog- vs. lagmeriterande uppgifter motsvarar battre verkligheten och underléttar
diskussion kring begreppet. Tidigare forskning har ofta diskuterat detta i
termer av den nytta som akademiskt hushallsarbete medfor for den som
genomfor den (t.ex. utdkat nitverk (Bird 2004)). Kalm (2019) diskuterar olika
meritvirden inom akademiska hushallsuppgifter dir ju mer intern en uppgift
ar, desto mindre meriterande. P4 samma sétt har arbetsuppgifter som inte ar
akademiskt hushallsarbete olika meriteringsvéarde. Akademiskt hushallsarbete
bor darfor inte definieras for strikt utan innefatta alla arbetsuppgifter som har
ett 1agt meritvérde inom den foreliggande kontexten.

Arbetet med fyrféltstabellen bidrog till egen reflektion samt eftertinksamma
diskussioner i grupp. Det synliggjorde dven svérigheten i att tydligt sétta
fingret pa vad som kan klassificeras som akademiskt hushallsarbete eller inte.
Vidare utvecklades diskussioner kring vad som i sig dr meriterande, och pa
vilka sitt. Aven om en uppgift inte direkt frimjar avancemang kan den bidra
till fortjénster, t.ex. genom ett utdkat nitverk eller kunskap, och ddrmed ha ett
egenvirde och eventuellt ett indirekt vérde rent karridirméssigt. Diskussionerna
synliggjorde dven villkor och processer, uttalade eller ej, som frémjar en
rorelse framat i karridiren och som tenderar att firga det akademiska klimatet.
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Corvellec (Loftrup, 2 april 2020) papekar att radande akademisk kultur och
vad som anses ha meriteringsvérde kan mé bra av att ifrigasittas emellanat och
sékerligen har han en poédng.

Speltestet fungerade i huvudsak bra men nagra punkter for forbittring
framkom. Deltagarnas diskussion hade underlittats och forbéttrats av att
tydligare redogdra for dels definitionen av akademiskt hushéllsarbete, dels de
teoretiska och empiriska problem som en snedférdelning av akademiskt
hushéllsarbete kan forviantas medfora for minoritetsgrupper inom akademin.
Denna genomgang skulle kunna goras i foreldsning eller seminarieform for att
fa alla deltagare att borja reflektera kring konceptet for att sedan avsluta med
spelet och reflektion kring situationen inom den egna forskargruppen. Baserat
pa speltestet dr det av vikt att en sddan genomgéang inte bara framstar som
politisk/teoretisk utan att ocksa empirisk evidens/erfarenhet fors fram.

En aspekt som framkom i under deltagarnas diskussioner dr att en uppgift
uppfattas som mindre viktigt om en junior medarbetare har ansvar for den
jamfort med om en senior medarbetare ansvarar for den. Det vill séga, det finns
ett signalvirde i vem som gor en arbetsuppgift. Detta tydliggor att det upplevda
meritvirdet for en arbetsuppgift inte dr konstant och kan forvéntas variera
mellan akademiska kontexter, samt att seniora medarbetare har ett utrymme att
paverka genom sitt agerande.

En slutsats fran bade speltestet och fran enkéten dr att vissa pastaendena var
problematiska. T.ex. pastdende 8 *“‘dkademiska hushdllssysslor’ kan maskera
problem (t.ex. att delta vid ett seminarium utifrdan en ansvarskdnsla/pga for fa anmdlda
deltagare/eller for att stétta huvudpersonen mer dn utifrdn ett professionellt
intresse)”’, fungerade mindre bra i bade enkét (manga avstod fran att svara) och
i speltestomgangen. Detta specifika exempel adr aterkommande hos ff.a Kalm,
men det blev tydligt for oss att det behover ytterligare forklaring, antingen att
det specifikt tas upp i foreldsningen, eller att spelledaren ger mer information
vid detta pastdende. Vidare missforstods pastdende 6: “Vi kan sluta upp med
att gora en del av de ‘akademiska hushallssysslorna’”, jamfort med var
forfattargruppen hade avsett. Syftet var att pastdendet skulle forstds som att
“vissa av sysslorna dr onodiga, och vi borde ddrfor avstd frdan att géra dem”,
men vid speltestomgangen tolkades det som att alla sysslorna dr onddiga och
diskussionen blev da en annan dn den avsedda. En mdjlig omformulering
skulle vara “I vdr arbetsgrupp sker en del ‘akademiska hushdllssysslor’ som
inte tillfor vdarde, dérfor borde vi bestimma oss for att sluta gora dem.”
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Var enkat Gversattes till engelska av en av forfattarna (JS) vars modersmal ar
engelska, om man skulle anvidnda dessa pastdende i en vidare krets bor
oversittningen dock valideras. Det kan inte uteslutas att en forskjutning av
betydelse sker vid dverséttning och dérfér bor man folja géngse rutin dvs.
framét- (i det hér fallet, till engelska) och bakéat-6versdttning (i det hér fallet,
till svenska) av personer med mycket god kunskap i malspraket, helst
modersmaélsnivd. Optimalt ska detta ske av tvé personer i vardera riktning, som
konsoliderar sina versioner genom diskussion.

Slutsatser

Foljande slutsatser kan forfattargruppen landa i utifrdn arbetet med
forehggande projekt:
begreppet akademiskt hushallsarbete ar svardefinierat, inte minst med
tanke pa de olika kontexter som akademin inrymmer och som ocksé
synliggjordes inom loppet for detta arbete
- medvetenheten om akademiskt hushéllsarbete och dess eventuella
kostnad i forhallande till utebliven meritering kan dkas, synliggoras
och hanteras pé& flera nivler inom akademin (individuell, grupp,
ledning) for att frdmja jadmlikhet 1 fordelningen av akademiskt
hushallsarbete och moéjligheter till meritering
- de verktyg (fyrfiltstabell, enkit, AH-spel) som utvecklades och
anviandes 1 foreliggande projekt kan vidareutvecklas och forbattras, for
att utgora en utgangspunkt for reflektion och diskussion, enskilt och i
grupp
Ansvaret for arbetet med att synliggéra, diskutera och skapa en rittvis
fordelning av AH ligger pa flera nivéer inom universitetet. Den enskilda
medarbetaren kan i manga fall pdverka sin egen situation medan
forskargruppschefer/lagre chefsniva har ett ansvar att sékerstilla en rittvis
fordelning av de nddvéandiga lagmeriterande arbetsuppgifterna. Detta kraver
dock en medvetenhet om problematiken kring akademiska hushéllsuppgifter,
hur de péverkar meriteringsgrad och hur de fordelas inom den egna gruppen.
Fakulteten/hogre chefsniva har ett ansvar att sékerstélla att denna medvetenhet
finns inom organisationen (Bird et al 2004), t.ex. genom att uppmuntra
diskussioner i forskargrupper om akademiskt hushéllsarbete. Samtidigt kan
fakulteten paverka den rddande organisationsstrukturen, t.ex. genom att skapa
meriteringsstrukturer dven for det nddvidndiga akademiska hushéllsarbetet
eller skapa positioner for arbetsintensiva, lagmeriterande arbetsuppgifter
(O’Meara et al 2018). Stewart och Valian (2018) foreslar ett antal
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rekommendationer for att frimja forutsittningarna for en inkluderande
akademi, ndmligen transparens, tydliga kriterier for delmél avseende
progression inom fakulteten, stod (t.ex. ledarskap- och mentorprogram,
nitverkande, m.fl.), resurser i form av finanser och tid for att implementera
fakultetsprogram, erkdnnande av uppgifter och framgéngar, 6kad kunskap om
kognitiv bias och medf6ljande risker av att bidra till ojamlikhet och strukturella
faktorer som ytterligare forstiarker kognitiv bias och existerande ojamlikheter.
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Appendix

1. Enkiten med instruktioner

Denna enkdt dr en del av ett grupparbete inom ramen for PREP (peer support
and career development towards professorship), ett stdod- och
ledarskapsprogram inom Medicinska Fakulteten vid Lunds Universitet som
avser fraimja jamstélldhet och lika villkor till avancemang inom karridren.

Deltagare i foreliggande grupparbete: Johan Jarl, Johan Nilsson, Jill Storry,
Maria Schelin, Sigrid Stjernsward.

Svaren pd nedanstiende enkdt kommer att presenteras anonymt och pa
gruppniva i en, for samtliga PREP-deltagarna, gemensam rapport.

Akademiskt hushéllsarbete

Akademiskt hushallsarbete ar ett ’samlingsnamn for alla de arbetsuppgifter vid
en universitetsinstitution som ar icke-meriterande, lag-status, tidsddande,
osynliggjorda, men som fortfarande maste utforas av ndgon” (Kalm).
Exempel pa dessa skulle kunna vara: organisera sociala aktiviteter, ansvarig
for t.ex. kemikalier/larm/brand, fora protokoll, systematiskt vara “en axel att

grita mot”, vara formell/informell mentor, m.fl.

I vart fall syftar “universitetsinstitution” pa alla miljoer dér forskning bedrivs.

Instruktioner
Baserat pa Kalms definition ovan och pa nedanstadende péstdenden: kryssa for

det svar som du anser stimmer bést overens med din uppfattning av rddande
forhéallanden inom din nuvarande arbetsgrupp.
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Pastiaende

Ja

Nej

Vet ej
/inte
applicerbart

1. Hos oss ar alla medvetna om de
“akademiska hushallssysslorna”.

2. Vi har ett system for att fordela de
“akademiska hushallssysslorna”.

3. Hos oss fungerar det bra att de som
vilhar tid tar pa sig “akademiska
hushéllssysslor”.

4. Alla inser att de maste hjilpas at med
“akademiska hushallssysslor”.

5. Det ir bittre att de mer juniora
medarbetarna (t.ex. doktoranderna) gor de
“akademiska hushallssysslorna” (om de har
kompetensen).

6. Vikan sluta upp med att gora en del av
de “akademiska hushaillssysslorna”.

7. Det ar var och ens ansvar att gora eller
lata bli att gora “akademiska
hushallssysslor”.

8. “Akademiska hushallssysslor” kan
maskera problem (t.ex. att delta vid ett
seminarium utifrdn en ansvarskénsla/pga
for fa anmélda deltagare/eller for att stotta
huvudpersonen mer #n utifrin ett
professionellt intresse).
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9. Eftersom kvinnor tenderar att géra mer
“akademiska hushallssysslor” har de ett
storre ansvar att siga nej.

10. Eftersom miin tenderar att gora firre
“akademiska hushallssysslor” har de ett
storre ansvar att ta pa sig sysslor.

11. Det borde kunna finnas ett sitt att ge
akademiskt eller annat erkéinnande for vissa
sysslor som nu faller under definitionen for
“akademiska hushallssysslor”.

Kryssa for det svar som stimmer bast pa dig:

12. Kon Man Kvinna Icke binar
13. Student/doktorand | Postdok/ Icke akademisk
Utbildningsniva forskare personal
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2. Spelgenomgang med kommentarer av spelledaren —
pastienden i den ordning deltagarna valde

5 Det dir bittre att de mer juniora medarbetarna (t.ex. doktoranderna) gor de
“akademiska hushdllssysslorna” (om de har kompetensen).

Deltagarna tyckte att begreppet inneholl alltfor olika typer av uppgifter for att
uppgiften skulle kunna besvaras. Manga uppgifter ansags for kvalificerade for
doktorander.

Att ge en uppgift till juniora medarbetare signalerar att uppgiften inte ar
speciellt viktig och en uppgift kan goras “viktig” genom att en senior
medarbetare tar ansvar for den.

2 Vi har ett system for att fordela de “akademiska hushdllssysslorna ™.

Hér framgick det tydligt att deltagarnas forstielse for begreppet var enkom
praktiskt, vilket foranledde ovan ndmnda utdkade definition av spelledaren.

10 Eftersom mdn tenderar att gora firre “akademiska hushdllssysslor” har de
ett stérre ansvar att ta pd sig sysslor.

Deltagarna ifrdgasatte om detta var sant och 6nskade “’killhdnvisning”, halvt
pa skoj, halvt pa allvar. Pastdende verkade ta deltagarna pa sangen” och skulle
eventuellt kunna skriva mer generellt for att undvika att fokus hamnar pa fel
sak.

9 Eftersom kvinnor tenderar att gora mer “akademiska hushdllssysslor” har
de ett storre ansvar att sdga nej.

Vald av spelledaren for att f4 denna i relation till 10. Detta var pastdende dér
oenigheten var storst. Ena sidan tyckte att det dr individens ansvar, andra sidan
menade att maktstrukturerna omojliggdr” for den underprivilegierade parten
att vigra.

4 Alla inser att de maste hjdlpas dt med “akademiska hushdllssysslor”.
Deltagarna forstod detta pastiende som “delar medarbetarna i gruppen”.

6 Vi kan sluta upp med att gora en del av de “akademiska hushdllssysslorna”.
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Deltagarna forstod detta pastdende som “ar det mojligt att sluta” snarare dn “’vi
g0or for mycket och dérfor kan sluta gora vissa uppgifter”.

7 Det dr var och ens ansvar att gora eller ldata bli att goéra “akademiska
hushdllssysslor”.

3 Hos oss fungerar det bra att de som vill/har tid tar pd sig “akademiska
hushdllssysslor”.

Har uppstod forvirring kring definitionen igen

8“Akademiska hushallssysslor” kan maskera problem (t.ex. att ingen/for fa
kommer pd seminarier av professionellt intresse).

Ingen hade initialt fOrstielse for pastdendet. Efter en diskussion kom
deltagarna fram till att pastdendet skulle forstds som att deltagande pa
seminarier i sig tar tid fran forskningsarbetet och att man darfor skulle vilja
avstd seminariet. Samma argument fordes fram av doktoranden kring vissa
kurser.

Efter att spelledaren hade forklarat tanken bakom péstdendet s& kinde
deltagarna igen foreteelsen (att nirvara for sakens skull, bdde av eget
ansvarstagande och efter explicita frdgor). Daremot tyckte de inte att detta var
ett tecken pa ett underliggande problem utan sag det som en naturlig sak att
vara olika mycket intresserad av olika &mnen och att det tillhdr god
kollegial/arbetskultur (spelledarens ord) att stodja bade den som ordnar och
den som presenterar pa ett seminarie genom att nirvara.

1 Hos oss dr alla medvetna om de “akademiska hushallssysslorna’.

Tiden réackte inte till for att diskutera detta pastaende.

3. Engelska enkiit med instruktioner

This survey is a part of a group project within PREP (peer support and career
development towards professorship), a new support and leadership program
within the Medical Faculty, which has as one of its goals to support and
encourage equal opportunity for all within career advancement.
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Our group (Johan Jarl, Johan Nilsson, Jill Storry, Maria Schelin, Sigrid
Stjernswérd) has chosen to evaluate Academic Housekeeping. Your
anonymous responses given to the questionnaire below will be collated and
presented at the group level as part of a joint report from the five project groups
with PREP.

Academic housekeeping

Academic housekeeping is loose term for “all those tasks within a university
institution than are non-meritorious, low status, time-consuming, invisible, but
that must be done by someone” (Kalm, 2019). Examples of these could be:
organising social activities, being responsible for e.g. writing the meeting
minutes, chemical inventory/alarms etc., always being the shoulder to cry on,
being an informal mentor.

For the purpose of this survey, we interpret university institution as all
environments where research takes place.

Instructions
Based on the definition above and on the statements below, check the square

which you think best represents your understanding of the existing conditions
in your current research group.

Yes No Don’t know/

Statement not applicable

1. Everyone knows about “academic
housekeeping tasks” in our group.

2. We have a system to divide these
tasks.
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In our group, it works that those
who want to, or have the time, take
on the academic housekeeping tasks.

Everybody in the group realizes that
they must help out with these tasks.

It’s better that the more junior
group members e.g. Ph.D students
take on academic housekeeping
tasks (if qualified).

We can actually stop doing some of
the academic housekeeping tasks.

It’s up to each person whether or not
they take on academic housekeeping
tasks.

Academic housekeeping tasks can
mask problems (e.g. that a
department seminar is only attended
by those who feel they should go to
show support).

Since women tend to do more
academic housekeeping tasks it’s up
to them to say no.
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10. Since men tend to do fewer academic
housekeeping tasks it’s up to them to
take on tasks.

11. There should be a possibility to give
some sort of recognition academic or
otherwise for some tasks that fall
under academic housekeeping?

Check which of the following applies best to you:

12. Gender | Male Female Neither

13. Student Postdoc/scientist | Non-academic
Education staff

level
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