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Inledning

Den har texten vander sig till studenter vid uppsatskurser inom socialt arbete och annan
samhallsvetenskap. Min avsikt ar att redovisa de uppfattningar jag har om hur det ar
lampligt att anvanda olika publikationer i kandidatuppsatser (och magister/masterupp-
satser). Enkelt uttryckt tar texten sin utgangspunkt i fyra olika problem. Det forsta hand-
lar om anvandning av referenser som inte haller tillracklig hog vetenskaplig kvalitet,
exempelvis nar en uppgift om vad som utmarker lyckad behandling hamtas fran artiklar
i yrkestidskrifter eller kandidatuppsatser. Det andra problemet handlar om onddiga och
begrdansande forbud mot att referera annan forskning @n den som publicerats i sa kal-
lade peer review tidskrifter. Valdigt mycket anvandbar och relevant kunskap finns att
hitta i bocker, bokkapitel, utredningar, rapporter och artiklar som saknar peer review
stampeln. Det tredje problemet kan uttryckas som en 6vertro pa kvalitetsstampeln peer
review, som kan leda till ett okritiskt refererande, dvs. peer review = sant. Det fjarde
problemet handlar om en alltfor snav bild av att forskning ar det som uttrycks i satser av
typen tva plus tva ar lika med fyra eller “forskning har visat”. Forskning och vetenskaplig
kunskap ar vida begrepp.

Hur komplexa resonemang om forskning ska en utbildning formedla? Min uppfattning
ar att den som skriver kandidatuppsats pa utbildningens sjatte termin ska ges mojlighet
att reflektera 6ver samma typ av osakerhet och 6vervaganden som vi som yrkesmassigt
bedriver forskning har att hantera. Det betyder inte att kandidatuppsatser ska bedémas
pa samma satt som forskning, for de &r examensuppgifter inom ramen fér uppsatskur-
ser. Uppsatsarbetet genomfors under en begransad tid och det kan inte forvantas att
studenter hinner satta sig in i omraden eller kontrollera referenser pa det satt som ska
goras av forskare. Men uppsatsen ar ett tillfdlle for att trana pa att forhalla sig (kritiskt)
till den typ av resonemang om kvalitet och relevans som ar aktuella inom den etablerade
forskningen.

Syftet med den har texten ar darfor att introducera 6vervaganden som kan bidra till
studenters f6rmdga att anvanda forskning pa ett kvalificerat satt i uppsatsarbetet. Min
tanke ar att du som skriver uppsats ska fa en battre forstaelse for hur vetenskapliga
publikationer kan varderas och anvandas. Det finns tyvarr inga enkla regler men det
finns en del principer och forhallningssatt som ar anvandbara.

Det jag skriver i den har texten galler allmant for uppsatsskrivande, men star naturligtvis
inte 6ver lokala eller kursspecifika rad och bestammelser om referenshantering, som
kan ha tillkommit av pedagogiska skil. Aven om jag presenterar den hir texten som ett
forsok att visa pa komplexiteten i bedémningarna sa bor du veta att ocksa jag forenklar
och att det finns olika uppfattningar om en del av det jag skriver. | texten behandlar jag
inte fragan om hur lamplig forskning valjs ut tematiskt i ett uppsatsarbete (fokus, bredd
och avgransningar av amnet etc.).



En regel som inte kan vara en regel

Till dig som skriver kandidatuppsats: utgangspunkten ar att du i forsta hand ska soka ratt
pa och anvanda forskning som ar relevant och haller hog kvalitet i uppsatsarbetet. Detta
handlar om trovardigheten i uppgifterna som du redogor for. Det ar alltsa battre att
styrka uppgifter om hur arbetsrelaterad stress paverkar socialarbetare genom referen-
ser till vetenskapligt granskade forskningsartiklar an rapporter fran tankesmedjor. En
doktorsavhandling om bemoétande inom dldreomsorgen utgor en battre referens an en
handbok i bemd6tande inom dldreomsorgen. Handboken har sitt varde i ett annat sam-
manhang. Manga studenter far fram intressanta resultat i sina kandidatuppsatser, men
uppsatser skrivs pa kort tid och bedéms som examinationsuppgifter. Det ar som regel
inte lampligt att referera till deras resultat i ett avsnitt om forskningslaget.

Innan jag presenterar en modell for hur kvalitet kan beddmas vill jag férmedla ett bud-
skap som ar viktigt att ha med sig genom hela resonemanget om refererande. Vad som
kan anvandas beror pa hur det anvands och hur anvandningen presenteras. Anvandning
handlar alltsa inte bara om referensens kvalitet, utan ocksa om vad referensen dr tédnkt
att géra i texten och hur ldsaren informeras om referensens status.

Uppsatsens olika delar

En uppsats bestar av olika delar som vanligen aterfinns i kapitel med rubriker som inled-
ning, kunskapslage (tidigare forskning), teori, metod, resultat och diskussion. Det ar inte
mojligt att stalla upp regler om att en viss typ av litteratur ar tillaten i den ena typen av
kapitel men inte i det andra, men det finns karaktarsskillnader som har betydelse och
som kan ge viss vagledning.

Kapitel om metod och metodologiska 6vervaganden hanvisar ofta till metodlitteratur i
form av kursbocker, dvs. en typ av litteratur som inte bor valjas i forsta hand i andra
kapitel. En orsak till detta “undantag” ar att uppsatser skrivs inom ramen for kurser dar
metodbdcker utgor litteraturen. Dessutom haller en del av dessa kursbdcker hog kvalitet
och ar skrivna av auktoriteter inom faltet.

| kapitel om kunskapslaget (tidigare forskning) ar det viktigt att identifiera litteratur som
ar relevant och haller hog kvalitet (men se vidare om undantag och 6vervaganden ne-
dan). Sarskilt galler detta nar du som uppsatsforfattare ger forskningen en auktoritativ
rost: “forskning har visat”.

Kapitel som introducerar teori refererar vanligen till forskning och forskare som anses
centrala inom ett falt (se vidare om det som star under rubriken ”"F som i forskaren”
nedan). Teori anvands ofta som ram och verktyg for att forsta och forklara studiens data,
men kan ocksa vara nagot som provas eller utvecklas i sjdlva studien. Detta gor att refe-
renser till teori ibland kan identifieras pa ett friare och mer kreativt satt, jamfért med
nar referenser introduceras med auktoritet.

| uppsatsens problemformulering kan det vara mojligt att helt franga det generella bu-
det om att anvanda referenser med hog vetenskaplig kvalitet. Ett ganska vanligt satt att



bygga upp en problemformulering dar den som gors nar olika uppfattningar och utsagor
kontrasteras. Nagon har skrivit en debattartikel om insatser mot gangbrottslighet i Da-
gens Nyheter och ndgon annan uttrycker en helt annan uppfattning om insatser mot
gangbrottslighet i tidskriften Socionomen. Den som refererar till de olika uppfattningar
som uttrycks i dessa publikationer visar alltsa att det forekommer en debatt eller kon-
trovers som kan vara vard att undersoka i den egna studien. En sadan studie kan kanske
utga fran intervjuer med socialarbetare och handla om deras uppfattningar och erfaren-
heter av insatserna. Eller sa kan den baseras pa enkater och undersoka folkliga attityder.
| bada fallen gar undersokningen tillbaka pa pastaendet om att fragan ar omstridd, vilket
alltsa inte behover beldggas med vetenskapliga publikationer eftersom referenserna vi-
sar pa just debatten. Laget blir daremot annorlunda om uppsatsforfattaren fragar sig
hur det kan komma att sa manga efterlyser insats X “nar forskning visat Y”. D& behovs
gedigna referenser till Y. Artiklar fran dagspress och yrkestidskrifter ar inte lampliga.

Ett annat undantag fran det generella budet handlar om de fall da publikationerna utgér
data och dar den forskning som redovisas ar del i ett empiriskt material som analyseras.
En studie av normer om alder, genus och sexualitet inom omradet internationella
adoptioner kan exempelvis basera analysen pa flera material, sdsom vetenskapliga stu-
dier, offentliga utredningar och inldgg i den mediala debatten. Kanske ar det till och med
en poang att visa hur texter av olika slag har influerat varandra eller byggt upp en ge-
mensam diskurs. | det fallet hanteras materialfragan som en frdga om urval i de meto-
dologiska overvagandena, samt i sjalva analysen dar olika texters status och genomslag
kan diskuteras.

Hur och till vad anvands referenserna?

Ar det méjligt att hanvisa till publikationer av tveksam vetenskaplig kvalitet i ett avsnitt
om tidigare forskning? Ja, beroende pa vad referensen ar tankt att dstadkomma i sam-
manhanget. | kapitlet om kunskapslaget vill du kanske informera lasaren om ansatser
som haft stort inflytande, men du goér samtidigt klart for |asaren att du inte lutar dig mot
forskningens auktoritet. Lat oss sdga att uppsatsen handlar om anknytning mellan barn
och foralder och i ett avsnitt om kunskapslaget behandlas den psykodynamiska skolbild-
ningens bidrag. | avsnittet skriver du bland annat nagot i stil med “Under 1960-talet me-
nade exempelvis Bruno Bettelheim (1967) att autism har sin grund i moderns bristande
formaga att skapa en sund anknytning till barnet.” Bettelheims standpunkt, som uttryck-
tes i en mycket citerad bok, har blivit starkt kritiserad och har inget allmant stéd numera.
Att det ar helt OK att referera till Bettelheims bok, eller citera ur den, beror pa att upp-
satsens text syftar till att visa pa en viss typ av kunskap och forstaelse som utvecklats
om det problem som uppsatsen handlar om, och som det kan vara viktigt att lasaren
kanner till.1

! Det finns fér évrigt mycket forskning om just denna utveckling. Se exempelvis Raz 2014. https://cite-
seerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.966.2608&rep=rep1&type=pdf
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Du som laser den har texten kan sakert tanka ut fler undantag vilket ar bra, for detta
handlar om férmdgan att bli sjalvstandigt varderande i anvandningen av referenser. Som
framgar av exemplet ovan ar anvandningen ocksa en signal till ldsaren om hur referen-
serna anvands. Nar ldsaren/bedémaren av uppsatsen kan vardera anvandningen av de
texter som refereras okar utrymmet for anvandning av texter som inte anses ha hog
vetenskaplig kvalitet. En typ av Oppenhet astadkoms genom den typ av skrivning jag vi-
sat pa ovan dar uppsatsen refererar Bettelheim. Den som ldser forstar genom skriv-
ningen att uppsatsforfattaren refererar en position inom forskning och kravet om kvali-
tetskontroll och giltighet blir darmed annorlunda. Om du daremot skriver ”Bettelheim
(1967) har visat att orsakerna till autism...” sa signaleras en typ av auktoritet som kraver
att referensen haller hog kvalitet och har rimlig aktualitet. Pastaendets trovardighet
Okar om det styrks av ytterligare referenser till studier eller kunskapsoversikter (se ne-
dan rubriken “Enskilda publikationer med hog status”).

En annan typ av Oppenhet avser redogorelsen for hur du har gatt tillvaga for att identi-
fiera relevant forskning. Tydlig information om tillvdgagangssattet gor det mojligt for
lasaren att vardera anvandningen av litteratur och under en langre skrivprocess blir det
moijligt for olika ldsare och kommentatorer att ge tips om forbattringar: under handled-
ning eller om utkast till uppsatsen seminariebehandlas. Kanske har du sokt forskning
med for snava begrepp, eller inte sett att publikationer om besldktade fenomen eller
omraden kan refereras for att visa pa kunskapslaget.

Oppenheten kan ocksa visa ldsaren varfér du som uppsatsférfattare ska tillatas att refe-
rera till publikationer som inte har sa hog kvalitet. Lat oss sdga att uppsatsen handlar
om ett fenomen dar det saknas relevant forskning, men det finns ett par masteruppsat-
ser och en FoU-rapport. Den situationen kan exempelvis uppsta nar det som ska under-
sOkas ar ett utpraglat svenskt fenomen, eller en relativt ny foreteelse. En redogorelse
for avsaknaden av etablerad forskning 6ppnar upp for en anvandning av FoU-rapporter,
masteruppsatser och kartlaggningar fran myndigheter, fackliga organisationer och
andra. Om den typen av publikationer anvands ar det ibland lampligt att ge en signal om
kvalitet genom att redogora lite noggrannare for vilka data publikationen bygger pa och
om undersokningen framstar som noggrant genomford (vilket faller under det jag nedan
benamner som | som i innehall). Ibland racker det dock med att skriva ”i en masterupp-
sats” eller ”i en FoU-rapport dar 40 omsorgstagare intervjuades” som signal, for 6ppen-
heten handlar ofta om ge information med sma medel. Ett exempel kan jag ta utifran
Anna Siverskogs och min studie av férenklad bistandshandlaggning inom dldreomsorgen
(Siverskog & Jonson, 2020). Férenklad bistandshandldaggning innebar alltsa att vissa
hemtjanstinsatser ges utan individuell provning av behovet. Fenomenet ar svenskt och
nytt och en sdkning av litteratur visade att det endast fanns rapporter och nagon mas-
teruppsats. Vi refererade till publikationerna med dessa benamningar. Vi uttryckte oss
inte med auktoritet utan skrev att rapporterna inte gav nagon entydig bild, men de in-
dikerade att de som fatt insatser efter en férenklad bedémning var ndjda. Med detta
visade vi lasaren att det finns viss kunskap men att den ar osaker och inte sarskilt veder-
haftig. Att lata bli att kommentera de studier som finns vore dumt.



Ju skickligare du som uppsatsforfattare blir pa att vardera, hantera och introducera re-
ferenser, desto storre frihet i anvandningen av olika publikationer. Den friheten kan an-
vandas for att skriva en intressant och tankevackande uppsats.

Innehallet, forskaren och kvalitetssakringen — IFK-modellen

Moijligheten och lampligheten att anvanda olika publikationer i uppsatsen beror alltsa
pa till vad publikationen anvdnds och hur anvandningen kommuniceras till ldsaren.
Detta budskap ar viktigt att ha med sig i resonemangen nedan, dar jag introducerar en
modell som kan anvandas for att bedoma vad som utgor forskning av hog kvalitet. For-
kortningen IFK star for innehallet, forskaren och kvalitetssdkringen. Det dr ocksa maijligt
att sammanfatta modellen i frageorden vad, vem och var/hur (dar var/hur avser forma-
tet for publicering, exempelvis rapport och doktorsavhandling). Forkortningen IFK an-
vander jag i pedagogiskt syfte och dven om modellen kan uppfattas som enkel menar
jag att den i hog grad avspeglar det satt som etablerade forskare anvander for att be-
déma kvalitet. Observera att det finns en glidning mellan begrepp som kvalitet, status
och relevans, som jag sarskilt kommenterar under rubrikerna som har namnet “F som i
forskaren” och "Enskilda publikationer med hog status”. Det kan finnas forskning som
du rekommenderas att referera till eftersom den ar central (relevant) inom det falt som
studeras, trots att denna forskning ar ifragasatt och kanske dras med kvalitetsproblem.

Figur 1: IFK-modellen

Vad anvdnd referensen till?

Kvalitetssakring

Hur presenteras referensen?

| —som i innehall

Varfor far studenter lara sig vetenskapliga metoder och varfor far de aterkommande
sjalva skriva olika typer av uppsatser? Varfor far den som ska bli forskare genomga en
forskarutbildning? Ett syfte med undervisningen ar att 6ka formagan att sjalvstandigt
bedéma vetenskaplig kvalitet. Huruvida en vetenskaplig publikation haller hog kvalitet
beror pa innehdllet i publikationen, vilket i detta fall avser hur forskningen har genom-
forts och hur genomférandet beskrivits. Den som ska anvanda en publikation i sin upp-
sats tar del av denna och gor en egen vardering av innehallet. Nedan presenterar jag



nagra typiska innehallsfragor som framfor allt brukar anvandas nar en vetenskaplig arti-
kel avrapporterar en empirisk undersokning. Du som laser detta maste samtidigt vara
medveten om att manga vetenskapliga publikationer har andra upplagg och vissa av fra-
gorna nedan ar darmed inte tilldmpliga. En publikation kan exempelvis utgora en forsk-
ningsoversikt, diskutera ett teoretiskt begrepp eller introducera en modell.

Nedanstaende fragor ar alltsa sadant som jag som forskare férsoker ta stéllning till nar
jag sjalv varderar kvaliteten i en publikation. Jag forstar att det kan vara svart att bedoma
allt detta som student, men se det som del i utbildningen, ta hjdlp av handledaren om
du ar osdker och hantera osdkerhet genom att vara forsiktig i hur du beskriver forsk-
ningen du refererar till.

Innehallsfragor nar publikationen avrapporterar en undersdkning

Tar undersokningen avstamp i relevant forskning inom faltet? Redovisas centrala refe-
renser eller forbigas viktiga arbeten eller inriktningar (medvetet eller av slarv)? Saknas
det referenser till pastdenden som borde beldaggas? Anvands och varderas referenserna
pa ett tillforlitligt och kallkritiskt satt?

Formuleras syfte och fragor som &r precisa och mojliga att belysa genom den studie som
genomfors?

Framstar valet av data och metoderna som vil genomtinkta? Ar det majligt att vir-
dera studiens styrkor och svagheter och &r svagheterna mojliga att 6verse med eller
staller de studiens resultat ifraga? Har undersdkningen genomforts pa ett etiskt for-
svarbart satt??

Redovisas de olika stegen i analysen pa ett satt som gor det mojligt att folja hur resulta-
ten identifierats? Framstar resultaten som trovardiga och gediget underbyggda? Dras
rimliga slutsatser i studien eller blir diskussionen spekulativ?

Utmarks texten av god akribi eller forekommer det slarv nar det galler sddant som ta-
beller, referenser och sprak och begreppsanvandning?

Kvalitetsfragorna ovan kan uttryckas med andra begrepp och betoningar. | vissa studier
ar det lampligt att gora varderingen utifran de kriterier som uttrycks med begrepp som
validitet och reliabilitet (Bryman, 2018). Nar det galler systematiska forskningsoversik-
ter, som jag kommenterar senare i den har texten, finns det sarskilda kriterier for att
bedéma kvalitet. Innehallsfrdgorna anpassas alltsa utifran publikationens innehall, fo-
kus, metodologiska tradition etc.

Liknar inte detta de bedomningskriterier som anvands vid opponering och examination
av uppsatser? Bedomningen av uppsatser handlar om problemformulering, orientering

2 Observera att flera dldre ”klassiska” studier inom samhallsvetenskap genomférts pa sitt som skulle ses
som oetiskt och oacceptabelt utifran de regelverk vi har idag. Vanligen ses detta nu i efterhand inte som
en kvalitetsbrist nar de refereras, men det kan vara vért att reflektera 6ver fragan.
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om forskning/kunskap, metodologiska resonemang, introduktion och anvandning av
teori, resultatredovisning, etiska Overvdaganden, akribi och sa vidare. Likheten ar
ingen slump. Kvaliteten pa uppsatser bedoms enligt ungefar samma kriterier som
forskning. Skillnaden ar kravnivan. | en uppsats kan undersdkningen dras med stora
problem som du som uppsatsforfattare reflekterar 6ver pa ett bra satt och uppsatsen
nar darfér malen vid examinationen. | en vetenskaplig artikel duger det inte att gora
sa; om en studie har stora brister ska den i princip inte publiceras. Nar det galler
forskning finns det dessutom ett krav om att studien ska utgoéra ett kunskapsbidrag,
som kan handla om att fylla en kunskapslucka dar forskning saknas eller att det finns
behov av att replikera tidigare studier for att se om resultaten blir likartade. Sadana
krav stélls inte pa studentuppsatser.

Att du som student aterkommande tar del av kurser och kursmoment i forskningsmetod
har alltsa inte bara att géra med att du ska lyckas fa ihop den egna uppsatsen, utan det
handlar ocksa om att 6ka formagan att bedéma kvaliteten i andras texter. Sjalva upp-
satsarbetet dar del i denna traning. Sak samma galler den kunskap som studenter och
forskare tillagnar sig inom specifika @mnesomraden. Studenter pa socionomutbild-
ningen tar del av moment i psykologi och sociologi for att forsta manniskan och sam-
hallet, samt for att forstd och kunna vardera forskning om manniskan och samhallet.
Den som har last psykologi har lattare att placera in, vardera och s6ka mer kunskap om
Bettelheims pastaenden om anknytning jamfért med den som ar obekant med psykolo-

gin.

| forhallande till formagan att bedoma innehall finns det en progression. Den som agnar
sig at sarskilda forskningsomraden eller arbetar utifran vissa teoretiska ansatser far mer
och mer kunskap och 6éverblick och en utvecklad férmaga att sjalvstandigt avgora kvali-
teten inom dessa omraden och ansatser.

F—somi forskaren

Om Einstein skriver att tva plus tva ar fem, sa ska hans status som geni inte ha betydelse
for stallningstagandet att han har fel. Det &r innehallet som géller och tva plus tva ar
fyra. Vid sidan av denna innehallslogik finns det emellertid en meriterings- och auktori-
tetslogik inom forskning. Nar det géller forskarens status i relation till vad som kan/bor
anvandas i uppsatsen handlar fragan inte bara om kvalitet utan dven om en slags status-
buren relevans (som jag problematiserar senare i den har texten). Nedan anvander jag
alltsa inte begreppet relevans i forhadllande till omraden sdasom missbruk, behandling,
psykosocial arbetsmiljo, utan har handlar det om att en forskares bidrag ses som cen-
trala inom ett falt.

Auktoritetslogiken hanvisar delvis mot den typ av progression jag beskrivit ovan. Den
som har doktorerat formodas ha en kompetens att bedéma och producera forskning av
viss kvalitet inom sina omraden for specialisering. Tva plus tva blir fortfarande inte fem
men vem som har forfattat en publikation tillméts ofta stor betydelse. Ar den skriven av



en konsult pa en tankesmedja, av en student pa utbildningens fjarde termin eller en
person som raknas som varldsledande inom sitt forskningsomrade?

Nu fragar jag dig som laser: kan en statlig utredning refereras som kunskapskalla i en
uppsats? Om du ar med pa den bana jag lagger ut i den har texten blir ditt svar troligen
att det hela beror pa innehallet samt till vad publikationen anvands och hur detta kom-
municeras till Idsaren. Men haller statliga utredningar hog vetenskaplig kvalitet? Det kan
du inte utga ifran, for det ror sig ofta om omfattande och ojamnt skrivna textmassor
som tillkommit genom ett kommittéarbete utifran politiska direktiv. S3 svaret blir
"ibland och ibland inte” och vid sidan av innehallsvarderingen kommer forfattarens sta-
tus med i bedomningen har. Ar 1993 publicerades en statlig utredning om ungdoms-
brottslighet och i denna bidrog kriminologen Jerzy Sarnecki med en forskningsoversikt
(SOU 1993:35).3 Har det betydelse att Sarnecki riknas som landets kanske framste ex-
pert pa ungdomsbrottslighet? Ja, saklart. Bedomningen av publikationens kvalitet kan
delvis baseras pa det faktum att sammanstallningen gjordes av en framstaende expert
som kan forvantas ha formagan att identifiera, beskriva och inte minst vérdera den
forskning han redogor for i sammanstallningen. En uppsats om ungdomsbrottslighet
hade mycket val kunnat referera till Sarneckis genomgang som en viktig kunskapskalla.

Auktoritetslogiken hanvisar emellertid ocksa mot en aspekt som jag benamner relevans,
och som gor en forskares arbeten varda eller rent av nodvandiga att referera till. Detta
kan tyckas motsagelsefullt men jag ska forklara. | manga fall har forskning inte karakta-
ren av studier om summan av tva plus tva, utan bestar istallet av ett resonerande och
teoretiserande utifran empiriska exempel, annan forskning eller teori. | dessa fall blir
forfattarens status som auktoritet inom omradet sarskilt betydelsefull. Jag vill betona
att detta absolut ar nagot som du kan ifragasatta, jag gor det sjalv ganska ofta med ut-
gangspunkt i att en uppburen forskare kanske anvander ett perspektiv eller for resone-
mang som jag ser som problematiska. Jag gar alltsa tillbaka pa min egen férmaga att
vardera innehdllet.

Forfattarens status tillmats sarskilt stor betydelse nar publikationen handlar om teori
och begreppsutveckling, dvs. mindre av tva plus tva och mer av satt att tanka och forsta.
Ett bra exempel utgor boken ”Diskursens ordning” dar Foucault (1993) beskriver sin dis-
kursanalytiska ansats i relativt enkla ordalag. Den lilla boken ar mycket citerad av eta-
blerade forskare, trots att den bygger pa en installationsforeldsning vid College de
France i Paris som Foucault holl 1970. Det finns till och med en intervju med Foucault
fran 1979 som har titeln "Truth and power” som ofta refereras inom etablerad forskning.
Sjalvklart finns fragan om innehall ocksa med, men att det ar en viss auktoritet som ut-
talar sig har stor betydelse. Den som sysslar med professionsteori kan knappast forbiga
Andrew Abbots texter. Inom genusteori ar det svart att forbiga Judith Butlers texter.
Uppsatser och andra vetenskapliga publikationer innehaller darfor ofta formuleringar av
typen “som Butler (2002) skriver...” och ”i likhet med Abbot (2014) menar jag...”, eller
"Foucault (1979) menar i texten Truth and power att...”. Den hér typen av referenser

3 https://data.kb.se/datasets/2015/02/so0u/1993/1993 35B%28librisid 17844792%29.pdf
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anvands ofta i teorikapitel, men kan ocksa fungera kapitel om kunskapslaget. Om du
skriver uppsats om kontroll inom kriminalvarden och anvander Symbolisk interaktionism
(Blumer, 1986) och Goffmans (Goffman, 2020) dramaturgiska ansats som teori sa kanske
Foucaults (2003) studie av 6vervakning och straff ar lamplig att ndmna i en genomgang
av hur olika kontrollpraktiker studerats historiskt, dvs. i kapitlet om kunskapsléget.

| en TV-dokumentar jag sag om Pablo Picassos liv for manga ar sedan pastods det att
han alltid klottrade och folk férsokte sno at sig servetter han klottrat pa nar han at pa
restaurang. Allt som kom fran Picassos hand blev vardefull konst. Sa ar det sjalvklart inte
inom forskning. Forskarens status maste vdgas samman med textens innehall. Det ar
inte okant att auktoriteter ibland skriver illa genomtankta eller tveksamma texter, eller
borjar agera som auktoriteter utanfor sina expertomraden. Den som dr insatt i ett forsk-
ningsfalt kanner vanligen till auktoriteterna och kan gbra en egen vardering av olika tex-
ters status och kvalitet.

Som namnts ovan har sattet att referera till auktoriteters arbeten ocksa stor betydelse.
Den som refererar till Abbotts eller Butlers bidrag gor inte nédvandigtvis detta i syfte att
visa hur saker forhaller sig, utan kanske redovisar en position som stélls i kritisk belysning
eller relateras till andra positioner och har gar refererandet i riktning mot det jag tidigare
beskrivit med Bettelheim som exempel. Det handlar, som svar pa vad referenserna an-
vands till, om att visa fortrogenhet med de centrala bidragen inom omradet.

Hur ska studenter kunna veta vilka forskare som ar auktoriteter inom faltet? Det ar en
bra idé att prata med etablerade forskare om vilka namn (och arbeten, teorier, begrepp
etc.) som raknas som centrala inom omradet. For dig som student &r handledaren an-
tagligen den forskare som forst ska radfragas. Ett annat satt ar att notera vilka namn
som andra forskare hanvisar till som auktoriteter. Detta framgar ofta nar forskare pla-
cerar sina studier inom ett forskningsfalt —vilka arbeten och forskare forhaller de sig till?
Ytterligare ett ar att titta i handbdocker och grundbocker som har stor spridning. De som
bidrar med kapitel i handbdcker, eller ar redaktorer for dem, anses ofta vara auktoriteter
inom sitt omrade. Det ar ocksa mojligt att soka efter den har informationen i publika-
tionsdatabaser. Om en text av en forskare har flera tusen citeringar sa ar det rimligt att
anta att forskaren ar en auktoritet inom omradet. Enklast numera ar att sdka via
Google Scholar.

| uppsatsen kan referenser sedan beskrivas pa ett satt som kommunicerar auktoriteten:
”Judith Butler (2004), vars tankande haft mycket stort inflytande inom genusforskningen
skriver bland annat att...”. "Andrew Abbot (2014), som ses som en ledande féretradare
inom professionsforskningen menar i sitt arbete om...” Om den relativt okande forska-
ren Adam Basic (pahittat namn) har publicerat en artikel dar han for ett intressant reso-
nemang som ar sjalvstandigt men snarlikt de resonemang som senare forts av Judith
Butler eller Abbott sa 4r rekommendationen anda att hanvisa till Butler respektive Ab-
bott. Annars vacks andras fraga: Har du inte koll pa faltet? Varfor har du inte tagit del av
det som skrivits av Butler/Abbott? De senare ses som centrala representanter for re-
spektive forskningsfalt. Det gar for 6vrigt utmarkt att referera auktoriteter och tillagga:
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"Ett snarlikt resonemang har tidigare forts av Basic, i dennes studie av...”, alternativt
namna Basic forst och sedan referera till den stoérre auktoriteten.

Det jag skriver om auktoriteter, status och relevans kan tyckas orattvist och rent av
osunt, men forskning fungerar pa gott och ont i enlighet med den sa kallade Mat-
teusprincipen eller Matteuseffekten, som sociologen Merton (Merton, 1968) beskrivit.
Den som redan har mycket tenderar att belénas med mer.* Att ménga férhaller sig till
en forskare eller ett arbete har som regel att géra med innehallet i det som forskaren
har skrivit, som kan vara teoretiskt nydanande eller som ordnar och utvecklar kunskap
inom faltet pa ett sarskilt skickligt satt. Nar manga forhaller sig till en viss forskare, eller
till ndgot som denne har skrivit, sa blir detta forskning som andra ocksa behdéver forhalla
sig till som centralt inom faltet. Diskutera garna med dina studiekamrater om detta star
for att det som ar anvandbart och “centralt” inom ett forskningsfalt citeras eller om fo-
reteelsen innehaller aspekter av trender och flockmentalitet i pabuden om att "férhalla
sig” till vissa forskare och deras arbeten.

Senare i den har texten ska jag kommentera enskilda publikationer med séarskild status,
som i manga fall kan identifieras och varderas pa samma satt.

K —som i kvalitetssakring

Inom forskning finns det etablerade kvalitetssdkringssystem dar den som ar meritmass-
igt “overordnad” bedémer den som ar meritmassigt “underordnad”, och dar forskare pa
en viss expertniva bedomer varandras arbeten som gelikar. Det forsta upplagget fore-
kommer inom utbildning och det andra upplagget ar vad vi bendmner som peer review.
Har nedan ska jag redovisa den kvalitetssakring som ger sa kallade peer review artiklar
och doktorsavhandlingar en sarskild status.

Peer review — sakkunniggranskade artiklar

Peer betyder i det har sammanhanget akademiska kollegor, dvs. andra forskare som ar
experter inom omradet, och peer review ar en etablerad form av sakkunniggranskning
som anvands av tidskrifter. Peer review processens syfte ar att 1) sortera bort de manu-
skript till artiklar som inte haller god kvalitet och 2) forbattra kvaliteten pa insdnda ma-
nus genom kvalificerade synpunkter och krav pa revideringar.

Ofta anvands ocksa uttrycket “double-blind”, vilket betyder att den som granskar inte
vet vem som forfattat texten och den som granskas vet inte vem som bedémer. De som
granskar kanner inte till varandras identitet, eftersom tidskriften vill ha flera oberoende
bedémningar.®> Anonymiseringen kan med IFK-modellen uttryckas som att kvalitetssak-
ringen (K) helt ska utga fran innehallet (I) utan hansyn till vem som producerat texten
(F). Det ska inte spela nagon roll om manuset forfattats av en ledande forskare eller om

47kt den som har ska vara givet”, Matteus, 25:29.
5 Jag ar sdklart medveten om att tidskrifter &r enheter som inte har ndgon vilja eller ber om saker, men
detta &r ett vanligt satt att uttrycka sig pa.
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den bygger pa en studentuppsats. En forutsattning ar darfor att den som granskar har
en kvalificerad kunskap inom omradet och i férhallande till de metoder som anvands i
studien. Processen ser vanligen ut sa har: Forskare (en eller flera tillsammans) skickar
ett artikelmanuskript till en tidskrift. Redaktéren gor en forsta dversiktlig bedomning av
kvalitet, samt huruvida artikeln faller inom ramen for tidskriftens inriktning. Om svaret
pa nagon av dessa tva fragor ar nekande refuseras artikeln och forfattaren far ett kort
meddelande om detta. Detta benamns “desk reject”. Om svaret istallet ar jakande
skickas artikeln ut pa bedémning. Vanligen tillfragas tva forskare med kompetens inom
omradet om att beddma manuset. Hur valjs dessa forskare ut? Ibland har tidskrifter ett
redaktionsrad (editorial board) med forskare som atagit sig att granska 3-4 manus per
ar. Ofta far de forskare som publicerat artiklar i en tidskrift darefter fragan om att
granska andras manus. Ibland anvdnder redaktérerna sin egen kinnedom om forskar-
samhallet eller soker rekommendationer. Nar jag sjalv tillfragats om att granska men av
nagot skl inte kunnat ata mig uppdraget sa har jag vanligen fatt en fraga om jag kdnner
till nagon annan som ar lamplig.

Tidskrifter ber ibland granskarna att anvanda specifika bedomningskriterier och check-
listor, men i grunden sker bedomningen utifran ungefar samma fragor som jag re-
dogjorde for inledningsvis. Granskarna skickar in sina omddémen, som ofta innehaller en
mangd stora och sma punkter som behover atgardas. De anger ocksa till tidskriften om
de menar att manuset ska accepteras (accept) som det ar, accepteras efter mindre revi-
deringar (minor revisions), bjudas in att aterkomma efter att omfattande revideringar
genomforts (major revisions) eller refuseras (reject). De tva sistnamnda kategorierna ar
de vanligaste. Om manuskriptet refuseras kan forfattaren slanga manuset i papperskor-
gen eller ta hjalp av kommentarerna, revidera artikeln och hoppas pa framgang hos en
annan tidskrift. Om forfattarna bjuds in att aterkomma (revise and resubmit) maste de
revideringar som kravts hanteras innan manuset skickas in igen. Forfattaren bifogar
ocksa ett svarsbrev som i princip bor adressera samtliga granskarnas fragor: vad som
atgdrdats och vad som eventuellt inte har andrats enligt den ena eller andra grans-
karens onskemal. Redaktéren kan valja att skicka ut manuset for ny bedémning till
granskarna, eller nagon av dem, eller sjalv bedéma om bristerna har atgardats.
Resultaten kan bli att manuset accepteras, att forfattarna avkravs ytterligare
revideringar eller att manuset refuseras.

Det finns en mangd variationer pa ovanstaende forlopp. Vissa tidskrifter tillampar en
Oppen process, dar granskare och forfattare kanner till varandras identitet (men anmo-
das anmala om de uppfattar att nagon part agerar for att paverka processen). Vissa tid-
skrifter anvander tre eller fler granskare. Det hdander att nya granskare tillkommer under
processens gang. Ibland gar manuset flera vandor och i séamsta fall tar processen flera
ar, vilket brukar bero pa att de som ska bedéma prioriterar annat. Det utgar ingen er-
sattning till granskarna och systemet bygger pa att vi forskare stéller upp eftersom vivet
att andra behover stalla upp nar vi sjdlva skickar in artikelmanus.
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Ytterligare en sak ar viktig att namna. Bokkapitel och hela bocker kan ocksa genomga
denna typ av kvalitetsgranskningar. Ibland framgar detta i sjdlva boken, ibland i de da-
tabaser dar publikationerna sékts fram. Nar forskare redovisar sina publikationer i det
lokala universitetets databas anger de om texterna ar kvalitetsgranskade eller inte, men
forskare tycks gora lite olika bedomningar av vad som berattigar en kategorisering av en
text som kvalitetsgranskad.

Doktorsavhandlingar

Doktorsavhandlingar ar publikationer som kvalitetssakrats pa flera olika satt. Doktors-
avhandlingen skrivs inom ramen for en forskarutbildning. Den som antas maste ha me-
riter i form av en uppsats pa avancerad niva (magister/master) och eftersom platserna
ar fa ar konkurrensen ofta hard infor antagning. Utbildningen omfattar 240 hp, vilket
motsvarar fyra ars heltidsstudier. Forskarutbildningen foljer enkelt uttryckt fyra sam-
manldnkade spar. Doktoranden gar kurser i metod, teori och dmne som syftar till att 6ka
kunskapen och formagan att bedriva kvalificerad forskning. Doktoranden genomfor en
sjalvstandig studie som publiceras i form av en doktorsavhandling. Doktoranden tillag-
nar sig olika generiska kunskaper och formagor, dvs. sddant som hor till forskningens
praktik (att kunna soka, vardera och sammanstélla annan forskning, att kunna presen-
tera egen forskning nationellt och internationellt, hantera olika format for publicering,
lara sig att etablera kontakter och natverk med andra forskare etc.). Doktorandens ar-
bete blir foremal for vagledande och kritiska granskningar i handledning och under se-
minarier.

Forskarutbildningen producerar alltsa inte bara kvalitetssdkrade publikationer i form av
doktorsavhandlingar, utan ocksa kvalitetssikrade forskare i form av filosofie doktorer
(FD/PhD). Har byggs alltsa ett vem parallellt med ett vad och var/hur. Nar min pahittade
forskare Adam Basic har disputerat far han viss status som auktoritet inom sitt omrade
och hans fortsatta karriar bygger vidare pa denna status. Om filosofie doktor Adam Basic
senare skriver en FoU-rapport inom sitt expertomrade sa bor vi darfor inte avfarda rap-
porten utan vidare med hanvisning till att en sadan publikation inte har genomgatt en
peer review granskning. Kanske kan publikationen anvandas, med hanvisning till Basics
status som auktoritet eller till rapportens innehall. Basic kanske har gjort ett mycket kva-
lificerat arbete. Det kan dock vara vart att kontrollera om Basic publicerat en version av
rapportens studie som en artikel i en peer review tidskrift.

Nar det galler kvalitetssakring av sjalva avhandlingen ar denna tankt att dels ske genom
handledarnas fortlopande vagledning och dels genom de granskningar som ager rum
under seminarier. Vanligen har doktoranden flera seminarier dar avhandlingstexten
granskas av forskare och andra doktorander. Slutligen laggs avhandlingen fram for dis-
putation och granskas av en opponent och av en betygsndmnd. De som bedémer om
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avhandlingen ska godkdnnas har minst docentkompetens, vilket innebar att de ar do-
center eller professorer. Fokus i kvalitetssdkringen ligger pa innehallet i avhandlingen.®
Det kan finnas ytterligare kvalitetssakringsmoment, exempelvis sa kallad gronlasning,
som innebdar att nagon eller nagra forskare (vid sidan av handledarna) ldser manuset och
ger gront ljus innan avhandlingen gar i tryck och laggs fram for disputation. Vid rott ljust
stoppas processen upp. Mer arbete kravs for att na malet. Att avhandlingen far gront
ljus betyder inte att den godkants, eftersom detta enbart kan goras av betygsndmnden
i samband med disputationen.

Doktorsavhandlingar kan i princip ha tva format, det ena benamns monografi och det
andra sammanlaggningsavhandling. En monografi ar en sammanhallen text; den har un-
gefar samma struktur som en uppsats men ar mycket mer omfattande (200 sidor ar en
vanlig omfattning). En sammanlaggningsavhandling bestar av ett antal delarbeten och
en “kappa” som binder samman och utgor kontext till dessa. Delarbetena ar i allmanhet
artiklar som har eller kan publiceras i granskade vetenskapliga tidskrifter. Dessa kan skri-
vas enskilt av doktoranden eller tillsammans med andra forskare. Det vanliga ar att sam-
manlaggningsavhandlingar innehaller fyra artiklar men detta kan variera beroende pa
omfattningen av doktorandens insats i vart och ett av arbetena.

En licentiatavhandling dr en avhandling/uppsats som motsvarar ungefar halften av en
doktorsavhandling och dar kvalitetsprocessen inte ar lika omfattande. Licentiatavhand-
lingar kan bade ha det monografiska formatet och artikelformatet. | det senare fallet ar
det vanligt att avhandlingen innehaller tva artiklar och en kappa. Licentiatuppsatsen ar
kvalitetsgranskad men har inte samma status som doktorsavhandlingen.

Enskilda publikationer med hog status

Det finns enskilda publikationer eller grupper av publikationer som har sarskilt hog sta-
tus eller ses som sarskilt relevanta. Det kan da handla om att de utmarker sig genom en
sarskild design, eller att de introducerar begrepp, modeller eller teorier som ses som
nydanande eller anvandbara. Har galler delvis samma principer som for identifiering av
forskare med hog status och relevans. Vilka arbeten refererar manga till som centrala?
| uppsatstexten kan ldsaren upplysas om detta genom skrivningar som: ”Ett viktigt bi-
drag inom detta falt lamnades av...”, ”I ett mycket inflytelserikt arbete introducerar...”.

En del av det jag skriver om har kan du absolut forhalla dig kritiskt till, men jag tycker
anda att det kan vara bra att kdnna till olika satt att tdnka om status och relevans.

Olika tidskrifter har olika hog status och generellt sett har samhallsvetenskapliga tid-
skrifter lagre status an naturvetenskapliga och medicinska tidskrifter. Men status en re-
lativ fraga, dar en samhallsvetenskaplig tidskrift som har Iag status i jamforelse med na-
turvetenskapliga publikationer har hog status inom sitt eget falt. Status brukar i detta

6 Vad ir en docent? Det dr en akademisk grad som nas genom fortsatt forskning efter disputation som i
kvantitet motsvarar ungefar en till doktorsavhandling men i kvalitet uppvisar en héjd kompetens. Den
som kvalificerat sig ytterligare darefter kan slutligen bli professor. Docent ar en titel som vanligen inne-
has av personer som &r anstallda som lektorer. Professor ar bade en titel och en anstéllning.
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sammanhang matas som “impact” (genomslag inom forskarsamhallet), vilket ofta be-
raknas utifran citeringar av tidskriftens artiklar. En tidskrift kan exempelvis ange att den
har en impact-factor pa 0.7 och en annan har en impact-factor pa 5.7. Allt annat givet sa
kommer manga forskare vilja publicera sig i den senare tidskriften eftersom artikeln san-
nolikt blir mer last och anvand da (och forskarens egen status ¢kar). Darmed blir det i
allménhet svarare att fa en artikel accepterad i en tidskrift med hog impact factor, som
da ocksa far en hog "rejection rate”, dvs. refuserar manga insanda manus. Det hdnder
att tidskrifter publicerar uppgifter om sin rejection rate som en slags statusmarkor, typ
att 80 procent av artiklarna refuseras. Den som refererar artiklar som publicerats i det
mest prestigefyllda tidskrifterna brukar darfor indikera detta sarskilt: 1 en artikel i tid-
skriften Science visar Basic (2016)...”

I Norden finns ocksa ett nivasystem som i vissa fall anvands for att bestamma tidskrifters
vetenskapliga status. Register over vitenskapelige publiseringskanaler publiceras av
Norsk senter for forskningsdata, och poangsatter vetenskapliga tidskrifter som niva 0, 1
eller niva 2. Poangsattningen, dar 2 ar hogst, satts av amneskommittéer och éverens-
stammer darfor inte direkt med tidskrifternas impact factors. Siffran 0 betyder att tid-
skriften inte ar (tillrackligt) kvalitetsgranskad. Ytterligare ett satt att bedoma hoég impact
kan goras genom kontroll av tidskrifters hemsidor, dar det ibland anges vilka artiklar som
ar mest lasta och mest citerade: ”Basics artikel, som ar den mest nedladdade under de
senaste fem aren i den aktuella tidskriften...”

Min uppfattning ar att den som skriver kandidatuppsats bor kdnna till att den har typen
av statusindelningar finns, men att det ofta finns viktigare aspekter i bedomningar av
kvalitet och relevans dn impact factors. Det galler for 6vrigt ocksa for forskare. Bor jag
skicka min artikel till en amerikansk tidskrift som har hog impact factor eller kanske vélja
en nordisk tidskrift med lag impact factor som dock lases av nastan alla nordiska forskare
inom det aktuella faltet? Vem vill jag na ut till?

Evidenshierarki ar ett annat begrepp som kan vara bra att kanna till nar det galler en-
skilda publikationers status.” Begreppet anvands for en viss typ av studier, framfor allt
de som handlar om olika samband och interventioner inom medicin men ocksa inom det
sociala omradet. Minskar anvandningen av munskydd smittspridning? Vilken behand-
lingsmetod fungerar bast for personer med stora andningssvarigheter vid Covid19? Evi-
dens betyder i det har sammanhanget bevis/beldagg och evidenshierarkier anvands for
att vardera giltigheten i forskningens slutsatser. | botten av hierarkin finns kliniska rap-
porter, sedan epidemiologiska studier av typen fallstudier och kohortstudier. Ovan
dessa finns de randomiserade kontrollerade experimenten (RCT-studier). Ovan dessa
finns systematiska sammanstallningar (av RCT-studier) och ovan dessa finns metaana-
lyser av systematiska sammanstallningar vilket alltsa ar sammanstallningar av samman-
stallningar. Fran och med RTC-nivan, dvs. de tre Oversta nivaerna i hierarkin, genomfors

7 https://kib.ki.se/soka-vardera/systematiska-oversikter
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mycket noggranna bedémningar av metodologin enligt bestamda protokoll fér vad som
utgor tillrackligt hog kvalitet.®

Har ska jag inte fordjupa mig mer i hur de olika studierna genomfors eller de debatter
som forts om dem. Det jag vill formedla ar att den som Onskar gora ett pastaende av
typen “forskning har visat att insatsen X utgér den mest verksamma behandlingen mot
problemet Y” bor kdnna till att ett sddant pastaende har mer tyngd om det bygger pa en
eller flera kunskapsoversikter eller en metaanalys av kunskapsoversikter an om det byg-
ger pa en enskild studie. Ett rad till den som vill gbra denna typ av pastaenden om sam-
band och utfall ar darfor att kombinera sina sékbegrepp med begrepp som “eviden-

7 n 7 n

ce”,”review”, "overview” och "meta-analysis”, samt motsvarande begrepp pa svenska.

Allmant sett ar oversikter en bra ingang till kunskap om olika fenomen och bra att refe-
rera till. Vissa dversikter handlar for 6vrigt inte alls om evidens, utan sammanstaller och
analyserar olika teman inom ett forskningsomrade, vilket ar till stor hjalp for den som
sjalv ska beskriva forskningslaget. Bibliotekspersonal kan vanligen ge mer information
om olika typer av 6versikter och ibland bista i arbetet med litteratursokningen.

Kvalitetsgranskningar garanterar inte alltid kvalitet

For nagra ar sedan bedomde jag en uppsats dar studenten hade undersokt en viss typ
av policy och eftersom denna kritiserades i artiklar som publicerats i peer review tid-
skrifter var ett resultat i uppsatsen att policyn var “felaktig”. Detta var ju vad de kvali-
tetsgranskade artiklarna visade. Eller var det sa? Artiklarna som anvandes i uppsatsen
hade gatt igenom en kvalitetssakringsprocess, men manga resonemang om policyn ut-
gjorde en slags kritiska reflektioner och handlade om negativa bieffekter sasom stigma-
tiseringen av problemgrupper. Bekymret i uppsatsen var alltsa att allt i de refererade
artiklarna betraktades som “forskning har visat att tva plus tva ar fyra”, som stalldes mot
policyn. Detta handlar alltsa om hur referenserna anvandes och introducerades. | det
aktuella fallet hade det varit battre att referera till artiklarna som exempel pa olika in-
vandningar och kritiska reflektioner dver policyn. Det ar alltsa inte lampligt att reservat-
ionslost hanvisa till enstaka peer review artiklar och avhandlingar som att detta utgér
den sanna bilden av verkligheten. Den som anvander kvalitetssakrade publikationer bor
fortfarande gora egna varderingar — utifran sin férmaga — av om metoder, pastaenden
och slutsatser framstar som gedigna och av vilka slutsatser som ar rimliga att dra. Peer
review = sakert och sant? Nej, det gar alltsa inte att ta detta for givet. Har kan faktiskt
pabud om att endast anvanda peer review artiklar i uppsatsarbetet skapa problem, ef-
tersom de far studenter att lita mer till den officiella kvalitetsstampeln an till sitt eget
omdoéme om publikationens innehall och brister.

Tyvarr finns det ocksa en del brister i kvalitetssakringssystemen. Den som publicerat
manga vetenskapliga artiklar vet att de som granskar manus kan gora ett slarvigt jobb.

8 Angdende metodiken, se exempelvis den metodbok som getts ut av Statens Beredning fér Medicinsk
och Social Utvardering (SBU): https://www.sbu.se/metodbok?pub=48286
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Det finns en ojamnhet i beddmningarna och det hander att granskarna mest lamnat
nagra glada tips om férbattringar, trots att manuset har en hel del brister. Det kan bero
pa att de har brattom, inte begriper sig pa manuset eller har svart att genomfora en
kvalificerad granskning och darfor haller sig till de glada tipsen. Kvalitetssakringsproces-
sen bygger pa olika personers omddmen och ger utrymme for tolkningar. Ytterligare en
sak ar viktigt att sdga. De som granskar har sallan insyn i hur data har samlats in och
bearbetats, utan far lita pa att forskarna verkligen samlade in 600 enkater, gjorde 35
intervjuer, att de intervjuade faktiskt sade det som redovisas etc. Det finns exempel pa
forskare som “bekant” att de tidigare fabricerat forskningsintervjuer, vilket ingen markt
vid tillfallet (Bertilsson, 1995). Ytterst ar vetenskapssamhallet beroende av forskarnas
moral och det finns aspekter som kvalitetsgranskningarna nastan aldrig kommer at.

Ett vaxande problem ror tidskrifter som latsas att de har en peer review process som de
inte har. Manga forskare far dagligen mail med erbjudanden om att skicka in manus till
tidskrifter som anges vara listade i etablerade databaser. Nagra ar seriésa, manga ar det
inte. Den forskare som av en handelse skickar in sitt manus till en sadan tidskrift far i
allménhet snabbt en positiv bedémning (som kanske redaktoren sjalv eller nagon assi-
stent knapat ihop utan att ha last manuset). Dessa sa kallade ”predatory journals” byg-
ger sin verksamhet pa en affarsidé dar forskaren under processen ombeds betala en
avgift (APC — article processing charge) for sprakgranskning och referenskontroll etc.
Ofta ar upplagget latt att genomskada av den som far erbjudandet, framfor allt nar tid-
skriften ger en slags garanti om snabb granskning och publicering i ett angivet nummer.
Ingen tidskrift med peer review kan lova publicering. Hur kan dessa tidskrifter genom-
skadas av dig som student? Det ar mojligt att googla tidskriftens namn med ordet ”pre-
datory”. Ibland finns det mer eller mindre uppdaterade listor, sd&som den som samman-
stillts av bibliotekarien Jeffrey Beall (https://beallslist.net/). Ar tidskriften helt ny eller
har funnits kort tid? Det ar ett varningstecken. Valkomnar tidskriften bidrag inom alla
mojliga omraden — ekonomi, psykologi, medicin, litteraturvetenskap, sociologi? Det ar
definitivt ett varningstecken for seritsa tidskrifter har i allmanhet ett tydligt amnes- eller
metodfokus. De stora forlagens tidskrifter kan vanligen ses som sakra, dvs. tidskrifter
fran forlag sasom Elsevier, Sage, Taylor & Francis, Oxford, Springer, Wiley. Har aterkom-
mer ocksa F-fragan in i bilden, dvs. vem som publicerar i tidskriften. Detta kan lata for-
domsfullt men nar en tidskrift inom ett allmant socialvetenskapligt omrade nastan en-
bart har artiklar fran forskare i Indien, Kina och fran lander i tredje varlden ar detta ett
varningstecken, i synnerhet om en del av artiklarna i tidskriften verkar udda till sitt in-
nehall.’ Eftersom problemet &r kdnt ar det sillan som etablerade forskare och auktori-
teter inom sina omraden publicerar i den har typen av tidskrifter. Men det forekommer.

Ett tredje “problem” eller i varje fall en utmaning ar att det gors olika bedémningar av
vad som ar vetenskaplig kunskap. Denna skillnad kan delvis férstas utifran Kuhns (1970)
vetenskapsteoretiska program, dar vad som utgor bevis i enskilda studier ofta ar en fraga

% En av orsakerna till att forskare deltar i bedraglig publicering tycks vara att vissa lander kréver att ett
visst antal artiklar publiceras per ar, utan att det finns tid eller mojligheter till seri6s forskning
https://www.nature.com/articles/d41586-021-00733-5.
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om att acceptera de antaganden som tillhandahalls inom ett visst paradigm. Inom eko-
nomi finns det studier som tar som utgangspunkt att manniskor agerar rationellt utifran
ett egenintresse. Alla ar minsann inte 6verens om det. Den som ser en skillnad i utfallet
av ett projektivt psykologiskt test som bevis pa att en viss behandling fungerar maste
utga fran att projektiva test avspeglar personligheten och férandringar av denna. Detta
gor framfor allt forskare inom det psykodynamiska perspektivet. Den forskare som ge-
nomfort en studie dar projektiva test anvands skickar saklart sitt artikelmanus till en
tidskrift som dar antagandet om samband inte avfardas. Podangen ar att mycket av den
forskning som publiceras efter noggrann granskning inte alls skulle accepteras av fors-
kare som har andra perspektiv an de som galler inom den aktuella tidskiften. Detta kan
till viss del ses som forskningens villkor.

Det finns emellertid en risk att ”perspektivkamraterna” blir for lojala och bortser fran
brister i det vetenskapliga hantverket utifran tanken om att forskningen gors fér en god
sak. Inom samhallsvetenskap finns det en slags filterbubbleproblematik, dar framfor allt
forskare med aktivistiska perspektiv samlas kring vissa tidskrifter som de bade publicerar
sig i och granskar. Under senare ar har tidskrifter med en tydlig politisk agenda som
handlar om att motverka samhallelig diskriminering och underordning — det som vissa
kritiker benamner “greviance studies” — anklagats for att delvis drivas av politisk aktiv-
ism i sina bedédmningar av artiklarnas vetenskaplighet.® Att jag sarskilt lyfter “greviance
studies” beror pa att det ar dar jag oftast har sett bristerna i socialvetenskapliga uppsat-
ser, engagemanget for en angeldgen fraga eller diskriminerad grupp 6vergar i dverseen-
den med uppenbara metodproblem.

Finns det problem med avhandlingars kvalitet? Tyvarr kan det vara sa. Problemet med
perspektivkamrater kan forekomma. Det ar den institution dar avhandlingen laggs fram
som valjer vilka forskare som ska sitta i den bedomande betygsnamnden, vilket ger ett
utrymme att bjuda in forskare som uppfattas som lojala. Vissa avhandlingar blir heller
inte sarskilt bra, vilket kan ha manga olika skal. Opponent och betygsnamnd granskar en
tryckt avhandling dar det kan finnas bade sma och stora brister. Det kan visa sig att dok-
toranden har raknat fel och slarvat med kallor. | avhandlingen kanske doktoranden sager
sig ha visat nagot som helt enkelt inte ha stdd i data. Sa lange bristerna inte ar valdigt
graverande kommer avhandlingen att godkdannas och de brister som forekommer star
kvar som ”“kvalitetssdakrade”, dvs. dven om bristerna uppmarksammats under disputat-
ionen. Att studentuppsatser underkanns ar inte ovanligt men att doktorsavhandlingar

10 Under 2018 pégick en hetsig debatt om ett antal “nonsensartiklar” som en grupp forskare lyckades fa
antagna i peer review tidskrifter under pahittade namn, trots att de innehdll absurda och extrema pasta-
enden som anda kunde uppfattas som “ratt” utifran aktivistiska perspektiv. De tre forskare som hittat pa
innehallet ville visa pa problemen inom “greviance studies”, dvs. att artiklar bedéms utifran politik sna-
rare an vetenskaplig kvalitet. Wikipedia-artikeln ger en bra sammanfattning samt referenser till de artik-
lar som accepterades. https://en.wikipedia.org/wiki/Grievance studies affair

Jag infogar ocksa en lank till information om den sa kallade Sokal-affaren, vilket &r ett tidigare exempel
pa samma upplagg. https://web.archive.org/web/20210321235119/https://www.chronicle.com/ar-
ticle/what-the-grievance-studies-hoax-means/
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underkanns ar extremt ovanligt. Avhandlingar revideras i princip inte efter disputation,
sa bristerna star kvar.

Hur kan du som student forhalla dig till detta? | fallet med oseritsa tidskrifter géller det
mest att vara medveten om att sadana finns och att allt som pastas vara kvalitetsgrans-
kat inte ar det. | dagslaget uppfattar jag inte detta som ett stort problem for de som
skriver uppsatser, det racker med en viss vaksamhet och osakra fall kan diskuteras med
handledaren.!! Nar det géller filterbubblor och perspektivkamrater ar det viktigt att for-
sta problematiken och inte tappa bort sin sjalvstandiga bedémning av publikationens
innehall. Andra kanske inte delar den uppfattning jag uttrycker har, men jag skulle sdga
att det vanligaste problemet handlar om vad studier har “visat”, dar en ndarmare gransk-
ning visar att slutsatserna ar svagt underbyggda, tendensiost framtolkade eller att det
mer handlar om forskares pastaenden, resonemang och teoretiserande. Stall alltid fra-
gan: hur gick det till? Ar resultaten vil underbyggda och vilka slutsatser kan dras fran
dem? SOk litteratur brett, forsok forsta de olika perspektiv och positioner som finns i
forhallande till en viss fraga och visa garna medvetenhet om dessa skillnader nar publi-
kationerna refereras. Som uppsatsforfattare kdnner du till att du ska vara noga med vad
du anvander dina referenser till och hur du kommenterar deras kvalitet och relevans.
Anvand den principen nar du tar del av andras publikationer. Hur anvander och varderar
de olika referenser?

Maningen till uppmarksamhet och ett kritiskt forhallningssatt galler faktiskt ocksa de
studier som har genomforts enligt strikta protokoll och som presenterar sina resultat i
tidskrifter med hogt anseende. Bli inte okritisk bara for att sddana studier kan hénvisa
till rigorosa protokoll. Forsok, utifran din formaga, att vardera resultatens giltighet och
betydelse. OK, har finns ett stod for behandlingsmetod A, enligt flera val genomférda
RCT-studier, men har det betydelse att studierna genomfordes i Israel och USA? Kanske
maste slutsatsen om vad forskningen har ”visat” komma ihop med en reservation for att
studierna genomfdérdes inom kontexter som ar ganska olika den svenska. Det handlar
aterigen om hur anvandningen av publikationer redovisas.

IFK i samspel

Vilka publikationer kan och bor anvandas i uppsatsen? Det beror alltsa pa hur publikat-
ionerna anvands och presenteras. Darutover foreslar jag en sammanvagning utifran
publikationens innehall sasom du kan vardera detta, forskarens status, samt kvalitets-
sakringen av publikationen. Sammanvagningen syftar inte enbart till att avgora kvalitet
utan fokuserar ocksa relevans, dvs. forskning som bor beaktas i en genomgang.

Hierarkier kan uppfattas som en osympatisk foreteelse men nar det galler anvandningen
av forskning kan begreppet anvandas i pedagogiskt syfte. Ibland bor du mest kadnna till
hierarkierna och ibland bor du ta hansyn till dem. En typ av hierarki som jag diskuterat

11 E6r vrigt dr inte heller allt som skrivs i per review granskade tidskrifter kvalitetsgranskat. Bokrecens-
ioner, debattartiklar och introduktioner till enskilda nummer som skrivs av redaktorer granskas i allman-
het inte.
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handlar om forskare, dar det finns en formell statusordning som blir tydlig nar forskares
produkter ska bedémas. En doktorand far exempelvis inte sitta i en betygsnamnd utan
dar kravs det att medlemmarna ar docenter eller professorer (dven om det sidkert finns
doktorander som skulle gora ett utmarkt bedémningsarbete). Vissa forskare anses “cen-
trala” inom faltet och andra behdéver darmed forhalla sig till dem. Andra forskare som
haller pa med samma teori eller fragor inte har denna status. Prova att skriv en uppsats
om stigma utan att forhalla dig till Goffman. Du kommer garanterat fa fragan om varfoér
du har valt att inte referera till Goffman. Mitt budskap ar inte att detta alltid ar ratt och
sunt, utan att du bor kdnna till och forhalla dig till fenomenet. Det finns ocksa hierarkier
som baseras pa kvalitetssakring, dar exempelvis en vetenskapligt granskad artikel har
klart hogre status an en FoU-rapport.

Gar det att gora en innehallshierarki? Som framgatt ovan ar varderingen av innehall
bade allman och perspektivbunden, samt beroende av bedémarens egen vetenskapliga
kompetens. Den som genomfor en systematisk litteraturoversikt sorterar bort manga
studier som inte haller mattet avseende vetenskaplig metodologi (utifran ett protokoll)
och detta blir en slags hierarki. Den har typen av vardering kan verka svar men som stu-
dent har du troligen en ganska god formaga att se brister och fortjanster i vetenskapliga
studier och en kritisk och vaksam blick kan féra dig langt. Lat oss sdga att dui ena handen
har en omfattande studie dar den typ av innehallsfragor jag listat tidigare kan besvaras
positivt. | andra handen har du en studie som framstar som slarvigt genomférd, det
framgar inte hur data har valts ut och samlats in och de citat och/eller berdkningar som
sags belagga slutsatserna ar tveksamma utifran din lasning. Dessutom hittar du tvek-
samma och felaktiga pastaenden om de sammanhang som beskrivs, och som kanske
kdnner till sjalv. Da varderar du kvaliteten hogre hos den forsta an den andra. Det ar
inget sjalvandamal att skapa hierarkier utan varderingen ar tankt att stallas i relation till
hur du anvander och introducerar referenserna. Ocksa i det fallet ar det mojligt att tala
om en hierarki som avser den auktoritet du tillskriver referensen. Hogt upp i hierarkin
exempelvis “de 6versikter av forskning som gjorts visar entydigt att” och lagre i hierarkin
"fragan ar bristfalligt studerad men flera FoU-rapporter indikerar att”. Det gar for dvrigt
utmarkt att ifrdgasatta bade resonemang och resultat i publikationer som haller mycket
hog kvalitet. Aven sddana publikationer kan innehélla brister, eller bygga pa perspektiv
och utgangspunkter som kan synliggoras i en genomgang.

Den som forstar samspelet mellan modellens komponenter har kat sin formaga att an-
vanda referenser av olika slag. Nar du skriver uppsats kanske du hittar en kursbok fran
Studentlitteratur som beskriver arbetsrelaterad utbrandhet, vilket ar vad du studerar.
Kan den anvandas i resonemang om vilka interventioner som ar verkningsfulla? Att det
ar en kursbok talar for att du ska leta efter en publikation med hogre kvalitet. Men detta
ir inte en absolut regel. En alternativ &tgard &r att kolla upp forfattaren. Ar det en eta-
blerad forskare, som ar en auktoritet inom omradet? Finns det da kanske publikationer
av hogre kvalitet fran forfattaren som ror temat? | sa fall bor du anvanda dessa men
kursboken kanske anda tillfér ndagot som ar vart att beskriva och som inte aterfinns i
sadana publikationer. Detta kan i sa fall refereras: “Adam Basic (2016; 2017) har i sina
studier kommit fram till att... Senare har Basic (2020) utvecklat sina resonemang i en
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kursbok, som ocksa innehaller en genomgang av interventioner som visat sig ha stod i
forskning, dar det bland annat visar sig att...”'? Kvalitetssakringsprocessen for kurs-
bocker ar tveksam men Basic tycks vara en expert inom sitt omrade och du signalerar
publikationens status “kursbok” i din beskrivning. Dessutom kan det ju vara sa att boken
innehaller en redogorelse for hur genomgangen har genomforts som gor det mojligt att
uppvardera kvaliteten (dvs utifran innehallet). Behovet av att IFK-vardera referensers
kvalitet och relevans beror som sagt pa hur de anvéands. | en uppsats dar intervention-
erna star i fokus ar det nog lampligt att ocksa ta del av en del av de studier och samman-
stallningar som Basic har anvant i sin genomgang. | en uppsats dar interventionerna inte
star i fokus kan det racka med att ha koll pa Basics status och signalera att uppgifterna
tagits fran en kursbok. Informationen till Iasaren — signalen — maste dock goras med sma
medel, via enstaka ord och uttryck, eller med hjalp av fotnoter. Langa och aterkom-
mande resonemang som varderar referenserna stor lasningen, drar fokus fran bud-
skapet i uppsatstexten och tar plats.

Jag ska ge ytterligare ett exempel pa IFK-samspelet, som egentligen inte har med refe-
rensanvandning att gora. En forskares formella status med titlar som docent och profes-
sor, beddms i en slags IFK-variant dar F (statusen) kan ses som utfallet av hur | och K
sammanvags. Provningen gors av forskare som dr meritméssigt “overordnade”. De pro-
fessorer som utses som sakkunniga for att exempelvis bedéma om en docent kan bli
professor gor sin bedémning utifran innehallet i den sokandes texter (I), samt utifran
var/hur publiceringen har skett (K). Det sistnamnda har kommit att tillmatas allt storre
betydelse under senare ar med okade krav pa publicering i internationella peer review
tidskrifter. Har blir alltsa | + K = F (professorsbehorig eller inte professorsbehorig).

Avslutning

Syftet med den har texten har varit att ge verktyg for en 6kad formaga att anvanda olika
publikationer i uppsatsarbetet. Som framgatt handlar denna férmaga om olika dverva-
ganden, som dels avser bedomningar av vad som utgor hog kvalitet, dels avser anvand-
ningen och presentationen av referenser i uppsatstexten. Det kan vara lampligt med ett
fortydligande om kravnivaer. Det jag skrivit i den har texten handlar om satt att tanka
om forskning, dar kvalitet varderas utifran olika aspekter. Det kan forvantas att forskare
lagger ned avsevard tid pa den typ av 6vervaganden jag beskrivit. Studenter jobbar med
snavare tidsramar och uppsatser ska darfor inte bedémas utifran samma krav om att
leta fram och ldsa igenom relevanta publikationer.

Skillnaden i kravniva galler ocksa utrymmet som finns for att beskriva hur forskningen
har varderats. Ofta finns det krav om att kandidatuppsatser ska hallas inom ett visst an-
tal ord eller tecken. Darfor ar det inte mojligt att foéra ingdende resonemang om kvali-
teten och relevansen hos olika publikationer, utan detta maste ske med sma medel.
Dessutom riskerar langa resonemang om andra forskares metoder att bryta av flodet i

12 Basic &r alltsd en pahittad forskare, liksom referenserna.
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uppsatstexten.!? Varderingen bor darfor i allmanhet kommuniceras med signalord som
anger publikationstyp och korta uttryck av det slag som jag gett manga exempel pa ovan:

”n . n n n

”i sin doktorsavhandling”. ”i ett mycket inflytelserikt arbete”, “som ar en ledande fors-

”n n

kare inom faltet”, ”i en systematisk 6versikt”, “detta intressanta resultat, som forvisso
bryter av mot annan forskning”, “ett genomgaende fynd i forskningen, som i huvudsak
kommer fran amerikanska studier”. Det jag skriver har ovan handlar alltsa om den undre

raden i min IFK-modell: hur referenser presenteras.

Det jag avslutningsvis vill att du tar med dig ar budskapet att de kursmoment du har
deltagit i under utbildningen redan har gett dig en hel del férmagor nar det galler att
vardera vetenskaplig kvalitet, bade dmnesmassigt och metodmassigt. Troligen kanner
du till centrala arbeten och forskare inom flera omraden och vet hur du ska soka littera-
tur pa ett systematiskt satt. Ta vara pa dina formagor, ta hjalp av handledare och andra
nar du ar osdker och se uppsatsarbetet som ett tillfalle att praktisera och utveckla dina
kunskaper.

Jag vill rikta ett tack till Lina Almerud, Johan Cronehed, Tove Harnett, Teres Hjarpe, Wed-
dig Runquist, Mikael Sandgren och Maria Soderberg som kommenterat olika versioner
av texten.
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