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Juridiska fakultetsstyrelsen Justitiedepartementet

Universitetslektor Linnea Wegerstad

Remiss: Utkast till lagradsremiss Skarpta straff for

olovlig korning och rattfylleribrott
Ju2021/04215

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av universitetslektor Linnea Wegerstad.

Yttrandet 4r disponerat efter de underrubriker som framgar av s. 18-25 i Utkast till
lagradsremiss, i det foljande bendmnt “utkastet”.

Det bor inte inforas en ny straffbestammelse om grov
trafikbrottslighet (utkastet s. 18)

Fakultetsstyrelsen instimmer i att en saddan straffbestimmelse inte bor inforas.

En ny kvalifikationsgrund bor infOras som betonar allvaret i att en
forare tidigare har gjort sig skyldig till rattfylleribrott (utkastet s. 19)

Enligt forslaget ska det i bedomningen av om rattfylleri utgdr grovt brott sérskilt
beaktas om foraren tidigare har gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri.
Syftet ér att sdkerstélla att upprepning av rattfylleri far ett tydligt genomslag vid
den straffrittsliga bedomningen och att hoja straffnivén for sadan brottslighet
(utkastet s. 20). Redan lagforda brott och flerfaldig brottslighet som ska bedomas
vid samma lagforingstillfille ska omfattas av kvalifikationsgrunden.

Det dr en principiell fraga i vilken utstrackning omstandigheter som ror
straffmétning och pafdljdsval ska regleras i de enskilda brottsbeskrivningarna eller
genom generella bestdimmelser om straffmétning och pafdljdsval. Forslaget ar ett
avsteg fran den rddande systematiken, som innebér att betydelsen av aterfall i brott
och upprepad brottslighet for pafoljdsbestimningen reglereras gemensamt for
samtliga brott genom de bestimmelser och principer som kommer till uttryck i
brottsbalkens tredje avdelning. Fakultetsstyrelsen anser att det finns skil mot att
gora ett sddant avsteg. Nedan kommenteras forst fragan om aterfall i brott och
sedan flerfaldig brottslighet.

Vad forst giller dterfall, dvs tidigare lagford brottslighet, vill Fakultetsstyrelsen
framhalla foljande. Forlaga for utkastets forslag ar 3 § forsta stycket lagen om
straff for vissa trafikbrott (TBL), som anger att omstidndigheten att brottet skett
vaneméssigt kan gora att brottet bedoms som grovt. Stadgandet kan beskrivas som
en anomali och &r en rest frdn 1864 &rs strafflag, vari aterfallsreglering i vissa fall
forekom i enskilda straffstadganden (Borgeke och Heidenborg, Att bestdmma
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pafolid for brott, 2016, tredje uppl. s. 204). Ett annat exempel ar strafflagen 20 kap.
6-7 §§, som angav en hdgre straffskala for ndgon som tredje gangen begar snatteri
eller andra gangen stold (1864 ars strafflag i lydelse ar 1918). Numera regleras
mdjligheten till aterfallsskérpning gemensamt for alla brott i 29 kap. 4 §
brottsbalken. Aterfall ska frimst beaktas genom péfoljdsvalet och forverkande av
villkorlig frihet. Aven i 34 kap. brottsbalken finns bestimmelser om
pafoljdsbestdmning efter tidigare dom.

Att infora en sddan kvalifikationsgrund som foreslas i utkastet skulle vara ett
avsteg frén en utveckling som innebér att pafoljdsbestdmning regleras generellt och
inte 1 enskilda straffbestimmelser. Argumenten som gors gillande i utkastet — att
aterfall och upprepad brottslighet &r vanligt forekommande vid rattfylleri — kan
goras gillande dven for andra brottstyper av mdngdbrottskaraktir, sdsom
exempelvis stold, bedrégeri och narkotikabrott. Om utkastets forslag infors ser
Fakultetsstyrelsen en risk for att det Oppnar upp for att aterfall i brottslighet som en
kvalifikationsgrund infors dven vid andra brott, vilket skulle innebéra att reglerna
om pafoljdsbestimningen blir fragmenterad.

Det kan dértill sagas att frigan om huruvida terfall ska péverka straffmétningen ar
omdiskuterad (Borgeke och Heidenborg a.a. s. 40-41 och s. 204-206). En l6sning
som innebdr att aterfall i brott infors som en kvalifikationsgrund vid vissa brott kan
innebéra att fragan om huruvida aterfall ska tillatas paverka straffmétningen
forskjuts till en diskussion kring enskilda brottstyper och bort frén den principiella
nivan. Som ndmns i utkastet har Gangbrottsutredningen (SOU 2021:46) 1amnat
forslag om att aterfall 1 brott i hdgre utstrickning ska beaktas vid straffmétningen
(utkastet s. 15). Forslaget innebar att aterfall i vissa fall ska beaktas oberoende av
om forverkande sker (SOU 2021:46 s. 39). Aven det forhallandet att det redan
finns ett forslag om dndring av 29 kap. 4 § brottsbalken bor pakalla forsiktighet
med att genomfora fordandringar i enskilda brottsbestimmelser.

Vad sedan giller flera brott som dr uppe till bedomning vid ett och samma
lagforingstillfille vill Fakultetsstyrelsen framhalla f6ljande. Forslaget innebir ett
asidosittande av asperationsprincipen. Det finns i det svenska pafoljdssystemet en
spanning mellan & ena sidan aterfall i brott efter tidigare lagféring, som kan utgora
grund for straffskérpning, och & andra sidan flerfaldig brottslighet som lagfors vid
samma tillfdlle, da asperationsprincipen tillimpas och innebdr en mer gynnsam
bedomning for den tilltalade. Hogsta domstolen har dock uttalat att den reduktion
av brottslighetens straffvirde som fo6ljer av asperationsprincipen bor bli mindre vid
sd kallad seriebrottslighet (NJA 2018 s. 378 och NJA 2018 s. 634).

Som pépekats ovan angdende 4terfall i brott dr dven fragan om hur flerfaldig
brottslighet ska bedémas av principiell karaktér. Eftersom fragan aktualiseras
ocksé avseende andra brott, exempelvis om upprepade fall av bedrdgerier bor
bedomas som grovt bedrigeri, ar en generell reglering att foredra. Dértill, och som
ndmns i utkastet (s. 15), har regeringen tillsatt en utredning som ska dvervéiga och
foresld forandringar som ger uttryck for en skirpt syn pa flerfaldig brottslighet
(Dir. 2021:56). Detta ger anledning till att inte infora forédndringar i enskilda
brottsbestdmmelser.

Mot den hér bakgrunden anser Fakultetsstyrelsen att det finns starka skl mot att
infora en ny kvalifikationsgrund i bestimmelsen om rattfylleri.
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Brottsbeteckningen grov olovlig korning bor inféras och sarskilda
kvalifikationsgrunder anges for det brottet (utkastet s. 21)

Som angetts i tidigare remissyttrande har Fakultetsstyrelsen inga synpunkter pa att
olovlig korning, grovt brott, ges en egen brottsbeteckning och placeras i ett nytt
stycke. Andringen tillstyrks.

Forslaget innebaér att kvalifikationsgrunden “brottet skett vanemaéssigt” ersitts med
om “foraren tidigare har gjort sig skyldig till olovlig kérning eller grov olovlig
korning”. Som anforts ovan dr Fakultetsstyrelsen tveksam till att betydelsen av
aterfall och upprepad brottslighet for pafoljdsbestamningen regleras i enskilda
brottsbeskrivningar. De argument som anfOrts i avsnittet ovan gor sig géillande
dven hér och innebdr att det kan ifragasittas om denna kvalifikationsgrund, om &n i
modifierad version, bor bibehallas.

Straffmaximum for grov olovlig kérning, rattfylleri och grovt rattfylleri
bdr hojas (utkastet s. 22)

De héjningar av straffmaximum avseende grov olovlig korning, rattfylleri och
grovt rattfylleri som foreslas i utkastet foreslogs dven i promemorian DS 2019:22,
som Fakultetsstyrelsen tidigare yttrat sig om. Fakultetsstyrelsen ifragasatte
promemorians slutsats att det finns skl att hdja straffen for upprepad
trafikbrottslighet. Fakultetsstyrelsen har inget att tilldgga utan hinvisar till
synpunkterna i tidigare remissyttrande, som alltjimt gor sig géllande.

Ett oaktsamhetsansvar bor inforas for olovlig kdrning (utkastet s. 23)

Fakultetsstyrelsen instimmer i att kravet p& uppsét har medfort
tillimpningsproblem i praktiken. Denna typ av tillimpningsproblem kan dock inte
sig anses utgora ett tillrackligt skil for att infora ett oaktsamhetsansvar. I utkastet
framfors att det ur trafiksdkerhetssynpunkt &r av grundldggande betydelse att den
som kor ett motordrivet fordon har den kunskap och insikt som krivs for att gora
det pa ett trafiksédkert sétt, samt att det dr angelédget att den som for ett fordon i
trafiken uppfyller gillande behdrighetskrav (s. 24). Aven om detta kan anforas som
argument for att personer som inte kontrollerar att de uppfyller gillande
behorighetskrav beter sig klandervirt, foljer inte nédvandigtvis att en utdkad
kriminalisering medfor storre regelefterlevnad. Innan oaktsamhetsansvar infors
efterlyser Fakultetsstyrelsen darfor utredning om vilka andra atgérder som har
Overvigts for att komma till ritta med problemet att personer framfor fordon utan
att ha de tillstand som kravs, utover ett utdkat straffansvar.

Straffbestammelserna om olovlig kérning ska aven omfatta den som
for ett fordon i strid med sarskilda villkor (utkastet s. 25)

Fakultetsstyrelsen tillstyrker forslaget, men noterar att forslaget innebér att grov
olovlig kdrning nu ocksd kommer omfatta den som for ett kdrkortspliktigt fordon i
strid med sérskilda villkor. Det kan ifragaséttas om den strangare rubriceringen ar
praktiskt tillampbar i fraga om den hér typen av Overtrdadelser.

Enligt delegation

Linnea Wegerstad
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