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Coronapandemin,
forvaltmingen och tilliten
En forskningsagenda

Louise Bringselius

Trust and government policy in sweden during the Covid-19 pandemic:
Aresearch agenda

High trust is a success factor for both societies and organizations. Policy decisions
and public administration strategies during the corona pandemic raise a number
of questions with regard to trust. To what degree have different decisions and pro-
cesses been trust-based and how have these decisions affected outcomes? These
questions are difficult to respond to, in particular since trust can emerge as a result
from both autonomy and bureaucratic control. Trust in the capability of individual
citizens to make informed decisions and take responsibility can, for example, be
compared to the possibility of saving more lives with more coercive policy-decisions.
This article suggests a research agenda for studies on government strategies to curb
the Corona pandemic, with special attention to trust. Seven key areas are identifies:
degree of lock-down, ethics in priorities, accountability structures, forms for collab-
oration (for example with academia), professional discretion, audit and inspection,
and stimulus and relief measures for the economy. To fully comprehend the under-
lying ideas of the Swedish strategy, as well as its outcomes, | argue that all these
aspects (and probably more) need to be included in the analysis.

Introduktion

g social tillit dr avgdrande for att médnniskor i ett samhille ska kinna sig
trygga och ma bra, men ocksa for att de ska vara bidra i gemensamma angeli-
genheter. Pa sa vis gor tilliten att beslutsfattare inte behover styra och reglera.
Samma giller i organisationer.

Hanteringen av coronapandemin foranleder manga fragor med avseende
pa tilliten. Sverige dr ett land med hog social tillit och hog tillit till samhallets
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demokratiska institutioner. Vilken betydelse har denna tillit haft for de vigval
som har gjorts och hur har tilliten i sin tur paverkats? Den individuella friheten
och det egna ansvaret stills i en pandemi mot majligheten att ridda fler liv med
en mer tvingande lagstiftning. Det gor det svarare att besluta hur strategin kan
utformas for att upplevas sa tillitsbyggande som majligt.

Syftet med denna artikel dr att foresla en forskningsagenda for att studera
Sveriges insatser i hanteringen av coronapandemin, ur ett forvaltningspolitiskt
perspektiv, och framfor allt med avseende pa tillit. De omraden som lyfts fram
hir behover inte bara behandlas i forskning, utan dven i myndigheters egna
utredningar och allmin sambhillsdebatt. Jag for ett inledande resonemang pa sju
nyckelomraden och avslutar med nagra allminna reflektioner.

De omraden som jag viljer att uppmirksamma ér féljande. Inom varje
omrade behdvs en diskussion om vilken betydelse tillit har haft for olika aktt-
rers agerande , vilka konsekvenser detta ha fatt (fér smittspridning, ekonomi,
osv) och hur detta pa sikt kan ha paverkat tilliten. Jag menar att det viktigaste
som ligger framfor oss ir att det dras lardomar fran hindelserna under pande-
min och att det kriver 6dmjukhet. Det forutsitter att alla dr beredda att kliva
fram och prestigelost erkinna fel och misstag som de har gjort under den hir
perioden, men ocksa att omgivningen ir beredd att forlata och ga vidare. Manga
har gjort stora insatser med positiva effekter och det ska ocksa uppmiérksam-
mas i en ldrandeprocess. Jag menar aftt tilliten forutsitter detta lirande, som
ocksa blir en del av ett likande som samhille efter krisen.

1. Grad av nedstingning

2. Etik i prioriteringar

3. Ansvarsfordelning

4. Kommunikation och samverkan

5. Professionellt handlingsutrymme och digitalisering
6. Utvirdering och tillsyn

7. Stod till ekonomi och arbetsmarknad

Forskningsomraden

[ det foljande lyfts sju omraden for forskning fram. Listan dr inte avsedd att vara
uttbmmande, utan det finns manga fler fragestillningar som ar relevanta att
diskutera. Konsekvenser och effekter behover diskuteras inom varje omrade.

1. NEDSTANGNING

Sveriges hantering av coronapandemin har sa hir langt utmirkts i hog grad av
tillit i bemaérkelsen att regeringen har valt att inte stinga ned samhillet i den
utstrickning som manga andra linder har gjort. [ stillet har Sveriges regering
uppmanat médnniskor att anvinda sitt omddme och arbetat frimst med rad och
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rekommendationer. Gymnasieskolor, hégskolor och universitet har fatt i upp-
drag att erbjuda utbildning pa distans, for att minska smittspridning. Det finns
flera tinkbara forklaringar till detta vigval.

For det forsta kan det vila pa ett antagande om att medborgare har sa pass
stark tillit till Sveriges expertmyndigheter och styrande politiker att de ar
beredda att frivilligt folja deras rekommendationer. Den hoga tilliten mellan
medborgare i allmidnhet antas da ocksa leda till beteenden dér vi ir beredda att
agera altruistiskt for att virna om varandras liv och hilsa. Analys av mobildata
indikerar att svenskar har varit forsiktigast i Norden med att rora sig under
pandemin, bortsett frin under den forsta fasen (SvD 15 mars 2021).

For det andra kan valet bero pa att svenska politiker och tjanstepersoner inte
har ritt enligt lag att begrinsa minniskors rorelsefrihet pa det sitt som man har
i andra europeiska linder. Detta menar bland annat forskarna Lars Jonung och
Joakim Nergelius, som hiinvisar till Sveriges grundlagar (DN Debatt 2 augusti
2020). De menar att frivillighet och decentralisering garanteras i framfor allt
tre paragrafer i regeringsformen, som gor det omojligt for regeringen att ta
beslut om langtgaende begrinsningar av medborgarnas frihetsgrader. Nagra
av de som vinder sig mot resonemanget ir Claes Sandgren och KG Scherman
(repliker pa DN Debatt, 3 resp. 4 augusti 2020).

For det tredje kan dppenheten grunda sig i en idé om flockimmunitet. I
boken Flocken havdar forfattaren Johan Anderberg exempelvis att detta var
huvudskiilet till Sveriges val (Anderberg 2021). Kopplat till detta ppnar sig da
fragan om regeringen tog sitt ansvar for detta strategiskt viktiga beslut med kon-
sekvenser for hela landet, eller om det hanterades som ett myndighetsbeslut.

For det fjarde skulle 6ppenheten kunna forklaras av en insikt om att ned-
stingningar har begrinsad smittskyddseffekt i jimforelse med de ekonomiska
och sociala kostnader som de medfor. Detta dr ett argument som Fredrik NG
Andersson och Lars Jonung anfor (Dagens Industri 12 mars 2021). Det reser
emellertid svara etiska fragor nir minniskoliv stills mot samhéllsekonomi,
dven om sadana hilsoekonomiska dverviganden rimligen forekommer vid en
pandemi. Lars Calmfors och Petter Lundborg menar att forskningen ar otydlig,
men att mycket talar for att langtgaende nedstingningar under Kortare perioder
kan vara en effektiv atgird da smittspridningen ir hdg (Svenska Dagbladet
Debatt 15 december 2020).

Skiilen bakom besluten om bade 6ppenhet och nedstingning behdver analy-
seras. Aven inslag av tvang mirks nimligen i den svenska strategin. Exempelvis
har lagstiftning snabbt inforts for att mojliggdra beslut om stingning av landets
hogskolor, universitet och gymnasieskolor samt att begrinsa ritten till bestk pa
sirskilda boenden. En pandemilag har inforts, som kraftigt begrinsar minniskors
demokratiska rittigheter. Det saknas saledes inte heller exempel pa nedstingning,
dven om Sverige har valt att undvika sa pass langtgaende nedstingningar, sa kall-
lade lock-downs, som manga andra linder i virlden har tillimpat.
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2. ETIK | PRIORITERINGAR

Manga prioriteringar har gjorts under pandemin. Eftersom beredskapen var
dalig nir covid-19 snabbt spreds i Sverige varen 2020 uppstod en situation av
hog stress. Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har i en forstudie konsta-
terat att individer pa siirskilda boenden (ildreboenden) inte alltid fick tillging
till grundliggande sjukvard och att de inte heller alltid fick en individuell likar-
beddmning innan de sattes pa palliativ vard. Det faktum att dldre pa sirskilda
boenden (idldreboenden) inte fick ta emot bestk fram till den 1 oktober 2020,
annat dn under en Kort stund varje vecka och pa sikert avstand, kan ocksa ifra-
gasittas. Jan Melander, jurist och fore detta domare med inrikining mot konsti-
tutionell ritt, anser att detta forbud mot bestk varken ir juridiskt korrekt eller
miéinskligt forsvarbart (DN 8 augusti 2020).

En etisk fraga ar prioriteringen av skyddsutrustning for personalen. SVT:s
Uppdrag granskning (28 oktober 2020) har beskrivit processen bakom Arbets-
miljoverkets beslut att inte kriva munskydd for all personal i vard och omsorg
med uppgift att hantera misstinkt eller bekriftat covidsjuka. Programmets
granskning tyder pa att myndigheten har gett efter for patryckningar nir de
fattade beslut om att inte kriva munskydd och att beslutet stred mot rekom-
mendationer fran de medicinska experter som anlitades.

[ bérjan av pandemin spreds covid-19 i hég grad bland invandrade grup-
per, dir manga inte talar svenska. Det fanns olika uppfattningar om vilken
information de hade fatt. IHur prioriterade myndigheterna mellan grupper i sin
information? Detta ir en siirskilt relevant fraga eftersom en undersékning av
Expressen (28 juni 2020, *Corona hirjar bland fattiga - rika klarar sig”) visade
att de som fick sjukvard for covid-19 framfor allt var invandrare eller bodde i
omraden med stora sociala problem. Myndigheter ville inte delge information
som kunde visa dessa monster, utan det var tack vare media det framgick. [ar
uppstar fragor om savil transparens som jaimlikhet.

Aven avvigningen mellan hilsoeffekter och samhillsekonomiska virden r
en fraga om etik, liksom fragan om det dr rimligt och acceptabelt att franta
minniskor sadana grundliggande medborgerliga rittigheter som ritten att rora
sig fritt i samhadllet, dven om det ar for hela samhillets bista.

Under varen 2021 vicktes ocksa fragan om prioritering av olika samhiills-
grupper vid vaccinering. Var det rift att lata sjukvardspersonal ga fore dldre
i prioriteringsordningen eller gick regionernas arbetsgivarperspektiv fore
folkhilsoperspektivet? Men framfor allt kan man fraga sig hur det kom det
sig att personal utan patientkontakt ibland lyckades ga fore i vaccinationskdn
och vilka konsekvenser det fick. [ vissa kommuner fick chefer som gatt fore i
kon ldmna sina tjinster, medan det fanns exempel pa regioner som lit ledande
chefer som gjort likadant vara kvar. Vilka etiska éverviganden gjordes i alla
dessa fall?
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3. ANSVARSFORDELNING

Sverige har en decentraliserad forvaltningsmodell med ett kommunalt sjalv-
styre som ger kommuner och regioner ansvar for storre delen av vilfirdssek-
torn. Under pandemin har det framfor allt inneburit att den regionala hilso-
och sjukvarden har fatt ta ett stort ansvar, men pandemin har dven satt sirskild
press pa kommunal niva, exempelvis pa dldreomsorg och skolor. Att styra insat-
ser i kommuner och regioner pa nationell niva och samordna statliga insatser
for att bekimpa pandemin har varit en utmaning.

Utmaningarna har exempelvis handlat om att firma regionerna att sitta
igang omfattande testverksamhet och att bedriva smittsparning trots begrin-
sade resurser. Aven i detta ssmmanhang har det framforts hard kritik mot
intresseorganisationen Sveriges kommuner och regioner, SKR. Att det drojde
innan testningen kom igang berodde delvis pa att SKR forhandlade om ersitt-
ning med regeringen — detta trots att testning ingar i grunduppdraget for hilso-
och sjukvarden. Bo Rothstein dr mycket kritisk mot detta och kallar det for
"politisk utpressning” (Géteborgsposten 18 februari 2021).

Socialstyrelsen fick tidigt i uppdrag av regeringen att inritta en samord-
ningsfunktion for bl.a. intensivvardsplatser, till stod for regionerna. Ska man
folja den forvaltningsstruktur som Sverige har idag sa dr det ett naturligt upp-
drag for Socialstyrelsen, men allt oftare har dnda denna typ av samordnande
uppdrag gatt till intresseorganisationen SKR, trots att det inte dr en myndighet.
Riksrevisionen har framfort kritik mot detta (RiR 2017:3).

Aven Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB) har engage-
rats i samordnande uppdrag, liksom SKR. Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) har visat pa vikten av en nationell tillsyn med inriktning mot lirande,
exempelvis genom att genomfora en omfattande studie som visade hur dldre
pa sirskilda boenden ibland nekades sjukvard for covid-19 utan individuell
lakarbeddmning och i stillet hinvisades till palliativ vard.

[ samband med dessa utmaningar har krav pa forstatligande av hilso- och
sjukvarden hojts, senast av Kristdemokraterna i en rapport ("Arhundradets
vardreform” 13 april 2021). Andra menar att erfarenheterna fran pandemin
snarare pekar pa behovet av okat regionalt och kommunalt sjilvstyre, dir
professionerna far storre handlingsutrymme.

Fragan dr hur ansvarsfordelningen mellan kommun, region och stat ska
se ut framover och hur det kan utvecklas former for savil battre lokal sam-
verkan mellan sektorerna, som 6kad nationell samordning. Jag har sjilv pekat
pa mojligheten att kombinera dkad statlig styrning och samordning pa vissa
omraden, med ¢kad decentralisering i den I6pande vardagen i varden (DN
Debatt 11 februari 2021).

Central dr ocksa den klassiska fragan om hur makten ska fordelas mellan
politik och forvaltning i en modell med fristaende myndigheter. Den svenska
forvaltningsmodellen bygger pa stark tillit till expertkunskapen, representerad
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av de svenska forvaltningsmyndigheterna och deras tjinstepersoner. Under
pandemin har regeringen emellertid limnat dver sa pass stora mandat till sin
expertmyndighet Folkhilsomyndigheten och dess statsepidemiolog Anders
Tegnell att man kan fraga sig om portalparagrafen i regeringsformen fortfarande
giller, dvs om det dr regeringen som styr riket. Nu har i stillet forvaltningen
fatt ta ansvar for fragor med ibland avgérande betydelse for minniskors liv
och hilsa. Regeringens val att limna stort inflytande till sin expertmyndighet
i kristid dr emellertid inte ny, utan den har snarare en lang tradition i Sverige.
Andra exempel dr tsunamikatastrofen 2004, stormen Gudrun 2005 och de stora
skogsbrinderna 2018. Det kan ses som uttryck for tillit till expertkunskapen i
myndigheterna, men ur ett demokratiperspektiv kan man viinta sig att styrande
politiker kliver fram mer och att fler expertgrupper far utrymme.

4. KOMMUNIKATION OCH SAMVERKAN, BL.A. MED FORSKARSAMHALLET
Manga verksamheter i offentlig sektor vittnar om hur pandemin fick dem att
bdrja samarbeta pa omraden dir de tidigare inte har lyckats med detta - tilliten
Okade, nir krisen krivde det. Det giller inte minst i relationen mellan kom-
muner och regioner. Fanns det sirskilda individer som tog initiativ till denna
samverkan eller hur kom den till stand? Vilka former for samverkan och sam-
arbete utvecklades?

[ internationella relationer har konkurrenstinkande och nationalism dkat
under pandemin — men ocksa tillit och samarbete. Under pandemins inledande
skede uppstod spinningar mellan linder ifraga om skyddsutrustning, dir vissa
lander hade mojlighet att infora exportstopp for att prioritera sin egen befolk-
ning. Under senhdsten 2020 och varen 2021 har samma nationalism priglat
vaccinhandeln. Samtidigt dr det tydligt att krisen dr global och att alla linder
kommer drabbas om covid-19 inte kan tryckas tillbaka dverallt, da det annars
uppstar mutationer, men ocksa for att fa virldsekonomin att fungera igen. EU
har betalat ut stora bidrag och dven samordnat upphandlingen av vaccin mm,
men man kritiseras samtidigt for bl.a. langsamma och byrakratiska processer.
Har tilliten till EU sammantaget dkat eller minskat?

Under hela pandemin har det pagatt en debatt didr grupper av forskare
har ifragasatt beslut och rekommendationer av myndigheter och regering.
Denna debatt har utspelat sig framfor allt pa debattsidorna i Sveriges stora
dagstidningar, Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet. Forskarna har varit
internationellt erkinda och vilrenommerade och manga av dem har varit
specialiserade inom epidemiologi och relaterade omraden, varfor deras inligg
bor vara relevanta for savil regering som myndigheter.

Forskarna forklarar emellertid sjilva (bl.a. DN 14 april 2021) att de inte
har blivit inbjudna till dialog, trots sin expertkunskap. Folkhilsomyndighe-
tens statsepidemiolog Anders Tegnell har ocksa avfirdat deras invindningar
i nyhetssindningar och intervjuer. Forst efter flera manader annonserade
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Folkhilsomyndigheten att de hade bildat en expertgrupp med anledning av
pandemin. Ingen av de kritiska forskarna ingick i denna grupp. Debatten om
forskarnas engagemang har varit uppdelad i en grupp som betraktar dem som
illojala, da de ifragasitter Sveriges viagval i hanteringen av pandemin, och en
grupp som har stort fortroende for dem. Hur kommer det sig att deras medver-
kan i det offentliga samtalet har blivit sa kontroversiell och bidrog Folkhilso-
myndigheten till en Oppen och respektfull dialog eller inte?

Hela denna debatt foranleder ocksa fragor om hur dialogen mellan reger-
ingens expertmyndigheter och forskare vid landets universitet och hiégskolor
ser ut. Vems kunskap forvintas medborgare ha tillit till - tjinstepersonerna vid
expertmyndigheter eller forskare fran akademin? Tillit forutsitter kunskap och
integritet och bygger till stor del pa den tradition av 6ppna dverlaggningar som
utmiirker akademin (Adler 2001). En tinkbar utveckling efter pandemin ir ett
nidrmande mellan forskning och forvaltning.

5. PROFESSIONELLT HANDLINGSUTRYMME

Under manga ar har det framforts klagomal pa minskat professionellt hand-
lingsutrymme i offentlig sektor, bade i Sverige och internationellt. Anledningen
ir bland annat en dkad byrakratisering och marknadsldsningar som leder till
en dkad administrativ borda. Mot den bakgrunden sjosatte Sveriges regering en
tillitsreform ar 2016. Ambitionen har varit att motverka dessa trender genom att
verka for okad tillit till professioner, medborgare och foretag. Med tillitsbaserad
styrning och ledning skulle medarbetare och chefer i kirnuppdraget fa storre
handlingsutrymme och bittre forutsittningar for att utfora sitt arbete och flexi-
biliteten i relation till medborgare och foretag skulle §ka (SOU 2018:47).

Mycket tyder pa att den administrativa boérdan i offentlig sektor har mins-
kat drastiskt under pandemin, da situationen har krivt att professionerna i
stillet kliver fram och tar ansvar. Men det finns ocksa tecken pa motsatsen.
Hur har egentligen tilliten till professionerna paverkats? Har de fatt en bittre
arbetssituation?

Man kan ocksa fraga sig vilka de langsiktiga effekterna blir. Kommer vi se
en atergang till tidigare byrakratiska rutiner och begrinsade professionella
handlingsutrymme eller ir en eventuell forindring hir for att stanna? Vilka
nya roller och arbetsformer har utvecklats? Kan pandemin ha varit en snabb
vig in i den tillitsbaserade styrningen?

Aven former for digitalisering under pandemin ir ett intressant omrade for
studier. Digitaliseringen av den offentliga sektorn har skett med rekordfart och
det har medfort bada maéjligheter och risker. Vaccinationspass utvecklas nu pa
rekordtid. Liagger det grunden for ett mer langtgaende samarbete inom EU och
vad innebér det for medborgarnas integritet? Inte minst kan man fraga sig om
vi nu skapar ett A- och ett B-lag, dir vissa medborgare kommer kunna resa i
framtiden, medan de som vigrar vaccin kommer isoleras.
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Manga medborgare har arbetat pa distans under hela pandemin och det har
blivit tydligt att arbetsgivare kan ha tillit till de anstilldas formaga att skota sitt
arbete dven fran hemmet och med lite friare arbetstider. Grunden har lagts for
ett nytt arbetsliv, dir utmaningen kan bli att hjidlpa anstillda att sitta en grins
for arbetet, sa att grinsen mellan arbete och fritid inte blir alltfor flytande.

6. UTVARDERING OCH TILLSYN
For att bygga tillit och frimja larande behover utvirdering, tillsyn och revision
ha stark tonvikt vid dialog och 1épande analys (Bringselius 2013, 2017) (SOU
2018:49, SOU 2020:15). Det ricker inte med ansvarsutkriivande i efterhand.
Genom att bista med l6pande stid i stora kriser och forindringsprojekt kan
utvirderingen fa en mer konstruktiv inriktning och det giller dven vid denna
pandemi. Fragan dr om tillsynsmyndigheterna har de mandat och resurser som
de behover for att tillsynen verkligen ska fungera som ett strategiskt verktyg for
kontroll och utveckling av offentlig sektor vid en akut situation som en pan-
demi. Tillit forutsitter en fungerande och vilfinansierad tillsyn. IVO har ett
ramanslag pa 754 miljoner kronor for ar 2021. Den vard och omsorg som de ska
granska omsitter mer in 500 miljarder kronor. Ar detta rimliga proportioner?

En viktig fraga att undersoka dr hur olika forsok till utvirdering har tagits
emot av myndigheter och regering. [ den svenska debatten har manga kritiserat
den svenska pandemihanteringen, dven den f.d. statsepidemiologen Annika
Linde," men det finns inte manga tecken pa att kritiken har tagits in for seriost
overvigande av ansvariga politiker eller myndigheter. Darfor har debattorer
menat att det saknas ddmjukhet hos dessa grupper och framfor allt hos Folk-
hilsomyndigheten. Finns det en tillrickligt lirande kultur i svensk politik och
forvaltning? Om inte, hur skulle den kunna stirkas? Det vore intressant att se
en analys av hur lirandeprocesserna t.ex. har sett ut internt pa regeringskans-
liet under pandemin.

Efter omfattande kritik och krav fran oppositionen tillsatte regeringen den
3 juli 2020 en coronakommission. Redan innan valet 2022 ska den redovisa
vissa resultat. Syftet med en utviardering i denna form édr att skapa grund for
larande och revidering av Sveriges coronastrategi. Fragan dr hur en kommission
som denna bdr bemannas och vilka fragor den bor adressera for att fungera
tillitsbyggande. Kritik har exempelvis framforts mot bristen pa epidemiologer.
En egen utvirdering har tillsatts av Konstitutionsutskottet och en annan av
Karolinska institutet. Flera bocker dr dessutom pa vig ut om Sveriges hantering
av pandemin.

1 Se Expressen 24 maj 2020, "Sverige borde stingt ned”.
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7. EKONOMISKA STIMULANSER OCH LATTNADER

Sveriges regering inforde tidigt olika former av finanspolitiska littnader och
stimulanser, for att samhillsekonomin skulle klara nedgangen under pande-
min. Exempelvis infordes mojlighet till korttidspermittering och omstillnings-
stod. Sarskilt hart drabbades vissa sektorer, sasom kultur underhallning och
restaurangbranchen. Vilka effekter som dessa insatser behover utvirderas i
framtiden. De offentliga finanserna forsimrades ar 2020, men mycket tyder pa
att effekterna inte blev sa negativa som man hade kunnat befara.

Avslutning

Coronapandemin dr en tragedi for hela virlden. Mycket tyder dock pa att det
inte dr den sista epidemin eller pandemin. Darfor behdver vi ldra av vara erfa-
renheter. [ detta har forskningen en viktig uppgift. Det ir viktigt inte minst
darfor att dagens beslut av myndigheter och politiker kan tinkas paverka sam-
hillskontraktet och tilliten i samhillet under manga ar framdéver. Pandemin
rymmer i den bemirkelsen bade framgangar och besvikelser (for en fordjupad
genomgang, se t.ex. Eliasson & Unemo 2021). Den har fatt stora konsekvenser
for hela samhdllet - fran minniskors levnadsmonster och hilsa till arbets-
marknad och samhillsekonomi samt, inte minst, for tilliten till olika institu-
tioner i samhillet. Direkt efter att pandemin hade inletts uppmattes 6kade for-
troendesiffror for ledande foretridare for regeringen. Monstret var liknande i
manga linder. Sedan dessa har detta fortroende fluktuerat.

Jag menar att det kommer krivas analyser av savil idéer och principer
bakom beslut i politik och forvaltning, som effekter av dessa beslut. For att
astadkomma detta behover samtliga sju nyckelomraden som jag har lyfts hir
adresseras. Olika studier kan hantera olika teman, men det behovs forst med
en sadan bred metaanalys kan vi skapa en genuin forstaelse for pandemihante-
ringen, som kommer rymma bade framgangar och misstag. Observera att ocksa
andra teman kan behéva adresseras - de punkter som har presenteras hir ska
inte betraktas som en komplett lista.

Nir vi har diskuterat det som har hiint och lyft fram data i ljuset kommer
sambhiillet lattare kunna resa sig igen och blicka framat. Utmaningen framdver
kommer, forutom en bred analys, vara formagan till lirande och forlatande i
politik, forvaltning och samhille. Manga fel och misstag har begatts och alla
maste vara beredda att erkinna det. Vi har emellertid ett hart politiskt klimat
didr manga dr mer intresserade av att leta syndabockar dn av att bidra till ett
institutionellt lirande. [1dr har alla ocksa ett ansvar i att inte bara vara beredda
att erkdnna fel och misstag, utan ocksa att forlata och ga vidare.
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