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Linnea Wegerstad

Reflektioner om nya och
saknade nyckelpersoner
i kriminalpolitiken

Sammanfattning

I en artikel har Per Ole Triskman diskuterat i vilken utstrickning brotts-
lingen, brottsoffret eller ”jag sjilv” — det allminna rittsmedvetandet — bor
ges inflytande 6ver kriminalpolitiken.! Inspirerad av frigan om kriminal-
politikens nyckelperson riktar jag i den hir texten blicken mot tvé andra
aktorer: rittsvetaren och polisen. Forst konstaterar jag att rittsvetarens
minskade inflytande 6ver kriminalpolitiska frigor dr en del av den utveck-
ling som brukar kallas for straffrittspopulism. Direfter argumenterar jag
for att straffritesvetenskaplig forskning om kriminalisering kan goras mer
relevant om den utgr fran en bred och interdisciplinir syn pa krimina-
lisering. Mot bakgrund av detta vicker jag till sist frigan om inte polisen
har fatt axla rollen som kriminalpolitikens nyckelaktér.

Inledning

Titeln pé den hir antologin dr Zéori och politik — straffritr i omvandling.
Straffritten dr synnerligen i omvandling om vi ser till de utredningar och
promemorior som har sints pa remiss till de juridiska institutionerna de
senaste aren. Straffskdrpningar av befintliga brott har inforts, mojlighe-
ten att anvinda straffprocessuella tvingsmedel har utvidgats och det har
inforts kriminaliseringar pa omriden som tidigare inte varit foremal for

' Triskman, 2008-09.
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straffriteslig reglering.? Straffritten r i omvandling ocksd pa ett annat
sitt. Det pagar ett generationsskifte vid universiteten och tva frameri-
dande personer vad giller straffritt och kriminalpolitik finns inte lingre
med oss: Per Ole Triskman och Madeleine Leijonhufvud. De intog ibland
olika stindpunketer i kriminaliseringsfragor; Leijonhufvud foresprakade
en utdkad kriminalisering pa sexualbrottens omrdde,” medan Triskman
ofta ifrigasatte lagstiftarens iver att ta till kriminalisering som 1&sning.
L artikeln Vem dr kriminalpolitikens nyckelperson: brottslingen, brotesoffret
eller “jag” sjéilv? beskriver Triskman den kriminalpolitiska debatten som
straffixerad populism, och att malsittningen for kriminalpolitiken inte
lingre ir rationell brottskontroll utan att brottsligheten ska bekimpas.’
Triskman menar att det ar dags att reflektera 6ver vad en reglerad brotts-
kontroll — minimera de sociala kostnaderna av brott och férdela dem pa
ett rittvist sitt — skulle innebira, samt vem som bor tilldelas rollen som
nyckelperson: brottslingen, brottsoffret eller ”jag” sjilv, i meningen en
av dem som formar det allminna rittsmedvetandet.

Triskman anser att vi bor bjuda motstaind mot en kriminalpolitik
som ir alltfér fokuserad pa straffrittsliga 16sningar.® Faktorer som har
betydelse for brottslighetens utveckling kan inte paverkas genom straff-
rittsliga beslut och dérfor dr mojligheten att straffa bort brottsligheten
mycket begrinsad. Men en allt starkare uppfattning om att straffritten
ska 16sa samhilleliga problem leder till en forenklad populistisk instill-
ning och en dvertro till betydelsen av kriminalisering och skirpta straff.
Onm straffritten endast ir legitim om den kan prestera brottsprevention,
och den saknar méjlighet att faktiskt dstadkomma detta, kan det leda
till en ond cirkel — om man tror att stringare straff ger mindre brottslig-

% Tham visar att sedan 1990-talet fram till 2017 har strafflagstiftningen utvidgats, se
Tham, 2018, s. 81-84. For perioden 2018 till och med april 2020, se Thérnmo, 2020.
Se dven Regeringskansliet, 2021, ”34-punktsprogrammet: regeringens atgirder mot
gingkriminaliteten.” Regeringskansliet, uppdaterad 2021-10-20: https://www.regeringen.
se/regeringens-politik/ett-tryggare-sverige/ 34-punktsprogrammet-regeringens-atgarder-
mot-gangkriminaliteten/ (2021-11-12), fér en beskrivning av reformer som genomférts
inom ramen for det sa kallade 34-punktsprogrammet. Se ocksa Martinsson i denna bok.
3 Fér en dversike, se Andersson, 2020. Se dven exempelvis Leijonhufvud, 2008.

4 Se exempelvis Triskman, 2009; Triskman, 2011; Triaskman, 2019.

5> Traskman, 2008-09.

6 Triskman, 2008-09, s. 513.
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het, ir receptet mer av samma slag.” Triskman landar i slutsatsen att
kriminalpolitikens nyckelperson ir jag sjilv som en del av det kollektiv
som utgdr allminheten.

Det problem som Triskman beskrev f6r drygt tio &r sedan har inte pa
nagot sitt minskat i betydelse. Kritik mot straffrittslig repression som
16sning pé sociala problem ir idag ocksa inspirerad av sociala rittvise-
rorelser i USA, sisom Black Lives Matter.® Bland feministiska forskare
och aktivister pagar en diskussion om i vilken utstrickning kriminalise-
ring och straff bér anviindas for att bekimpa sexualiserat vald.” I den hir
artikeln reflekterar jag kring fragan om kriminalpolitikens nyckelperson.
Forst konstaterar jag att rittsvetarens roll inte (lingre) ir sjilvklar i kri-
minalpolitiska samtal och lagstiftningsarbete rorande kriminalisering.
Direfter argumenterar jag for att straffrittsvetarens forskning i frégor
om kriminalisering kan goras mer relevant om den utgér fran en bred
syn pd kriminalisering och uppmirksammar maktdimensioner i sam-
tiden. Till sist vicker jag fragan om inte polisen har fitt axla rollen som
kriminalpolitikens nyckelperson, och vad det kan innebira for straff-
rittsvetenskapen.

Rittsvetaren i kriminalpolitiken

Vem som ir kriminalpolitikens nyckelperson behandlas av Triskman
frimst som en normativ friga: det ir allminheten som bdr vara nyckel-
aktor. Fragan kan ocksd stillas empiriske: vilken akedr dr central for att
driva kriminalpolitiska frigor? Aven om kriminalpolitiken maste ses som
sammanflitad med socio-ekonomiska, institutionella och diskursiva for-
indringar i samhillet, siger det nigot om samtiden vilka aktdrer som dr
mer eller mindre tongivande.'® Att rittsvetaren inte behandlas sirskilt i
Triskmans artikel kan dirfor ses som ett tecken i tiden. En gemensam
ndmnare i hur den kriminalpolitiska utvecklingen brukar beskrivas, savil

7 Triskman, 2008-09, s. 514, som hinvisar till Jareborg, 1995.

8 Parsa & Nafstad, 2020a; Parsa & Nafstad, 2020b.

9 T Sverige, se Katzin, 2018 och Aliki, 2019. Internationellt, se exempelvis Bernstein,
2012; Gotell, 2015; Tapia Tapia, 2018; Davis, 2020; Terwiel, 2020.

19" Exempel pa beskrivningar som framhaller komplexitet i friga om detta: Andersson &
Nilsson, 2017, s. 20-28; Garland, 2001; Vegh Weis, 2017.
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i Sverige som i USA, Storbritannien och Australien, ir att experterna
har fitt minskat inflytande. Tham beskriver det som en utveckling frin
expert till politiker, dir experterna ses som behvliga men pa politikernas
villkor.!! Pratt menar att populistisk straffritc priglas av sunt fornuft-
argument och anti-intellektualism, och att anekdotiska, personliga
erfarenheter av brott anvinds i argumentation i stillet fér forskning och
statistik.!” Garland beskriver att den nya kontrollkulturen innebar att ett
nytt forhillande uppstod mellan politiker, allménheten och experter, pa si
sitt att politiker 4r mer styrande, experter har mindre inflytande och den
allminna opinionen ir referenspunkten nir olika strategier évervigs.'?
Om experten har blivit perifer i en diskurs som sitter brottslingen, brotts-
offret och allminheten i fokus kan det alltsi ses som symptomatiske att
rittsvetaren inte har potential att vara kriminalpolitikens nyckelperson.
Samtidigt engagerar sig straffrittsvetare i kriminalpolitiska diskussioner.'
Aven som experter i statliga utredningar och som remissinstanser bjuder
straffrittsvetare pa invindningar mot kriminalisering och straffskirpning.

Det kan dock vara svart for rittsvetaren att pa remisstadiet bidra pa
ett substantiellt sitt i friga om kriminalisering, vilket jag menar beror
pa att direktiven redan ir inriktade mot straffritesliga 16sningar. Ging-
brottsutredningens betinkande ir ett exempel pd nir straffrittarens
remissuppdrag inte ges s& mycket mer utrymme 4n att konstatera det som
Triskman gor — att brottsligheten i ringa utstrickning kan straffas bort.!>
I kommittédirektivet beskrivs problemet med att “unga, sarskilt i utsatta
omriden, l6per 6kad risk att involveras i kriminalitet eller utnyttjas i
kriminella sammanhang”.!® Utredaren far dock inte i uppgift att utreda
vilka atgirder som skulle kunna vara limpliga, istillet dr det forutbestimt
att utredningen ska ge forslag om “hur det seraffritesliga regelverket kan
dndras for att dstadkomma en skirpt szraffritslig reaktion mot dem som

1 Tham, 2018, s. 75-79. Se dven Andersson & Nilsson, 2017, s. 164—166.

12 Prate, 2007, s. 17.

13 Garland, 2001, s. 172.

14 Ge exempelvis Martinsson & Anderberg, 2017-18; Martinsson & Bennet, 2018;
Martinsson, 2017.

15 SOU 2021:68 Skirpta straff for brott i kriminella nitverk. Betinkande av ging-
brottsutredningen. Ett annat exempel dr SOU 2021:43 Ett forstirke skydd mot sexuella
krinkningar. Betinkande av 2020 ars sexualbrottsutredning.

16 SOU 2021:68, 5. 515 (bilaga 1 kommittédirektiv).
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involverar unga personer i kriminalitet”.!” Det uppstar en diskrepans mel-
lan & ena sidan hur problemet beskrivs i utredningen, och 4 andra sidan
kriminalisering som lésning. Av utredningen framgar att riskh6jande
faktorer for unga att involveras i kriminalitet bland annat ir att de inte
har klarat av skolan, att de inte ser ndgon framtid i det konventionella
samhillet, liksom ”svag familjeanknytning, utanforskap, segregation,
upplevelser av diskriminering samt fattigdom”.'® Aven bostadsomra-
dens fysiska miljo och traingboddhet nimns liksom nirheten till synlig
kriminalitet och kriminella férebilder. Rekryteringsprocessen beskrivs
som att det inte sker nigon direket rekrytering, utan att de unga ”pa ett
nistan omirkligt sitt kommit att involveras i en kriminell miljé”, och att
umginge med brottsaktiva vinner efter hand dvergar i eget deltagande.”
I problembeskrivningen anges inte frinvaron av kriminalisering som en
faktor av betydelse, och dirmed blir det tydligt att andra atgirder ligger
nirmare till hands 4n kriminalisering. Men utredningens uppdrag ir
begrinsat till just detta och foljaktligen foreslds ett nytt brott som ska
benimnas frimjande av ungdomsbrottslighet.?

Om man menar att minga faktorer som har betydelse for brotts-
lighetens utveckling inte i nigon storre utstrickning paverkas genom
straffritesliga beslut, samtidigt som de konkreta politiska dtgirderna
begrinsas till sidana, ar det svért for rittsvetaren att utvirdera motiven
for eller mot kriminalisering. Visserligen skulle straffrittsvetarens uppgift
kunna begrinsa sig till att kommentera hur kriminaliseringen passar in i
straffrittssystematiken, vilket gingbrottsutredningen ir tydliga med att
det dr s uppdraget uppfattas.?! Jag menar dock att en for kriminalpoliti-
ken relevant straffrittsvetenskap ocksa behover analysera motiven f6r de
forslag som ska granskas: Finns det rationella skil for kriminaliseringen?
Vilka andra alternativ har dvervigts? Aven om experternas minskade
betydelse i kriminalpolitiken beror pa omstindigheter som ligger utanfor
var kontroll, saisom komplexa forindringar av samhillets organisering,

17-SOU 2021:68, s. 523, mina kursiveringar.
18:SOU 2021:68, s. 89.

19°SOU 2021:68, s. 90.

20 SOU 2021:68, s. 35.

21 SOU 2021:68, kap. 7.6.
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finns skil att reflektera 6ver pa vilket site straffrittsvetenskapen later sig
goras aktuell i samtidens kriminalpolitiska landskap.

En aspekt dr hur straffrittsvetaren i kriminalpolitiken forhaller sig till
grinsdragningar sisom politik/juridik, virdering/objektivitet. Wenander
framhaller att remissvar inte ska vara nigon plattform for allmént tyck-
ande, men att rittsvetaren bor kunna komma med konstruktiv kritik mot
forslag, utan att kunna anklagas for politisk aktivism.?? Fragan har pro-
blematiserats av Leijonhufvud, som menar att rittsvetaren bor framhélla
de virderingar som straffrittsliga omdémen grundar sig pa och inte délja
sina &sikter, virdeomdémen och politiska stillningstaganden i termer av
objektiva fakta.” Som exempel anvinder Leijonhufvud paféljdsreformen
1989, vilken f6renklat uttryckt innebar att behandlingsideologin Gvergavs
till forman for den nyklassiska principen om straff efter fortjinst och att
gdrningen, snarare dn individen, ska vara bestimmande for straffet. Lei-
jonhufvud menar att Nils Jareborgs teoribygge fick stort inflytande over
reformen,?* och ir kritisk till atc det presenterades som en sanning, en
hégre form av kunskap som dstadkommits genom straffrittsvetenskaplig
forskning.? I stillet menar Leijonhufvud att vad som ir limpligt eller
olimpligt i ett straffsystem — sdsom hur straffet bor bestimmas — inte
kan vara annat 4n uttryck for virderingar, dven om dessa virderingar kan
och bér underbyggas av fakta. Kvinnofridsutredningen anges som ett
exempel pa att en lagreform tydligare kan motiveras utifrin underbyggda
virdeomddmen — i det fallet att brottsoffret bor ha en starkare stillning —
vilket alltsa inte 4r friga om en objektiv och vetenskapligt bevisad sanning
utan ett virdeomddme.?

En friga som uppstar ir om den straffrittsvetenskapliga forskningen
om kriminalisering 4r utformad pa ett sitt som mojliggor konstruktiv
kritik och vilgrundade, normativa stillningstaganden. Kan en bredare
syn pa kriminalisering, som inkluderar frigor om make och ideologi gora
straffrittsvetenskapen mer relevant i samtiden?

22 Wenander, 2020, s. 43.

2 Leijonhufvud, 2000.

24 Jareborg var expert i Fingelsestraffkommittén som avlimnade betinkandet SOU
1986:13-15 Pafoljd for brott.

% Leijonhufvud, 2000, s. 426.

26 Leijonhufvud, 2000, s. 427. SOU 1995:60.
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Att forska om kriminalisering

Fragan om kriminalisering adresseras i olika forskningsfilt med skilda
utgingspunkter. For straffrittarens interaktion med kriminalpolitiken
kan man forenklat man tala om tva infallsvinklar. Det ena ir det rites-
filosofiska, eller straffrittsteoretiska/analytiska, som syftar till att definiera
straffrittens grinser och att systematisera legitima och rationella skl for
kriminalisering.”” Det andra ir kriminologifiltet, som placerar in brotts-
bekimpning i samhillets socioekonomiska strukturer, eller som visar hur
kriminalisering (re)producerar ojamlikheter utifrin exempelvis etnicitet,
medborgarstatus, klass och kén.?® En gemensam nimnare kan sigas vara
en kritisk hillning gentemot bestraffning som 1sning pa sociala problem
och mot éverkriminalisering. Inom straffrittsvetenskapen kommer detta
till uttryck i principen om ultima ratio och andra sitt att skapa grinser
for anvindandet av straffritten, sasom “harm principle” eller liran om
skyddsintressen.?’

Nicola Lacey menar att vi behdver en multidisciplinir forsknings-
agenda for att tolka och forsta samtidens tal om Gverkriminalisering
och utvecklingen mot hirdare tag.® Enligt Lacey har vi varken de
teoretiska redskap som behdovs, eller tillrickligt med empirisk kunskap,
for att egentligen kunna past att kriminaliseringar har 6kat de senaste
decennierna.’' Pastdendet kan tyckas mirkligt utifrin min beskrivning
i inledningen. Men straffskdrpningar och nykriminaliseringar behéver
inte nodvindigtvis leda till 6kad repression i praktiken, och nir vi talar
om utvecklingen behéver vi ha ett historiskt perspektiv — vilka perioder
jAmfér vi med??* For att kunna férstd samtiden och uttala oss om den
normativt, behéver kriminalisering siledes forstas som ett socialt och
politiskt fenomen grundat inte bara i ritten, kriminologi eller filosofi,
utan ocksa i historia, sociologi och statsvetenskap. Enligt Lacey omfat-
tar begreppet kriminalisering de antaganden, ideologier och intressen

7 Se exempelvis, Lernestedt, 2003; Simester & von Hirsch, 2011; Asp, Ulving &
Jareborg, 2013, kap. 1.4.

28 Se exempelvis, Mathiesen, 1988; Wacquant, 2009; Garland, 2001; Vegh Weis, 2017.
2 Jareborg, 2005; Lernestedt, 2003.

30 Lacey, 2013; Lacey, 2009.

31 Lacey, 2009, s. 941-942.

32 Landstrém, 2011, har visat pa férhallandet mellan kriminalisering och dtalsregler.
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som ligger till grund for eller pa olika sitt paverkar olika reformer pa
straffrittens omride.*® Men ocksa vad som paverkar minniskors beslut att
anmila eller att inte anmila brott, och de antaganden och intressen som
underbygger polisens arbete och dklagares beslutsfattande. I kriminalise-
ring inkluderar Lacey dven de antaganden och intressen som kommer till
uttryck i straffrittsdokerinens och strafflagstiftningens grinsdragningar,
liksom i den démande praktiken. Aven kriminalvirden och dess tjinste-
mins praxis inom straffsystemet; betydelsen av sociala attityder och de
ekonomiska kostnaderna, effekter for individen av straff. Listan kan goras
lingre. Jag vill sirskilt nimna forskning om alternativa sitt att hantera
overtridelser i mellanminskliga relationer, savil medling som informella
vigar, liksom mer eller mindre formellt organiserade brottsférebyggande
samarbeten. Denna syn pd kriminalisering handlar i korthet om att sitta
det enskilda brottet i ett samhilleligt sammanhang. Som konkret exempel
kan anges att det nya brottet minniskoexploatering maste forstas mot
bakgrund av forindrade villkor pd arbetsmarknaden och i relation till
arbetsritten.’*

Jag har i ett annat sammanhang argumenterat for att en vid uppfatt-
ning om kriminalisering 4r viktig nir straffrittsvetaren tar utgngspunke
i ett samhilleligt problem, snarare 4n i en befintlig paragraf, straffriteslig
princip eller lagférslag.®® I det arbetet behandlade jag frigan om krimi-
nalisering av sexuella trakasserier. Om sexuella trakasserier forstis som ett
uttryck for konsojamlikhet, och kampen mot fenomenet som en del av en
social rittviserorelse, behover frigan om kriminalisering se till effekterna
i vid mening. Finns det principiella, abolitionistiska skil att som social
rittviserdrelse motverka straffrittslig expansion, till exempel pa grund
av att vissa grupper av kvinnor varken skulle kunna eller vilja vinda sig
till polisen? I vilken utstrickning 4r problemet relaterat till utsatthet pa
arbetsmarknaden och fattigdom? Bor staten i stillet for kriminalisering
stotta de dtgirder som kvinnor redan vidtar for att undvika utsatthet?
Samtidigt ska inte bortses fran straffrittens expressiva funktion, det vill

3 Lacey, 2009, s. 942. Se dven Duff, 2018, s. 40-49.
% Sjsdin, 2020,
35 Wegerstad, 2021.
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siga det politiska budskapet att beteendet inte dr 6nskvirt i samhallet.
Konsekvenserna av att inte kriminalisera bér ocksd vigas in.>

Man far nog siga att detta inte vore ndgot nytt fér Triskman, som ofta
har satt straffrittslig expansion i ett samhilleligt, historiskt och politiskt
perspektiv. Jag vill dock framhalla att straffrittsvetenskapen kan behova
forankras mer explicit i interdisciplinira forskningsprojekt. Det ar sir-
skilt angeldget ndr det handlar om att tydliggora de virderingar som
straffrittsvetaren utgar fran i sin forskning och i remissyttranden. Ett
exempel 4r att stilla fragan vad det innebir att "jag sjilv” utndmns till
kriminalpolitikens nyckelperson, eller med Triskmans ord: "Det ir oss
som kriminalpolitiken och straffpolitiken i grunden handlar om”.% Trisk-
man menar att pa frigan varfor straffrittssystemet finns ir svaret for den
enskilde att det behdvs for att det kan gora tillvaron lite drigligare: jag kan
forvinta mig att straffrittssystemet hjer min livskvalitet, att det ger mig
en viss trygghet och att det sikrar mina friheter, rittigheter och personliga
integritet.’® Detta "oss” och “jag” fortjinar att undersdkas nirmare, sir-
skilt som allménheten ér en central figur i den politiska stromning som
brukar kallas f6r populism.? Populism anviinds ofta nedsittande och ir
bade svardefinierat och brett.®* "Ingen vill vara populist. Alla vill vara en
vin av folket.”, fortydligar Hellstrom och Lennhag, och konstaterar att
det 4r svart att kategorisera partier, rorelser eller samhillsfenomen som
populistiska eller inte, men att helt centralt i diskussionen om populism
ir att “fixera betydelsen av demokratins suverina subjeke, det vill siga
folket” och att populism saledes ir ett uttryck for kampen om folker.*!

Kan den samtida kriminalpolitiken forstas i termer av kampen om
folket? Det finns en parallell mellan & ena sidan populismens motsatspar
“vanligt folk” och "etablissemang”, och 4 andra sidan det "det allminna
rittsmedvetandet” och straffrittsvetenskapen. I en analys av den popu-
listiska radikalhdgern definierar Mudde populism som en tunn ideolog,
som “bygger pa forestillningen att samhillet 4r uppdelat i tvi homogena
och antagonistiska grupper, ‘det rena folket’ mot ‘den korrupta elitery,

36 Burman, 2011, s. 291.

37 Triaskman, 2008-09, s. 514.

38 Triskman, 2008—09, s. 510.

39" Se dven Martinsson i denna bok.

4 Wennerhag, 2010, s. 12.

4 Hellstrom & Lennhag, 2010, s. 84-85.
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och som gor gillande att politiken borde vara ett uttryck {or la volonté
générale, det vill siga allméinviljan.”42 Vad som ska liggas in i begrep-
pet “det allminna rittsmedvetandet” och vilken betydelse det ska ges i
lagstiftningssammanhang har problematiserats av flera rittsvetare.** Hir
vill jag endast kort peka pd att detta “jag” bor forstds i termer av konflike
och intressemotsittningar, for att vara relevant i kriminalpolitiken.** Om
vi anvinder detta att tillvaron kan bli lite drigligare som en mattstock,
maste ocksd utforskas pa vilket sitt straffritesliga atgirder kan gora livet
drigligare for vissa grupper i samhillet, men mindre drigligt f6r andra.
Kampen om folket — det allminna rittsmedvetandet — handlar om vem
som inkluderas i folket och vem som exkluderas, och pi vilka grunder.
Vid frigor om nya beteenden ska kriminaliseras eller om redan krimina-
liserade beteenden bor kvarsta, bor saledes forestillningen om en enhetlig
allminvilja brytas for att synliggora de olika intressen, maktdynamiker,
ojimlikheter, effekter och kostnader f6r olika grupper i samhillet som
star pa spel. Vem fir ett drigligare liv och vem far ett simre liv? En sidan
fragestillning forutsitter en interdisciplinir forskningssyn pa kriminali-
sering. Att ifragasitta allménviljans homogenitet kan ocksa peka pé vigar
ut ur det postpolitiska tillstind som enligt Andersson och Nilsson priglar
samtida kriminalpolitik.?>

Har polisen blivit kriminalpolitikens
nyckelperson?

Vem ir kriminalpolitikens nyckelperson idag? Ett ordentligt svar — om
det 6ver huvud taget gér att empiriskt peka ut ez nyckelaktor — behover
naturligtvis underbyggas utforligare, men lat mig avslutningsvis ge ndgra
exempel som visar pa behovet av att i framtiden fokusera péa polisens
betydelse i kriminalpolitiken. Andersson och Nilsson skriver att ”poli-

42 Mudde, 2010, s. 97 kursiv i original.

43 Anderberg, 2020; Triskman, 2015; Freseth, Groning och Wandall, 2016.

4 Wandall, 2016, problematiserar kulturella skillnader i samhillet. Se dven Burman,
2011, och hennes forslag om att betrakta girningsperson och brottsoffer som subjekes-

positioner i straffritten.
4 Andersson & Nilsson, 2017, s. 213-226.
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sen har kommit att framstillas som en av samhillets absolut viktigaste
brottspreventiva resurser.”#® Frin att polisen fram till 1970-talet varit
franvarande i kriminalpolitiken utgér den nu navet i brottspreventio-
nen. Detta ska bland annat férstas mot bakgrund av att sedan dess har
brottsprevention kommit att priglas av uppfattningen om att brott kan
forebyggas genom 6kad kontroll, att brottsprevention har utvidgats till
att omfatta brottsbekdmpning och att den offentliga sektorns verksamhet
har gite frin ate vara regelstyrd till att vara mélstyrd.?

Att polisen inte bara uppfattas som navet i brottsprevention, utan
framstér som en helt central kriminalpolitisk aktor, blir tydligt om vi ater-
igen tar gingbrottsutredningens betinkande som exempel. I betinkandets
problembeskrivning hinvisas i hog grad till Polismyndighetens rappor-
ter.®® Hir kan 4ven nimnas att det ir polismyndigheten som sedan 2014
gor ligesbilder Gver utsatta omriaden, som sedan anvinds i regeringens
styrning av Polismyndigheten.*’ Polisens revidering av listan éver vilka
omraden som ska anses som socialt utsatta aktualiserar kriminalpolitiska
diskussioner. En relaterad aspekt ir att polisidra ingripanden som 16s-
ning pa samhillsproblem utgér en underférstidd premiss i direktiv om
straffskirpning och kriminalisering, Aterigen kan gingbrottsutredningens
forslag om att kriminalisera rekrytering av unga till brottslig verksamhet
fa illustrera. Om vi utgar frin artt ett syfte med kriminaliseringen 4r att
den ska tillimpas, dr en forutsittning att polisidra ingripanden sker. Detta
ir en underforstddd premiss i den meningen att det inte diskuteras om
det 4r mojligt ate polisidrt ingripa mot detta, eller vilka konsekvenser
sadana ingripanden kan leda till i vid mening.

Andra indikatorer pa att polisen har blivit kriminalpolitikens nyckel-
aktdr har mer att gora med polisens roll i samhillet i vidare mening.
Andersson och Nilsson menar att frigan om antalet poliser dominerade
valet 2006, och att under 00-talet 6kade polisens anslag i budgeten med

4 Andersson & Nilsson, 2017, s. 253.

47 Andersson & Nilsson, 2017, s. 253-266.

4 SOU 2021:68, kap. 3. Det hiinvisas 4ven till rapporter frin Brottsforebyggande radet
(Brd), men i liten utstrickning till annan forskning. En av de refererade Bri-rapporterna
bygger pé intervjuer med poliser, se Bra Rapport 2016:12, Kriminella nitverk och grup-
peringar.

49 Justitiedepartementet, 2020, Regleringsbrev f6r budgetaret 2021 avseende Polismyn-
digheten, Regleringsbeslut 2020-12-17 II.9.
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41 procent.”® I &r annonserade regeringen att den genomfor en historisk
satsning pa Polismyndigheten: antalet anstillda ska 6ka med 10 000 fram
till och med 2024 och Polismyndighetens budget 6kar med 8,3 miljarder
i forhallande till 2018.%" Ett annat exempel ir att fortroendet for polisen
ar hogt och okar. Enligt NTU uppger drygt 52 procent av befolkningen
ett stort fortroende for rittsvisendet som helhet, men andelen i4r hogre
(58 procent) vad giller fortroende for polisens sitt att bedriva sitt arbete.>?
Fran 2017 har det skett en 6kning med 16 procentenheter av andelen
som har stort fortroende f6r polisens sitt att bedriva sitt arbete, och enligt
rapporten har andelen med stort fortroende okat till en niva som 2021
ir den hogsta hittills.> Till sist bor ocksa populirkulturens bidrag till att
forma kriminalpolitikens nyckelperson nimnas. Det kan verka uttjatat
att nimna den vig av "true crime” som préglar innehallet i drama, poddar
och dokumentirer, men ett faktum ér att nistan 2,4 miljoner personer
har sett forsta avsnittet av SVT:s serie “Tunna bla linjen”, i vilken vi fir
folja ndgra Malmopolisers vardag: "Aldrig nagonsin har en dramaserie
haft ett sadant genomslag pi SVT Play” uppger SVT.>*

Mot den hir bakgrunden framstér det som centralt for straffrittsveta-
ren att undersdka vidare om polisen utgor kriminalpolitikens nyckelaktor
och, i sa fall, om det bor vara sa. Traskmans friga om kriminalpolitikens
nyckelperson kan, férutom att forstis bide normativt och empiriske,
som jag nimnde i inledningen, ocksa forstas som en friga om vilken
aktor straffrittsvetaren riktar forskningsintresset mot eller utgar ifran i
sin forskning.

Om vi dr intresserade av kriminaliseringens grinser 4r Polismyndig-
hetens prioriteringar och arbetssitt centrala. Exempelvis, i ett pagaende
forskningsprojekt studerar jag polisanmilda girningar som har rubricerats
som sexuellt ofredande. Sexuellt ofredande 4r, om man ldser lagtexten,
en kriminalisering som limnar relativt stort utrymme f6r skonsmissiga
bedémningar. En beskrivning av gillande ritt ger intryck av att ménga

50 Andersson & Nilsson, 2017, s. 262—-263.

51 Regeringskansliet, 2021, Fortsatt satsning pd Polisen”, uppdaterad 2021-09-20:
https://regeringen.se/regeringens-politik/ett-tryggare-sverige/miljardsatsning-pa-polisen/
(2021-11-14).

52 Bra Rapport 2021:11, 231.

53 Bra Rapport 2021:11, 238.

>4 TT, 2021.
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olika typer av handlingar och beteenden kan utgora sexuellt ofredande,
och avgoérande dr vad som tolkas in i rekvisitet 4gnat att krinka en
persons sexuella integritet”.”> Att studera domstolspraxis ger en nigot
mer konkret bild av var brottets grinser gar.’® Bilden av kriminalise-
ringens grinser blir dock tydligare nir vi undersoker i vilka typer av
situationer som forundersokningen liggs ner pé ett tidigt stadium och
i vilka situationer utredningsresurser tillsdtts for att hitta en misstanke
eller samla in bevisning. Det blir da méjligt att svara pa vilka typer av
sexuellt krinkande beteenden som de facto 4r kriminaliserade och i vil-
ken utstrickning kriminalisering paverkas av faktorer hinférliga till de
inblandade personerna, plats och tidpunkt.

Nir det giller inférandet av nya brott kan straffrittsforskningen bidra
med att uppmirksamma vad det innebir i friga om polisen befogenhet att
ingripa i situationer som tidigare inte har omfattats av dess arbetsuppgif-
ter.”” Straffskiirpningar kan, avsiktligen eller oavsiktligen frin lagstiftarens
sida, innebira att mojligheten att anvinda straffprocessuella tvingsmedel
okar. Att undersoka effekter i samhillet av detta framstar som sirskilt
viktigt i en samtid dir rasifierade unga mén beskriver att de ofta stoppas
av polisen.”® Ett exempel pé att en kriminaliserings rickvidd ir beroende
av pa vilka platser polisen agerar 4r narkotikabrott. En rapport fran Bra
visar, bland annat, ett tydligt positivt samband mellan stadsdelsomradets
medelinkomst och sjilvdeklarerat bruk bland ungdomar.” Det innebir
att andelen som provat narkotika tenderar att vara hogre i stadsdelsom-
riden med en hogre medelinkomst och vice versa. Sambandet ser dock
omvint ut vad giller ungdomar som misstinks for eget bruk av narkotika.
Bland ungdomar som bor i omraden med lig medelinkomst tenderar en
storre andel att misstinkas for eget bruk av narkotika dn i de omraden
som har en hég medelinkomst. Bré:s analys visar att omkring hilften
av ungdomarna som misstinks limnar positiva prov — 57 % pojkar och
48 % av flickorna. Eftersom narkotikabrott 4r ett typiskt spanings- och
ingripandebrott blir polisens prioriteringar avgorande f6r rickvidden av

55 Brottsbalken (1962:700) 6 kap. 10 §.
%6 Wegerstad, 2015, kap. 7.

57 Duff, 2018, s. 24.

58 Solhjell m.fl., 2019.

59 Br kortanalys 2/2018.
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brottet eget bruk av narkotika, och kriminaliseringen gors beroende av i
vilket omride som narkotikaanvindaren bor i.%

Laceys forslag om en multidisciplinir forskningsagenda innebir att
manga aktdrer, institutioner, grupper och individer bér inkluderas i
analyser av kriminalisering. De exempel som jag har gett pa varfor det ar
relevant att ligga sirskilt fokus pa polisens betydelse for kriminalisering
utgor bidrag till en diskussion om hur straffrittsvetenskapliga projeke
som undersoker kriminalisering kan utformas.

Saknade nyckelpersoner

Straffrittsvetarens relation till kriminalpolitiken ir pa sitt och vis mot-
sigelsefull. Samtidigt som det kan konstateras att straffritten sillan ir
(ensam) 16sning pa de problem som beskrivs i samtiden, s ir aktiviteten
pa det straffritespolitiska omradet ocksa det som ger straffrittaren arbete:
som expert i utredningar, som remissinstans, som medverkande i debatt.
Det ger viss kiinsla av aktualitet och meningsfullhet att delta i detta arbete,
men dé det innebir att reagera pa nigon annans forslag finns en risk att
straffrittaren intar rollen som en nejsigare som konserverar det ridande.
Nir jag diskuterade kriminalpolitik med Triskman i en paneldebatt under
den nordiska straffrittsworkshopen i Lund 2018, beskrev han straffritten
som en planta som inte fir viixa sig for vild. Lat mig avslutningsvis fort-
sitta med den metaforen. For att tukta (och méjligen utplina) plantan
behover vi kunskap om vilken jordmén den trivs i, dess rotsystem, vilken
niring den behover for att vixa och hur den sprider sig. Vill vi begrinsa
dess tillvixt, beh6ver vi gora nagot annat 4n att kapa varje ny gren bara
for att den dr ny. Vi behover nog ocksé ha en vision om hur vixten bor
se ut, vilka grenar som bor kapas och vilka som bér vara kvar. I friga
om detta ir Triskman och Leijonhufvud saknade nyckelpersoner sival i
straffrittsvetenskapen som i en kriminalpolitik i omvandling.

60 Narkotikastrafflagen (1968:64) 1 § forsta stycket p. 6.
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