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Remiss: En ny Upphovsrattslag (SOU 2011:32)
Ju2011/3249/L.3

Juridiska fakultetsstyrelsen, som anmodats att yttra sig 6ver rubricerade
betankande, far harmed avge féljande yttrande, som utarbetats av universitetslektor
UIf Maunsbach och doktorand Ulrika Wennersten.

Upphovsréttsutredningens arbete inleddes i maj 2008 med direktiv att gbra en
allsidig 6versyn kring fragor om upphovsréttens 6vergang samt fragor om
avtalslicens m.m. Darut6ver har utredningen haft uppdraget att gora en spraklig
och redaktionell éversyn av upphovsrattslagen samt att redovisa ett fullstandigt
forfattningsforslag. Fragorna kring avtalslicens har redan redovisats i
delbetdnkandet SOU 2010:24 (avtalad upphovsrétt) med foljd att de delar av
uppdraget som redovisas i forevarande utredning, SOU 2011:32, galler den
sprakliga och redaktionella dversynen av upphovsrattslagen samt forslaget till ny
upphovsrattslag. Vart remissyttrande inskranker sig till det senare betankandet, i
enlighet med instruktionerna i remissen.

| SOU 2011:32 foreslas inte nagra nya eller andrade regler utan endast sprakliga
och redaktionella férandringar. De nya bestammelser som finns med i den
foreslagna lagen har redan remissbehandlats i samband med delbetdankandet SOU
2010:24 och kommenteras darfor inte i forevarande remissyttrande. Det faktum att
det i betdankande som vi nu har att ta stallning till inte foreslas nya materiella
justeringar av upphovsrattslagens bestdimmelser innebar emellertid inte att forslaget
saknas relevans. Tvartom har det under lang tid varit angeléget att se 6ver
utformningen av upphovsrattslagen, som under senare ar kommit att bli
synnerligen svaroverskadlig. Detta inte minst som en foljd av Sveriges anpassning
till EU-rétten och de direktiv som beror det upphovsrattsliga omradet. Sarskilt kan
nédmnas implementeringen av direktivet om datorprogram (direktiv 2009/24/EG om
rattsligt skydd for datorprogram), databasdirektivet direktiv 96/9 EG om réttsligt
skydd for databaser), Infosoc-direktivet (direktiv 2001/29/EG om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet)
samt sanktionsdirektivet (direktiv 2004/48/EG om sékerstallande av skyddet for
immateriella réttigheter.).

Postadress Box 207 221 00 Lund Besoksadress Lilla Grabrodersgatan 4 Telefon dir 046-222 10 39, véxel 046-222 00 00
Telefax 046- 222 11 61 E-post ulf.maunsbach@jur.lu.se Internet http://www.jur.lu.se



Juridiska fakulteten staller sig darfor generellt positiv till de sprakliga och
redaktionella forandringar som foreslas i nya lagen. Forslaget ar genomgaende vl
motiverat och féljer en logisk struktur som pa det stora hela innebéar en vésentlig
forbattrig i sprakligt och redaktionella hanseende jamfort med den nu gallande
upphovsrattslagen. Fakulteten ar ocksa positiv till att ta in bestimmelserna i
internationella upphovsrattsférordningen (1994:193) i den nya lagen och darmed
tydliggtra och betona upphovsréttens internationella karaktér. Det senare inte
minst angelaget med tanke pa att upphovsrattens i 6kande utstrackning
forekommer i gransoverskridande sammanhang.

Den foreslagna nya strukturen ar logisk och Fakulteten finner, likt utredningen, att
det ar lampligt att placera reglerna om narstaende rattigheter (kap 3) nara
bestammelserna om upphovsrétt (kap 2). Det framstar darutdver som valavvagt och
klokt att samla bestdmmelserna som begrénsar upphovsratten i kap 4. Det &r
dessutom genomténkt att anvanda uttrycket begrénsningar i stallet for
inskrankningar (som i nuvarande 2 kap URL), nagot som framstar som angelaget
ocksa med tanke pa att samma terminologi forekommer i den nya varumarkeslagen
(SFS 2010:1877 1 kap. 11 8).

Fakulteten anser darutover att det ar angeldget att den nya upphovsrattslagen, sa
som foreslagits, ocksa foljer den nya varuméarkeslagen nar det galler strukturen i
kap 9 och 10 om straffansvar, vitesforbud, skadestand m.m. och om
informationsforelaggande och intrangsundersokning (regler om bevissakring) (Jmf
VML kap 8 och 9). Det ar ocksa logiskt att kapitlen om ansvar och bevissékring
placeras efter reglerna om upphovsréttens 6vergang (kap 5) samt reglerna om
avtalslicens (kap 6). Fakulteten anser dessutom att bestimmelserna om féljerétt och
sérskild ersattning i kap 7 ar logiska att placera efter kapitlet om avtalslicens.

Lika naturligt ar det inte att placera kapitlet om skydd for tekniska atgarder m.m.
(kap 8) inskjutet mellan kap 7 och reglerna om ansvar i kap 9. Kap 8 framstar rent
generellt som en frammande fagel i upphovsrittslagen i det att bestammelserna
egentligen inte handlar om upphovsritt, utan om skydd for sadant som kan skydda
upphovsratten. Med detta i atanke skulle dessa regler kunna placeras efter reglerna
om ansvar och bevissakring (dvs. i det som nu &r kap 10). Féljen av denna
forandring skulle bli att ansvarsbestdimmelserna samlas i kap 8 och reglerna om
bevissakring i kap 9. Det handlar om en liten justering och Fakulteten har ingen
stark uppfattning i fragan. Dock skulle det medféra den eventuella pedagogiska
vinsten att man darmed far samma kapitelnumrering i upphovsrattslagen som galler
for motsvarande bestammelser i varumérkeslagen.

Vad galler de avslutande 3 kapitlen sa forefaller det logiskt att placera dessa kapitel
sist. Kanske kunde dock det foreslagna kapitlet 11 (6vriga bestammelser) laggas
som det sista kapitlet, med foljd att kapitlen om lagens tillampningsomrade flyttas
fram ett steg. En allman reflektion i sammanhanget ar att dessa bestdammelser
egentligen dr mer centrala an vad som avslojas av deras placering i lagen. En
diskussion kring lagens tillampningsomrade (i materiellt och internationellt
hanseende) ar kronologiskt en av de forsta uppgifterna som maste tas i beaktande
nar en upphovsréttslig fraga ska diskuteras. Detta skulle motivera att
bestdmmelserna placerades tidigt i lagen (i direkt anslutning till kap 1). Det handlar
dock om sérpraglade regler som dessutom &r tekniska till sin karaktér och det &r
darfor uppenbart att mycket av den nuvarande pedagogiken som genomsyrar
lagforslaget skulle ga forlorad om det som nu finns i kap 12 och 13 placerades



tidigt i lagen. Fakulteten har darfor inget att erinra mot den nuvarande placeringen
(med forbehallet att det kan dvervagas att placera "6vriga bestammelser” helt sist).
Det &r ju for 6vrigt ocksa s att det ar en vasentlig forbattring att lyfta fram
bestammelser om upphovsrittslagens tillampningsomrade med avseende pa andra
lander (dven om de hamnar sent i lagforslaget) jamfort med att ha dem kvar i en
sérskild forordning.

Fakulteten har inga invandningar mot de foreslagna féljdandringarna i andra
forfattningar.

Nar det géller den sprakliga versynen sa framstar den nya lagen som
valformulerad. Fakulteten stéller sig med andra ord i huvudsak positiv aven till de
foreslagna sprakliga justeringarna. En diskussion kring huruvida foreslaget innebar
en Gverdriven pedagogisk anpassning kan kanske foras. Fakulteten &r tveksam till
om det verkligen ar nédvandigt att infoga innehallséversikter i lagtexter (aven i de
fall det handlar om omfattande lagverk). Det ar dessutom tveksamt om det &r
lampligt att inkludera "icke bestdimmelser” i lagtext, dvs. paragrafer som inte
innehaller regler. Om man ansluter sig till detta synsétt sa skulle nuvarande 2 § i
kap 1 inte platsa i den nya lagen och detsamma skulle galler en del av de
korshanvisningar som inkluderats i skilda paragrafer i lagforslaget. Fakulteten inser
emellertid att det & andra sidan finns pedagogiska vinster med éversikter och
korshanvisningar och har darfor inte nagon stark invandning mot den foreslagna
ordningen.

Awvslutningsvis kan konstateras att uppdraget att granska upphovsréttslagen
sprakligt och redaktionell ocksa innefattade att analysera och ta stallning till behov
av féljdandringar i lagen pa grund av tidigare gjorda lagandringar. Vad avser denna
del av uppdraget kan Fakulteten konstatera att det inte har lyfts fram sarskilt manga
omraden dar utredningen ser ett behov av nya andringar. En foljd av detta blir att
Fakulteten inte kan avge nagot specifikt yttrande om detta. Vad som daremot kan
ifrdgasattas ar om det anda inte behdvs en mer genomgripande materiell diskussion
kring upphovsratten och ett eventuellt behov av foljdandringar. Har hade
Fakulteten 6nskat att utredningen skulle presenterat ett bredare underlag for fortsatt
diskussion, men kanske har det inte varit mojligt inom ramen for utredningens

uppdrag.

Avslutningsvis ska anda upprepas att Fakultetens allmanna omdome, savitt avser
de sprakliga och redaktionella andringarna som foreslagits, ar positivt. Fakultetens
invandningar inskrénker sig huvudsakligen till detaljer. Vad avser det eventuella
behovet av ytterligare éversyn ar det Fakultetens uppfattning att en ny lag kan
inforas utan att det forst krdvs en ny utredning. De ytterligare andringar som
eventuellt kan behdvas kommer sdkerligen att kunna hanteras inom ramen for det
kontinuerliga arbete som &nda fortlépande maste ske for att anpassa
upphovsrattslagen efter samtidens krav.
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