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Lunds universitet, som anmodats att yttra sig &ver rubricerade betinkande, fir hirmed
avge foljande yttrande. Yttrandet har utarbetats av Juridiska fakultetsstyrelsen som
delegerat utarbetandet till forskare Andreas Inghammar och doktorand Anna Bruce.

Sammanfattning

Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer med utredningens forslag att Sverige ska
tilltriida FN: s konvention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning
(hirefter konventionen).

Oaktat detta anser vi att utredningens analys i manga delar 4r alltfor bristfillig for att
underbygga de slutsatser som utredningen drar om &verensstimmelse mellan
konventionens férpliktelser och svenska férhillanden.

Styrelsen delar utredningens uppfattning att syftet med och de grundliggande
vérderingarna i nimnda konvention 8verrensstimmer vil med utgingspunkterna och
mélsittningarna for svensk politik rérande funktionshinder, inbegripet lagstiftning.
Med tanke pa de lingtgiende och méngfacetterade forpliktelser konventionen skapar
anser vi dock att det faktum att utredningens analys i huvudsak #r begrinsad till en
utvirdering av svensk lagstiftning gér att den inte kan ligga till grund fr nigra
allmingiltiga slutsatser om i vilken mén Sverige uppfyller dessa forpliktelser. Vi finner
dven att utredningen saknar en detaljerad analys av de forpliktelser konventionen
skapar samt ifrigasitter starke forenligheten med konvention av den, i vir mening,
grovt forenklade kategorisering av konventionens rittigheter utifrin en artskild natur
av deras forpliktelser som utredningen presenterar. Vi rekommenderar att utredningen
inom ramen f6r konventionens genomftrandearbete kompletteras med en heltickande
och djuplodande kartliggning och utvirdering av svenska forhéllanden utifrin en
detaljerad analys av de forpliktelser konventionen skapar.

Styrelsen vill speciellt peka p4 de lingtgiende konsekvenserna av det allomfattande
kravet pa anpassning av samhiillet som genomsyrar alla de rittigheter konventionen

skyddar. Detta krav frbinder konventionens férpliktelser att skapa tillginglighet med
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konventionens férpliktelser att forhindra diskriminering p3 ett sitt som utredningen i
vir mening inte uppmirksammar konsekvenserna av. I motsats till utredningen anser
vi‘att det faktum att diskrimineringsbegreppet i den diskrimineringslagstiftning som
aviseras i propositionen Ett starkare skydd mot diskriminering (prop. 2007/08: 95)
inte omfattar krav p4 tillginglighet — bortsett frin bevarandet av den tidigare
arbetsrittsliga skyldigheten att vidta “skiliga stéd- och anpassningsitgirder” och
skyldigheten for utbildningsanordnare inom hégskolan att "géra lokalerna tillgingliga
och anvindbara” - ir klart of6renligt med de forpliktelser konventionen skapar.

Nedan behandlar vi férst konventionens allminna forpliktelser och sedan de
forplikeelser som vidhinger artikel 5 om jamlikhet och icke-diskriminering, Valet av
att fokusera p3 icke-diskriminering och tillginglighet 4r féranlett av att de
representerar aspekter av samtliga konventionens rittigheter samt speglar
konventionens kiirna; ifrdgasittandet av normen och den piféljande ritten till ett
samhiille anpassat efter allas f6rutsiteningar.

Konventionens allminna férpliktelser

Synpunkterna nedan rér i huvudsak féljande delar av promemorian: 1. Promemorians
huvudsakliga innehall, 4.1.7 Artikel 4 Allminna itaganden, 4.1.8 Svenska
forhallanden, 4.12 Statistik och Information, 4.13.5 Kommittén for rittigheter for
personer med funkrionsnedsittning, och 5.2 Sverige bér godkinna konventionen.

Bredden av konventionens forpliktelser

Av artikel 4 framggr tydligt att lagstiftning, oaktat att det utgér en viktig kategori
grgirder, bara 4r en av de kategorier av “indamalsenliga” dtgirder som konventionen
kriver for att sikerstilla och frimja fullt forverkligande av alla minskliga rittigheter
for personer med funktionsnedsittning. Detta faktum avspeglas i att de dtgirder som
specificeras i de individuella artiklarna inte 4r begrinsade till lagstifining. For att
utvirdera om en 4tgird 4ir indamélsenlig krdvs kunskap om dess utfall. Frigan om en
viss lagstiftning 4r dndamélsenlig kan d4rfér bara avgéras med hjilp av information
om dess implementering samt den effeke lagstiftningen fitt p4 dtnjutandet av en form
av varande eller gérande som skyddas av konventionen, sisom till exempel utbildning,
arbete eller politiskt deltagande. Sammanfattningsvis ir lagstiftningen endast en
pusselbit bland andra 4tgirder samt sjilva lagtexten och dess intentioner endast en
pusselbit for att avgdra lagens indamélsenlighet i konventionens mening,
Slutstationen f6r konventionens férverkligande, och som en féljd dirav sven for varje
utvirdering av sidant frverkligande, ir det individuella dtnjutandet av de rittigheter
konventionen skyddar.

Mot denna bakgrund anser Juridiska fakultetsstyrelsen att den 6verskuggande roll
utredningen ger existerande lagstiftning och dess intentioner, p bekostnad av
implementering av lagstiftning, andra 3tgirder och reellt itnjutande for individen,
utgdr en brist som kriver komplettering. Aven dir utredningen ger sdan allsidig
information tillmits den sillan nigon vikt i utredningens utvirdering av hur svenska
forhallanden jamfor sig med de forpliktelser konventionen skapar. Jimfor exempelvis
den avslutande analysen i 5.2 ”... utredningen kan inte anses visa att Sverige pa nigot
omride 3r i sddan avsaknad av lagregler eller ambitioner att konventionen inte skulle
kunna ratificeras.” (sid. 117). Aven om detta uttalande ir begrinsat till frigan om
ratificering s& anger utredningen en bredare ambition for sin analys; att vara "en
genomging av konventionens 50 artiklar och hur svensk lagstiftning och &vriga

forhallanden i Sverige forhller sig till dessa” (sid. 12).



[ enlighet med denna ambition efterlyser juridiska fakultetsstyrelsen alltsd en
komplettering av utredningen som systematiskt kartligger och utvirderar svenska
forhillanden utifrdn en heltickande bild av samtliga itgirder konventionen
forplikeigar till samt ir fast forankrad i det reella &tnjutandet av konventionens
rittigheter.

En sidan kartliggning och utvirdering 4r en forutsittning for det genomforandearbete
Sverige har framf&r sig i och med ratificerandet av konventionen. Det utgdr dven en
konkret forpliktelser under konventionen enligt artikel 31 om insamling av statistik
och information, och indirekt genom artikel 33 om nationellt genomférande och
vervakning och artikel 35 om konventionsstaternas rapportering. I den min
utredningen presenterar information om och utvirdering av lagstiftningens
tillimpning, luckor i lagstiftningen, andra itgirder samt reellt 4tnjutande har denna
information nistan uteslutande samlats in eller bearbetats av det civila samhillet i
form av Handikappférbundens samarbetsorgan. Vi ser detta som ett uttryck inte bara
for utredningens fokus men #ven for avsaknaden av en sammanhéllen offentlig
kartlsggning och utvdrdering av levnadsférhillandena for personer med
funktionsnedsittning.

Forplikeelserna vidhingiga varje rittighet har olika aspekter

Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i utredningens slutsats att konventionen stiller
héga krav p4 den standard som bér gilla pa olika omriden (sid. 117). Konventionen
modifierar medvetet och explicit de konsekvenser for rittigheternas forpliktelsers som
traditionellt foljt uppdelningen i civila och politiska rittigheter 4 ena sidan och
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter 4 andra sidan. Artikel 4 uterycker
explicit att det finns aspekter av ekonomiska, social och kulturella rittigheter som ir
“omedelbart tillimpliga enligt internationell ritt”. Hir dsyftas framfor allt, men inte
endast, aspekten icke-diskriminering. Aven om mittstocken for utvirderingen av
4tnjutandet av vissa aspekter av ekonomiska, social och kulturella rittigheter kommer
att kvalificeras med hinsyn till 4tgirdernas kostnadsimplikationer, giller detta alltsi
inte rittigheterna i sin helhet. D4 konventionens diskrimineringsbegrepp innefattar
skilig anpassning fir detta exempelvis konsekvensen att krav pi skilig anpassning
under ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter inte automatiske 4r foremal for
endast gradvis implementering. Dessutom stills konkreta krav iven p4 de aspekter
som finnes vara féremal endast for gradvis implementering; dtgirderna ska till fullo
utnyttja tillgingliga resurser och ska syfta till ate frverkliga rittigheterna i sin helhet.
Martstocken ar allesd frimst Sveriges mojligheter, inte hur svenska forhillanden star
sig i en jimfbrelse med andra linder. Aven med detta fokus pa tagna stgirder, snarare
in uppnéddda resultat, 4r det individuella itnjutandet en viktig mittstock pa
argirdernas indamalsenlighet. Om en tillbakaging i 4tnjutande pavisas, exempelvis
genom en nedgéng i forvirvsfrekvensen f6r personer med funktionsnedsittning eller
en 8kning av elever i segregerade skolformer (se Handikappférbundens
samarbetsorgan, "Referensgruppens synpunkter pa ridande regelverk infor Sveriges
ratificering av konventionen om minskliga rittigheter f6r minniskor med
funktionsnedsittning”) har staten en tung bevisbérda for att visa att tillrickliga och
indamélsenliga dtgirder tagits. En liknande situation skapas d4 etablerade mil skjuts
pa framtiden, s8som exempelvis de tidsbestimda m4l som satts av den nationella
handlingsplanen f5r handikappolitiken (prop. 1999/2000:79) (se dokument frin

Handikappférbundens samarbetsorgan refererat till ovan).

Aven de civila och politiska rittigheterna urtryckra i konventionen ir foremal for
bredare forpliktelser 4n vad traditionen bjuder; till exempel stiller artikel 13 om



tillgdng till rittssystemet och artikel 14 om frihet och personlig sikerhet krav p4 skilig
anpassning. Detta innebir att de férpliktelser som foljer av de civila och politiska
rittigheterna i konventionen inte ir begrinsade till krav p4 underlitenhet att
missgynna genom sirbehandling i lag (med andra ord krav p2 formell juridisk
likabehandling) utan 4ven omfattar aktiva dtgirder for att anpassa existerande system
till olika fSrutsittningar. D4 artikel 9 om tillginglighet omfattar samtliga
konventionens rittigheter utgdr detta dessutom ett generellt krav.

Mot bakgrund av detta stiller juridiska fakultetsstyrelsen sig frigande till utredningens
uppdelning av rittigheterna i sddana som stiller *absoluta’ krav och sidana som inte
gor det. Vi anser att en sddan uppdelning inte har stéd i konventionen samt inte gr
rittvisa 4t de forpliktelser som féljer av varken de rittigheter som utredningen anger
som féremal f6r *absoluta’ krav och de som féljaktligen méste uppfattas som foremal
for ’icke-absoluta’ alternativt ’relativa’ krav.

Utredningen beskriver "absoluta’ forpliktelser som "omraden dir konventionen kriver
att personer med funktionsnedsittning utan undantag ska ha samma rittigheter
garanterade i lag” (sid. 118). Som exempel p4 sidana omriden anger utredningen
“ritten till liv, frihet och personlig sikerhet i artiklarna 10-14, ritten att inte utsittas
for tortyr, vald eller 6vergrepp i artiklarna 15-17 eller respekten for hem och familj i
artikel 23” (sid. 118). Vad giller dessa omriden “ir det utredarens uppfatrning att
Sverige uppfyller konventionens krav till punkt och pricka” (sid. 118). I enlighet med
vad som sagts ovan anser juridiska fakultetsstyrelsen att kraven som foljer dessa
rittigheter inte 4r begrinsade p4 detta sitt, och att det dirfor inte utan vidare kan
konstateras att Sverige lever upp till de krav dessa rittigheter stiller.

Som ”andra” omriden anger utredningen artikel 8 om medvetandegsrande, artikel 9
om tillginglighet och artikel 27 om arbete och sysselsittning. Hir redovisas att “steget
frén de mél och krav som olika lagar stiller upp till praktiskt forverkligande ibland 4r
timligen stort” men att ett “stindigt arbete att med riktlinjer, handlingsplaner och
program komma nirmare ett férverkligande av lagstiftningen och av reglerna i
konventionen” pagir (sid. 118). Dessa brister relateras sedan till dessa omridens
svagare forpliktelser. ”Detta 4r samtidigt omrdden som — hur viktiga de in ir i sig —
enligt utredarens uppfattning inte har den karaktiren att det med framging skulle
kunna hivdas i nationell domstol eller i den blivande Kommittén fér rittigheter for
personer med funktionsnedsittning (se avsnitt 6) att Sverige begér sddana brott mot
konventionen att de borde leda till ekonomiska sanktioner eller andra konkreta
forpliktelser.” (sid. 118). I enlighet med vad som sagts ovan anser juridiska
fakultctsstyrelsen inte att kraven som f&ljer dessa rittigheter 4r begrinsade p3 detta
siitt, i synnerhet inte de krav som féljer av icke-diskrimineringsaspekten.

Juridiska fakultetsstyrelsen rekommenderar att den komplettering till utredmngcn
som vi efterlyser ovan som en del av Sveriges genomfsrandearbete vinnligger sig om
att sitta mélen for arbetet utifrin en noggrann tolkning av den mattstock som
konventionen sitter f6r forverkligandet av varje enskild rittighet. Med tanke p4 att ett
framgéngsrikt genomférande av alla konventionens rittigheter 4r beroende av dtgirder
pa minga plan och av olika art r det centralt att inte férenkla eller forminska de
forpliktelser konventionen skapar. Dessutom bidrar ett s3dant férenklande eller
forminskande av konventionens krav till en of6rtjint positiv bild av
overrensstimmelse mellan dessa krav och dagens levnadsférhdllanden for personer
med funktionsnedsittning i Sverige.



Tillgéingligher omfattas av férpliktelserna att forbjuda och skydda frin
diskriminering.

Synpunkterna nedan rér i huvudsak fsljande avsnitt av promemorian: 4.1.3 Artikel 2
Definitioner, 4.1.4 Svenska forhillanden, 4.2.1 Artikel 5 Jimlikhet och icke-
diskriminering, 4.2.2 Svenska forhéllanden, 4.3.3 Artikel 9 Tillginglighet, och 4.3.4
Svenska férhillanden.

Konventionen ir tydlig med att tillginglighet ska utvirderas bide utifrin ett ramverk
av fixerade ansprak (artikel 9 om tillginglighet) och frin ett relativt, jimférande
ramverk (artikel 5 om jimlikhet och icke-diskriminering). Genom att explicit uttrycka
att bristande anpassning ir en form av diskriminering faststiller konventionen att
diskriminering innebir en ritt till alternativa tgirder som beaktar olika
forutsittningar. Nir dtnjutandet av konventionens ansprik i relation till exempelvis
rireen till arbete, utbildning, hilsa och deltagande i det kulturella eller politiska livet
hindras av generella regler, strukturer eller forhallningssitt omfattas detta av
diskrimineringsbegreppet. Det faktum att konventionen ser bristande tillginglighet
som ett uttryck for diskriminering 4r dessutom bara ett av minga exempel pa den vike
som tillmits tillginglighet. Andra exempel 4r att tillginglighet nimns i inledningen
(para. u), atr tillginglighet utgdr en av de generella principer som ska vigleda
tolkningen av konventionen (artikel 3 para. f), att tillginglighet nimns i individuella
artiklar (exempelvis artikel 13 om tillging till rittssystemet) samt att tillginglighet
dedikerats en fristdende artikel som, liksom artikel 5 om jimlikhet och icke-
diskriminering, skapar forplikeelser i relation till samtliga konventionens rittigheter.

Mot denna bakgrund anser juridiska fakultetsstyrelsen att beslutet att utesluta
tillginglighet frén det nya nationella skyddet mot diskriminering — bortsett frin
bevarandet av den tidigare arbetsrittsliga skyldigheten att videa “skiliga st5d- och
anpassningsatgirder” och skyldigheten for utbildningsanordnare inom hégskolan att
”gora lokalerna tillgéingliga och anvindbara” ~ #r klart ofsrenligt med konventionens
forstdelse av diskriminering och de dtaganden som f6ljer av forpliktelsen i artikel 5 att
”f6rbjuda all diskriminering p4 grund av funktionsnedsittning och garantera personer
med funktionsnedsittning lika och effektivt réttsligt skydd mot diskriminering” vilket
omfattar att “vidta alla indamalsenliga dtgirder for att sikerstilla att skilig anpassning

tillhandahalls”.
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