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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av universitetslektor Linnea Wegerstad.

Inledande kommentarer

Fakultetsstyrelsen har inga synpunkter pa utredningens slutsats att
straffbestimmelsen i 17 kap. 1 § brottsbalken (BrB) inte bor delas upp och att en
sarskild straffskala for vald mot tjinsteman inte bor inforas.

Fakultetsstyrelsen instimmer, pé de skél som anges i betéinkandet, att det inte bor
goras dndringar i det straffrattsliga tjanstefelsansvaret. Fakultetsstyrelsen anser att
det anges rimliga skél for forslaget att hoja maxstraffet for brott mot tystnadsplikt.
Vad géller forslaget att infora rubriceringen grovt brott mot tystnadsplikt vill
Fakultetsstyrelsen endast papeka att det ar principiellt tveksamt att motivera en
straffskdrpning med att det mdjliggor anvéndningen av hemliga tvdngsmedel.

Fakultetsstyrelsens yttrande fokuserar pa forslagen att infora brotten vald eller hot
respektive forgripelse mot utovare av viss samhéllsnyttig funktion samt
straffskdrpningsgrunden avseende brott mot journalister (kapitel 5 och 7 1
betidnkandet). Béda forslagen tar sikte pé att hoja straffet for redan kriminaliserade
gérningar som riktar sig mot personer som tillhdr vissa yrkeskategorier.
Fakultetsstyrelsen avstyrker forslagen och skélen for detta anges nedan.

Forslaget att infora de nya brotten vald eller hot respektive
forgripelse mot utovare av viss samhallsnyttig funktion

Fakultetsstyrelsen ifragasitter inte att vald och hot mot de yrkesgrupper som anges
i betdnkandet &r ett allvarligt samhéllsproblem. Av redogorelsen for
remissbehandlingen av Blaljusutredningens betdnkande (SOU 2018:2) framgér att
flera yrkesgrupper utsatts for vald och fridsbrott i en 6kad omfattning och av de
efterfoljande studier som redovisas framkommer sammantaget bilden av en svar
arbetsmiljo for dessa yrkesgrupper (s. 136—138, s. 140-160).

Utifrén betéinkandets problembeskrivning framstér hot och véld mot de som arbetar
inom dessa yrken som just arbetsmiljoproblem. Det finns lagreglering som stéller
krav pé arbetsgivares ansvar for arbetsmiljon (arbetsmiljélagen 1977:1160). En
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forutsattning for kriminalisering anses ofta vara att andra atgarder én straffréttsliga
inte kan anses tillrdckligt effektiva for att komma till rdtta med problemet
(betdnkandet s. 105-107). En alternativ atgérd till att skérpa straffet ar att
exempelvis fordndringar i arbetsmiljolagstifiningen i syfte att minska utsattheten
for vald och hot. I enlighet med principerna om kriminalisering bor detta Gvervigas
fore forslag om straffrattsliga atgarder. I en sddan bedomning bor betankandet av
Utredningen om ILO:s konvention om véld och trakasserier i arbetslivet, SOU
2021:86, beaktas. I det betdnkandet anges att svensk rétt &r forenlig med ILO:s
konvention och att det inte behdvs straffréttsliga dndringar for att ratificera
konventionen. Dock foreslas ett fortydligande i arbetsmiljolagen om att
arbetsmiljon ska vara fri frdn vald och trakasserier och att Arbetsmiljoverket bor fa
1 uppdrag att ta fram information som forklarar arbetsgivarens ansvar i dessa
frigor. Att det finns aktuella forslag om andra atgérder 4n straffrittsliga for att
komma till ritta med detta problem talar mot att infora nya kriminaliseringar.

I nu aktuellt betdnkande anges att kriminalisering ytterst ska ha ett preventivt syfte,
det vill séga att det ska finnas skil att anta att en kriminalisering har ndgon effekt
(s. 107). Som motiv for varfor straffrittsliga atgirder bor vidtas anges
sammanfattningsvis foljande i betdnkandet. Straffrittsliga atgérder kan gora att
tryggheten och respekten for de personer som arbetar inom de utpekade
yrkesgrupperna Okar; att rattsvésendets prioriteringar nér det géller att ingripa mot
och lagfora personer som begér denna typ av brott kan prioriteras, samt att det inte
kan anses uteslutet att utsattheten for brottsliga angrepp kan minska vid ett
forstérkt straffrattsligt skydd (s. 180-182).

Fakultetsstyrelsen konstaterar att det inte anfors ndgot direkt stdd for att tryggheten
och respekten for de personer som arbetar inom de ndmnda yrkesgrupperna skulle
Oka genom att de nya brotten infors. Réttsvasendet skulle kunna prioritera denna
typ av brott &ven utan sddana kriminaliseringar som foreslés. Att det inte kan anses
uteslutet att utsattheten for brottsliga angrepp kan minska vid ett forstérkt
straffrittsligt skydd &r ett mycket vagt skil for kriminalisering. Detta sdrskilt mot
bakgrund av det som utredningen uppmérksammar, ndmligen att manga av de
utpekade yrkesgrupperna arbetar med och nidra méanniskor som i vissa fall inte fullt
ut kan ansvara for sina girningar, sdsom i skolan och i varden (s. 181).

Fakultetsstyrelsen noterar dven att forslagen innebér en forskjutning av hur
problemet med vald och hot mot dessa yrkesgrupper ska forstas, fran
arbetsgivarens strukturella ansvar for arbetsmiljon, till att mer fokusera pé de
individer som arbetstagaren moter inom ramen for sin profession.

Forslaget att infora en ny straffskarpningsgrund avseende
nyhetsformedling och journalistik

Motivet for straffskdrpningen ar fraimst av symbolisk karaktdr, &ven om det antas
att den kan skulle kunna innebéra att denna typ av brott prioriteras inom
rattsviasendet (s. 287-288).

Fakultetsstyrelsen anser dels att formuleringen av bestimmelsen medfor otydlighet
i fraga om hur den ska forstas i relation till omstandigheter som har betydelse for
straffvirdet enligt 29 kap. 1 § andra stycket BrB, dels att inférandet av
straffskdarpningsgrunder som pekar ut sérskilda brottsofferkategorier gor det svart
att motivera varfor inte ocksé andra kategorier bor omfattas av en sérskild
straffskdrpningsgrund.

Eftersom 29 kap. 2 § BrB utgdr exempel pa straffvirdehdjande omsténdigheter ar
det viktigt att de forsvarande omstiandigheterna som riknas upp har en koppling till
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de omstindigheter som ska beaktas vid straffvirdebedomningen enligt 29 kap. 1 §
andra stycket BrB. Straffvirde ska forstds som ”en funktion av girningens
skadlighet eller farlighet och den brottsliges skuld sddan den kommit till uttryck i
girningen.” (Jareborg och Zila, Straffrittens pafoljdslira, Norstedts Juridik 2020, s.
105)

Exempelvis 29 kap. 2 § punkterna 7 och 10 BrB anger att vissa motiv dr mer
klandervirda dn andra. Detta kan kopplas till den skuld som girningspersonen
uppvisat och motiv anges i 29 kap. 1 § andra stycket BrB. Andra punkter i 29 kap.
2 § BrB tar sikte pa den skada, krinkning eller fara som gérningen inneburit,
exempelvis punkten 2 (visat stor hinsynsloshet), punkten 3 (utnyttjat nigon annans
skyddslosa stillning eller svarigheter att vérja sig) och punkten 4 (utnyttjat sin
stillning eller 1 6vrigt missbrukat ett sirskilt fortroende).

Forslaget dr utformat pa sé sétt att det ar en forsvarande omstiandighet om brottet
begatts mot en person pa grund av att han eller hon eller ndgon nérstaende
yrkesmaissigt bedrivit nyhetsformedling eller annan journalistik. Enligt
ordalydelsen dr det sarskilt klandervérda inte gdrningspersonens motiv. Forslaget
ar i stillet utformat pé liknande sdtt som punkten 9, som infoérdes ar 2020 och anger
som forsvarande omstdndighet om brottet begatts mot en person pa grund av att
denne ar fortroendevald. Bade punkten 9 och forslaget pekar ut egenskaper hos
brottsoffret som gor handlingen sérskilt klandervérd. Detsamma kan i viss
utstrackning sdgas om punkten 8, som inférdes ar 2003 (om brottet varit 4gnat att
skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess forhéllande till en néirstdende
person). I punkten 8 handlar det dock inte enbart om att brottsoffret ar ett barn,
utan om en viss typ av skada som kan antas uppkomma vid nérstdendes brott mot
barn.

Fakultetsstyrelsen ifragasétter om utformningen av straffskdrpningsgrunden pa ett
lampligt sitt exemplifierar vad som sérskilt ska beaktas vid
straffvardebeddomningen enligt 29 kap. 1 § andra stycket BrB. Vad &r det som gor
brott mot journalister mer klandervért &n brott mot andra personer? I utredningen
anges: “Inforandet av en sdrskild straffskiarpningsgrund skulle signalera att
samhillet ser allvarligt pé brottslighet som hotar den fria asiktsbildningen och ett
demokratiskt styrelseskick™ (s. 288). Ar skadan, kriinkningen eller faran virre vid
denna typ av brott? Eller &r det snarare gérningspersonens avsikt och motiv — att
underminera den fria &siktsbildningen och det demokratiska styrelseskicket som
gor girningen sérskilt straffvird? (jfr betdnkandet s. 289).

Det anges i betdnkandet att det ska finnas ett samband mellan brottet och den
angripna personens verksamhet inom nyhetsformedling eller journalistik (s. 404).
Som exempel anges att girningspersonen avsett att skraimma, paverka eller hdmnas
pa personen eller da brottet begatts i syfte att uttrycka ilska 6ver exempelvis den
angripnas journalistiska uppdrag (s. 404). Dessa exempel talar for att det &r
gérningspersonens motiv som gor girningen sérskilt klandervérd. Mgjligen bor
forslaget darfor utformas mer i linje med punkten 7 och 10.

Om det &r intresset av den fria asiktsbildningen som sérskilt krinks genom den hér
typen av girningar, kan ifragasittas om straffskdrpningen enbart ska ta sikte pa
brott mot personer som utover nyhetsformedling och journalistik. Exempelvis
skulle skadegorelse riktat mot en nyhetsredaktion eller ett mediahus, utan att en
viss person utsatts for gdrningen, kunna ses som mer klandervérd pa samma grund.

Fakultetsstyrelsen vill ocksa framhalla risken med att peka ut alltmer snévt
definierade grupper av brottsoffer i lagtext. Som uppmaérksammas i betdnkandet
har Lagradet i anslutning till att punkten 10 infordes uttalat att med varje ny
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straffskarpningsgrund 6kar risken for att den allménna regeln i 29 kap. 1 § skyms
och att sdidana omstédndigheter som inte uttryckligen anges i 29 kap. 2 § inte
beaktas i tillrdcklig utstrackning. (Lagradet, Utdrag ur protokoll vid sammantréide
2020-02-24, se dven betdnkandet s. 123).

Aven om Lagradet angav att systematiska skil inte direkt talade mot
straffskdarpningsgrunden anser Fakultetsstyrelsen, mot bakgrund ocksa av
inférandet av punkten 9, att det finns en risk for att krav stélls pa att fler grupper
pekas ut sérskilt 1 29 kap. 2 § BrB. Det kan bli svért att avgrdnsa omrédet for vilka
grupper som ska ges ett sarskilt omndmnande i brottsbalken. Exempelvis anges i
betéinkandet att personer som ger uttryck for asikter i ex inséndare, debattartiklar
eller intervjuer inte ska omfattas (s. 404). Avgriansningen &r inte helt given, sérskilt
inte om det skyddsvirda intresset 4r den fria asiktsbildningen. Aven andra grupper
i samhéllet kan ha berittigade ansprak pé att ges en egen straffskdrpningsgrund.

Mot den bakgrunden, och med beaktande av att det redan idag finns mojlighet att
som straffvirdehdjande omsténdighet beakta att garningen riktas mot en person pa
grund av att denna utdvat sin yttrandefrihet (betdnkandet s. 251-253), avstyrker
Fakultetsstyrelsen forslaget.

Enligt delegation

Linnea Wegerstad
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