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Forord

De stora flyktingstrémmar som kom ur krigen pa Balkan under 1990-talet
satte flyktingfragan pa den politiska dagordningen i den Europeiska Unionen
(EV). En reaktion blev att man sa smaningom inférde det sa kallade
massflyktdirektivet. Det stora flyktingmottagandet 2014-15 satte stor press pa
bade asylmottagningen och sjilva asylsystemet inom EU. Manga kritiserade
medlemsléndernas brist pa beredskap infér de massiva flyktingrérelserna
fran MENA-regionen och som en reaktion pa det bérjade en ny gemensam
asylpakt diskuteras. Den stora vagen av flyktingar som fdljde det ryska
invasionskriget mot Ukraina, satte fragan om var formaga att hantera stora
flyktingrorelser ater hogt pa dagordningen. Fér forsta gangen utlostes
massflyktsdirektivet. Det verkar dock klart att EU inte bara kan dra fordel av
specifika verktyg for att kunna hantera massflyktssituationer, utan behover
ocksa starka nationella asylsystem med gemensamma standarder. Det r den
senare fragan som den har rapporten i férsta hand handlar om.

Trots ett befintligt gemensamt europeiskt asylsystem ar EU:s medlemslander
fria att bestamma hur de vill utforma sina nationella regler och vissa
medlemslander har regelverk som ar mer generosa an vad EU:s minimiregler
kraver. Hur ser da Sveriges asylsystem ut i jaimférelse med andra
medlemslander? Tanken med att ta fram den har rapporten ar att genom att
jamfora olika lander bredda underlaget for den svenska migrationspolitiska
debatten om olika vagval for utformningen av asylsystemet.

Rapporten ar skriven av Vladislava Stoyanova, docent vid Juridiska
institutionen, Lunds universitet och Eleni Karageorgiou, postdoktor vid
Juridiska institutionen, Lunds universitet. Deras rapport syftar till att ta reda
pa skillnader och likheter mellan de minimiregler som EU- och internationell
ratt krdver och den niva som svensk lagstiftning haller. Rapporten undersoker
ocksa hur Sverige och nagra andra EU-lander har utnyttjat den flexibilitet som
tillats pa asylomradet.

Arbetet med rapporten har féljts av Anna Lindblad, bitrddande rattschef pa
Migrationsverket och ledamot i Delmi. Rapporten har granskats av Isa Cegrell
Karlander, Postdoc vid Juridiska Institutionen, Uppsala universitet och Bernd
Parusel, forskare vid SIEPS och tidigare verksam vid European Migration
Network. Vid Delmis kansli har Constanza Vera Larrucea, André Asplund,
Johanna Hemberg och Diana Sarbast bidragit till granskningen.



Som brukligt i Delmi-sammanhang ansvarar forfattarna sjalva fér innehall och
slutsatser i sina bidrag.

Stockholm juli 2022

Joakim Palme Henrik Malm Lindberg
Ordférande Delmi Tf kanslichef Delmi



Sammanfattning

Medlemslanderna i Europeiska unionen (EU) &r bundna av gemensamma
regler och standarder fér asyl. Trots det gemensamma asylsystemet pa EU-
niva har EU-landerna fortfarande ratt att sjalva besluta om hur dessa regler
ska tillampas. Dartill ger systemet de nationella lagstiftarna ett visst utrymme
att reglera fragor som ror asyl. Utéver EU-ratten kan dven
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna paverka asylfragor. Den
har rapporten syftar till att fortydliga pa vilket satt den svenska lagstiftaren
och lagstiftarna i andra EU-lander har anvant det handlingsutrymme som EU-
ratten och Europakonventionen tillater. Rapporten syftar ocksa till att utreda
om asylreglerna i Sverige avviker fran de minimiregler som EU-ratten och
internationell ratt kraver.

Rapporten &r inriktad pa fem fragor (nédr skydd ska tillhandahallas, typer av
uppehallstillstand vid forsta beslutstillfallet, férldngning av uppehallstillstand,
permanent uppehallstillstand och familjeaterforening). | férhallande till dessa
fem fragor har vi kommit fram till att Sverige féljer sina ataganden i enlighet
med vad EU-ratten och Europakonventionen kraver. Darfor har Sverige inte
gatt utdver det handlingsutrymme som EU-ratten och Europakonventionen
tillater. Det maste dock ndmnas att Europakonventionen om de minskliga
rattigheterna hanvisar till regler som ar vaga och obestamda och som lamnar
stort utrymme for skonsmassiga bedomningar. Darfor ar det ar omajligt att
definitivt och slutgiltigt dra slutsatsen att den svenska lagstiftningen inte i
nagot fall bryter mot minskliga rattigheter. Denna bedémning kommer att
bero pa varje enskilt fall dar lagstiftningen tilldmpas. Det innebdr att det &r
svart att ha en tydlig och definitiv lagstiftning som under alla omstandigheter
kan anses dverensstamma med de manskliga rattigheterna.

Jamfdrelsen mellan den svenska lagstiftningen och lagstiftningarna i andra
EU-lander leder till slutsatsen att det finns bade skillnader och likheter.
Likheterna beror bland annat pa att de nationella lagstiftningarna &ar
paverkade av EU-ratten. Det innebdr att det finns likheter i hur landerna har
reglerat kraven pa att fa skydd som flykting och alternativt skyddsbehévande
och villkor for familjedterférening for flyktingar. Daremot finns det skillnader i
grunder for att beviljas skydd enligt andra skyddskategorier an som flykting
eller alternativt skyddsbhehévande (dvs. humanitirt skydd eller skydd pa grund
av synnerligen 8mmande omstandigheter); langden pa uppehallstillstand for
de olika skyddskategorierna; forfarandet for upphérande av skyddsstatus
gallande samtliga skyddskategorier (dvs flyktingar, alternativt skydd och



humanitart skydd), vilket i sin tur paverkar forldngningen av
uppehallstillstand; villkoren fér att fa permanent uppehallstillstand gallande
alla skyddskategorier; och villkoren for familjeaterférening gallande personer
som beviljats uppehallstillstand som alternativt skyddsbehov eller pga
humanitara grunder.

Sverige har regler som i vissa avseenden ar fordelaktigare ur de
skyddsbehovandes perspektiv. Det handlar bland annat om rekvisiten for
upphérande av flyktingars skydd. Enlig utlanningslagen (UtlL) SFS 2005:716 &r
det endast forandringar i hemlandet som kan medfdra upphorande av
flyktingskap, inte mer generella forandringar i de omstandigheter som ledde
till att personen erkandes som flykting. Ett annat exempel ar villkoren for att
beviljas permanent uppehallstillstand. Fem ars boséttning anses som den
genomsnittliga standarden i EU, med tanke pa att EU:s direktiv om varaktig
bosatta tredjelandsmedborgares stillning krdver fem ars bosittning, medan
Sverige enbart kraver tre ar for att en utlidnning ska beviljas permanent
uppehallstillstand. Ett annat exempel rér méjligheten till familjeaterférening.
Den svenska lagstiftningen ar férmanligare dn de miniminormer som
faststills i EU-ratten. Till exempel tillater Sverige att alternativt
skyddsbehévande aterférenas med sin kiarnfamilj pa i huvudsak samma villkor
som flyktingar.

| andra avseenden ar den svenska lagstiftningen striktare. Sverige har strikta
bestammelser om uppehallstillstdndens langd vid forsta beslutstillfallet. De
nationella bestdmmelserna éverensstammer med EU:s miniminormer. Men
det finns manga ldnder som har valt att ge flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande uppehallstillstand med langre giltighetstid.



Summary

Member States of the European Union (EU) are bound by common asylum
rules and standards. Despite the EU's common asylum system, EU countries
still enjoy a degree of discretion in how to regulate various areas pertaining to
asylum. In addition to EU law, the European Convention on Human Rights also
affects asylum issues nationally. This study closely examines Swedish asylum
legislation from a European perspective. It aims to investigate in what ways
the Swedish legislator and national legislators in other EU countries have
used the discretion allowed by EU law and the European Convention when
regulating asylum matters. The study also aims to investigate whether asylum
rules in Sweden deviate from the minimum rules, as required by EU and
international law.

The study focuses on five issues (grounds under which protection is provided,
types of residence permits granted following a positive asylum decision,
extension of residence permits, permanent residence permits, and family
reunification). With regard to these five questions, we have concluded that
Sweden complies with its obligations under EU law and the European
Convention on Human Rights. Sweden has therefore not overstepped the
limits of discretion allowed by EU law and the European Convention. However,
it must be mentioned that both the EU legislation on asylum and the European
Convention on Human Rights contain rules that are vague and indeterminate,
and therefore leave room for various interpretations. Hence, it is impossible to
make a definitive and final assessment that, when applied to specific cases,
Swedish legislation can under no circumstances violate human rights law.
Respect for human rights can only be assessed in light of the unique
circumstances in each individual case where the legislation is applied.

The comparison of Swedish legislation with legislation in other EU Member
States shows that there are both differences and similarities. The similarities
are due, primarily, to the fact that national legislation is influenced by EU law.
This leads to similarities as to how countries regulate the requirements for
receiving protection as a refugee or as a beneficiary of subsidiary protection,
as well as the conditions for family reunification for refugees. There are,
however, differences when it comes to the protection categories other than
refugee or subsidiary protection status (i.e., humanitarian protection or
protection due to particularly distressing circumstances); the duration of
residence permits for different protection categories; the procedure and
conditions for the cessation of all protection statuses (i.e., refugee, subsidiary



protection, and humanitarian protection), which in turn might affect the
possibility for extension of residence permits; the conditions for obtaining a
permanent residence permit for all protection categories; and the conditions
for family reunification for persons who have been granted a residence permit
through subsidiary protection or humanitarian protection.

In some respects, Sweden has rules that are more favourable from the
perspective of those in need of protection. This includes, for example, the
requirements for the cessation of refugee status. According to the Aliens Act
(UtlL), Swedish statue book (SFS) 2005:716, only changes in one’s home
country can lead to the cessation of a refugee status, not more general
changes in the circumstances that led to the person being recognized as a
refugee. Another example includes the conditions for receiving a permanent
residence permit; although five years of residence appears to be the average
standard in the EU, Sweden requires three years of continuous residence for a
non-national to be granted a permanent residence permit. A third example
relates to the possibility for family reunification. Swedish legislation is more
favourable than the minimum standards established in EU law. In Sweden, for
example, those who have been granted subsidiary protection are allowed to be
reunited with their core family members on essentially the same terms as
refugees.

In other respects, Swedish legislation is less favourable. Sweden has stricter
regulations regarding the duration of residence permits granted when the first
positive asylum decision is made by the Swedish Migration Agency. Even
though the national regulation complies with the EU’'s minimum standards,
there are several EU countries that offer refugees and subsidiary protection
beneficiaries residence permits with a longer period of validity.
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Inledning

Asylfragor har legat hogt upp pa den politiska agendan de senaste aren. Ar
2015 fick flyktingmottagningskrisen stor uppmarksamhet och EU-ldanderna
svarade pa olika satt pa det stora antal asylsékande som tog sig éver EU:s
granser. Den massiva fordrivningen av manniskor till foljd av den ryska
invasionen av Ukraina i mars 2022 visade att stora flyktingrorelser mot EU kan
hinda snabbt och det kravs att man ar forberedd pa detta. Aven om
hanteringen av de ukrainska flyktingarna var annorlunda an responsen 2015,
kan man fortfarande se olikheter i hur EU-lander anvander befintliga verktyg
som syftar till att hantera asylfragor. EU:s asylsystem praglas av komplexitet
eftersom det bestar av regler som ror olika delar av internationellt skydd (t.ex.
handl3ggning, status, rattigheter, mottagande). Dessa aspekter ar ocksa
foremal for reglering i Konventionen om flyktingars rattsliga stallning
(flyktingkonventionen) och andra internationella fordrag, och behdver
implementeras i nationell lagstiftning. Med andra ord &r implementeringen av
EU:s asylsystem beroende av varje enskilt lands forvaltning, aven om EU
tillhandahaller gemensamma miniminormer.

Trots de restriktiva atgarder som inférts i Sverige sedan 2015, har svensk
asyllagstiftning betraktats som generds och dppet for flyktingmottagande nar
man jamfor med lagstiftningen i andra EU-lander. Men vilka ar de storsta
skillnaderna mellan Sverige och andra EU-lander, och till vilken grad foljer
Sverige EU:s gemensamma asylregler? Denna studie tittar ndrmare pa
svensk asylratt ur ett europeiskt perspektiv. Genom att jamfora lagarna i olika
EU-lander i ljuset av EU:s miniminormer kan vi fa ett battre underlag till den
svenska migrationspolitiska debatten om olika vagval for utformningen av
asylsystemet.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med den har rapporten ar att analysera den svenska asyllagstiftningen
och satta den i ett europeiskt perspektiv. Det innebar att vi jamfor den svenska
nationella lagstiftningen med de miniminormer som kravs enligt EU:s asylratt
och méanniskorattslagstiftning (med fokus pa flyktingkonventionen och den
europeiska konventionen om de méanskliga rattigheterna). Dessutom
undersoker vi hur den svenska lagstiftaren har utnyttjat det
handlingsutrymme som tillats enligt EU:s asylratt och
manniskorattslagstiftning. Har ar det viktigt att fortydliga att EU-ratten och
internationell ratt endast innehaller miniminormer och i manga avseenden ger



landerna frihet att besluta om hur de ska reglera manga asylrelaterade fragor.
Olika lander kan anvdnda denna frihet pa olika satt och kan alltsa utforma
rattsliga normer pa olika satt. Darfor ar det relevant att ge exempel pa hur
andra lander an Sverige har anvant sitt handlingsutrymme och utformat egna
rattsliga normer for asyl. Detta ger en battre forstaelse for det bredare
europeiska sammanhang som Sverige verkar inom.

Darfér kan forskningsfragorna i denna undersékning formuleras pa féljande
satt: Vilka ar skillnaderna och likheterna mellan de miniminormer som kravs
enligt EU-réatt och internationell ratt i frdga om asyl & ena sidan och svensk
ratt & andra sidan? Hur har Sverige utnyttjat det handlingsutrymme som tillats
enligt EU-rétt och internationell ratt inom asylomradet? Hur har andra lander
anvant detta handlingsutrymme?

Dessa fragor ar viktiga att underséka av minst fyra anledningar. For det forsta
gjorde Sverige i juli 2021 vissa stora forandringar i utlanningslagen.' Syftet var
att anpassa den svenska lagstiftningen efter miniminormerna i EU-ratten och i
internationell ratt. Fér att forsta dessa férandringar maste vi i detalj kanna till
vad mininormerna verkligen kraver. Det ar just detta som denna studie
kommer att klargéra. For det andra innehaller den nationella lagstiftning som
antogs i Sverige 2021 vissa nya inslag som behdver forstas battre. En nyhet ar
till exempel att flyktingar och personer i behov av alternativt skydd beviljas
tidsbegransade uppehallstillstand, vilket vicker fragor om férldngning av
dessa tillstand och om upphérande av skyddsbehov som skél for att neka en
forlangning. Syftet med denna studie &r att férsta dessa nya inslag och
forklara dem. Detta ar viktigt for de personer som berdrs och for deras
majligheter att forutse vad som kan handa nar de har kommit till Sverige. Det
ar ocksa viktigt for de svenska myndigheter, till exempel Migrationsverket och
domstolarna, som maste tillimpa de nya bestammelserna. De kan stillas infor
svarigheter med tanke pa behovet av att tolka de nya bestimmelserna och
bristen pa praxis fér tillampningen av dem.

For det tredje &r det vardefullt att ta upp de ovanndmnda forskningsfragorna
for att forsta att EU-ratten och internationell ratt enbart faststaller
miniminormer. Det innebar att EU-ratten och internationell ratt inte alltid bor
anvandas som standard for bedomningen av den nationella lagstiftningen.
Olika lander kan ha olika intressen av att tillampa hagre eller lagre stallda
normer. Vissa insikter fran nationell lagstiftning i andra lander kan darfor vara

' Férandringarna tillimpades redan fore 2021 med den tillfilliga lagen. Se Stern, R,
"Proportionate or Panicky? On the Developments in Swedish and Nordic Asylum Law in
Light of the 2015 'Refugee Crisis” i Stoyanova, V., och Karageorgiou, E. (red.) 7he New
Asylum and Transit Countries in Europe during and in the Aftermath of the 2015/2016
Crisis (Brill 2019), s. 233, 245.
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relevanta for att ge en battre forstaelse for det europeiska sammanhang som
den svenska lagstiftningen ska tillampas inom.

Till sist &r forskningsfragorna vardefulla eftersom de svar som vi formulerar i
denna rapport kan vara relevanta for forslag till andringar i EU:s asylratt.2 Det
betyder att analysen i den har rapporten kan vara viktig, inte bara for de
nationella myndigheterna utan aven for EU-institutionerna.

1.2 Metod

For att uppfylla syftet anvands flera forskningsmetoder. For att mojliggora en
jamforelse ar det forst och framst nédvandigt att undersoka och faststalla
innehallet i EU:s rattsregler och internationella regler. Vi anvander den
rattsanalytiska metoden for att géra det.® Denna metod syftar till att ge en
systematisk beskrivning och analys av gallande ratt och till att losa eventuella
oklarheter och luckor i lagen.* Vart syfte ar att underséka hur svensk ratt
dverensstammer med EU-rattsliga och internationella normer.®

Studien innefattar en kartlaggning av rattsordningarna i andra EU-lander.
Tanken &r att en sadan kartliggning kan bidra med ny kunskap om andra
medlemslanders erfarenheter av olika satt att reglera ratten till asyl.

For att undersoka innehallet i den svenska och de andra lindernas
rattsordningar anvander studien lagtext, forarbeten och rattsfall. Det bor
ocksa ndmnas att vi anvander Migrationsverkets réttliga stallningstaganden
for att battre forsta den svenska lagstiftningen. Denna typ av dokument &r inte
en rattskalla utan ar styrdokument hos Migrationsverket. Myndighetens
rattliga stallningstaganden ar dock anvandbara for att utreda hur
Migrationsverket ser pa vissa viktiga fragor.t

For att fordjupa analysen kommer vi aven att ta del av svenska och
internationella artiklar samt litteratur som kommenterar gallande ratt och
rattstilldmpningen. Férarbeten och kommittébetédnkanden &r viktiga dokument

2 Meddelande fran kommissionen om en ny migrations- och asylpakt, COM (2020) 609
final, 23 september 2020.

% Den har metoden kan ocksa kallas rittsdogmatisk.

“ Kleineman, J., "Rattsdogmatisk metod” i Ndav, M. och Zamboni, M., (red.), Juridisk
Metodlara Studentlitteratur AB 2018, s. 21.

5 EU:s rattighetsstadga ar tankt att 6verensstamma med Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna. Darfér kommer vi inte att fokusera pa EU:s rittighetsstadga.

¢ Lundberg, A. och Jansson-Keshavarz, S., "Migrationsverket dndrar pa lagens innehall
fér att ensamkommande barn inte ska beviljas uppehallstillstand i Sverige”, Juridisk
Tidskrift 2018-19 nr 4: "Ett rattsligt stallningstagande &ar ingen formell rattskilla. (..) Men
aven om vagledningen saknar stallning som rattskalla har den konsekvenser.” 1014.
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for en djupare forstaelse av de rattspolitiska 6verviganden som ligger bakom
gallande ratt i respektive land. Rapporter fran frivilligorganisationer som
granskar asylratten och dess tillampning samt rapporter och granskningar
fran europeiska och internationella kontrollorgan &r ocksa relevanta for
studien.’

Utdver detta kridvs omfattande och djupgaende kunskaper om EU-
lagstiftningen angaende internationellt skydd (dvs. det gemensamma
europeiska asylsystemet) och férmaga till komparativ analys. Den djupgaende
kunskap om och férstaelse av EU:s asylregler som studien avser att
tillhandahalla dr avgorande eftersom alla EU:s medlemslinder maste félja
EU-lagstiftningen. Trots harmoniseringen av reglerna om internationellt skydd
inom det gemensamma europeiska asylsystemet ar EU:s medlemslander fria
att bestamma hur de vill utforma sina nationella regler i flera avseenden. Till
exempel far medlemslénderna tillhandahalla skydd pa grunder som inte
regleras av de EU-réttsliga reglerna. Innehallet i skyddet fér asylsékande
(dvs. under vilka férutsattningar de har méjlighet till familjeaterférening eller
att f3 permanent uppehallstillstand) kan ocksa variera mellan EU-linderna.
Vissa medlemslander har regelverk som ar mer fordelaktiga an vad EU:s
minimiregler féreskriver. Det finns saledes en rad intressanta skillnader
mellan medlemslandernas regler for skyddssdkande. Kunskap om dessa
skillnader och om hur nationella lagstiftningar ar utformade ar i sin tur en
forutsattning for en saklig migrationspolitisk debatt.

| kartlaggningen av rattsordningarna i andra EU-lander har det varit en
utmaning att fullt ut forstd deras regelverk och hur regelverket tolkas av de
olika nationella myndigheterna. Vi har anvant databaser som innehaller
information om relevanta nationella regler och dess tillampning, sdsom
European Migration Network®, European Asylum Support Office, National
Asylum Developments Database,” ECRE", International Association of
Refugee and Migration Judges," Asylum Information Database (AIDA),”

" Relevanta studier ar till exempel Langd pd uppehdalistillstand - en europeisk
jémféirelse (Svenska Roda Korset); Rétten till familjedterforening - en europeisk
Jjdmférelse (Svenska Roda Korset); Nir skyddsbehovet tar slut - Rapport om
upphdérande av skyddsbehov inom férldngningsprocessen (Asylrattscentrum 2021); Var
gar Europas gridnser? - Migrationsréttslig reglering pa Europaniva (Asylrittscentrum
2020).

8 https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn_en
? https://euaa.europa.eu/national-asylum-developments-database

10 https://ecre.org/

" www.iarmj.org
2 https://asylumineurope.org/


https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn_en
https://euaa.europa.eu/national-asylum-developments-database
https://ecre.org/
http://www.iarmj.org/
https://asylumineurope.org/

Refworld® och European website on integration." Vi har dven noggrant
studerat EU-kommissionens rapporter om tillampningen av EU-ratten i EU:s
medlemslander for att slutfora projektet. Vi har i stor utstrackning forlitat oss
pa den senast uppdaterade informationen om réttsliga reformer som
diskuteras i European Council on Refugees and Exiles (ECRE) (AIDA Country
Reports).”

Trots hanvisningarna till andra EU-landers nationella lagstiftning bor det
papekas att syftet med denna rapport inte ar att jamféra svensk lagstiftning
med nationell lagstiftning i andra EU-lander. Detta skulle vara en mycket
kravande uppgift eftersom det skulle behovas en djup och detaljerad
kdannedom om bestammelserna i olika EU-lander. Dessutom skulle det
mojligen kravas besok i de lander som granskas, for att kunna bedoma
komplexiteten i deras rittssystem som helhet. Aven om det i vissa avseenden
skulle ga att jamféra de gillande lagarna i olika EU-ldnder skulle detta inte
heller nédvindigtvis ge en fullstindig forstaelse av de berérda
bestammelserna. Statistisk och annan information om hur lagen tillampas i
praktiken skulle behdva inkluderas for att ge en heltackande bild. Det ligger
dock utanfor syftet och ambitionen for den har rapporten, som tillampar en
rattsliganalys metod (skrivbordsanalys) och inte anvénder andra
vetenskapliga metoder. Detta innebar i sin tur att slutsatserna i den har
rapporten maste tolkas mot bakgrund av den metod som har anvénts och dess
begransningar.

Den nationella lagstiftningen i andra EU-lander anvands darfor som referens
for hur andra medlemslander har valt att anvdnda det handlingsutrymme som
EU-réatten och internationell ratt medger. Har anvdnds exempel fran nationell
lagstiftning for att ge en battre forstaelse fér EU-ratten och internationell ratt
i sig, dvs. rackvidden och begransningarna for de bestammelser som
undersoks. | rapporten ingar darfér en allman dversikt éver hur de fragor som
tas upp i rapporten regleras i flera europeiska lander. | rapporten ges mer
detaljerad information om tre specifika lander, namligen Danmark, Tyskland
och Grekland. Utéver tillgangligheten (t.ex. sprak) lag féljande avgérande skal
till grund for att dessa tre lander valdes. Danmark betraktas ofta som ett land
med en restriktiv asyllagstiftning, inte minst eftersom landet inte fullt ut deltar
i EU:s asylratt och asylpolitik ("opt-outs”). Det innebar att Danmark kan fatta
beslut om vissa asylfragor som de dvriga EU-ldnderna, daribland Sverige, inte
far besluta om. Darfor ar det viktigt att forsta hur Danmark har anvant sin
storre frihet att fatta beslut i asylfragor till féljd av landets sarskilda stallning

3 https://www.refworld.org/
1 https://ec.europa.eu/migrant-integration/home

15 Rapporter finns tillgangliga har: https://asylumineurope.org/reports/ [8 juni 2022].
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enligt EU-ratten. Tyskland och Grekland &r daremot tva lander som, trots att
de precis som Sverige fullt ut ar bundna av EU:s asyllagstiftning, har anvant
det handlingsutrymme som EU-ratten medger pa olika satt med utgangspunkt
i tydligt urskiljbara intressen, kapaciteter och asylbehov. Tyskland ar
exempelvis ett land som tog emot ett stort antal asylsokande under
flyktingkrisen 2015-2016'" och det betraktas i allmanhet, i likhet med Sverige,
som en attraktiv destination for personer som soker internationellt skydd.
Dessutom har Tyskland en ganska sofistikerad rattslig ram och tillampar i
vissa fall férmanligare normer &n vad som kravs enligt EU-ratten. Grekland ar
a andra sidan ett EU-land som pa senare ar har tagit emot atskilliga
asylansodkningar i relation till folkméngden,"” vilket forklaras av landets
geografiska lage och inte av att dess system &r attraktivt.’® Att Grekland till
skillnad fran Sverige ligger vid EU:s yttre gréns, har alltsd paverkat landets
tilldmpning av EU:s asyllagstiftning.

For att satta den svenska asyllagstiftningen i ett europeiskt perspektiv maste
vi analysera den berdrda lagstiftningen med hansyn till dess forenlighet med
EU-ratten och internationell ritt och dven i férhallande till den nationella
lagstiftningen i de utvalda landerna. Detta angreppssatt ger en battre
forstaelse for a) hur langt EU-ldnderna tillats ga i den nationella
implementeringen av EU:s asylregler och b) om implementeringen i Sverige
kan sta i strid med de svenska skyldigheterna enligt EU-ratten och
internationell ratt.

1.3 Avgransningar och disposition

Kapitel 2 i rapporten inkluderar regler gallande internationellt skydd, dvs.
flyktingstatus och status som subsididrt/alternativt skyddshehdvande och
skydd pa grund av humanitara skl (synnerligen eller sarskilt 6mmande
omstandigheter och verkstallighetshinder). Kapitel 3 tacker fragor om de
uppehallstillstdnd som skyddsbehévande och personer med humanitéra skal
ar berattigade till. Mdjligheterna till férlangning av tillstand behandlas i kapitel
4. Vilka krav som stills for att ett permanent uppehallstillstand ska kunna

' Se pressmeddelande fran Eurostat 44/2016 - 4 mars 2016, finns pa
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7203832/3-04032016-AP-
EN.pdf/790eba01-381c-4163-bcd2-a54959b99edé [hdmtad 7 juni 2022).

7 Se pressmeddelande fran Eurostat 46/2019 - 14 mars 2019, finns pa
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9665546/3-14032019-AP-
EN.pdf/eca81dc5-89c7-4a9d-97ad-444bb6bd32790 [hamtad 7 juni 2022).

18 Karageorgiou, E., "The Impact of the New EU Pact on Europe’s External Borders: The
Case of Greece” i Carrera, S. och Geddes, A. (red.) 7he EU pact on migration and asylum
in light of the United Nations global compact on refugees (Florens: European University
Institute, 2021 Migration Policy Centre).
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beviljas diskuteras i kapitel 5. Kapitel 6 forklarar under vilka villkor flyktingar,
alternativt skyddsbehévande och personer som kan stanna i landet pa
humanitara grunder kan vara anknytningspersoner och pa sa satt kan
aterférenas med sina familjemedlemmar. De uppehallstillstdnd som
familjemedlemmarna kan beviljas och villkoren som de maste uppfylla for att
beviljas férlangning av tillstanden &r fragor som inte behandlas i rapporten.
Slutligen behandlar kapitel 7 den tillfilliga skyddsstatusen fran och med mars
2022 da EU beslutade att aktivera direktivet om tillfalligt skydd."” | dagslaget
finns det manga obesvarade fragor om den nationella tilldmpningen av den
tillfalliga skyddsstatusen. For att rapporten ska bli enhetlig ar analysen i
kapitel 7 inriktad pa foljande fyra fragor som avspeglas i de foregaende
kapitlen: tillfalligt skydd som en form av skyddsstatus, det uppehallstillstand
som tilldelas personer som omfattas av tillfalligt skydd, mojligheterna att fa
detta tillstdnd férlangt och slutligen de relevanta rattigheter som atfdljer
tillstandet.

For att rapportens omfattning ska bli hanterbar och for att se till att den har
ett tydligt fokus har foljande avgransningar gjorts. Rapporten tacker inte
asylprocessfragor (till exempel, grund-prévningen av asylskil och
dverklagande processen avseende skyddsbehov uppehallstillstand).? Inte
heller ticker rapporten fragor angaende Dublinéverféringar, undantag fran
ratten till skydd,? méjligheten till arbetstillstdnd och sparbyte. Skélen till
dessa avgransningar ar att de inte ror de senaste viktiga forandringarna i den
svenska lagstiftningen.?? Syftet med rapporten &r att analysera dessa
forandringar pa ett ingdende stt snarare &n att ticka alla méjliga fragor
angdende asylsokande. | ndgra avseenden tiacker rapporten regler som rér
barn, men inte grundligt. Barn har en sarskild rattslig stallning som regleras
av sirskilda bestimmelser pa nationell niva, EU-niva och internationell niva.
Den har rapporten syftar inte till att utforligt analysera dessa bestammelser.
Slutligen bor det noteras att eventuella forandringar som har inforts i de
nationella asylsystemen fran mars 2022 och framat inte omfattas av denna
rapport.

19 " Tillfalligt skydd” definieras i direktiv 2001/55 av den 20 juni 2001 om miniminormer for
att ge tillfalligt skydd vid massiv tillstrémning av férdrivna personer och om atgérder fér
att framja en balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer
och bara fdljderna av detta.

2 Uppehallstillstand pa grund av verkstillighetshinder (avsnitt 2.4.) kan betraktas som
en procedurfraga som rapporten tar upp.

2 Artikel 1D - F, 1951 &rs konvention om flyktingars rittsliga stéllning (FN:s
flyktingkonvention).

2 Migrationskommitténs betdnkande £En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU
2020:54.
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Kategorier av
skyddshehovande

2.1 Skydd och omfattning av principen om non-

refoulement

Flyktingskap &r den grundldggande formen av skydd som regleras av 1951 ars
konvention om flyktingars rattsliga stallning (FN:s flyktingkonvention). Artikel
33 i konventionen innehaller ett férbud mot avvisning eller utvisning av en
flykting (refoulement) till gransen mot ett omrade dar hans liv eller frihet
hotas pa grund av ras, religion, nationalitet, tillhérighet till viss samhallsgrupp
eller politiska askadning. Férbudet giller oberoende av om det ar statliga
myndigheter eller aktdrer som ar ansvariga for forfoljelsen eller om
utldnningen riskerar forfoljelse fran personer som inte representerar staten
och staten inte kan eller vill tillhandahalla ett effektivt skydd. Férbudet mot
refoulement ar dock inte absolut. Under vissa omstandigheter kan en person
undantas fran férbudet? eller exkluderas fran flyktingstatus.24

Olika konventioner om manskliga rattigheter kompletterar det forbud mot
refoulement som FN:s flyktingkonvention sakerstaller. Pa det har sattet
tillhandahaller de ytterligare skydd mot refoulement. Nedan namns de
viktigaste konventionerna om manskliga réttigheter som tillhandahaller en
kompletterad form av skydd mot refoulement. Konventionen mot tortyr och
annan grym, oméansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (FN:s
tortyrkonvention) &r en av dem. Den innehaller ett forbud mot refoulement
som &r formulerat pa ett annat satt &n artikel 33 i FN:s flyktingkonvention. De
stater som har tilltratt tortyrkonventionen ar forbjudna att utvisa, aterfora
eller utldmna en person till en annan stat, i vilken det finns grundad anledning
att tro att hen skulle vara i fara att utsattas for fortyr. Begreppet tortyr
definieras i FN:s tortyrkonvention pa ett specifikt satt som innebar att den
krankning som en person riskerar att bli utsatt fér maste vara allvarlig. Det
leder till en begrinsning av kretsen av personer som kan aberopa forbudet
mot refoulement enligt FN:s tortyrkonvention. Det bor ocksa namnas att
skyddet mot refoulement enligt FN:s tortyrkonvention ar absolut och galler

2 Artikel 33.2, FN:s flyktingkonvention beskriver dessa omstandigheter.

24 Artikel 1(F), FN:s flyktingkonvention beskriver under vilka omsténdigheter en person
kan exkluderas fran flyktingstatus.
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under alla omstandigheter. Det betyder att om en person utgor en fara for
mottagarlandets samhille dr personen dnda berattigad till skyddet.

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen) innehaller inte nagot
uttryckligt forbud mot refoulement. Men artikel 3 i konventionen innebar enligt
Europadomstolens rattspraxis ett forbud mot att avvisa eller utvisa en person
om det finns grundad anledning att anta att personen kan bli utsatt for tortyr
eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.?® Forbudet
galler under alla omstandigheter dven om personen utgor en risk for
samhallet. Darfor betraktas forbudet mot refoulement som absolut enligt
artikel 3 i Europakonventionen.? Dessutom blir forbudet relevant inte enbart
nar det finns risk for tortyr. Forbudet ar lika giltigt nar det finns valgrundad
risk att anta att en person kan bli utsatt for omansklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning. En behandling som kan definieras som
omansklig eller fornedrande, ar mindre allvarlig i jamfdorelse med tortyr.
Samtidigt har Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
(Europadomstolen) forklarat att det kan vara svart att dra grinserna mellan
de olika typer av behandling som forbudet mot refoulementi artikel 3
omfattar. Anledningen ar att bedomningen av om det finns risk for de har
typerna av behandling &r framatsyftande. Med andra ord maste beslutfattaren
bedéma risken fér potentiella krénkningar. Vid en framatsyftande bedémning
kan det vara svart att beddma om en krinkning kommer att uppna en
allvarlighet som innebar att den ska klassificeras som till exempel tortyr eller
ominsklig eller férnedrande behandling. Pa grund av denna svarighet har
Europadomstolen fortydligat att forbudet mot refoulementi artikel 3 i
Europakonventionen blir relevant nir en viss miniminiva av allvarlighet
uppnas. Den har miniminivan av allvarlighet kan uppnas nar en person
riskerar misshandel av statliga myndigheter i hemlandet eller av aktérer som
representerar staten. Miniminivan kan ocksa uppnas nar det finns risk fér att
privatpersoner misshandlar den person som aberopar férbudet mot
refoulement. Miniminivan av allvarlighet kan ocksa uppnas nér en person
riskerar att bli utsatt fér undermaliga sociala eller ekonomiska
omstandigheter i hemlandet. Det kan till exempel ske nar en person inte har
tillgang till sjukvard, vissa lakemedel eller medicinsk behandling i
hemlandet.?”

% R.C. mot Sverige ansékan nr 41827/07, 9 juni 2010.
% Saadi mot Italien ansdkan nr 37201/06, 28 februari 2008.

21 Paposhvili mot Belgien ansékan nr 41738/10, 13 december 2016; Savran mot Danmark
ansoékan nr 57467/15, 7 december 2021.
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Europadomstolen har forklarat att forbudet mot refoulement enligt artikel 3 i
konventionen inte innebar att konventionsstaterna ar skyldiga att utfarda
uppehallstillstand.?® Saledes utgor ett avslag pa uppehallstillstand inte i sig
sjalv en dvertradelse av artikel 3 i konvention. Om Europadomstolen slar fast
att en konventionsstat bryter mot artikel 3 om en person utvisas till ett annat
land pga att det finns risk, betyder det att personen inte kan utvisas.
Avgérandet paverkar inte nédvandigtvis beslutet om den har personen kan fa
uppehallstillstand i konventionsstaten eller vilken typ av uppehallstillstand
personen kan fa. Som vi kommer att ga narmare in pa i avsnitt 2.4. innehaller
utlanningslagen dock en sarskild bestammelse som fastslar att om
Europadomstolen eller ett annat internationellt organ (t.ex. FN:s
tortyrkommitté) beslutar att en utvisning bryter mot férbudet mot
refoulement, ir den berérda personen beréttigad till uppehallstillstand i
Sverige om inte synnerliga skal talar mot detta.

Pa samma sitt reglerar vare sig FN:s flyktingkonvention eller FN:s
tortyrkonvention frdgan om uppehallstillstand. Ingen av dessa tre ovanndmnda
konventioner innebir saledes nagon forpliktelse att tillhandahalla ett sarskilt
uppehallstillstand. Ett specifikt inslag i FN:s flyktingkonvention maste dock
namnas. Trots att FN:s flyktingkonvention inte reglerar fragor rérande
uppehallstillstand etablerar den en sarskild rattslig status, namligen
flyktingstatus. Flyktingkonventionen reglerar de rattigheter som féljer av den
statusen.?” Den viktigaste rattigheten &r att en flykting inte far utvisas.
Flyktingkonventionen reglerar ocksa omsténdigheterna nér statusen upphér.
Dessa omstandigheter beskrivs av de s.k. upphdrandeklausulerna
(flyktingkonventionen artikel 1 C punkterna 1-6). Upphorandeklausulerna ar
grundade pa uppfattningen att skydd i form av flyktingskap inte bor ges nar
"detta inte langre ar nodvandigt eller berattigat”.3® Om en person omfattas av
ndgon av upphérandeklausulerna, upphér hen att betraktas som flykting.

Det ar inte nodvandigt att upprepa alla upphdrandeklausuler som artikel 1C i
flyktingkonvention innehaller. En av dem maste dock namnas, eftersom den
har stor betydelse mot bakgrund av de senaste forandringarnai

8 Bonger mot Nederlinderna ansékan nr 10154/04, 15 september 2005, /. mot
Nederlinderna ansékan nr 24147/11, 8 oktober 2011: "neither Article 3 nor any other
provision of the Convention and its Protocols guarantees, as such, a right to a residence
permit”.

% Se generellt Hathaway, J., The Rights of Refugees under International Law (Cambridge
University Press 2021).

% Férenta nationernas Flyktingkommissarie, Handbok om férfarandet och kriterierna vid
faststallande av flyktingars rattsliga stallning, s. 35.
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utlanningslagen.’' Det ar uteslutande-klausulen som hénvisar till foréandringar
i de omstandigheter i hemlandet som har legat till grund for att erkdanna en
utlanning som flykting. | synnerhet foreskrivs i artikel 1C i
flyktingkonventionen att flyktingstatus upphdor nar personen "icke kan fortfara
att vagra begagna sig av det lands skydd, vari han ar medborgare, enar de
omstandigheter, till foljd av vilka han blivit erkdnd sdsom flykting, icke ldngre
foreligger”.32 Bestammelsen ar motiverad av uppfattningen att skydd inte
langre ar nddvandigt beroende pa forandringarna i hemlandet. Det anges dock
att bestammelsen ska tolkas restriktivt.®

Sammanfattningsvis ar forbudet mot refoulement grundlaggande. Det har
dock olika omfattningar och olika formuleringar i de olika internationella
konventionerna. Enligt flyktingkonventionen galler forbudet uteslutande for
personer som r flyktingar och som inte &r undantagna eller exkluderade fran
konventionen. Tortyrkonventionen tillter inte undantag eller exklusion av
personer fran férbudet mot refoulement nir det finns risk fér tortyr. Men
forbudet galler enbart under omstandigheter nar det finns risk for tortyr, vilket
innebdr en hdg grad av allvarlighet angaende valdet som en person kan bli
utsatt for vid atervindandet. Férbudet 3r mest omfattande enligt artikel 3 i
Europakonventionen eftersom det, till skillnad fran flyktingkonventionen, ar
absolut och till skillnad fran tortyrkonventionen dven giller om det finns risk
for omansklig eller fornedrande behandling. Dartill &r forbudet mot
refoulementi Europakonventionen forstarkt med en internationell
overvakningsmekanism, namligen en domstol, som utfardar bindande domar.

Ingen av de ovannamnda konventionerna reglerar fragan om
uppehallstillstand. Men till skillnad fran Europakonventionen och
tortyrkonventionen etablerar flyktingkonventionen en sarskild rattlig stallning
som kallas flyktingstatus och den reglerar nar denna status kan upphora.

3 Fragan om upphérande har fatt 6kad aktualitet i Sverige med anledning av att
tidsbegransade uppehallstillstand for skyddsbehdvande har blivit norm i och med
inférandet av den tillfalliga utlanningslagen ar 2016 och genom den lagstiftning som
tradde i kraft i juli 2021.

%2 Denna upphérandeklausul avser inte flyktingar "som kan aberopa pa tidigare
forfoljelse grundade, tungt vagande skal for vagran att begagna sig av det lands skydd,
vari han ar medborgare”.

3 Férenta Nationernas Flyktingkommissarie, Handbok om férfarandet och kriterierna
vid faststallande av flyktingars rattsliga stallning, s. 36.
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2.2 Skyddsgrunder i EU:s asylratt

EU:s skyddsgrundsdirektiv syftar till att 4stadkomma en ékad harmonisering®
samt ett fortydligande av reglerna inom EU vad galler grunderna for skydd och
skyddets innehall.3> Direktivet definierar begreppet flykting pa ett sitt som
motsvarar definitionen i FN:s flyktingkonvention.® Dértill innehaller
skyddsgrundsdirektivet viktiga forklaringar av flyktingdefinitionen. Direktivet
innehaller till exempel bestimmelser som forklarar vilka aktérer som kan
betraktas som aktorer som utoévar forfdljelse eller som ger skydd och hur
begreppet "forfoljelse” ska tolkas.

Utover flyktingskap infors i skyddsgrundsdirektivet en annan skyddsstatus
som kallas subsidiart skyddsbehévande. Den svenska lagstiftningen anvander
beteckningen alternativt skyddsbehdvande istallet for subsidiart
skyddsbehévande. Darfér kommer vi i den har rapporten fortsattningsvis att
enbart anvanda begreppen alternativt skydd och alternativt skyddsbehovande.
Vid behov kommer vi att hanvisa inom parentes till subsidiart skydd och
subsidiart skyddsbehdvande for att fortydliga att skyddsstatusen behandlas av
EU-ratten.

De férutsattningar som maste uppfyllas for att fa skydd som alternativt
(subsidiart) skyddsbehdvande ar i manga avseende likadana som
forutsattningarna for att f skydd mot refoulement enligt artikel 3 i
Europakonventionen. De dverlappar dock inte helt varandra, vilket kommer att
forklaras nedan. Forst ar det viktigt att forklara under vilka omstandigheter en
person uppfyller kraven for att betecknas som alternativt (subsidiart)
skyddsbehovande. Enligt EU:s skyddsgrundsdirektiv betraktas en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som alternativt
skyddsbehovande om hen /inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting,
men det finns grundad anledning att formoda att den berdrda personen, om
hen atersinds till sitt ursprungsland, eller, i fraga om en statslés person, till
det land dar hen tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsattas for en
verklig risk att lida allvarlig skada och som inte kan, eller pa grund av en

3% Det &r en annan fraga om EU i verkligheten har uppnatt detta syfte. Parusel, B. och
Schneider, J., Reforming the Common European Asylum System (Delmi Report 2017:9).

% Europaparlamentet och radets direktiv 2011/95/EU om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven fér att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och fér innehallet i det
beviljade skyddet (omarbetning).

3 Artikel 2 d, skyddsgrundsdirektivet. En avvikelse &r att en medborgare i ett EU-land
inte kan fa internationellt skydd i ett annat EU-land.
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sadan risk inte vill, begagna sig av det landets skydd.? | artikel 15 i
skyddsgrundsdirektivet definieras begreppet "allvarlig skada”.

Allvarlig skada utgors av dodsstraff eller avrattning, tortyr eller omansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv
eller lem pa grund av urskillningslést vald i situationer av internationell eller
intern vapnad konflikt.

De sistndmnda tva typerna av allvarliga skador, som anges i artikel 15 i
skyddsgrundsdirektivet, behdver férklaras narmare. En fraga som uppstar
angaende tolkningen av begreppet "omansklig eller férnedrande behandling”
ar om det omfattar situationer nar en utlédnning lider av en allvarlig fysisk eller
psykisk sjukdom och inte kan utvisas till ett annat land eftersom
maojligheterna att behandla sjukdomen ar sdmre dar. Enlig Europadomstolens
rattspraxis kan beslutet att utvisa en utlanning som lider av en allvarlig fysisk
eller psykisk sjukdom till ett land dar majligheterna att behandla sjukdomen
ar samre, i mycket speciella fall, nar tvingande humanitara skal talar mot ett
sadant avlagsnande, aktualisera en fraga rorande artikel 3 i
Europakonventionen.®® Det betyder att artikel 3 i Europakonventionen kan
erbjuda skydd till personer som inte riskerar skador tillfogade av vissa
aktdrer, men snarare riskerar skador pa grund av allminna sociala och
ekonomiska brister i ursprungslandet.

Till skillnad fran artikel 3 i Europakonventionen, erbjuder artikel 15 i
skyddsgrundsdirektivet inte skydd under dessa omstandigheter. | M'Bodj-
domen forklarade EU-domstolen att "en risk for att en
tredjelandsmedborgares hilsotillstdnd ska férsdmras som inte beror pa att
vederbérande avsiktligen berdvas vard - vilket det foreskrivs skydd fér i de
aktuella nationella bestammelserna - omfattas inte av artikel 15 a och c i detta
direktiv”.* Artikel 15 i skyddsgrundsdirektivet avser skador som "ska ha
tillfogats genom tredjemans handlande och att sddana skador saledes inte kan
vara resultatet av enbart allminna brister i hilso- och sjukvardssystemet i
ursprungslandet”.“? | domen i malet MP mot Secretary of State for the Home
Department-domen forklarade EU-domstolen att en person kan beviljas

37 Artikel 2 f, EU:s skyddsgrundsdirektiv. En person kan inte uppfylla kraven for att
betecknas som alternativt (subsidiart) skyddsbehdvande, om hen omfattas av
undantagen i artikel 17.1 och artikel 17.2 i direktivet.

3 Stoyanova, V., "How Exceptional Must 'Very Exceptional’ Be? Not-refoulement, Socio-
economic deprivation and Paposhvili v Belgium” 29(4) /nternational Journal of Refugee
Law (2017) 580.

% Mohamed M'Bodj mot Etat belge, C-542/13, 18 december 2014, punkt 31.
40 Mohamed M'Bodj mot Etat belge, C-542/13, 18 december 2014, punkt 35.
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status som alternativt skyddsbehdvande om "det foreligger en verklig risk for
att vederbérande berévas lamplig vard for att behandla de fysiska eller
psykiska men som ar ett resultat av den tortyr som denne avsiktligen utsatts
for i det aktuella landet”.*' Har hdnvisar EU-domstolen till situationer nar en
person avsiktligt kan berévas vard, inte till situationer nar en person inte har
tillgang till vard.

Artikel 15 i skyddsgrundsdirektivet definierar ytterligare allvarliga skador som
allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av
urskillningslést vald i situationer dar det rader internationell eller intern
vapnad konflikt. Den har formuleringen kan uppfattas som konstig och aven
motsigelsefull. A ena sidan finns det ett krav pa personlig risk. A andra sida
hanvisar formuleringen till urskillningsldst vald. Motsdgelsen uppstar
eftersom vi, om det forekommer urskillningslost vald i en situation av vipnad
konflikt, kan férvinta oss att alla personer i omradet dr utsatta for vald och
under sadana omstidndigheter kan ingen bevisa personlig risk. Sa fragan har
ar hur vi kan forvanta oss att en sokande ska bevisa personlig risk i en
situation av urskillningslést vald. EU-domstolen har forsokt 6sa den hir
oforenligheten i £lgafaji-domen.*? Det finns tre viktiga forklaringar som
uppstar ur Elgafaji-domen. For det forsta har EU-domstolen i den domen
slagit fast att det inte kravs att sokanden visar att hoten ar specifikt riktade
mot personen. For det andra har EU-domstolen tillagt att den har typen av hot
forekommer i undantagsfall. Undantagsfall uppstar nar urskillningslost vald ar
sa allvarligt att alla personer som &r dar (i hemlandet dér det finns en vidpnad
konflikt) kan anses lépa risk p& grund av sin blotta nirvaro.“® Slutligen
forklarade EU-domstolen ocksa att ju littare den sékande kan bevisa att hoten
mot honom &r specifikt riktade mot honom, desto mindre krav stills pa det
urskillningslésa valdet (dvs. desto mindre krav stills pa att bevisa den
urskillningslésa karaktdren av valdet).

Europadomstolen om de manskliga rattigheterna har foljt samma
tillvagagangsatt angaende tillampningen av skyddet mot refoulementi artikel
3 i Europakonventionen i situationer av urskillningslést vald. | Sufi och Elmi-
domen forklarade Europadomstolen férhallandet mellan artikel 3 i
konventionen och artikel 15 i skyddsgrundsdirektivet i fraga om
urskillningslést vald. Europadomstolen faststillde att artikel 3 i konventionen
erbjuder skydd som ar "jamforbart med det som ges enligt direktivet”. Enligt

“ MP mot Secretary of State for the Home Department C-353/16, 24 april 2018, punkt 58.

“2 Meki Elgafaji och Noor Elgafaji mot Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, 17 februari
2009.

“3 EU-domstolen har i Diakite-domen C-285-12, 30 januari 2014, behandlat begreppet
"intern vapnad konflikt” som finns i artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet.
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Europadomstolen faststaller bada bestimmelserna, dvs. artikel 3 i
konventionen och artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet, tréskel-nivan. Tréskeln
ar "i undantagsfall” och kan uppnas till féljd av en situation av allmant vald av
sadan intensitet att varje person som aterfors till regionen i fraga skulle vara
utsatt for risk pa grund av sin narvaro dar.* | Sufi och Elmi-domen gav
Europadomstolen vdgledning om hur intensiteten i konflikten ska utvarderas.
Domstolen slog fast foljande kriterier: 1) om parterna i konflikten anvander
metoder och taktik for krigforing som okar risken for civila offer eller direkt
inriktning pa civila, 2) om anvandning av sddana metoder och/eller taktik ar
utbredd bland parterna i konflikten, 3) om striderna ar lokala eller utbredda,
och 4) antalet civila dédade, skadade och fordrivna till resultat av striderna.
Domstolen betonade att dessa kriterier inte ska uppfattas som en uttommande
lista som ska tillampas i alla framtida mal, men de kan utgéra relevanta
faktorer.“®

Avslutningsvis ar den skyddsgrund som i EU-ratten kallas alternativt skydd
(subsidiart skydd) inspirerat av rattspraxis for artikel 3 i Europakonvention.
Den praxis som har vuxit fram for artikel 3 i Europakonvention har alltsa
betydelse for tolkningen av alternativt skydd (subsidiart skydd). Som
fortydligas ovan finns det emellertid viktiga skillnader i omfattningen av det
skydd som artikel 3 i Europakonvention kan tillhandahélla, & ena sidan, och det
som EU:s skyddsgrundsdirektiv erbjuder i form av subsidiart skydd, & andra
sidan. Den viktigaste skillnaden ar dock att subsidiart skydd ar en sarskild
rattslig status i likhet med flyktingstatus enlig EU-ratten. Anledningen ar att
artikel 18 i skyddsgrundsdirektiv foreskriver att "medlemsstaterna ska bevilja
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person status som subsidiart
skyddsbehovande om han eller hon uppfyller kraven att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande”. | forhallande till detta reglerar
skyddsgrundsdirektivet olika fragor rérande statusen, inklusive upphérande
och undantag (artiklarna 16 och 17).

44 Sufi och Elmi mot Storbritannien, ansdkan nr 8319/07 och 11449/07, 28 juni 2011 punkt
226.

“ Sufi och Elmi mot Storbritannien, ansdkan nr 8319/07 och 11449/07, 28 juni 2011 punkt
241.
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2.3 Skydd och omfattning av skyddsgrunder i
svensk ratt

Tabell 1 Skydd och omfattning av skyddsgrunder i svensk ratt

Skyddsgrunder for Skydd pa grund av humanitira évervigande
statusforklaring (som inte leder till statusférklaring)
flykting- status synnerligen sarskilt verkstallighetshinder
status som ommande ommande
alternativ omstandigheter | omstandigheter
skydds-
behovande

Skyddskategorierna flykting och alternativt
skyddsbehovande

| 4 kap. 1§ utlanningslagen definieras begreppet flykting. Definitionen
motsvarar den som finns i FN:s flyktingkonvention och EU:s
skyddsgrundsdirektiv. Det bor dock ndmnas att definitionen i utldnningslagen
ar mer detaljerad eftersom den innehaller ett fortydligande om att en person
som har valgrundad fruktan for férféljelse pa grund av kon eller sexuell
laggning kan betraktas som en person som tillhor en samhallsgrupp.
Definitionen i utlanningslagen fortydligar darutéver att forfoljelse av privata
aktdrer ocksa kan utgéra en form av forféljelse for att bli erkdnd som flykting.
| 4 kap. 2 § utlanningslagen definieras begreppet alternativt skyddsbehdvande.
Definitionen motsvarar definitionen av subsidiart skyddsbehdvande i EU:s
skyddsgrundsdirektiv.*

Sarskild status

Om en person blir erkand som flykting eller alternativt skyddsbehdvande ar
hen beréttigad till flyktingstatusforklaring’ respektive statusforklaring som
alternativt skyddsbehdvande (alternativ skyddsstatusforklaring).® Hen ar
ocksa beréttigad till uppehallstillstdnd som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande.*” Om en utlanning nekas flyktingstatusforklaring eller
statusforklaring som alternativt skyddsbehévande, nekas hen
uppehallstillstand som flykting eller alternativt skyddsbehdvande.5
Utlanningen kan dock beviljas uppehallstillstand i Sverige pa en annan grund
som inte ar relaterad till skyddsbehov. Det bor namnas att om en utldanning

“ For de omstandigheter under vilka en utldnning ar utesluten fran att betraktas som
flykting eller alternativt skyddsbehdvande, se 4 kap. 2b § och 2c § utlanningslagen.

4T 4 kap. 3 § utlanningslagen, Karnov lagkommentarer.
“8 4 kap. 3 a § utldnningslagen.

49 5 kap. 1§ utlanningslagen.

50 4 kap. 3 § utlanningslagen, Karnov lagkommentarer.
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beviljas uppehallstillstand i Sverige pa grund av synnerligen (eller sarskilt)
dmmande omstandigheter eller pa grund av verkstallighetshinder betraktas
dessa grunder inte som relaterade till skyddsbehov. De anses snarare vara
relaterade till humanitara 6vervaganden.

Upphdrande

4 kap. 5 § och 5 a § utlanningslagen reglerar nar en flykting eller alternativt
skyddsbehovande upphor att vara flykting respektive alternativt
skyddsbehdvande. En flykting upphor att vara flykting om han eller hon 1) av fri
vilja p@ nytt anvénder sig av det lands skydd dar han eller hon &r medborgare,
2) av fri vilja pa nytt férvarvar det medborgarskap som han eller hon tidigare
har férlorat, 3) forvarvar medborgarskap i ett nytt land och far det landets
skydd, 4) av fri vilja atervander for att bosatta sig i det land dar han eller hon
ir medborgare eller som statslds tidigare hade sin vistelseort, eller 5) pa
grund av vasentliga och bestaende férandringar i hemlandet eller i det land
dar han eller hon som statslds tidigare hade sin vistelseort inte langre
befinner sig i en sddan situation att han eller hon kan anses som flykting och
darfor inte kan fortsatta att vagra anvanda sig av hemlandets eller
vistelselandets skydd. Dessa punkter motsvarar artikel 1C i
flyktingkonventionen och artikel 11.1. i skyddsgrundsdirektivet.

4 kap. 5 a § utlanningslagen innehaller en upphérandeklausul rérande
alternativt skyddsbehdvande. En person upphor att vara alternativt
skyddsbhehovande om "de omstandigheter som medforde att han eller hon
bedémdes som skyddsbehdvande inte langre finns eller har andrats i sadan
omfattning att skydd inte langre behovs”. 4 kap. 5 a § utlanningslagen tillagger
att "endast vasentliga och bestdende férandringar” ska beaktas vid bedémning.
Upphorandeklausulen motsvarar artikel 16 i skyddsgrundsdirektivet.

Upphorandeklausulerna galler inte om en flykting eller alternativt
skyddsbehévande pa grund av tidigare forféljelse eller tidigare upplevelser
som utgjort grund for skyddsbehov har tungt vagande skal for att inte vilja
anvanda sig av det lands skydd dar han eller hon ar medborgare eller dar han
eller hon som statslos tidigare hade sin vistelseort.

Synnerligen mmande omstandigheter

Om en utldnning inte kan beviljas flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehdvande kan hen beviljas uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
utlanningslagen om det finns synnerligen 6mmande omstandigheter. Det
innebar en samlad bedémning av utlanningens situation. Om bedémningen
leder till slutsatsen att det finns sddana synnerligen émmande
omstandigheter bér utldnningen tillatas stanna i Sverige. 5 kap. 6 §
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utlanningslagen tilldgger att vid bedémningen om sadana omstandigheter
foreligger, ska "utlanningens halsotillstand,* anpassning till Sverige® och
situation i hemlandet®® sarskilt beaktas”. Men dessa omstadndigheter ar inte de
enda som kan tas i beaktande, eftersom det framgar av férarbetena att det
inte gar att uttémmande ange alla omstandigheter som kan beaktas.® Ovriga
omstandigheter som kan beaktas ar risker for social utstdtning,
traumatisering eller liknande svara upplevelser i hemlandet eller
traumatisering till féljd av manniskohandel.5®

Synnerligen dmmande omstandigheter som humanitar grund ar avsedda att
"fanga upp de mest 8mmande fallen och samtidigt halla en tillridcklig marginal
till svenska konventionsataganden”.® Grunden dr ocksa avsedd att anvindas
for "de situationer som inte omfattas av nagon av huvudgrunderna for
uppehallstillstand”.5” Synnerligen émmande omsténdigheter som grund fér att
fa uppehallstillstand i Sverige kan anvdndas for att sdkerstilla att Sverige
lever upp till sina internationella ataganden. Grunden ir avsedd att tillampas
restriktivt.” Trots detta restriktiva tillvigagangssatt, kan dven illegal vistelse
beaktas i bedémningen av om personen har etablerat privatliv som maste
skyddas enligt artikel 8 i Europakonventionen.%? Det innebér att det finns en
viss grad av flexibilitet nar "synnerligen 6mmande omstandigheter” tolkas.
Flexibiliteten kan ocksa bli beroende av hur Europadomstolens praxis for
artiklarna 3 och 8 i Europakonventionen utvecklas.

Sarskilt ommande omstandigheter

5 kap. 6 § utlanningslagen infor ytterligare en mojlighet for en utlanning att
stanna i Sverige aven om hen inte kan bevisa synnerligen 6mmande
omstandigheter. Den har mojligheten galler for utlanningar vars
omstandigheter ar sarskilt dmmande och som "har vistats i Sverige med
uppehallstillstdnd och under den tiden fatt en sarskild anknytning till Sverige”.
Den har regeln ar en nationell bestammelse som inte direkt foljer av Sveriges

5 For vagledande rattspraxis, se MIG 2007:35, MIG 2010:23 och MIG 2007:48.
52 Fgr vagledande rattspraxis, se MIG 2012:13 och MIG 2014:9.

53 For vagledande rattspraxis, se MIG 2009:31 som géller risk fér social utstotning vid ett
atervandande till hemlandet.

5% Prop. 2004/05:170 s. 187.
55 Prop. 2004/05:170 s. 192.
5 S0U 2020:54, s. 313.
57 S0U 2020:54, s. 314.

%8 Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande, Uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
utldnningslagen, RS/085/2021. 20 juli 2021, s. 7.

57 MIG 2012:13.
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konventionsataganden.®® Det finns tva krav som maste vara uppfyllda for att
en utldnning ska fa uppehallstillstand pa grund av sarskilt émmande
omstandigheter.

For det forsta maste sarskilt émmande omstandigheter féreligga. Begreppet
"sarskilt 8mmande” maste atskiljas fran begreppet "synnerligen émmande”.
Det forsta innebar en mindre grad av strangt krav. | forarbetena forklaras att
bedomningen av om omstandigheterna i det enskilda fallet ar sarskilt
ommande ar "en samlad bedomning av omstandigheterna som ska goras dar
utldnningens hilsotillstand, anpassning till Sverige och situationen i
hemlandet sirskilt ska beaktas”.® Férarbetena ger ett exempel pa en situation
dar det kan anses finnas sarskilt ommande omstandigheter:

nar en person som kom hit som ensamkommande barn har
beviljats uppehallstillstdnd av skyddsskal som barn och
skyddsbehovet upphér i och med att personen fyller 18 ar. Dessa
unga vuxna kan under en langre tid ha levt i ovisshet om huruvida
skyddsbehovet kommer att bedémas kvarsta nar personen inte
langre &r ett barn och kan befinna sig i en sadan situation att de
saknar kunskap om och koppling till sitt hemland, vilket kan
innebara att de skulle hamna i en utsatt situation vid ett
atervandande till hemlandet.®?

Utdver sarskilt mmande omstandigheter krévs ocksa att utlanningen har en
sarskild anknytning till Sverige. Detta &r det andra krav som maste uppfyllas
for att en utlanning ska fa uppehallstillstand pa grund av sarskilt émmande
omstandigheter. En viktig fraga har ar hur begreppet "sarskild anknytning” ska
tolkas. Hur lange en person har vistats i Sverige ar avgorande for
bedémningen av om det finns sarskild anknytning. | forarbetena forklaras dock
att illegal vistelsetid /nfe kan ligga till grund for en séarskild anknytning.®® Det
betyder att endast tiden med uppehallstillstand ska beaktas. Tiden da en
asylsdkande vantar pa ett beslut ska dock beaktas. Det féljer av férklaringen i
5 kap. 6 § utlanningslagen andra stycket att "vid bedomningen av om det finns
en sarskild anknytning far dven saddan anknytning beaktas som har uppstatt
under tiden mellan det att ansékan om asyl gavs in och att uppehallstillstand
beviljas”. Mdjligheten att fa uppehallstillstand pa grund av sarskilt smmande
omstandigheter ar inte enbart 6ppen for personer som vistas i Sverige med

®Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande, Uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
utldnningslagen, RS/085/2021. 20 juli 2021, s. 3.

¢ Prop.2020/21:191 s. 168.
2 Prop.2020/21:191 s. 168.
63 Prop.2020/21:191 s. 167 och 168.
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uppehallstillstand pa grund av skyddshehov. Méjligheten omfattar ocksa
personer som har tidsbegransat uppehallstillstand pa andra grunder.t* Det
betyder att till exempel sarskilt 6mmande omstandigheter som grund for att
beviljas uppehallstillstand kan vara relevanta fér personer som har vistats i
Sverige under en langre tid men som inte kan uppfylla kraven pa permanent
uppehallstillstand och vid en ansékan om férlangt uppehallstillstand inte
heller uppfyller kraven for forlangning.t®

Exakt tidsperiod anges inte, men det kravs "i normalfallet en langre tids
vistelse med tidsbegransat uppehallstillstand i landet”.% Utdver tidsperiodens
langd, kan vikt laggas vid periodens karaktar. Det innebar att om en utlanning
till exempel har vistats i Sverige som underarig och dirmed har varit har
under sina formativa ar,*” kan det ocksa paverka bedémningen av om en
sarskild anknytning till Sverige foreligger. Om utlanningen under perioden
dessutom har etablerat sig pa arbetsmarknaden, eller byggt familjeband eller
anpassat sig till svenska samhallet, kan bandet till Sverige betraktas som
sarskild anknytning.®®

Forarbetena fortydligar vidare att bestammelsen i 5 kap. 6 § utlanningslagen
andra stycket ar "en undantagsbestammelse och syftar inte till att andra
utgangspunkten att den som inte ldngre har en grund fér uppehallstillstand
ska atervanda till sitt hemland”.*?

Verkstallighetshinder

Om en uppehallstillstdndsansékan grundad pa skyddshehov avslas, meddelas
samtidigt ett beslut om avvisning eller utvisning, om inte sarskilda skal talar

mot det.”® Detta foljer av 8 kap. 16 § utlanningslagen. Det betyder att beslutet
om avslag pa en ansékan om uppehallstillstdnd forenas med beslutet om

¢ Prop. 2020/21:191 s. 167

¢ Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande, Uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 &
utldnningslagen, RS/085/2021. 20 juli 2021, s. 13.

¢ Prop.2020/21:191 s. 167 och 168. Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande,
Uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen, RS/085/2021. 20 juli 2021, s. 3:
"Tillstandstiden maste sammanlagt vara minst tva ar for att den ska kunna riknas som
langvarig och kunna grunda sadan anknytning som &r tillstandsgrundande.”

7 Prop. 2020/21:191 s. 167. Jfr MIG 2020:24.
%8 Prop. 2020/21:191 s. 167 och 168.
¢ Prop. 2020/21:191 s. 167.

" En utldnning kan aberopa andra skil utéver flyktingskap, alternativt skyddsbhehov,
synnerligen eller sarskilt mmande omstandigheter for att ansoka om
uppehallstillstand.
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avvisning eller utvisning.” Det sistnamnda beslutet maste innehalla
information om till vilket land eller vilka lander utlanningen kommer att
avvisas eller utvisas.”

Nar ett avvisningsbeslut eller utvisningsbeslut har fattats uppstar tva fragor:
nar far beslutet laga kraft och nar kan beslutet verkstallas? Beslutet vinner
laga kraft om det inte overklagas inom tre veckor, eller nar
Migrationsdverdomstolen beslutar att inte meddela prévningstillstand.”
Verkstallighet av avvisningsbeslut eller utvisningsbeslut betyder att
utldnningen faktiskt lamnar landet.” Huvudregeln &r att ett avvisningsbeslut
eller utvisningsbeslut ska ha vunnit laga kraft for att det ska fa verkstallas.”
Utlanningslagen tillater emellertid undantag fran huvudregeln. Ett
avvisningsbeslut kan verkstédllas dven om det inte har vunnit laga kraft (dvs.
avvisning med omedelbar verkstallighet) om det ar uppenbart att det inte finns
grund for asyl och att uppehallstillstand inte heller ska beviljas pa nagon
annan grund.”

Om det finns ett beslut om avvisning eller utvisning gallande en utlanning och
det inte har verkstallts (dvs. utldnningen har inte ldmnat landet), kan olika
hinder uppsta som medfér att avvisningen eller utvisning inte kan verkstéllas.
De féljande tva avsnitten forklarar under vilka villkor verkstallighetshinder
kan medféra beviljande av uppehallstillstdnd eller ny prévning.

Ex officio-provning av verkstallighetshinder

Nar myndigheterna har tagit ett beslut om avvisning eller utvisning efter ett
avslag av ansékan om uppehallstillstdnd, kan verkstallighetshinder uppsta.
Det handlar om situationer nar utlanningens ansokan om skydd redan har
provats och avslagits och det pa grund av detta finns ett beslut om avvisning
eller utvisning,”” men beslutet nda inte kan verkstillas. Det kan ocksa handla

" Detta giller inte om uppehallstillstandsansdkan avvisas pa grund av Dublinéverféring
enligt 5 kap. 1 ¢ § utlanningslagen.

212 kap. 4 § utldnningslagen.

8 44 § forvaltningslagen (FL), 6 a § forvaltningsprocesslagen (FPL). Se dven Cagrell
Karlander, |., Officialprincipen i migrationsprocessen. Domstolens utredningsansvar
(Uppsala universitet, avhandling 2021) s. 144, fotnot 684.

74 Utlanningen kan lamna landet sjilv. Ett beslut om avvisning eller utvisning kan ocksa
verkstillas genom tvang.

5 Andersson, S., Lagerqvist Valoz Roca, A. och Seidlitz, M., Prévning av
migrationsédrenden (Norstedts Juridik 2018) 86.

76 8 kap. 19 § utlanningslagen definierar under vilka omstandigheter en ansékan kan
anses som uppenbart ogrundad.

"7 Bestdmmelserna i 8 kap. 7 § och 8 a kap. 4 § utldnningslagen faststaller att eventuella
verkstillighetshinder ska beaktas redan vid prévning av en fraga om avvisning eller
utvisning.
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om situationer nar utlanningen exempelvis har sékt uppehallstillstand med
aberopande av familjeanknytning och fatt avslag.” | dessa situationer kan
utldnningen aberopa skydd mot verkstallighet. Skyddet mot verkstallighet blir
relevant nar verkstallighetshinder uppstar eller blir kdnda efter det att ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning féreligger.” 12 kap.
utlanningslagen hanvisar till tre olika relevanta situationer nar skydd mot
verkstallighet kan aberopas som &r kopplat till skyddsskal.®

Skydd mot verkstallighet pa grund av risk for tortyr eller férnedrande
behandling eller bestraffning

Den forsta behandlas i 12 kap. 1 § utldnningslagen. Enligt 12 kap. 1 § kan skydd
mot verkstillighet tillhandahallas nar det finns risk att utlinningen kan
utsattas for tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. Bestammelsen motsvarar forbudet mot refoulement enligt
artikel 3 i Europakonventionen. Bestimmelsen ar utformad sa att risk for
indirekt refoulement ocksa kan utgéra ett verkstallighetshinder.?®

Skydd mot verkstallighet pa grund av risk for forfoljelse

Den andra situationen nar skydd mot verkstillighet kan dberopas regleras i 12
kap. 2 § utlanningslagen. Enligt 12 kap. 2 § utlanningslagen kan skydd mot
verkstillighet tillhandahallas nar det finns risk att utldnningen kan utsittas
for forfoljelse i landet som hen kommer att avvisas eller utvisas till.
Bestammelsen motsvarar artikel 33 i FN:s flyktingkonvention, som férbjuder
atersiandande av en flykting till ett land dar han eller hon riskerar férféljelse.
Det har férbudet ar inte absolut, vilket aterspeglas i lydelsen av 12 kap. 2 §
utlanningslagen.

Skydd mot verkstallighet pa grund av urskillningslést vald

Den tredje situationen nar skydd mot verkstallighet kan aberopas regleras i 12
kap. 3 § utlanningslagen. Enligt 12 kap. 3 § utlanningslagen kan skydd mot
verkstallighet tillhandahallas nar det finns risk for skador som motsvarar
grunder for alternativt skydd, namligen skador pa grund av urskillningslést
vald med anledning av en yttre eller inre vdpnad konflikt. Det framgar av 12
kap. 3 § att ett beslut om avvisning eller utvisning av en utlanning som

8 Bestammelsen i 12 kap. 18 § ar tillamplig i ett &rende om verkstillighet av ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut oavsett pa vilken grund beslutet har fattats.

912 kap. 1 § Karnov lagkommentarer. Se prop. 1996/97:25 s. 294.
80 Situationer som rér barn behandlas inte i den har rapporten.

8 Férbudet mot indirekt refoulement betyder att Sverige har ett atagande att inte avvisa
eller utvisa en utldnning till ett annat land om utlédnningen inte ar skyddad i det landet
mot att sdndas vidare till ett land dar utlanningen skulle vara i fara att bli utsatt for
tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling.
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riskerar urskillningslost vald inte far verkstallas till hemlandet, eller till ett
land dar utlanningen riskerar att sandas vidare till hemlandet, om det finns
synnerliga skal mot detta. Som ndmns ovan har skyddet mot verkstallighet
betydelse om den vapnade konflikten uppstar efter det att ett beslut om
avvisning eller utvisning har vunnit laga kraft.?

Praktiska, medicinska verkstallighetshinder eller "annan sarskild
anledning”

Det bor namnas att bestammelsen i 12 kap. 18 § utlanningslagen lagger till tre
andra situationer nar verkstillighetshinder uppstar och Migrationsverket far
bevilja uppehallstillstand: 1) det finns anledning att anta att det avsedda
mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlanningen; eller 2) det
finns medicinska hinder, eller 3) det finns nagon annan sarskild anledning att
beslutet inte bor verkstillas.® En férutsattning for uppehallstillstand nar
mottagarlandet vigrar att ta emot utlinningen ar att svarigheterna att
verkstilla inte till ndgon del beror pa den enskildes vigran att medverka.8
Medicinskt verkstallighetshinder uppstar nir en utldnning har blivit sa svart
sjuk att hen inte kan avvisas eller utvisas. En "annan sarskild anledning” ger
utrymme att ta hansyn till den sarskilda situationen for vissa barn® eller till
familjeanknytning.®

Provningen av verkstallighetshinder

N&r ett av de ovanndmnda tre verkstallighetshindren (risk for tortyr, risk for
forfoljelse eller risk for urskillningslést vald) uppstar, far Migrationsverket
bevilja uppehallstillstdnd om hindren beror pa nya omstindigheter (12 kap. 18
§ utlanningslagen). Bestammelsen grundar sig /nfe pa EU-ratten utan &r en
nationell grund fér uppehallstillstand.®” Om det finns nya omstandigheter som

82 Sandesj6, H. och Wikrén, G. Utldnningslagen med kommentarer (Norstedts Juridik).

8 Omstandigheter anknutna till risk for tortyr eller férféljelse kan betraktas som
politiska verkstallighetshinder. Medicinska hinder eller vagran att ta emot utlanningen
kan betraktas som omstandigheter anknutna till praktiska verkstallighetshinder.
Migrationsdverdomstolen har i MIG 2011:26 konstaterat att det krdavs en bedomning i
varje enskilt fall for att avgora om verkstallighetshinder enbart ar av praktisk natur
eller om det aven hanfor sig till utlanningens behov av skydd.

84 Se prop. 2004/05:170 s. 299.

8 Till exempel om ett barn inte kan tas om hand pa lampligt satt i hemlandet sedan
féraldrarna avlidit, eller ett barn riskerar att skiljas fran en féralder under lang tid.
Sandesjd, H. och Wikrén, G., Utldnningslagen med kommentarer (Norstedts Juridik)
kommentar till 12 kap. 18 §.

8De situationer da bestimmelsen ska tillimpa beskrivs i férarbetena som rena
undantagssituationer som kraver en sammanvagd bedémning av flera olika
omstandigheter. Prop. 2004/05: 170, s. 299-300.

87 Prop. 2016/17:17 s. 76, Sandesjd, H. och Wikrén, G., Utldnningslagen med kommentarer
(Norstedts Juridik) kommentar till 12 kap. 18 &.
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innebar att det finns verkstallighetshinder anknutna till de risker som namns i
12 kap. 1, 2 och 3 §, far Migrationsverket bevilja uppehallstillstand.

Utlanningslagen innehaller inga regler om hur prévningen av
verkstallighetshinder enligt 12 kap. 18 & utlanningslagen ska inledas.
Migrationsdverdomstolen har dock konstaterat i MIG 2011:26 att det aligger
Migrationsverket att sjalvmant och kontinuerligt beakta om nya
omsténdigheter har uppstatt i ett verkstillighetsdrende. Det betyder att
Migrationsverket i verkstillighetsidrendet pa eget initiativ ska bedéma om det
finns verkstallighetshinder.2® Den enskilde eller verkstallighetsmyndigheten
kan dock underriatta Migrationsverket, som da ska reagera genom att inleda
en provning enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen.®’

Ny prévning pa grund av efterféljande ansokan

12 kap. 19 § utlanningslagen reglerar situationen nar utlanningen sjalv
aberopar verkstallighetshinder anknutna till skyddsbehov i ett drende. | denna
situation ar Migrationsverket skyldig att préva fragan om uppehallstillstand pa
nytt.”® Det inneb&r en ny prévning av fragan om uppehallstillstand efter att ett
beslut om avvisning eller utvisning (fattat efter avslag pa en ansékan om
uppehallstillstand pa grund av skyddshehov) har fatt laga kraft. Det sirskilda
beviskravet for att bevilja ny provning ar "anledning att anta”, vilket ar ett lagre
beviskrav an i asyldrenden, dir man maste "gora sitt behov av skydd
sannolikt”.

Migrationsverkets skyldighet att préva fragan om uppehallstillstand pa nytt
uppstar under tre villkor som maste uppfyllas kumulativt:1) det finns risker
for utlanningen i landet; 2) riskerna uppstar fran nya omstindigheter; och 3)
sokanden kunde inte 8beropa omsténdigheterna tidigare. Dessa tre villkor
behandlas nedan.

Risk for tortyr, forfoljelse eller urskillningslost vald

Det forsta villkoret innebar att om utldnningen avvisas eller utvisas finns det
risk att hen utsatts for tortyr eller annan omansklig eller fornedrande
behandling, risk for forfoljelse eller urskillningslos vapnad konflikt. Risken
omfattar situationer av indirekt refoulement, dvs. utlanningen riskerar
avvisning eller utvisning till ett land som kan sdnda hen vidare till ett annat

8 Det finns en skillnad mellan 12 kap. 18 § och 12 kap. 19 §. Till skillnad fran 12 kap. 18 §,
forutsatter 12 kap. 19 § att yrkandet framstalls av part.

89 Sandesjo, H. och Wikrén, G., Utldnningslagen med kommentarer (Norstedts Juridik)
kommentar till 12 kap. 18 §.

%0 Sandesj6, H. och Wikrén, G., Utldnningslagen med kommentarer (Norstedts Juridik)
kommentar till 12 kap. 19 §.
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land dar hen skulle vara i sddan fara (se 12 kap. 1, 2, och 3 §8§). Det innebir att
en ny provning kan tillatas om utldnningen aberopar behov av skydd i Sverige.
En ny provning enlig 12 kap. 19 § utlanningslagen ar /nte majlig om utlanningen
aberopar ett praktiskt verkstallighetshinder (t.ex. att mottagarlandet vagrar
att ta emot utldnningen) eller anknytningsskal eller humanitara skal (t.ex.
medicinska hinder) mot verkstallighet. Om dessa verkstallighetshinder &r
relevanta galler 12 kap. 18 § utlanningslagen. Till skillnad fran 12 kap. 18 §
utlanningslagen ar bestammelsen i 12 kap. 19 § utlanningslagen begransad till
skyddsskal och omfattar inte humanitara skal.”

Nya omstandigheter

Utdver risk for tortyr, forfoljelse eller urskillningslést vald, finns det ett annat
villkor. Det andra villkoret som maste vara uppfyllt fér att Migrationsverket
ska bli skyldig att préva frdgan om uppehallstillstdnd pa nytt, ir att de
ovanndmnda riskerna uppstar till féljd av nya omstandigheter som
utldnningen aberopar i ett verkstallighetsirende. Det betyder att en
efterfoljande ansékan om uppehallstillstand pa grund av skydd, maste blir
foremal for en preliminar prévning av om utldnningen aberopar nya fakta eller
uppgifter som kan underbygga skyddsbehovet. De nya omsténdigheterna far
inte enbart utgoras av modifikationer av eller tillagg till de ursprungligen
aberopade omstindigheterna.’? Ny bevisning som bekraftar en ny
omstandighet kan medfdra en ny provning.”

Oférmaga att aberopa omstandigheterna tidigare

Utdver risk for tortyr, forfoljelse eller urskillningslést vald och nya
omstandigheter, finns det ett tredje villkor: for att Migrationsverket ska bli
skyldig att prova fragan om uppehallstillstand pa nytt maste sékanden utan
egen forskyllan i det tidigare forfarandet ha varit oférmogen att aberopa de
nya omstandigheterna. Detta kan vara fallet om de nya omstandigheterna har
uppstatt efter den forsta prévningen av utldnningens ansékan. En ny prévning
kan ocksa tilldtas om utldnningen kan uppvisa en giltig ursakt fér att inte ha
aberopat omstandigheterna tidigare. Det kan handla om tidigare okanda
uppgifter. En giltig ursakt kan ocksa uppsta nar utldnningen har utsatts for

9 Situationer kan dock uppsta nar det kan vara svart skilja mellan skyddsskal och
humanitara skal. | MIG 2015:9 har Migrationsdverdomstolen forklarat foljande: "En ny
provning av fragan om uppehallstillstand kan som regel inte beviljas om de skal som
aberopas ar hanférliga till utldnningens halsotillstand. Om sjukdomen &r livshotande
kan dock i exceptionella fall ett beslut om avlagsnande strida mot artikel 3
Europakonventionen och en ny provning aktualiseras.”

2 Prop. 2004/05:170 s. 227.
3 Prop. 2016/17:17 s. 76.
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traumatiska upplevelser som hen hade svarigheter att beratta om i ett tidigare
skede.*

Syftet

Syftet med bestdmmelse i 12 kap. 19 § utlanningslagen ar att begransa
mojligheterna till ny provning av skyddsbehov och samtidigt moéjliggéra
andring av ett lagakraftvunnet beslut. Bestammelsen motsvarar artikel 40 i
EU:s asylprocedurdirektiv som reglerar ett sarskilt forfarande nar en
asylsokande lamnar in en efterféljande ansokan. En efterfdoljande ansékan
definieras i direktivet som en ytterligare ansokan om skydd som lamnas in
efter det att ett slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansékan.”

Uppehallstillstand pa grund av Sveriges internationella
ataganden

Som ndmns ovan i avsnitt 2.1, har Sverige internationella ataganden om att
folja forbudet mot refoulement. Som ocksa forklaras i avsnitt 2.1, ar férbudet
formulerat pa olika sitt i olika internationella konventioner. Artikel 3 i
Europakonventionen innehaller den starkaste formuleringen, inte bara for att
artikeln hanvisar till férnedrande behandling som innebér en relativt lag
allvarlighetsgrad, utan ocksa for att Europadomstolen kan préva om en
utvisning strider mot artikel 3 och utfarda bindande domar. Detta innebar att
Sverige har skyldighet att respektera Europadomstolens domar.?

Utdver Europadomstolen har FN:s évervakningskommittéer, daribland FN-
kommittén mot tortyr, behérighet att prova om ett utvisningsbeslut strider mot
principen om refoulement. Till skillnad fran Europadomstolen utfirdar FN:s
dvervakningskommittéer inte bindande domar. Men Sverige har ett starkt
politiskt intresse av att kommitténs avgoranden i enskilda drenden
respekteras.”

For att efterkomma en dom eller ett avgérande om att ett utvisningsbeslut
kommer att leda till refoulement, ar det inte nédvandigt att den berérda
utlanningen beviljas uppehallstillstand i Sverige. Det racker om
utvisningsbeslutet inte verkstalls. Men Sverige har valt att 4nda ha en sérskild
bestammelse i utlanningslagen som garanterar att personer vars fall har
provats pa internationell niva och har fatt ett positivt beslut beviljas
uppehallstillstand i landet. | férarbetena férklaras skalet till detta val. For att

% Prop. 2004/05:170 s. 227.

% Artikel 2 q i EU:s asylprocedurdirektiv.
% Artikel 46, ECHR.

7 Prop. 2004/05:170 s. 278.
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undvika oklara verkstallighetssituationer anses det "mest andamalsenligt att
uppehallstillstand beviljas i fall av konstaterade konventionsbrott av nu
aktuellt slag”.’® Detta regleras pa féljande satt i 5 kap. 4 § utldnningslagen:

Om ett internationellt organ, som har behorighet att prova
klagomal fran enskilda, funnit att ett beslut om avvisning eller
utvisning i ett enskilt arende strider mot ett svenskt
konventionsatagande, skall uppehallstillstand ges till den som
omfattas av beslutet, savida inte synnerliga skél talar mot att
uppehallstillstand ges.

Hanvisningen till "synnerliga skal” som talar mot att uppehallstillstand ges
innebar att uppehallstillstand i sddana situationer inte beviljas undantagslést.
Det kan finnas omstdndigheter ndr man istillet féredrar att avsta fran att
verkstalla utvisningsbeslut. Detta kan vara fallet nar den berdrda personen
anses utgdra en fara mot samhallet pa grund av brott eller det anses maijligt
att situationen i hemlandet snart kommer att forbattras.

2.4 En oversikt over skyddsgrunder i EU:s

medlemslander

Alla EU-lander har lagstiftning som beviljar flyktingstatus i enlighet med FN:s
flyktingkonvention och skyddsgrundsdirektivet och status som subsidiart
skyddsbehovande i enlighet med skyddsgrundsdirektivet. EU-ratten staller
inga krav pa att medlemslanderna ska ha nationella bestimmelser som
majliggér uppehallstillstand av humanitdra skal. Majoriteten av staterna har
dock en sadan bestammelse for att leva upp till sina dtaganden enligt
Europakonventionen och andra konventioner som alla inbegriper ett forbud
mot refoulement.

Denna kategori av nationella statusar hanvisar till ett brett humanitart behov
for att tacka fall dar flyktingstatus eller subsidiara skyddsskal inte galler.
Dessa statusar tacker en mangd humanitara eller dmmande fall, inklusive
skydd av minderariga och hilsovardsbehov och medicinska behov, fall
kopplade till juridiska eller praktiska hinder mot utvisning, saval som
konflikter och oroligheter i ursprungslandet. | synnerhet finns det en nationell
skyddsstatus som beviljats pa grund av personliga mmande omstandigheter
som hindrar utvisningen av tredjelandsmedborgare i Italien och Tyskland.

% Prop. 2004/05:170 s. 278.
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Konflikter eller naturkatastrofer i ursprungslandet ar relevanta skal for att
beviljas humanitar status i Italien och Finland.””

Vissa medlemslander, som Malta, Tyskland, Italien, Spanien och
Nederlanderna, tillampar en skyddsstatus som specifikt avser medicinska
skal. Denna status beviljas i fall dar en allvarligt sjuk tredjelandsmedborgare
kraver sarskild vard, dar en tredjelandsmedborgare som irreguljirt vistas pa
territoriet lider av en plétslig sjukdom som kraver sjukvard som inte kan
tillhandahallas i ursprungslandet, eller dar skydd mot utvisning eller
uppskjutande av atervandande ar nédviandigt eftersom
tredjelandsmedborgaren inte kan resa pa grund av allvarligt medicinskt
tillstand. Nederldnderna har till exempel tre typer av skyddsstatus som beror
pa det medicinska tillstandets varaktighet (framflyttning av avresa av
medicinska skal, vistelse av medicinska skal och vistelse i samband med
medicinsk behandling).’®

Sedan 2010 har flera EU-lénder, inklusive Osterrike, Belgien, Finland, Italien,
Malta, Nederlanderna och Grekland, infért andringar i sina nationella status
kategorier. Medlemslanderna har oftast infort andringar som begransar
behorighetskriterierna eller skarper forfarandena for vissa nationella
skyddsstatusar, sdsom humanitira statusar i Nederldnderna, skydd som &r
tillgangligt for ensamkommande minderariga i Finland och Nederldnderna, och
skydd for personer med sarskilda medicinska tillstand i Belgien."”' | Italien
upphavdes den humanitara statusen 2018 och ersattes av ett mer specifikt
skyddsskal (casi speciali). Men en ny lag 2020 aterinforde behovet av att
overvaga konstitutionella och internationella forpliktelser nar man nekar
tillstand att stanna i landet. Den nya lagen faststéller ocksa att hdnsyn maste
tas till integrationsnivan i vardlandet.'??

Skyddsgrunder i dansk asylratt

Aven om Danmark inte dr bundet av EU-direktiven om asyl, har Danmark i sin
nationella lagstiftning infort skyddsstatus som motsvarar flyktingstatus
(konventionsstatus) och alternativt skyddsbehdvande (skyddsstatus). En
ytterligare status, namligen den tillfalliga alternativa skyddsstatusen
(midlertidig beskyttelsestatus), infordes i februari 2015 i artikel 7.3 i
utlanningslagen (udleendingelov). Denna status beviljas asylsokande som

% European Migration Network (maj 2020). Comparative overview of national protection
statuses in the EU and Norway (uppgifter fram till och med december 2018) s. 6.

190 |hid s. 6.
% lbid s. 7.
192 ECRE, AIDA Country Report: Italy 2020 Update (juni 2021) s. 170.
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behéver skydd pa grund av allmant vald i hemlandet och inte som individer
riskerar att bli skadade.’®

Skillnaden mellan statusen som alternativt skyddsbeh6vande
(skyddsstatusen) och den tillfalliga alternativa skyddsstatusen kan forklaras
pa foljande satt. Om personens individuella forhallanden utgér grund for
skyddsbehovet beviljas hen status som alternativt skyddsbeh6vande
(skyddsstatusen). Om det i hemlandet foreligger en sarskilt allvarlig situation
beviljas skyddssokanden den tillfalliga subsididra skyddsstatusen enligt
artikel 7.3 i utldnningslagen. Det innebér att personer som flyr fran situationer
av allmant vald enligt definitionen i fallet Sufi och Elmi mot Storbritannien
kommer att beviljas tillfalligt alternativt skydd enligt artikel 7.3 i
utlédnningslagen.!%

Enligt danska utldanningslagen (§ 9 c, forsta stycket) kan en utlanning beviljas
uppehallstillstdnd om mycket sédrskilda skil ("ganske sarlige grunde”) talar
for det. Sadana sarskilda skal kan exempelvis hanvisa till familjens enhet och,
om utlanningen &r under 18 ar, barnets intressen. Sarskilda skl kan ocksa
hanvisa till situationer nar utvisning inte har kunnat ske under minst arton (18)
manader, (§ 9 ¢, andra stycket) och till fall rérande ensamkommande barn (§ 9
c, tredje stycket).'%

En person som inte kan beviljas internationellt skydd i Danmark och for vilken
ett utvisningsbeslut har utfirdats far stanna kvar i Danmark under vad som
kallas "tolererad vistelse” (talt ophold) om de riskerar férféljelse i hemlandet
nar de atervinder. Tolererad vistelse &r ocksd en méjlighet om en sékande
har begatt ett brott i sitt hemland eller ndgon annanstans och brottet dr s&
allvarligt att de ar uteslutna frén internationellt skydd, men fortfarande
riskerar forfoljelse i hemlandet nir de dtervinder. Personer som omfattas av

193 OV nr 153 af 18/02/2015 Lov om eendring af udlaendingeloven (Midlertidig
beskyttelsesstatus for visse udlaendinge samt afvisning af realitetsbehandling af
asylansggninger, nar ansggeren har opnaet beskyttelse i et andet EU-land m.v.). Se
aven UNHCR Regional Representation for Northern Europe, UNHCR Observations on the
proposed amendments to the Danish Aliens Act: Lov om aendring af udleendingeloven
(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udleendinge samt afvisning af
realitetshehandling af asylansggninger, nar ansggeren har opnaet beskyttelse i et andet
EU-land mv.) Stockholm, november 2014.

104 1bid, UNHCR Observations 2014 s. 3.

195 Bekendtggrelse af udlzendingeloven LBK nr 1022 af 02/10/2019. Tillgdnglig har:
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1022 [hdmtad den 9 juni 2022].
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tolererad vistelse far inget uppehallstillstand, far inte fritt valja var de ska bo,
har inte ratt att arbeta men far stéd av den danska Udlaendingestyrelsen.'%

| enlighet med den senaste reformen har Danmark infort en rattslig grund for
overforing av asylsokande till tredjelander for bedomning av asylbehov och
inkvartering.’”” Danmark kommer inte att ge skydd till skande som dverfors,
inte heller om den asylsokande erkanns vara i behov av internationellt skydd
genom en process som genomfors i tredjelandet.’® Istallet bor skydd
tillhandahallas av tredjelandet. Detaljerna i detta forfarande utvecklas inte
tillrackligt i den nya lagen och det forklaras inte hur detta 6verensstammer
med Danmarks internationella forpliktelser. Det &r ocksa oklart om detta
kommer att galla alla kategorier av asylsokande eller om vissa grupper
kommer att undantas fran dverforing.

Skyddsgrunder i tysk asylratt

Den tyska lagstiftningen foreskriver fyra former av skydd: 1) konstitutionell
asyl, begransad till personer som forfoljs av statliga aktorer av politiska skal;
2) flyktingstatus enligt flyktingkonventionen och EU:s skyddsgrundsdirektiv; 3)
alternativt (subsidiart) skydd enligt EU:s skyddsgrundsdirektiv, och 4) andra
former av skydd som kan definieras som utvisningsférbud
(Abschiebungsverbot).!””

Skyddet enligt artikel 16a i den tyska grundlagen ges inte till personer som
anlander till Tyskland 6ver landgranserna och/eller genom ett annat EU-land.
Konstitutionell asyl ges inte heller till personer som har flytt fran eller genom
ett sékert tredjeland.™ Av denna anledning &r det bara ett relativt litet antal
personer som far asyl enligt grundlagen.™

1% Se Danish Refugee Council pa https://drc.ngo/our-work/what-we-do/asylum-and-
repatriation/the-danish-asylum-system/the-danish-asylum-procedure/what-does-it-
mean-to-be-on-tolerated-stay/ [hdmtad den 9 juni 2022]

107.2020/1 LSF 226, 29 april 2021, Lov om zendring af udlzendingeloven (Indfgrelse af
mulighed for overfdrsel af asylansggere til asylsagsbehandling og eventuel
efterfglgende beskyttelse i tredjelande).

1% UNHCR Representation for the Nordic and Baltic Countries, UNHCR Observations on
the Proposal for amendments to the Danish Alien Act (Introduction of the possibility to
transfer asylum-seekers for adjudication of asylum claims and accommodation in third
countries) 4 mars 2021 s. 2.

19 ECRE, AIDA Country Report Germany 2021 Update (april 2022) s. 158.

"Artikel 16a Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Se Hailbronner, K.,
"Asylum Law Reform in the German Constitution” (1994) 9(4) American University
International Law Review 159-179.

" UNHCR “Forms of Asylum and Refugee Protection”.
https://help.unhcr.org/germany/asylum-in-germany/forms-of-asylum-and-refugee-
protection/ [hdmtad den 9 juni 2022].
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Flyktingstatusen och statusen som alternativt (subsidiart) skyddsbehévande
behover ingen narmare forklaring, eftersom de motsvarar de relevanta
bestammelserna i FN:s flyktingkonvention och EU:s skyddsgrundsdirektiv.
Utover flyktingstatus och subsidiart skydd foreskriver den tyska
uppehallslagen en ytterligare status som &r en (nationell) humanitar status.
Den innebar ett forbud mot utvisning (Abschiebungsverbot). Denna nationella
skyddsstatus galler personer som riskerar att utsattas for vasentlig och
konkret fara fér liv och lem eller frihet. | princip kan detta gélla alla sadana
hot, inklusive risker som harror fran ohalsa eller néd, dven om rattspraxisen
har begransat rackvidden av denna status till fall av extrem risk, dvs. fall dar
en sokande skulle mota sdker dod eller den allvarligaste formen av skada.

Asylsokande vars ansdkan har avslagits for att den ar "uppenbart ogrundad”
eller "inte kan tas upp till prévning” (till exempel efter ett Dublinférfarande)
kan begira att fa tillfilligt uppskov med avvisningen, vilket dven kallas
"tolererad vistelse” (Duldung). Duldung beviljas medan den sékandes
overklagan fortfarande behandlas i forvaltningsdomstol.™ Denna nationella
status (Duldung) kan ocksa omfatta personer som rittsligt eller i praktiken
inte kan avlagsnas, till exempel om den medlemsstat som har beviljat skydd
inte gar med pa att ta emot skyddshehévande eller om de nédvéndiga
identitetshandlingarna saknas (Duldung fiir Personen mit ungeklarter
Identitat).™

Skyddsgrunder i grekisk asylratt

Efter de senaste dndringarna i den nationella lagstiftningen,™ tillhandahaller
Grekland tva former av skydd: 1) flyktingstatus enligt flyktingkonventionen och
EU:s skyddsgrundsdirektiv, och 2) subsidiart skydd enligt EU:s
skyddsgrundsdirektiv. Den humanitara skyddsstatus som brukade tacka fall
som rorde Greklands efterlevnad av internationella eller EU-rattsliga
skyldigheter (t.ex. skydd av offer for manniskohandel) avskaffades genom
lagen 4686/2020."

2 ECRE, AIDA Country Report: Germany 2021 Update (april 2022) s. 94.
3 |bid, s. 141.

4| 4825/2021 - Nopog 4825/2021 Avapdpdwon SLadikaoiav ameAATEwy Kal
ETUOTPOGWV TIOATAV TPITWYV XWPWYV, TIPOTEAKUCN ETIEVOUTWY Katl YndLakwVv vopadwy,
ZntAnata adewdv dlapovig Kat dladikaaiwy XxopAynong 5ieBvouc mpootaociag, Slatagelg
appodlotntac Yroupyeiou Metavaoteuong kat Agulou kat Yrtoupyeiou Mpootaciag Tou
MoAitn kat a\\eg emeiyouoeg diataEeig (PEK 157 A'/4.9.2021).

S Artikel 61(e) L 4686/2020 Nouocg 4686/2020 «BeATiwon TNG LETAVAGTEUTIKNAG
vouoBeoiag, TpomoToinon dlaTaEswy TwV VOuwv 4636/2019 (A’ 169), 4375/2016 (A’ 51),
4251/2014 (A’ 80) kat aA\eg dataEeic» EK A' 96 /12.5.2020.
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Den grekiska lagstiftningen tillhandahaller méjligheten att skjuta upp
utvisningar for att sakerstalla att Grekland iakttar forbudet mot refoulement.
Beslutet om skydd mot utvisning kommer i form av en skriftlig bekraftelse pa
att utvisningsbeslutet tillfalligt inte kan verkstillas (BeBaiwon avaBoAng Tng
amopdkpuvong). Denna typ av skydd ger en tillfallig uppehallsratt i Grekland
och personen ar skyldig att samarbeta med de behdriga myndigheterna for att
atervandandet ska kunna verkstallas i sinom tid."

Efter avskaffandet av den humanitara skyddsstatusen skulle man kunna havda
att denna lucka i skyddet tacks av att de beh6riga myndigheterna ar skyldiga
att kontrollera att principen om non-refoulementfoljs och att i forekommande
fall utfirda ett intyg om att det inte ska géras nagot avlidgsnande. Det finns
dock skillnader mellan den humanitara skyddsstatusen och det skydd mot
utvisning som kan tillhandahallas pa grund av bland annat humanitira skal.
Skillnaderna kan fértydligas pa foljande satt. Det férstnamnda skyddet &r en
status med laglig vistelseratt efter att ett relevant tillstand har utfirdats. Det
sistnamnda ar daremot en tolererad status till foljd av ett uppskjutet
avlagsnande, som ger en sénkt skyddsniva. | enlighet med direktiv
2008/115/EG och EU-domstolens relevanta rattspraxis ar EU-ldnderna i princip
skyldiga att utfarda ett beslut om atervindande fér en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt inom deras territorium.™ | fall dar avlagsnande skulle
strida mot principen om non-refoulementbor avlagsnandet skjutas upp (se
artikel 9 i direktiv 2008/115/EG). | artikel 6.4 i det direktivet anges att
medlemsldnderna "far nir som helst, av dmmande skl eller av humanitira
eller andra skal, bevilja ett sjilvstindigt uppehallstillstdnd eller ndgon annan
form av tillstdnd som ger rétt att stanna i landet till en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pa deras territorium”. | detta fall bor ett beslut om
atersiandande /nte utfardas. Den relevanta bestimmelsen om att skjuta upp
verkstalligheten av avlagsnandet i fall dar avlagsnandet skulle strida mot
principen om non-refoulement verkar dock 6verlappa med artikel 6.4 i
direktivet dar det féreskrivs att nationella myndigheter nir som helst far
bevilja ett sjalvstindigt uppehallstillstdnd av émmande skl eller andra skal.

e Art. 24 (4) Lag 3907/2011 - Nopocg 3907/2011 "I8puon Yrinpeoiag Aculou kat Yrtnpeoiag
Mpwtng Yrodoxng, Tpooapproyn TNG EANNVIKAG VopoBeaiag Tpog Tig Slatagelg tng
08nyiag 2008/115/EK «OXETIKA LE TOUG KOLVOUG KAVOVEG Kal S1aSIKATIEG 0TA KPATN MEAN
Yo TNV ETUOTPOGA TWV TAPAVOLKG SLAMEVOVTWY UTINKOWV TPITWY XWPWV» KAl AOLTTEG
dlatatelc.” PEK A' 7/26-01-2011.

" Hassen El Dridi, C-61/11, 28 april 2011, punkt 35, Alexandre Achughbabian mot Préfet du
Val-de-Marne, C 329/11, 6 december 2011, punkt 31.
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Denna mojlighet har inforlivats i den grekiska lagstiftningen for att uppfylla
direktivets bestammelser, men den har aldrig tilldmpats i praktiken."®

2.5 Slutsatser

Tabell 2 Typ av skydd

flykting- alternativt humanitart skydd verkstallig-
status skydd hetshinder
EU-ratten | ja ja nej se
forklaringarna
nedan
Europa nej nej ja se
konven- forklaringarna
tionen nedan
Sverige ja ja v' synnerligen ja
ommande
omstandig-
heter
V' sarskilt
ommande
omstandig-
heter
Danmark ja ja v tillfallig ja
alternativ
skyddsstatus
v" mycket
sarskilda skal
Tyskland ja ja v’ forbud mot ja
plus utvisning
konstitut-
ionell asyl
Grekland ja ja nej ja

Den svenska lagstiftningen 6verensstammer med internationella normer och
EU-normer for skydd. Sverige erbjuder fler méjligheter att fa skydd (dvs. att
inte utvisas fran landet) i jimférelse med de normer som faststills i EU-ratten
och internationell ratt. Till exempel &r uppehéllstillstdnd pa grund av
synnerligen eller sarskilt dmmande omstandigheter en mojlighet som inte
direkt foljer av Sveriges internationella och EU-relaterade ataganden.
Uppehallstillstand pa grund av verkstillighetshinder &r ocksa en form av
skydd som kan tillhandahallas pa nationell niva i omstandigheter nar de

"8 Enligt art. 2 punkt 2L. 4825/2021: "De behériga myndigheterna far fran fall till fall nir
som helst bevilja ett uppehallstillstand av émmande, humanitira eller andra skl till en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa Greklands territorium i enlighet med
artikel 19A i lag 4251/2014.” Se dven Asylum Information Database (AIDA) Country Report
Greece 2021 Update (maj 2022) s. 227.
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internationella normerna och EU-normerna inte nodvandigtvis kraver det. Men
det ar vart att lyfta fram att de ovannamnda nationella grunderna leder till
tillfalliga tillstand utan statusférklaring. Statusforklaring ar tillgangligt endast
om en person bli erkand som flykting eller alternativt skyddsbehdvande.

Generellt rader det en viss osdkerhet om hur brett eller snavt de olika
méjligheterna att fa humanitart skydd (dvs. sarskilt émmande omsténdigheter
och verkstallighetshinder i Sverige, sarskilda skal i Danmark, utvisningsforbud
i Tyskland och humanitira skal i Grekland) tolkas i de olika landerna. Sadana
tolkningar kan ocksa paverkas av rattspraxis hos de tva europeiska
domstolarna. Det ar uppenbart att alla lander forsoker begransa omfattningen
av dessa humanitara skal med hanvisning till exceptionella omstandigheter
och extrema situationer.

Baserat pa analysen ovan kan vi dra slutsatsen att EU-ldnderna har ett stort
utrymme att gora egna bedomningar nar det galler nationella former av skydd,
utover flyktingstatus och alternativ skyddsstatus, sarskilt nar utvisning ar
nara férestdende. Det ar inte att att faststélla skillnaderna mellan
verkstallighetshinder som en mojlighet att stanna kvar i olika lander och
nationella statusar som beviljas pa humanitéra grunder. Framfér allt &r den
befintliga lagstiftningen i urvalet av lander inte tydlig nar det galler huruvida
en omstandighet som hanger ihop med risk for refoulement skulle leda till en
viss skyddsstatus och darmed ett sjalvstandigt uppehallstillstand eller till att
en migrants vistelse i landet skulle tolereras tillfalligt i nagon form. Detta
beror pa komplexiteten i och mangfalden hos de tillampliga bestimmelserna. |
fraga om verkstallighetshinder berérs olika bestimmelser i EU-ratten (som
ror skyddsgrunder, asylférfaranden och atervandandedirektivet) tillsammans
med gallande internationella manniskorattsregler och nationell
forvaltningsratt, vilket betyder att det dr sa gott som oméjligt att géra
jamforelser.
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Typer av uppehallstillstand
vid forsta beslutstillfallet

3.1 Uppehallstillstand i EU:s asylratt

Ur ett folkrattsligt perspektiv finns det ingen uttrycklig ratt for flyktingar och
andra skyddsbehdvande att erhalla uppehallstillstdnd med en viss lingd i ett
visst land. FN:s flyktingkonvention innehaller ingen uttrycklig bestimmelse om
att konventionsstaterna ar skyldiga att ta emot flyktingar eller ge flyktingar
uppehallstillstand. Konventionen innehaller en bestimmelse om forbud mot
avvisning eller utvisning av en flykting (non-refoulement), vilket ar den
grundldaggande formen av skydd som konventionen garanterar. FN:s
flyktingkonvention innehaller andra bestimmelser om flyktingars rattigheter
och skyldigheter i asyllandet. Konventionen innehaller diremot inte nagra
féreskrifter om uppehallstillstand eller vilka typer av uppehallstillstand som
flyktingar ska tillhandahallas. Denna fraga lamnas istallet till
konventionsstaternas nationella lagstiftning.

| kontrast till FN:s flyktingkonvention reglerar EU:s asylratt fragan om
uppehallstillstand fér flyktingar. | artikel 24.1i EU:s skyddsgrundsdirektiv slas
det fast att sa snart som mdjligt efter det att skydd har beviljats, ska
medlemsstaterna till de personer som innehar flyktingstatus utfarda ett
uppehallstillstand som ska galla i minst tre ar och vara férnybart om inte
tvingande hansyn till den nationella sakerheten eller den allmanna ordningen
kraver nagot annat, och utan att det paverkar tillampningen av artikel 21.3.
Enligt artikel 21.3 far medlemsstaterna avvisa en flykting under vissa
omstandigheter (till exempel, nér hen anses som en fara for sakerheten). EU:s
skyddsgrundsdirektiv reglerar fragor om upphérande, aterkallelse,
upphdvande av och végran att fornya flyktingstatus, vilket ocksa kan paverka
fradgan om uppehallstillstand. Dessa fragor kommer att diskuteras i kapitel 4.

Liknande bestammelser finns i EU:s skyddsgrundsdirektiv for personer som
har status som alternativt skyddsbehovande. Framfor allt anges i artikel 24.2 i
direktivet att sa snart som majligt efter det att internationellt skydd har
beviljats ska medlemsstaterna till de personer som innehar status som
subsidiart skyddsbehdvande och deras familjemedlemmar utfarda ett
fornybart uppehallstillstdnd som ska gilla i minst ett ar och, om det férnyas, i
minst tva ar, om inte tvingande hénsyn till den nationella sikerheten eller den
allmianna ordningen kridver nagot annat.
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3.2 Uppehallstillstand i svensk ratt

Tabell 3 Sverige- Langden av uppehallstillstand vid forsta

beslutstillfalle

Typ av skydd | Lingd

flykting 3ar
alternativ 13 manader
skyddsbehovande

synnerligen eller
sarskild dmmande
omstandigheter

13 manader

verkstallighetshinder

politiska
verkstallig-
hetshinder

risk for
forfoljelse, 3
ar

andra
risker, 13
manader

praktiska
verkstallig-
hetshinder

13 manader

medicinska
verkstallig-
hetshinder

13 manader

'annan
sarskild
anledning’

13 manader

Flyktingar och alternativt skyddsbehovande
Enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen har flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande som befinner sig i Sverige ratt till uppehallstillstand. Under
vissa omstandigheter kan flyktingar och alternativt skyddsbehdvande inte
aberopa den har ratten (till exempel om de har begatt ett synnerligen grovt
brott eller om de utgdr en sékerhetsrisk). Men utgangspunkten &r att
beviljandet av flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande

ocksa innebér ett beviljade av uppehallstillstand.™

Det forsta uppehallstillstand som beviljas en flykting ar tidsbegransat och
galleritre (3) ar, om inte tvingande hansyn till den nationella sakerheten eller
den allménna ordningen kraver en kortare giltighetstid. Giltighetstiden far
dock inte vara kortare dn ett (1) ar. Det forsta uppehallstillstdnd som beviljas
en alternativt skyddsbehdvande &r tidsbegréansat och galler i tretton (13)
manader, om inte tvingande hansyn till den nationella sidkerheten eller den
allmanna ordningen krdver en kortare giltighetstid. Giltighetstiden far dock
inte vara kortare an ett (1) ar.

"9 5 kap. 1§ utldnningslagen, Lexino lagkommentarer.
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De villkor som maste uppfyllas for att en flykting eller alternativt
skyddshehévande ska fa férlangt uppehallstillstand eller permanent
uppehallstillstdnd kommer att behandlas senare i rapporten i kapitel 4 och 5.

Uppehallstillstand vid synnerligen eller sarskilt mmande
omstandigheter

Ett uppehallstillstdnd som beviljas pa grund av synnerligen 8mmande
omstandigheter eller sarskild mmande omstandigheter ska vara
tidsbegransat och galla i tretton (13) manader. Om ett nytt uppehallstillstand
beviljas ska dven det nya tillstandet vara tidsbegrinsat och gilla i tva (2) ar.
Varje nytt uppehallstillstdnd som darefter beviljas ska vara tidsbegransat och
gilla i tva (2) ar om inte en ansdkan om permanent uppehallstillstand kan
beviljas. Dessa regler ar desamma som reglerna for skyddsbeh6vande som
tillhandahallas alternativt skydd.

Uppehallstillstand pa grund av hinder mot verkstallighet
efter laga kraft

Ex officio-provning av verkstallighetshinder

Enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen kan uppehallstillstand beviljas pa grund av
hinder mot verkstillighet som har uppstatt efter det att ett beslut om
avvisning eller utvisning har vunnit laga kraft. Migrationsverket far bevilja
uppehallstillstdnd nar det finns verkstallighetshinder pa grund av nya
omstandigheter som visar att personen riskerar att straffas med doden eller
utsattas for omansklig eller fornedrande behandling, forfoljelse eller skador
pa grund av urskillningsldst vald.” Enligt 12 kap. 18 a § utlanningslagen ska
uppehallstillstandet vara tidsbegransat och galla i tre (3) ar nar ett hinder mot
verkstallighet ar grundat pa risk for férféljelse.”” Enligt12 kap.18 a §
utlanningslagen ska uppehallstillstandet galla i langst tretton (13) manader
nar ett hinder mot verkstallighet &r grundat pa risk fér déden eller oméansklig
behandling eller urskillningslést vald. Enligt 12 kap. 18 a § utlanningslagen ska
uppehallstillstandet galla i lingst tretton (13) manader nar ett hinder mot
verkstallighet &r grundat pa mottagarlandets ovilja att ta emot utldnningen
eller pa annan sirskild anledning.

Som de féregaende styckena antyder, gor utlanningslagen atskillnad mellan
politiska verkstallighetshinder (som uppstar nar personen kan bli utsatt for

120 Nya omsténdigheter kan ocksa visa att utldnningen inte dr skyddad mot att sindas
vidare till ett land dar utlanningen loper risk for skyddsgrundande behandling.

121 Utlanningslagen tillater ett kortare uppehallstillstand med tvingande hénsyn till den
nationella sikerheten eller den allminna ordningen. Giltighetstiden far dock inte vara
kortare &n ett ar.
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forfoljelse eller andra skador vid utvisning), praktiska verkstallighetshinder
(som uppstar nar hemlandet véagrar att ta emot utlanningen) och medicinska
verkstallighetshinder. Dessa skillnader har betydelse i olika avseenden. Om
verkstallighetshindret till exempel har sin grund i att sokanden har
flyktingskal ska tillstandstiden bestdmmas till tre (3) ar. | alla andra fall av
verkstallighetshinder ska uppehallstillstandet vara tidsbegransat till tretton
(13) manader. Nar det finns praktiska verkstallighetshinder gor
utlanningslagen atskillnad mellan bestdende och icke bestaende
verkstallighetshinder. Om Migrationsverket beslutar att det finns praktiska
verkstallighetshinder som inte dr bestdende kan verket bevilja ett
tidsbegransat uppehallstillstand enligt 5 kap. 11 § utldnningslagen. Ett
uppehallstillstand enligt denna bestdmmelse &r inte avsett for bosittning i
Sverige och kan bara tillampas nar hindren ar tillfalliga, dvs. icke bestdende.'??
Om de praktiska verkstallighetshindren ar bestdende kan Migrationsverket
fatta beslut om uppehallstillstand enligt bestimmelsen om synnerligen
6mmande omstandigheter.'?

Det ar viktigt att forklara att utlanningslagen inte foreskriver att utlanningarna
i de ovanndmnda situationerna ar beréttigade till uppehallstillstand. Det &r
ocksa viktigt att ndmna att Migrationsverkets beslut enligt 12 kap. 18 §
utlédnningslagen inte kan dverklagas.™*

Ny provning av grund i efterfoljande ansokan

Bestammelsen i 12 kap. 18 § utlanningslagen samverkar med 19 § i samma
kapitel. 12 kap. 19 § reglerar situationer nar utlanningen ansoker hos
Migrationsverket om en ny pravning efter det att ett beslut om hens avsining
eller utvisning har fatt laga kraft. Under vissa férutsattningar har hen ratt till
en ny provning. | synnerhet maste hen aberopa nya omstandigheter som kan
antas utgora bestaende skyddsrelaterade verkstillighetshinder.?s Utover
detta finns det en annan férutsattning som maste uppfyllas for att
Migrationsverket ska ta upp fragan om uppehallstillstand till ny prévning.
Utlanningen maste bevisa att omsténdigheterna faktiskt ar nya. Det innebér att
hen maste bevisa att hen inte kunde dberopa omstandigheterna tidigare eller
att hen har giltig ursakt for att inte ha aberopat omstandigheterna tidigare.

122 Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande, Praktiska verkstillighetshinder m.m.,
RS/048/2021, 31 mars 2021, s. 6.

123 Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande, Praktiska verkstallighetshinder m.m.,
RS/048/2021, 31 mars 2021, s. 6.

12614 kap. 3 § utlanningslagen.

125 De skyddsrelaterade verkstillighetshindren faststills i 12 kap. 1-3 §§
utlanningslagen.
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Utgangspunkten i 12 kap. 19 § &r att utldnningens behov av skydd redan har
provats och att hen forst efterat har fatt ett beslut om avvisning eller
utvisning. For att begara en ny prévning kravs darfér att hen aberopar nya
skyddsrelaterade omstandigheter. Om det finns ett beslut om avvisning eller
utvisning gallande en utldanning, men hens behov av skydd inte har provats,
galler 12 kap. 19 § inte. | en sadan situation ska Migrationsverket prova
ansokan om skydd och besluta om inhibition av verkstallighetsarendet.

Kravet pa bestaende skyddsrelaterade verkstillighetshinderi12 kap. 19 §
behover forklaras. Kravet innebar att vid efterféljande ansokan forvantas
utldnningen ange skyddsrelaterade skil. Men hen férvintas ocksa visa att
skilen ar bestaende for att fa uppehallstillstand.’? Ett beslut av
Migrationsverket om att det inte finns nya omstandigheter relaterade till
bestaende skyddsrelaterade verkstillighetshinder som kan leda till en ny
provning far dverklagas till en migrationsdomstol.’”” Migrationsdomstolen har
mojlighet att ta stallning till om forutsattningarna for ny provning enligt 12 kap.
19 & &r uppfyllda.

Till sist ar det viktigt att forklara relationen mellan beviljandet av ett
uppehallstillstand efter ett beslut om att det finns verkstallighetshinder, a ena
sidan, och beslutet om avvisning eller utvisning, & andra sidan. Enligt 12 kap. 16
§ har Migrationsverket majlighet att upphava det sistndmnda beslutet. Men om
Migrationsverket inte gér detta, far beslutet om avvisning eller utvisning inte
verkstillas medan tillstandet galler.

3.3 En oversikt over bestammelser om
uppehallstillstand i EU-ldnderna

Majoriteten av EU:s medlemslander beviljar flyktingar och alternativt
skyddsbehévande tidsbegrinsade uppehallstillstand. Slovenien och Slovakien
kan namnas som undantag.’?® ECRE har rapporterat att i Slovenien far
flyktingar ett id-kort som &r giltigt i tio (10) ar och att giltighetstiden kan
forlangas utan svarigheter innan den léper ut. ECRE rapporterar att det oftast
inte dr nédvandigt med en sadan forlangning eftersom de flesta flyktingar
beviljas medborgarskap eller nagon annan typ av uppehallstillstand inom tio

126 112 kap. 18 §, som reglerar ex officio-prévningen av verkstillighetshinder, faststills
inga krav pa bestaende skyddsrelaterade verkstillighetshinder.

12714 kap. 5 § utldnningslagen.

128 Se Rickard Olseke och Svenska Roda Korset, Ldngd pd uppehallstillstand - en
europeisk jamférelse (Svenska Roda Korset 2020).
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(10) ar."? Nar det galler Slovakien far erkanda flyktingar automatiskt
uppehallstillstand som galler tills vidare, vilket ger dem samma réttigheter
som slovakiska medborgare (utom i fraga om réstratt och militartjanst).'s
Dessa bestammelser i Slovenien och Slovakien har tolkats sa att de innebar
att de bada landerna beviljar flyktingar permanent uppehallstillstand sa snart
deras flyktingstatus har faststallts.™

Giltighetstiderna fér de tidsbegransade tillstanden varierar stort bland de
andra landerna, mellan tva (2) och tio (10) ar fér flyktingar och ett (1) till fem
(5) ar fér personer med alternativt (subsidiart) skydd. Italien, Spanien och
Nederldnderna ger uppehallstillstand som giller i fem (5) ar for bada
kategorierna, dvs. flyktingar och alternativt skyddsbehdvande. Malta och
Ungern ger uppehallstillstand som géller i tre (3) ar for bada kategorierna.™

Med undantag av Nederlanderna, Malta, Italien, och Spanien,' finns det i flera
lander en skillnad mellan flyktingar och alternativt skyddsbeh6vande vad
galler forstagangstillstandets langd. Frankrike ger till exempel flyktingar ett
uppehallstillstand som galler i tio (10) ar och alternativt skyddsbehévande ett
uppehallstillstdnd som galler i fyra (4) ar.”** Kroatien ger flyktingar ett
uppehallstillstand som géller i fem (5) ar och alternativt skyddshehévande ett
uppehallstillstdnd som galler i tre (3) ar."”® Belgien ger flyktingar ett
uppehallstillstand som galler i fem (5) ar och alternativt skyddsbehévande ett
uppehallstillstand som galler i ett (1) ar."s¢

129 AIDA Country Report Slovenia 2021 Residence permit - Asylum Information Database |

European Council on Refugees and Exiles (asylumineurope.org) [hdmtad den 9 juni
2022].

130 Slovakiens inrikesministerium, avdelningen for europeisk integration och
rattstillnarmning, Vladimir Kotulic, augusti 1998 och flyktinglagen, 13 §, punkt 2 och § 17,

punkt 1 https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/104/slovak_en.htm Se
ocksa https://help.unhcr.org/slovakia/asylum/ [hamtad den 9 juni 2022].

1 S0U 2020:54, s 142.

132 ECRE, AIDA Country Report: Italy 2020 Update (juni 2021) s. 169; ECRE, AIDA Country
Report: Spain 2020 Update (mars 2021) s. 133; ECRE, AIDA Country Report: Netherlands
2020 Update (mars 2021) s. 97; ECRE, AIDA Country Report: Malta 2020 Update (maj 2021)
s. 95; ECRE, AIDA Country Report: Hungary 2020 Update (april 2021) s. 112.

133 |hid.

13 ECRE, AIDA Country Report: France 2021 Update (april 2022) s. 141.
135 ECRE, AIDA Country Report: Croatia 2021 Update (april 2022) s. 123.
13 ECRE, AIDA Country Report: Belgium 2021 Update (april 2022) s. 141.
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https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/104/slovak_en.htm
https://help.unhcr.org/slovakia/asylum/

Giltighetstiderna fér uppehallstillstdnd pa humanitdra grunder overstiger
sillan ett (1) ar.”¥’

Uppehallstillstand i dansk asylratt

De senaste reformerna av den danska utlanningslagstiftningen har syftat till
att minska uppehallssikerheten fér flyktingar genom att inféra tidsgranser for
uppehallstillstand.”8 Féljande tidsbegrinsningar har inférts. Vid forsta
beslutstillfallet beviljas flyktingar som har konventionsstatus ett
uppehallstillstand pa hégst tva (2) ar med majlighet till forlingning med hégst
tva (2) ar i taget. Vid forsta beslutstillfillet beviljas alternativt
skyddsbehévande (beskyttelsestatus) ett uppehallstillstand pa hégst ett (1) ar
med madjlighet till forlingning med hogst tva (2) ar i taget. Personer som ar
berattigade till tillfalligt alternativ skyddsstatus far vid férsta beslutstillfallet
ett uppehallstillstand pa hogst ett (1) ar med mojlighet till férlangning med ett
(1) ar i taget."™

Uppehallstillstand i tysk asylratt

Enligt den tyska lagstiftningen ar bade flyktingar och alternativt
skyddsbehévande berittigade till uppehallstillstand (Aufenthaltserlaubnis).
Enligt Aufenthaltsgesetz'*® finns det en skillnad nar det galler
uppehallstillstandet. Flyktingar och personer som fatt asyl enligt tyska
grundlagen beviljas ett uppehallstillstand som géller i tre (3) &r med méjlighet
att forlagna tillstdndet med tre (3) ar. Alternativt skyddsbehévande beviljas ett
uppehallstillstand som galler i ett (1) ar. Detta tillstand kan férldngas med tva
(2) ar i taget. En person som far humanitart skydd beviljas ett

37| Polen beviljas humanitart skydd (zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych) for
obegrinsad tid. Personen som har beviljats humanitért skydd far ett uppehallskort som
géller i tvad ar (karta pobytu). Se ECRE, AIDA Country Report: Poland 2021 Update (maj
2022) s. 118. | Spanien, Malta och Osterrike beviljas personer med humanitart skydd
uppehallstillstand pa ett ar. Se ECRE, AIDA Country Report: Spain 2021 Update (april
2022) s. 155. ECRE, AIDA Country Report: Malta 2021 Update (maj 2022) s. 120; ECRE,
AIDA Country Report: Austria 2021 Update (april 2022) s. 141.

138 |87 av den 10 december 2015 Forslag til lov om sendring af udlzendingeloven, LOV nr
102 af 03/02/2016 och L 140 av 15 January 2019 Forslag til Lov om sendring af
udlsendingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskellige andre love, LOV nr
174 af 27/02/2019.

39 UNHCR, UNHCR Observations on the proposed amendments to the Danish Aliens
legislation, L 87, 6 januari 2016, finns pa https://www.refworld.org/docid/5694ed3a4.html
[hdmtad den 24 februari 2022] 9.

140 Sektion 26(1) Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstéatigkeit und die Integration von
Ausléndern im Bundesgebietl) (Aufenthaltsgesetz - AufenthG) Aufenthaltsgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBL. | S. 162), das zuletzt durch
Artikel 4b des Gesetzes vom 17 Februar 2020 (BGBL. | S. 166).
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uppehallstillstand som galler i ett (1) ar.'4' En person som ar berattigad till ett
tidsbegransat uppehallstillstdnd pa grund av hinder mot utvisning beviljas
tillstand fér hogst sex (6) manader med méjlighet till férldngning med sex (6)
manader i taget, om det fortsatt finns hinder for avresa fran landet.

Den tolererade vistelsestatusen (Duldung) brukar ha kort giltighetstid: en (1),
tre (3) eller (6) manader. Den kan forlingas sa lange detta dr nédvandigt,
vilket har beskrivits som situationer med "kedjetolerans”.'42

Uppehallstillstand i grekisk asylratt

| Grekland far flyktingar uppehallstillstand som galler i tre (3) ar. Efter att
2020 ars andringar tradde i kraft i lagstiftningen har personer med alternativt
skydd inte langre ratt att fa ett uppehallstillstand som géller i tre (3) ar.
Istéllet far de ett uppehallstillstand som galler i ett (1) &r, med majlighet till
forlangning med hogst tva (2) ar i taget." Personer vars utvisning inte kan
verkstallas far en skriftlig bekraftelse som galler i sex (6) manader. Den kan
fornyas efter ett nytt beslut om att utvisningen inte kan verkstallas.

1 ECRE, AIDA Country Report Germany 2021 Update (april 2022), s. 158.
142 ECRE, AIDA Country Report: Germany 2021 Update (april 2022) s. 11.

143 Artikel 24 L 4636/2019 - Nopog 4636/2019 «MNepi AleBvoug Mpootaciag Kat AAAEG
datageig» DEK 169/A/1-11-2019 som har dndrats genom artikel 17 L 4825/2021.
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3.4 Slutsatser

Tabell 4 Langden av uppehallstillstand vid forsta beslutstillfalle

Typ av skydd

kdlla flyktingstatus | alternativ | humanitar verkstéllighetshinder
skydd skydd
EU-ratten | 3ar 1ar - -
miniminiva
Sverige 3ar 13 ja ja
manader | -synnerligen -risk for forfoljelse
ommande 3ar
omstandigheter | -andra fall
13 manader 13 manader
-sarskilt
ommande

omstandigheter
13 manader
Danmark 2ar 1ar ja ja
-tillfallig
alternativ
skyddsstatus
1ar

-mycket
sarskilda skal
1ar

Tyskland 3ar 1ar (lagst) 1ar obestamd
Grekland 3ar 1ar - 6 manader

Svensk ritt angdende langden pa uppehallstillstand éverensstimmer med
regleringen i Tyskland och Grekland nar det galler flyktingar och alternativt
skyddsbehévande. Som niamnts tidigare finns det manga EU-ldnder som har
mer férmanliga lagstiftning for flyktingar vid forsta beslutstillfallet.

Flera EU-lander, inklusive Sverige, har kortare tillstandstider for alternativt
skyddsbehévande jamfort med flyktingar. Detta ar forenligt med
skyddsgrundsdirektivet. Men langden pa uppehallstillstanden fér alternativt
skyddsbehévande varierar i de olika landerna. Det finns manga EU-lander
som ger alternativt skyddsbehévande ldngre uppehallstillstand dn Sverige.'4
Har kan vi notera att tillstandet inte dr begransat till ett (1) ar, utan 13 manader
i Sverige. Ett tillstand som &r kortare an 13 manader skulle medféra problem i
forhallande till folkbokféring och bosattning i Sverige.

144 Se ocksa tabellen i Lingd pa uppehallstillstand - en europeisk jimforelse (Svenska
Roda Korset 2020) s. 5. Langden &r fem ar i Italien, Luxemburg, Nederlidnderna och
Spanien. Langden &r fyra ar i Finland och Frankrike. Langden &r tre ar i Bulgarien,
Kroatien, Malta, Portugal och Ungern. Langden &r tva ar i Litauen, Polen och Ruminien.
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En viktig fraga som uppstar har ar varfér det finns en skillnad mellan langden
pa det uppehallstillstand som flyktingar och alternativt skyddsbehévande kan
beviljas vid forsta beslutstillfallet. Hur kan den har skillnaden rattfardigas?
Det kortare tillstandet for alternativt skyddsbehdvande kan rattfirdigas med
argumentet att skyddsskalen inte ar individuella pa samma satt som for
flyktingar. Skyddsskalen &r ndmligen baserade pa den allmanna situationen i
hemlandet. Antagandet ar att denna allmanna situation kan forbattras
snabbare och personerna kan da atervanda till sina hemlander. Darmed ar
reglerna grundade pa antagandet att den allménna situationen i hemlandet
inte ar bestdende. Den kan férandras snabbare, vilket kan betyda att
skyddsbhehovet inte kommer att besta. Men detta &r enbart ett antagande.
Statistiken visar att uppehallstillstanden for alternativt skyddsbehdvande sa
gott som alltid forlangs."s En ytterligare anledning som har angetts for att
rattfardiga ett kortare uppehallstillstand for alternativt skyddsbehévande, &r
att flyktingbegreppet inte bor urholkas. | synnerhet dr argumentet att om bada
kategorierna, dvs. flyktingar och alternativt skyddsbehdvande, medfér samma
formaner, blir flyktingstatusen urholkad."4

Nar det géller uppehallstillstand pad grund av humanitart skydd eller
verkstiallighetshinder &r det, pa grund av bristen pa offentligt tillganglig
information, svart att fa en helhetsbild for att kunna gora en jamforelse. Vi kan
dock sikert siga att ett uppehallstillstand med kort giltighetstid (hdgst ett (1)
ar) ges for skydd pa humanitdra grunder. | fall ddr utvisningen har skjutits upp
beviljas den berérda personen till att bérja med ett uppehallstillstand pé nagra
manader (oftast sex (6) manader).

145 S0U 2020:54, s 203.
146 SOU 2020:54, s 204.
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Forlangning av
uppehallstillstand

4.1 Forlangning av uppehallstillstand i EU:s

asylratt

Som beskrivs i avsnitt 3.1. innebar EU:s skyddsgrundsdirektiv en forpliktelse
fér EU:s medlemslander att utfirda férnybara uppehallstillstand till personer
med flyktingstatus eller status som alternativt skyddshehdvande. EU-ratten
reglerar dock inte villkoren for nar ett uppehallstillstand maste forlingas eller
hur férlangningen av tillstanden &r relaterad till skyddsbhehovet eller
bedomningen av om behovet upphaor.

Trots att dessa omstandigheter inte regleras av EU-ratten faststalls villkoren
for nar en flykting upphor att vara flykting i artikel 11i EU:s
skyddsgrundsdirektiv. Den svenska utldnningslagen hanvisar till nastan
samma villkor, ndgot som kommer att diskuteras nedan.'’ Ett av villkoren,
namligen férandring av de omstandigheter som ledde till att personen
erkandes som flykting (artikel 11.1.e i EU:s skyddsgrundsdirektiv), har blivit
féremal for tolkning av EU-domstolen. | malet Aydin Salahadin Abdulla
forklarade EU-domstolen att

[e]n persons flyktingstatus upphér nar de omstandigheter som lag
till grund for personens fruktan for att bli forfoljd av ett av de skal
som avses i artikel 2 c i direktivet och som ledde till att
vederbdrande beviljades flyktingstatus inte langre foreligger med
hansyn till att omstandigheterna har andrats vasentligt och
varaktigt i det berorda tredjelandet och personen inte heller har
andra skal att frukta "forfdljelse”, i den mening som avses i artikel
2 c i direktivet.

EU-domstolen tillfogade att

[v]id bedémningen av huruvida omstandigheterna har dndrats ska
de behoriga myndigheterna i medlemsstaten kontrollera, med

7 En skillnad mellan formuleringen i artikel 11.1.e i EU:s skyddsgrundsdirektiv och 4 kap.
5 § forsta stycket 5 utlanningslagen ar att utlanningslagen enbart hanvisar till andrade
omstandigheter i hemlandet, inte mer generellt till "omstandigheter som ledde till att
han eller hon erkdandes som flykting”. Se avsnitt 4.3.

59



hansyn till flyktingens individuella situation, att den eller de
aktorer som ger skydd, som avses i artikel 7.1i direktivet, har
vidtagit rimliga atgarder for att forhindra forfoljelse, att de salunda
ombesodrjer bland annat att det finns ett effektivt rattssystem for
avsldjande, atal och bestraffning av handlingar som innebar
forfoljelse och att den berdrda medborgaren kommer att ha
tillgang till detta skydd for det fall flyktingstatusen upphér.

Till sist tillade EU-domstolen att

[s]ddana aktérer som ger skydd, som avses i artikel 7.1 b i
direktivet, kan utgoras av internationella organisationer som
kontrollerar staten eller en betydande del av statens territorium,
inbegripet genom nirvaron av en multinationell styrka pa detta
territorium.™®

EU-domstolen har vidare forklarat lydelsen av artikel 1.1.e i EU:s
skyddsgrundsdirektiv i fallet OA. EU-domstolen konstaterade i synnerhet att
ett eventuellt socialt och ekonomiskt stéd som tillhandahalls av privata
aktdrer, sdsom den berérda tredjelandsmedborgarens familj eller klan, inte
uppfyller kravet pa skydd. Denna typ av stdd ar infe relevant for bedémningen
av om det skydd som tillhandahalls av staten &r effektivt eller tillgéngligt.
Denna typ av stod ar /nte heller relevant for bedomningen om det fortfarande
finns en valgrundad fruktan for forfoljelse.”

Om en person upphor att vara flykting, ska hens flyktingstatus upphavas
alternativt inte fornyas, enligt artikel 14.1. i EU:s skyddsgrundsdirektiv. Det
innebar att EU-ratten infor en skyldighet att upphava statusen om nagot av de
uppraknade férhallandena féreligger. Artikel 14.2. i EU:s skyddsgrundsdirektiv
innehaller viktiga garantier angaende forfarandet for upphérande av
flyktingstatus. Dar faststalls foljande:

Utan att det paverkar flyktingens skyldighet enligt artikel 4.1 att
uppge alla relevanta fakta och lamna alla relevanta handlingar
som han eller hon forfogar over, ska den medlemsstat som har
beviljat flyktingstatus i varje enskilt fall bevisa att den berorda

8 Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi och Dler
Jamal mot Bundesrepublik Deutschland, forenade malen C-175/08, C-176/08, C-178/08
och C-179/08, 2 mars 20210, punkt 76.

49 Secretary of State for the Home Department mot 0 A, C-255/19, 20 januari 2021, punkt
63.
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personen har upphort att vara eller aldrig har varit flykting enligt
punkt 1i den har artikeln.'?

Av detta stycke framgar att bevisbérdan ligger hos medlemsstaterna. De
maste ocksa géra en individuell bedémning i varje enskilt fall om
flyktingstatusen kan upphavas.

| artikel 16 i EU:s skyddsgrundsdirektiv faststalls under vilka villkor en
alternativt skyddsbehdvande upphdr att ha status som alternativt
skyddsbehovande. | den svenska utlanningslagen hanvisas till samma villkor,
som diskuteras nedan. Om en person inte langre uppfyller kraven for att
betecknas som alternativt skyddshehdvande, ska EU:s medlemsstater enligt
artikel 19.1i EU:s skyddsgrundsdirektiv vagra att fornya statusen. Artikel 19.4. i
EU:s skyddsgrundsdirektiv innehaller viktiga garantier angédende férfarandet
for upphdrande av statusen som alternativt skyddsbehévande. Dar faststalls
foljande:

Utan att det paverkar tredjelandsmedborgarens eller den
statslosa personens skyldighet enligt artikel 4.1 att uppge alla
relevanta fakta och ldmna alla relevanta handlingar som han eller
hon forfogar 6ver ska den medlemsstat som har beviljat status
som subsidiart skyddsbehovande / varje enskilt fall bevisa att den
berdrda personen inte langre uppfyller eller aldrig har uppfyllt
kraven for att betecknas som subsidiart skyddshehovande i
enlighet med punkterna 1, 2 och 3 i den har artikeln.

Av detta stycke framgar att bevisbérdan ligger hos medlemsstaterna. Om en
person redan har status som skyddsbehovande, ar det staten som ska bevisa
att statusen kan upphiavas. De maste ocksa gora en individuell bedémning i
varje enskilt fall av om statusen som subsidiart skyddsbehdvande kan
upphévas. Direktivet reglerar inte frdgan om beviskrav: Vilket beviskrav galler
for att en status som flykting eller alternativt/subsidiart skyddsbehévande kan
upphdra? Det &r en frdga som kan regleras pa nationell niva.

EU:s asylprocedursdirektiv reglerar ocksa fragan om upphérande av status. |
artikel 44 i direktivet /nfors en forpliktelse for medlemsstaterna att prova om

150 Artikel 14.1 och 14.2 i skyddsgrundsdirektivet har inte varit foremal for tolkning av
domstolen. Artikel 14.4-14.6 som reglerar aterkallelse, upphdrande eller véagran att
fornya flyktingstatusen, nar personen anses utgora en fara for samhallet, har blivit
tolkad av domstolen. Se M. och X. X, férenade malen C-391/16, C 77/17 och C 78/17, 14 maj
2019.
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international skydd bor upphora. | synnerhet faststalls foljande i artikel 44 i
EU:s asylprocedurdirektiv:

Medlemsstaterna ska se till att en utredning far inledas om att
aterkalla en persons internationella skydd sa snart det
framkommer nya fakta eller uppgifter som tyder pa att det finns
skal att omprova giltigheten av hans eller hennes internationella
skydd.

Artikel 45 i EU:s asylprocedurdirektiv infor vissa garantier som
medlemsstaterna maste ge nir de tar ett beslut om att upphiva statusen.™
Direktivet reglerar dock inte hur statusens upphérande ar relaterat till fragan
om uppehallstillstand. Detta dr nagot som maste regleras pa nationell niva.
EU-domstolen slog ocksa fast i malet Balalj att "forlusten av status som
subsidiart skyddsbehdvande enligt artikel 19.1i direktiv 2011/95 inte innebar ett
stillningstagande betriffande den separata fragan huruvida vederbdrande
forlorar all ratt att uppehalla sig i den berérda medlemsstaten och kan utvisas
till sitt ursprungsland”.’®?

Det finns saledes en skillnad mellan ingangspunkterna i EU-ratten och i den
nationella lagstiftningen. Enligt EU:s skyddsgrundsdirektiv och EU:s
asylprocedursdirektiv har statusen som flykting eller subsidiart
skyddsbehévande en stor betydelse. Enligt den svenska lagstiftningen verkar
det vara uppehallstillstdndet som ger skydd och rattigheter. Darfér har
Migrationsverket uttalat sig om att uppehallstillstandet har en central roll.'®

! Dessa garantier inkluderar till exempel en skriftlig underrattelse om att personens
skyddsbehov omprévas och en personlig intervju eller en skriftlig forklaring av skalen.

2 Mohammed Bilali mot Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, C-720/17, 23 maj 2019,
punkt 59.

153 Migrationsverket. Réttsligt stallningstagande, Férutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusférklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 3. Det bér noteras att detta inte &r
oproblematiskt, eftersom motiveringen for att inkludera flyktingstatusforklaringen i den
svenska lagen inte enbart var att man ville anpassa svensk lagstiftning till EU-ratten,
utan att man ocksa syftade till att minska de skyddsbehdvandes oro och osikerhet,
eftersom de fick ett bevis pa att de hade blivit erkdnda som flyktingar. Se prop.
1979/80:96 s. 39-45.
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4.2 Férlangning av uppehallstillstand i svensk ratt

Tabell 5 Sverige - férlangning av uppehallstillstand

Typ av skydd

flykting langden av det forsta tillstandet forlangning med 2 ar
-3ar
alternativ langden av det forsta tillstandet férlangning med 2 ar
skyc.i.ds— - 13 manader |
behdvande
synnerligen langden av det forsta tillstandet forlangning med 2 ar
eller sarskild - 13 manader
ommande
omstandigheter p
verkstallig- politiska praktiska medicinska 'annan
hetshinder verkstallig- verkstallig- verkstallig- sarskild
hetshinder hetshinder hetshinder anledning’
risk for forsta tillstandet | forsta tillstandet | 13
forfoljelse, - 13 manader - 13 manader manader
forsta
tillstandet
-3ar
andra risker,
forsta
tillstandet
-13 manader
— férlangning med 1ar

Flyktingar och alternativt skyddsbehovande

Som férklaras i avsnitt 3.3. &r det forsta uppehallstillstand i Sverige som
beviljas en flykting tidsbegréansat och galler i tre (3) ar, om inte tvingande
hansyn till den nationell sdkerheten eller den allmanna ordningen kraver en
kortare giltighetstid. Om en flykting beviljas forlangning av
uppehallstillstdndet, &r dven det nya uppehallstillstandet tidsbegransat. Enligt
5 kap. 1a § utldnningslagen galler det nya tillstandet i tva (2) ar, om inte
tvingande hansyn till den nationella sakerheten eller den allmanna ordningen
kraver en kortare giltighetstid. Giltighetstiden vid férldngningen far inte vara
kortare an ett (1) ar.

Som beskrivs iavsnitt 3.3. dr det forsta uppehallstillstand som beviljas en
alternativt skyddshehévande tidsbegrdnsat och giller i tretton (13) manader,
om inte tvingande hansyn till den nationell sakerheten eller den allmanna
ordningen kraver en kortare giltighetstid. Om en alternativt skyddsbhehdvande
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beviljas férlangning av uppehallstillstandet ar dven det nya
uppehallstillstandet tidshegransat. Enligt 5 kap. 1 a § utlanningslagen galler
det nya tillstandet i tva ar, om inte tvingande hansyn till den nationella
sakerheten eller den allmanna ordningen kraver en kortare giltighetstid.
Giltighetstiden vid forldngningen far inte vara kortare an ett (1) ar.

Det framgar av 5 kap. 1 a § utlanningslagen att en flykting kan anséka om
permanent uppehallstillstand tidigast vid det fdrsta forlangningstillfallet
eftersom hen vid den har tidpunkten har haft tidsbegransat uppehallstillstand i
minst tre ar. Daremot kan en alternativt skyddsbehévande anséka om
permanent uppehallstillstand tidigast vid det andra férlangningstillfallet. Bada
kategorierna, flyktingar och alternativt skyddsbehdvande, maste uppfylla
ytterligare krav for att f3 permanent uppehallstillstand, en frdga som
behandlas i kapitel 5.

Om de inte uppfyller dessa krav, maste de fortsatta att ansoka om
forlangningar av sina uppehallstillstand. Varje férlangning kan innebira
beviljande av ett tidshegransat uppehallstillstand som galler i tva (2) ar.
Forlangningen kan vara kortare om tvingande hansyn till den nationella
sakerheten eller den allmanna ordningen kraver en kortare giltighetstid. Enligt
5 kap. 1 a § utlanningslagen far giltighetstiden dock inte vara kortare an ett (1)
ar.

Allt detta betyder att en flykting enbart behdver bevisa en gdng att hen ar
berattigad till skydd som flykting och pa grund av detta skyddsbehov kan hen
fortsatta att f8 uppehallstillstand, innan hen har en méjlighet att anséka om
permanent uppehallstillstand. Ddremot maste en alternativt skyddsbehévande
atminstone tvd ganger delta i en process dir hens skyddsbehov (som kan
ligga till grund for férldngningen av uppehallstillstdndet) kan provas, innan
hen har méjlighet att anséka om permanent uppehallstillstdnd.™ Det bér
forklaras har att den férsta gangen ligger bevisbérdan pa den berérda
personen att bevisa att hen &r alternativt skyddsbehdvande. Den andra gangen
ar detta inte fallet, eftersom det ar staten som ska bevisa vid en forlangning
att det inte finns behov av skydd.

En viktig fraga som uppstar har angar forutsattningarna for ytterligare
forlangningar av uppehallstillstandet. Fragan blir relevant nir flyktingar och
alternativt skyddsbehovande /nfe ar berattigade till permanent
uppehallstillstand (eftersom de inte kan uppfylla alla relevanta krav som
diskuteras i kapitel 5) och det enda skl som de har for att rattfardiga ett

1% Om skyddsgrunden maste kvarstar for att man ska beviljas permanent
uppehallstillstand, dr det tva ganger for flyktingar och tre ganger fér alternativ
skyddsbehovande. Se kapitel 5.
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uppehallstillstand i Sverige ar skyddshehovet. Den sarskilda fragan ar vilka
forutsattningar som maste uppfyllas for att en ytterligare forlangning ska
beviljas. En forutsattning ar att skalen som grundade det forsta
uppehallstillstandet maste kvarsta. Det betyder att personen maste fortsitta
att anses som flykting eller alternativt skyddsbhehdvande.™® Det innebar att
beviljandet av en férlangning av uppehallstillstandet beror pa om
skyddsbhehovet kvarstar.'s

Det har fortydligandet gor det viktigt att vidare forklara nar en utlanning
upphor att vara flykting eller alternativt skyddsbehdvande. 4 kap. 5 § och 4
kap. 5 a § utldnningslagen reglerar frdgan om upphérande och fdljer den
relevanta EU-ratten, som forklaras i avsnitt 4.1. En flykting upphor att vara
flykting om hen av fri vilja pa nytt anvander sig av det lands skydd dar hen &r
medborgare, om hen av fri vilja pa nytt férvirvar det medborgarskap som hen
tidigare har forlorat, om hen férvdrvar medborgarskap i ett nytt land och far
det landets skydd, om hen av fri vilja atervander fér att bosatta sig i det land
dar hen r medborgare, eller om hen pa grund av visentliga och bestaende
forandringar i hemlandetinte langre befinner sig i en sadan situation att hen
kan anses som flykting och darfor inte kan fortsatta att vagra anvanda sig av
hemlandets skydd.™ En alternativt skyddsbhehdvande upphor att vara
skyddsbeh6vande om de omstandigheter som medforde att hen bedomdes
som skyddsbehévande inte langre finns eller har dndrats i sddan omfattning
att skydd inte langre behdvs."® Vid bedomning ska endast vasentliga och
bestaende férandringar beaktas.

Det framgar att skyddsbehov kan upphéra pa grund av senare intraffade
omstandigheter. Villkoren som reglerar upphorandet ar olika for flyktingar
respektive alternativt skyddsbehovande. Villkoren i 4 kap. 5 § utlanningslagen,
som galler flyktingar, kan delas in i tva typer: omsténdigheter som personen
sjalv har orsakat och forandrade omstandigheter i hemlandet. Om personen

155 Ansdkan om forlingt uppehallstillstand definieras som en ansékan som har limnats
in i tid och som avser samma grund fér uppehallstillstand som det tidigare tillstandet.
Om ansdkan baseras pa en annan tillstandsgrund, betraktas den som sfatusbyte.
Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande, Hantering av ansdkningar om fortsatt
uppehallstillstdnd m.m. RS/082/2021, 20 juli 2021, s. 3. Se dven MIG 2021:1.

1% Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande, Hantering av ansékningar om fortsatt
uppehallstillstand m.m. RS/082/2021, 20 juli 2021, s. 7: "Né&r det géller flyktingar och
alternativ skyddsbehévande &r samma grund for tillstand att dven den nya ansékan om
uppehallstillstand avser skyddsskal, oavsett om den baserar sig pa samma skl som
tidigare eller om nya skal till tillkommit.”

17 De hir reglerna giller inte om en flykting pa grund av tidigare forféljelse har tungt
vagande skal for att inte vilja anvanda sig av det landets skydd.

%8 Dessa regler galler inte om utldnningen har tungt vigande skal for att inte vilja
anvanda sig av hemlandets skydd.
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till exempel av fri vilja pa nytt anvander sig av det lands skydd dar hen ar
medborgare, tillhor detta den forstnamnda typen. Férandringar i situationen i
flyktingens hemland tillhor till den sistnamnda. Det bor namnas har att
skillnaden mellan formuleringarna i artikel 11.1 e i EU:s skyddsgrundsdirektiv
och 4 kap. 5 § forsta stycket 5 utlanningslagen innebar att Sverige tillampar
sndvare omstandigheter gallande upphodrande, vilket ar mer fordelaktigt ur de
berdrda personernas perspektiv. Enlig utlanningslagen ar det endast "andrade
forhallanden i hemlandet” som kan medféra upphérande av flyktingskap, inte
mer generella forandringar i de omstandigheter som ledde till att personen
erkdndes som flykting."?

Det bér ocksa fértydligas att férandringarna i hemlandet maste vara
visentliga och bestaende, vilket kan tolkas som "klara och djupgaende
forandringar som ar dgnade att undanrdéja grunden for flyktingens fruktan for
forfoljelse”.s? Det krdvs en langre period av stabilitet och konsolidering av
situationen i hemlandet.”' Aven om det har skett visentliga och bestaende
forandringar i en del av hemlandet innebar det inte omedelbart att
flyktingstatus kan upphivas.’2 Aven om det kan konstateras att dessa
forandringar har skett, kan personen ha andra anledningar att frukta
forfoljelse i hemlandet. Dessa anledningar maste utredas och det dr den
enskilde som har bevisbdrdan for att visa att fruktan ar valgrundad.'s®

Nar det galler upphorandet av status som alternativt skyddsbehdvande, ar 4
kap. 5a § utlanningslagen inte begransat till forandringarna i hemlandet. Det
kan darfor finnas utrymme att dven beakta andrade omstandigheter av mer
personlig karaktar.s En sadan personlig omstiandighet kan vara att den
individuella utsattheten blivit reducerad, vilket kan péverka behovet av
skydd."s Alla férandringar (de som ror personliga omstdndigheter och de som

159 Migrationsverket. Rattsligt stallningstagande, Férutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusférklaring RS/054/2021, 19 april 2021.

0 Migrationsverket. Rttsligt stallningstagande, Forutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusforklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 9.

! Migrationsverket. Rattsligt stallningstagande, Forutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusférklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 11.

2 Migrationsverket, Réttsligt stillningstagande, Férutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusférklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 11, dar hanvisas till UNHCR
Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status under Article 1C (5)
and (6) of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/03, 10
februari 2003, punkt 15.

163 Malet Abdulla, punkt 91.

14 Migrationsverket. Rittsligt stillningstagande, Férutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusforklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 14.

S EASQ Ending International Protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive,
A Judicial Analysis, december 2016, avsnitt 7.1.1.
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ror situationen i hemlandet) maste vara visentliga och bestdende. En person
vars ursprungliga skl att fa alternativt skydd har upphért kan anféra andra
skal for alternativt skyddsbehov. Dessa maste utredas.

Som férklaras i avsnitt 4.1 ligger bevisbérdan pa myndigheterna som maste
gora en individuell bedomning av om statusen kan upphévas och "kraven pa
myndighetens utredning och bevisning ar hagt stallda”. Migrationsverket har
forklarat att det gallande beviskrav ska vara "sannolikt”, vilket ar huvudregel
nar det galler beviskravet i forvaltningsdrenden.'¢

Upphdrandet av status ar koppat till fragan om aterkallelse av
statusforklaring, som regleras i 4 kap. 5 b-c §§ utlanningslagen. | dessa
bestdmmelser foreskrivs att en flyktingstatusforklaring eller alternativ
skyddsstatusférklaring ska aterkallas om det kommer fram att utldnningen
inte kan anses vara flykting respektive alternativt skyddsbehdvande. | sitt
rattsliga stallningstagande har Migrationsverket forklarat att reglerna rérande
upphérande och aterkallelse infe innebar att myndigheten pa eget initiativ och
pa ett fortldpande satt ska prova om forutsattningarna for skydd alltjamt
foreligger.’ Men fragan om upphdrande och aterkallelse kan aktualiseras nar
en utlanning anséker om férlangning av uppehallstillstand.”® | det har
avseendet har Migrationsverket fortydligat att det normalt saknas "anledning
att undersoka om en upphorandegrund har intraffat, nar en ansékan om
forlangt uppehallstillstand eller permanent uppehallstillstand prévas”."¥? Det
betyder att ndr en utlanning som har status som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande anséker om forlangning av uppehallstillstand, ska
Migrationsverket generellt inte ompréva tidigare fattade beslut att bevilja
status som flykting eller alternativt skyddsbehdvande." Migrationsverket
maste ha en sarskild anledning att vicka fragan om upphérande respektive
aterkallelse av skyddsstatus. Till exempel forklarar Migrationsverket i ett
rattsligt stallningstagande att det ska kravas ett uttalande av myndighetens
rattschef om att férandringarna i ett visst land har uppnatt en sadan niva att

1 Migrationsverket. Rattsligt stallningstagande, Férutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusférklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 4.

7 Migrationsverket. Rattsligt stillningstagande, Forutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusférklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 24.

8 Fragan kan dven aktualiseras under andra omsténdigheter (ansékan om
resedokument, vid ett tips eller annat underlag i ett &rende). Migrationsverket, Réttsligt
stallningstagande, Forutsattningar for att aterkalla en skyddsstatusforklaring
RS/054/2021,19 april 2021, s. 24.

1 Migrationsverket. Réttsligt stillningstagande, Férutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusforklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 24.

' Migrationsverket. Rattsligt stillningstagande, Férutsattningar fér att aterkalla en
skyddsstatusférklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 25.
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"enbart den allmanna situationen, i sig, kan ligga till grund for aterkallelse i ett
enskilt fall”.”" Ett annat exempel &r nar regimen i hemlandet oaterkalleligen
har forlorat makten.'”

En fraga som uppstar i det har sammanhanget dr om Migrationsverket, nar det
har en séarskild anledning att vicka fragan om upphérande respektive
aterkallelse av skyddsstatus, kommer att géra en fullstiandig ny bedémning av
om utlanningen kan fortsatta anses som flykting eller alternativt
skyddsbehévande pa samma grund som aberopades vid det forsta
bedémningstillfallet eller pa nagra nya grunder. | sitt réttsliga
stallningstagande har Migrationsverket forklarat att 4 kap. 5 b-c §8§
utlanningslagen inte ska tolkas som att myndigheten ska gdra en ny
beddémning av om en person uppfyller kriterierna for att anses som flykting
eller alternativt skyddshehévande.” Migrationsverket har ocksa fértydligat att
om verket "aterkallar statusforklaring for en person som har ett gillande
uppehallstillstand, tidsbegrinsat eller permanent, kvarstar detta tillstand om
det inte finns férutsattningar enligt 7 kap. utldnningslagen att aterkalla
tillstandet”. Det betyder att om en statusférklaring aterkallas innebir det inte i
sig att uppehallstillstandet ska aterkallas."*

Till sist maste det ndmnas att om en person inte ldnge har skyddsskal som
kan ligga till grund fér uppehallstillstand kan hen anséka om fortsatt
uppehallstillstand pa annan grund. Det kallas statusbyte. Ansokan pa den nya
grunden maste lamnas under pagaende tillstandstid."

Synnerligen eller sarskilt ommande omstandigheter

Som férklaras i avsnitt 3.3 ska ett uppehallstillstdnd i Sverige som beviljas pa
grund av synnerligen eller sarskilt dmmande omstandigheter vara
tidsbegransat och galla i tretton (13) manader (5 kap. 6 § utlidnningslagen). Om

M Migrationsverket. Rattsligt stallningstagande, Forutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusférklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 27.

72 Migrationsverket. Rattsligt stillningstagande, Forutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusforklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 27.

178 Migrationsverket. Rattsligt stillningstagande, Forutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusférklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 5.

74 Migrationsverket. Rittsligt stillningstagande, Férutsittningar for att aterkalla en
skyddsstatusférklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 23.

1”5 Denna ansdkan kan beviljas dven om utlidnningen inte lamnar landet. Det innebér att
hen inte ansoker fore inresan. Det ar viktigt eftersom huvudregeln ar att
uppehallstillstand ska vara sokt och beviljat fére inresa. Huvudregeln kan frangas pa
grund av synnerliga skal (5 kap. 18 § andra stycket 11 utldnningslagen). N&r en utldnning
aberopar en ny grund fér sin ansékan om férlingning av uppehallstillstand (dvs.
statusbyte), anses det som synnerliga skal. Se prop. 1999/2000:43 s 65; MIG 2008:11 | och
Il samt MIG 2009:3.
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ett nytt uppehallstillstand beviljas ska dven det nya tillstandet vara
tidsbegransat och gilla i tva (2) ar. Varje nytt uppehallstillstdand som darefter
beviljas ska vara tidsbegriansat och galla i tva (2) ar om inte en ansékan om
permanent uppehallstillstand kan beviljas. Dessa regler 4r desamma som
reglerna for skyddshehdvande som tillhandahalls alternativt skydd. En
forlangning av uppehallstillstandet beror pa om synnerligen eller sarskilt
dmmande omstandigheter kvarstar vid bedémningen av om férlangningen ska
beviljas.

Till skillnad fran flyktingstatus och status som alternativt skyddsbehévande
finns det inga sarskilda regler om upphérande av synnerligen eller sarskilt
ommande omstandigheter. Orsaken ar att omstandigheterna inte utgor grund
for en sdrskild skyddsstatus som kan aterkallas. Det betyder att den
utgangpunkt som ndmns i avsnitt 4.3., namligen att Migrationsverket generellt
inte ska ompréva tidigare fattade beslut om att bevilja status som flykting
eller alternativt skyddsbhehdvande,"” inte géller. Det kan innebéra att nar en
utldnning ansdéker om forldngning pa samma grund, kan Migrationsverket pa
ett generellt satt omprova om synnerligen eller sarskilda 6mmande
omsténdigheter kvarstar. Det betyder att Migrationsverket inte behéver ha en
sarskild anledning att vicka fragan om dessa omstindigheter kvarstar, nar
myndigheten fattar beslut om forlangning.””

Verkstallighetshinder

Det har avsnittet behandlar fragan hur ansékningar om férlangning av
uppehallstillstdnd hanteras nar ett uppehallstillstand har beviljats efter ett
avvisning- eller utvisningsbeslut som har fatt laga kraft och personen &r kvar
i landet. Som forklaras i avsnitt 3.3. kan en utlanning beviljas
uppehallstillstand pa grund av hinder mot verkstallighet enligt 12 kap. 18 § och
18 a § férsta stycket utldnningslagen. Tillstdndet ska vara tidsbegrénsat och
galla i hogst tretton (13) manader. Om verkstallighetshindret har sin grund i att
sokanden har flyktingskal ska tillstandstiden bestdmmas till tre (3) ar. Om ett
nytt uppehallstillstand beviljas ska dven det nya tillstandet vara tidsbegrinsat
och gilla i hégst ett (1) ar. Det innebér att férlangningen av tillstandet ar
kortare jamfort med de situationer som beskrivs i avsnitt 4.3 och 4.3."8

17 Migrationsverket. Rattsligt stillningstagande, Forutsattningar for att aterkalla en
skyddsstatusférklaring RS/054/2021, 19 april 2021, s. 25.

1" Detta &r min (Vladislava Stoyanovas) tolkning av situationen. Jag har dnnu inte hittat
relevanta kallor som stoder den tolkningen.

18 Enlig 12 kap. 18 §, géller den kortare tiden dven fér utlanningar som aberopar
verkstallighetshinder relaterade till flyktingstatus.

69



En person som har beviljats tillstand pa grund av 12 kap.18 §och 18 a §
utlanningslagen kan ansoka om statusforklaring enligt 4 kap. 3 c §
utlanningslagen. Om personens skyddsskal inte har provats tidigare provas
ansokan om statusforklaring som en ans6kan om asyl i ett grundarende.”” Om
personens skyddsskal har provats tidigare kan 12 kap. 19 § aktualiseras. Det
sistndmnda innebar en ny provning av nya omstandigheter.

Det ar ocksa viktig att ta i beaktande att ett beslut om avvisning eller utvisning
upphér att galla (preskriberas) fyra (4) ar fran det att beslutet vunnit laga
kraft. Beslutet upphdr dven att gilla om ett permanent uppehallstillstand
meddelas. Ett beslut om utvisning som har meddelats av allman domstol
upphor att gilla nar tiden for aterreseférbudet gar ut (12 kap. 22 §
utlédnningslagen).

4.3 En oversikt av regler om forlangning av

uppehallstillstand i EU:s medlemslander

EU-réatten reglerar inte férldngning av uppehallstillstand som baseras pa
beviljandet av flyktingstatus. Eftersom medlemslénderna sjilva far reglera
fragan om férlangning av uppehallstillstand finns det skillnader mellan
landerna. | Cypern beviljas erkanda flyktingar till exempel ett
uppehallstillstand som galler i tre (3) &r och som kan férldngas med tre (3) ar
at gangen.” | Osterrike beviljas erkinda flyktingar ett uppehallstillstand som
galler i tre (3) &r och som ex officio férlangs till ett uppehallstillstdnd med
obegransad giltighetstid, forutsatt att situationen i ursprungslandet inte har
forandrats.’ Slutligen &r det vart att papeka att vissa fall, till exempel i
Frankrike dar flyktingar far langa uppehallstillstand fran och med att de
beviljas asyl, ar det kanske inte nddvandigt att forlanga det forsta
uppehallstillstandet (i Frankrike ar detta ett tillstand som galler i tio ar, Carte
de resident) eftersom det gar att bevilja medborgarskap eller nagon annan typ
av tillstand (till exempel permanent uppehallstillstand).'®2

For personer som har beviljats subsidiart skydd kravs enligt EU-ratten ett
uppehallstillstadnd som gar att forlinga med minst tva (2) ar (artikel 24.2
skyddsgrundsdirektivet). Detta avspeglas i nationell ratt i olika EU-lander, till
exempel i Cypern, dar personer med subsidiart skydd beviljas ett

7% Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande, Hantering av ansékningar om fortsatt
uppehallstillstdnd RS/082/2021, 2 juli 2021, s. 17.

180 ECRE, AIDA Country Report: Cyprus 2021 Update (april 2022) s. 144.
181 ECRE, AIDA Country Report: Austria 2021 Update (april 2022) s. 141.

182 ECRE, AIDA Country Report: France 2021 Update (april 2022) s. 141-142. Se, fér en
liknande situation, ECRE, AIDA Country Report: Slovenia 2021 Update (maj 2022) s. 92.

70



uppehallstillstand som galler i ett (1) &r och som kan férldngas med tva (2) ar i
taget sa lange statusen &r giltig."® | Italien beviljas personer som omfattas av
subsidiart skydd ett uppehallstillstand som galler i fem (5) ar och som enbart
kan forlangas efter en kontroll av att de omstandigheter som gav upphov till
skyddsbehovet fortfarande foreligger.'®

| flertalet EU-lander liknar kriterierna for upphorande de som faststallts i
artikel 1C i flyktingkonvention och ar i forsta hand kopplade till situationer dar
personen begagnar sig av ursprungslandets skydd och till den férandring av
omstandigheterna som gav upphov till behovet av internationellt skydd.’ Det
som varierar ar hur landerna tolkar "begagnar sig av det landets skydd” och
forandring av omstandigheter. | vissa lander, som Frankrike och Belgien, kan
flyktingstatusen upphora om en person reser tillbaka till ursprungslandet
eller kontaktar myndigheterna i ursprungslandet, t.ex. konsulat eller
ambassader. Detta &r inte uttryckligen féreskrivet i lag (pd samma sitt som
att resa till ursprungslandet), men i praktiken kan det betraktas som en
forandring av de personliga forhallandena och/eller ett aterupptagande av
ursprungslandets skydd.

Liknande skal finns for upphoérande av flyktingstatus och statusen som
subsidiart skydd.

Forlangning av uppehallstillstand i dansk asylratt

Nar det géller personer med flyktingstatus (konventionsstatus) och med
alternativt skydd, kan det forsta uppehallstillstandet férldngas i tva (2) &r. Som
namnts i kapitel 2 inférde Danmark 2015 en ny form av tillfalligt skydd i sin
utlanningslag. Skyddet kallas "tillfallig subsidiar skyddsstatus” och omfattar
asylsokande som anses behéva skydd baserat pa situationer av allmént vald i
deras ursprungsland. De med tillfallig subsidiar skyddsstatus har en majlighet
att férlanga tillstandet i ett (1) ar, foljt av méjlighet till ytterligare (1) ars
forlangning. Darefter kan tva (2) ars uppehallstillstdnd beviljas.

Den danska lagstiftningen urskiljer de tre skyddsstatusar (dvs. flykting,
alternativt skydd och tillfalligt subsididrt skydd), bland annat med hanvisning

183 ECRE, AIDA Country Report: Cyprus 2021 Update (april 2022) s. 144.
184 ECRE, AIDA Country Report: Italy 2021 Update (maj 2022) s. 192.

18 Trots att det strider mot flyktingkonventionen, har ytterligare klausuler inférts som
tillater upphdrande av internationellt skydd dar statusinnehavarna inte lyckas fornya
sina identitetshandlingar, eller ersatta dem om de har forlorats, stulits eller forstorts
(t.ex. Bulgarien). Se ECRE, AIDA Country Report: Bulgaria 2021 Update, februari 2022, s.
93.
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till kriterierna for upphorande.’® Det innebar att upphdrandekriterierna ar
avgorande for att gora atskillnad mellan de tre skyddsstatusarna. |
propositionen som ledde fram till lagstiftningen forklarades att det finns en
betydande skillnad mellan upphérandestandarder fér flyktingar, a ena sidan,
och upphérandebestdmmelser for personer som far alternativ skydd och
tillfalligt skydd, a andra sidan.'®” | propositionen faststills att de tva
sistndmnda skyddsstatusarna (dvs. alternativt skydd och tillfalligt subsidiart
skydd) kan upphora "oavsett att situationen - trots forbattringar - fortsatter
att vara allvarlig, 6mtalig och oforutsiagbar”.’®® Det betyder att kriterierna fér
upphdrande ska tilldmpas pa liknande satt for uppehallstillstand som utfardas
till personer som har alternativ skyddsstatus och till personer som har
tillfalligt alternativ skyddsstatus. Endast for konventionsflyktingar kravs det
en troskel som innebdr att férandringen i omsténdigheterna maste anses som
grundldggande, stabil och varaktig.'®’

Ar 2019 inforde Danmark en bestammelse (punkt 19a) i utldnningslagen som
innebir att myndigheterna har en forpliktelse att aterkalla skyddet av
flyktingar och av de som har fatt alternativt skydd och tillfalligt subsidiar
skydd, forutsatt att aterkallandet inte skulle strida mot Danmarks
internationella forpliktelser.”? Detta innebar att forlangningen av
uppehallstillstandet inte lingre kommer att beviljas pa grundval av en
presumtion till forman for férlangning. Istillet ska en ansdékan om forlangning

18 Enligt Tan var 2015 ars andringar underforstatt inriktade pa syriska skyddssékande
som flyr urskillningslésa konflikter, men inte star infér en individuell risk for férféljelse.
Pa det hir sattet syftade dndringarna till att uppratta en status som var mer tillfillig och
atervandandeorienterad &n andra skyddskategorier. Tan, N., "The End of Protection: The
Danish Paradigm Shift and the Law of Cessation” (2021) 90(1) Nordic Journal of
International Law 60-85.

187 2015/1 LSF 87 (Gaeldende) Forslag til Lov om aendring af udlaendingeloven
(Udskydelse af retten til familiesammenfgring for personer med midlertidig
beskyttelsesstatus, skeerpelse af reglerne om tidsubegraenset opholdstilladelse,
skaerpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.) j.nr.
20151767, tillganglig pa https://www.retsinformation.dk/eli/ft/201512L00087 [hdmtad den
9 juni 2022].

188 | 72 Forslag til lov om aendring af udlaendingeloven. (Midlertidig beskyttelsesstatus
for visse udleendinge samt afvisning af realitetsbehandling af asylansggninger, nar
ansggeren har opnaet beskyttelse i et andet EU-land m.v.) punkt 2.1.1.2, tillgénglig pa
https://www.ft.dk/samling/20141/lovforslag/l72/20141_172_som_fremsat.htm [hdmtad den
9 juni 2022]. Begreppen "allvarlig, émtalig och oférutsdgbar” aterspeglar
Europadomstolens resonemang i malet A.A.5. mot Sverige, ansékan nr 17299/12, 5
september 2013 punkt 91 och malet R.H. mot Sverige, ansékan nr 4601/14, 10 september
2015.

18 Vedsted-Hansen, J., Brekke, J-P. och Thorburn Stern, R. "Temporary asylum and
cessation of refugee status in Scandinavia: Policies, practices and dilemmas”, European
Migration Network (EMN) Norway Occasional Papers, 2020 s. 15.

%0 OV nr 174 af 27/02/2019 tillganglig pa https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/174.
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i princip avgoras pa samma satt som den forsta asylansokan. Det innebar att
en forlangning endas ska beviljas om den sokande anses vara i behov av
skydd vid tiden nar beslutet om forlangning ska tas.

Enligt Vedsted-Hansen kan denna forandring forvantas drabba den som
beviljats skydd pga. den allmanna situationen i sitt ursprungsland (med andra
ord den som har tillfalligt subsidiart skydd). Férandringen kan darfor tyckas
komma att ha en relativt begrénsad inverkan pa konventionsflyktingar och
personer som har alternativ skyddsstatus.™

Det bor ocksa namnas har att i motiveringen till propositionen som ledde till
den har bestammelsen forklaras att artikel 8 i Europakonvention om de
manskliga rattigheterna (ratt till privat- och familjeliv) kan anvdndas som
skydd mot upphérande. Denna rattighet kan dock enbart anvandas som skydd
mot upphérande om personen har haft 15 ars laglig vistelse i landet."?

Det danska upphérandeférfarandet kan inledas pa tva sitt. Det forsta ar som
en del av ordinarie uppehallstillstandsprévning dar den danska
immigrationsmyndigheten (DIS) automatiskt 6vervager om en person
fortfarande behover internationellt skydd. Det innebar att alla arenden om
forlangning av uppehallstillstand automatiskt provas for upphdrande. Det
andra &r pa initiativ av DIS, dir DIS granskar vissa drenden innan
skyddsinnehavares uppehallstillstdnd léper ut. Nar det géller det férstndmnda
sattet férnyar DIS uppehallstillstandet endast ndr en vigran att gora det skulle
strida mot Danmarks internationella forpliktelser."??

Innan DIS beslutar om att vagra att férnya ett uppehallstillstand eller om att
aterkalla en persons skydd bjuder DIS in personen till en personlig intervju.
Syftet med intervjun &r att bedéma personens pagaende behov av skydd. Alla
negativa beslut kan dverklagas automatiskt till den danska
flyktingbesvarsnamnden (Flygtningenaevnet), dar personen tillhandahalls
kostnadsfritt juridiskt ombud."?

¥ Vedsted-Hansen, J.,, Brekke, J-P. och Thorburn Stern, R. "Temporary asylum and
cessation of refugee status in Scandinavia: Policies, practices and dilemmas”, European
Migration Network (EMN) Norway Occasional Papers, 2020.

192 2018/1 LSF 140 Forslag til Lov om sendring af udlzendingeloven, integrationsloven,
repatrieringsloven og forskellige andre lovepunkt 2.3.2.1.1.1. tillganglig pa
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/201812L00140 [hdmtad den 9 juni 2022].

193 Udleendingeloven punkt 19a.

% Tan, N.F., "The End of Protection: The Danish Paradigm Shift and the Law of Cessation”
(2021) 90(1), Nordic Journal of International Law 18.
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Forlangning av uppehallstillstand i tysk asylratt

| Tyskland beviljas personer som har fatt asyl enligt den tyska grundlagen
samt flyktingar ett uppehallstillstand som géller i tre (3) ar.
Uppehallstillstandet kan férlangas med tre (3) ar om kraven for permanent
uppehallstillstand inte uppfylls och om den federala myndigheten for
migration och flyktingar (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, BAMF) inte
inleder ett férfarande for att aterkalla sékandens skyddsstatus. Personer med
status som alternativt skyddsbehdvande beviljas uppehallstillstand i ett (1) ar.
Uppehallstillstandet kan férlangas automatiskt med tva (2) ar i taget om BAMF
inte meddelar de ansvariga lokala myndigheterna att skyddsbhehovet har
upphort.

Uppehallstillstdnden férldngs om skyddsbehovet inte har upphért. Detta
innebir att alla tre statusar maste aterkallas formellt av BAMF, annars ska
uppehallstillstandet férlangas. Den skyddsberattigade individiden behdver inte
ans6ka om en ny prévning av skyddsbehovet. Upphdrande (Erléschen) av en
skyddsstatus regleras i asyllagen, som foreskriver att asylstatus och
flyktingstatus ska upphdra enligt flyktingkonventionen och EU:s
skyddsgrundsdirektiv.

Asyllagen reglerar férfarandet for aterkallelse (Widerruf) av status fér
personer som har fatt asyl enligt grundlagen och fér flyktingar. Ansvaret fér
aterkallelsesférfarandet ligger hos BAMF. Lagen innehaller tva bestimmelser
som reglerar forfarandet. Den forsta avser en rutinmassig dversyn av status.
Enligt denna inleder BAMF ett test som kallas Widerrufspriifverfahren. Testet
sker innan ett formellt aterkallelseférfarande. Testet innebar att BAMF
summariskt granskar om férutsattningar for en aterkallelse géller. En
aterkallelse enligt denna bestimmelse kan grundas pa éndringar i de
forhallanden som &g till grund for statusbedémning eller pa annan
bevisning.””s En annan bevisning kan till exempel uppsta om det har visat sig
att statusférklaringen grundats pa felaktiga uppgifter eller pa undanhallande
av vasentliga fakta. BAMF kan besluta att inte inleda aterkallelseférfaranden
for vissa grupper av flyktingar, t.ex. de med langtidsuppehallstillstand.
Granskningen av férutsattningarna for en aterkallelse ska ske senast tre (3)
ar efter det att statusbeslut har vunnit laga kraft.”¢

195 Artikel 73.2a Asylgesetz (asyllagen).

196 Rr 2019 tillkom en ny bestammelse som forlanger tiden for dterkallelseforfarandet for
alla fall dar slutligt statusbeslut fattades under aren 2015, 2016 och 2017. Se European
Council on Refugees and Exiles (ECRE), Asylum Information Database (AIDA) Country
Report: Germany 2021 Update (april 2022) s. 164.
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Den andra bestimmelsen i asyllagen som reglerar aterkallelseforfarandet
hanvisar inte till en viss tidsperiod.”” Bestammelsen ar tillamplig om de villkor
som lag till grund for erkdnnandet av status har upphart att existera och
flyktingen inte langre kan vagra att fa skydd i landet hen &r medborgare i.
Detta innebdr att aterkallelse av status inte kan grundas enbart pa dndrade
omstandigheter i ursprungslandet, utan det maste ocksa utredas om
flyktingen rimligen kan férvantas atervanda till ursprungslandet. Detta
kommer inte att vara fallet om till exempel en flykting har "tvingande skal,
baserade pa tidigare forfoljelse” att vigra att atervanda. Nationell rattspraxis
har faststallt att trauma eller psykiska storningar som ar ett resultat av
forfoljelse utgor tvingande skal i den mening som avses i denna
bestdmmelse.””®

Om BAMF avser att aterkalla eller upphéra flyktingstatus, informeras
flyktingen skriftligen i férvdg. Personen har tva (2) veckor pa sig att éverklaga
ett aterkallelsebeslut och ett upphérandebeslut till en forvaltningsdomstol.
Overklagandet har suspensiv verkan, vilket betyder att flyktingen behaller sin
status tills domstolen har beslutat om dverklagandet. Om flyktingstatus
aterkallas eller upphér betyder det inte nédviéndigtvis att en utldnning férlorar
sin ratt att vistas i Tyskland. Beslutet om uppehallstillstdnd maste fattas av de
lokala myndigheterna och de maste ta hinsyn till personliga skil som kan tala
for en vistelse i Tyskland (sdsom vistelsetid, integration, anstillningssituation
eller familjeband). Darfor ar det mojligt att de lokala myndigheterna beslutar
att utfarda ett uppehallstillstand dven efter férlust av skyddsstatus.

Bestammelserna om upphérande och aterkallelse av status och det
respektive forfarandet giller ocksa personer som omfattas av alternativt
skydd.”? Aterkallelse av humanitar status (fsrbud mot utvisning) sker nar de
forutsattningar som hindrade avlagsnandet inte langre &ar uppfyllda (se ovan
2.6).200

7 Artikel 73.1 asyllagen.

198 BVerwG, Urteil vom 1.11.2005 av 1 C 21/04, asyl.net, M7834. Se Eichler, K., Leitfaden
zum Fliichtlingsrecht, - Die materiellrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewédhrung
von Fliichtlings- oder anderweitigem Schutz 2. Giberarbeitete Auflage, Dezember 2016, s.
105.

199 |bid (AIDA) Country Report: Germany 2021 Update (april 2022) s. 166.

200 Artikel 73c asyllagen i samband med artikel 60 lagen om uppehallstillstand
(Aufenthaltsgesetz).
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Forlangning av uppehallstillstand i grekisk asylratt

Den grekiska lagen aterspeglar alla villkor fér upphérande av skydd som finns
i flyktingkonventionen and skyddsgrundsdirektivet.?® Erkadnda flyktingar
beviljas ett tredrigt uppehallstillstand ("TADET”) som kan férldngas efter ett
beslut av chefen for det regionala asylkontoret. Personer som omfattas av
subsidiart skydd far ett uppehallstillstand som géller i ett (1) ar och kan
forlangas med tva (2) ar. | den nationella lagstiftningen faststills att en
ansdkan om forliangning av uppehallstillstand ska ldmnas in senast trettio (30)
kalenderdagar innan uppehallstillstandet loper ut. Enbart en férsenad ansékan
om férldngning, utan nagon motivering, kan dock inte i sig leda till att ansékan
avslas.?? Detta galler endast fér flyktingar, eftersom de nya rittsreformerna
avskaffade den namnda garantin for personer som omfattas av subsidiart
skydd.?0?

Om flyktingstatus upphor ska den aterkallas,?* vilket innebar att
myndigheterna har en forpliktelse att aterkalla statusen. Statusen ska ocksa
aterkallas om personen a) borde ha uteslutits fran flyktingstatus enligt de
relevanta bestammelserna; b) har anvant falska uppgifter eller har undanhallit
information, inklusive anvandning av falska handlingar, som var avgdrande for
beviljandet av flyktingstatus; c) rimligen anses utgora ett hot mot den
nationella sdkerheten; eller c) utgdr ett hot mot samhallet efter en slutgiltig
fallande dom for ett sarskilt allvarligt brott.

Personen har ritt att 6verklaga ett aterkallelsebeslut inom trettio (30) dagar.
Om éverklagandet avslds kan personen ldmna in en ansdkan om
ogiltigférklaring till den behériga forvaltningsdomstolen inom trettio (30)
dagar.

Upphdrande pa grund av dndrade forhallanden i hemlandet galler for
subsididra skyddstagare under samma férutsattningar som for flyktingar.2%
Na&r det galler tillfallig uppehallsratt pga. verkstallighetshinder (dvs. ett
utvisningsbeslut som tillfalligt inte kan verkstallas) (artikel 24(4) i lag
3907/2011) &r det osakert vilket forfarande som galler och under vilka
omstandigheter uppehallstillstandet kan férnyas.

20 Artikel 11 och 16 L 4636/2019, i dess dndrade lydelse enligt L 4825/21.

202 Artikel 24 och 25 L 4636/2019 Népoc Mept AleBvoucg Mpootaciag kat AAAEC SLaTAEELG
(DEK A'169/1-11-2019).

203 |pid, artikel 24(1) L 4636/2019.
204 Artikel 16 L 4825/21.
205 Artikel 16 L 4636/2019.
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4.4 Slutsatser

Tabell 6 Férlangning av uppehallstillstand

flyktingstatus alternativ humanitar verkstallig-
skydd skydd hetshinder
EU-ratten uppehalls- uppehalls- - -
miniminiva tillstand maste tillstand
vara fornybara maste vara
fornybara
Sverige 3ar —p 13 manader 13 manader —»
forlangning med —>p . forlangning
2ar forlangning forlangning med 1ar
med 2 ar med 2 ar
Danmark 2ar —p lar —p lar —» informationen
forlangning med | forlangning forlangning ar inte
2ar med 2 ar med 1ar tillganglig
Tyskland 3ar —p lar —» (lagst) 1ar (hogst) 6
forlangning med | forlangning —> manader —p
3ar med 2 ar informationen | informationen
ar inte ar inte
tillganglig tillganglig
Grekland 3ar —p lar —p - 6 manader
forlangning med | forlangning —>
3ar med 2 ar férlangning
med 6
manader

De uppehallstillstdnd som utfirdas till flyktingar, subsidiart skyddsbehdvande
och personer som beviljas skydd pga humanitara grunder ar tillfalliga.
Generellt sett ar forlangningen av tillstanden ocksa tidsbegrinsad, vilket
innebar att personerna fortsatter att ha en osaker migrationsstatus. Det
innebir att fragan om férlingning av tillstandet ar av stor betydelse. Denna
fraga kan hanteras pa tva sitt. Det férsta innebir ett antagande som talar fér
forlangning, vilket innebar ett antagande om att grunden for det ursprungliga
tillstdndet (dvs. skyddsbehovet) fortsitter att gilla nér de nationella
myndigheterna maste ta ett beslut om férlingning. Detta tillvigagangsitt ar
gynnsammare fér personerna eftersom utgadngspunkten ar att férlangningen
ska beviljas. Denna utgangspunkt kan endast dndras under vissa
omstandigheter. Den svenska lagstiftningen verkar félja detta tillvigagangsatt.
Men det bér ocksa noteras att upphérande av skyddsstatus som kan ge grund
for vagran att férlanga uppehallstillstandet, inte ar reglerat i detalj i den
nationella lagstiftningen. Det kan innebara att myndigheterna har en bred
bedémningsmarginal. Det kan bli svart att férutse hur bedémningsmarginalen
kommer att anvandas.
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Det andra sattet att hantera fragan om férldningen av uppehallstillstanden
innebar ett antagande om att alla fall behdver granskas for att ta stallning till
om villkoren for forlangning fortsatter att vara giltiga. Det betyder att varje
gang nar uppehallstillstandet ar pa vig att lopa ut kommer de nationella
myndigheterna att préva om den ursprungliga grunden for tillstandet fortsatt
ar giltig (dvs. om skyddsskalen fortsatt &r giltiga). Den danska lagstiftningen
verkar félja detta tillvidgagangsatt.

En annan fraga som uppstar om ett land har valt att anvdnda det andra
tillvigagangssattet (som Danmark), &r med vilken intensitet omprévningen
kommer att ske. Hur noggrant kommer myndigheterna att ompréva om
personen fortsatt behdver skydd? Hog intensitet innebar att myndigheternai
grund och botten gér en ny bedémning om skyddsbehov. L&g intensitet innebar
att de endast gor en ytlig bedomning. Tyskland verkar till exempel ha valt att
inféra en sadan ytlig bedémning, vilket innebar en summarisk granskning av
om forutsattningar for en aterkallelse géller.

Alla ovannamnda fragor ar procedurfragor - vilken process finns pa nationell
niva angdende upphérande av skydd och hur dr upphérandet kopplat till
uppehallstillstdnden?2% Det &r uppenbart att FN:s flyktingkonvention inte
reglerar dessa procedurfragor. Konventionen fastslar endast de materiella
reglerna angaende upphérande av flyktingstatus. EU:s asylprocedurdirektiv
innehaller tva bestammelser som &r relevanta i det hdr avseendet: artiklarna
44 och 45. Den sistnamnda artikeln innehaller férfaranderegler och syftar till
att sakerstalla vissa individuella garantier inom upphérandeproceduren. |
artikel 44 anges féljande:

Medlemsstaterna ska se till att en utredning far inledas om att
aterkalla en persons internationella skydd sa snart det
framkommer nya fakta eller uppgifter som tyder pa att det finns
skal att ompradva giltigheten av hans eller hennes internationella
skydd.

Genom artikel 44 blir EU-ldnderna forpliktade att inféra ett férfarande pa
nationell niva som syftar till att utreda fragan om aterkallelse.?” Men
forfarandet i sig regleras inte av EU-ratten, vilket betyder att EU-landerna kan

2 Fr mer ingdende analys, se Stoyanova, V., Temporariness of Refugee Protection: For
What and in Whose Interest? Cessation of Status as Related to Revocation of Residence
Permit (utkast).

207 Rterkallande definieras i artikel 2 o i EU:s asylprocedurdirektiv: ” ett beslut av en
behdrig myndighet om att aterkalla, upphiva eller végra att férnya en persons
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehdvande i enlighet med direktiv
2011/95/EU”
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bestdamma hur férfarandet ska regleras. Det bor ocksa tilliggas att EU-
landerna inte har sa stor erfarenhet av upphérande av skydd eftersom det
fanns ett antagande om att personer som far skydd i Europa kommer att
stanna.?’® Detta antagande har dock forandrats.?””

Utéver de ovannamnda procedurfragorna finns det nagra materiella fragor
som skapar osdkerhet eftersom olika lander kan ge olika svar. For att skydd
ska upphora, racker det att personen inte riskerar forfoljelse? Alternativt, ar
det nédvandigt att personen faktiskt kan atnjuta effektivt skydd, vilket innebar
skydd for manskliga rattigheter, fungerande rattsliga och administrativa
strukturer i hemlandet och franvaro av vipnad konflikt? Liknande fragor galler
aven for subsidiart skydd.

EU:s rattspraxis har faststallt att omstandigheterna nar internationellt skydd
ska upphora ska tolkas som en "spegel” av erkdnnande av skydd,?° vilket
betyder att det racker att personen inte riskerar forfoljelse. UNHCR har intagit
en annan standpunkt.?" Detta har en rad konsekvenser fér hur beslut om
upphérande pa nationell niva fattas. | vissa ldnder ligger fokus till exempel
enbart pa franvaro av forfoljelse. Andra lander kan krava bevis pa att
personen har tillgang till skydd mer generellt i hemlandet. Oenigheten
aterspeglas i den praxis som galler i olika stater fér upphérande av skydd for
personer som kommer fran ldnder med vépnade konflikter, sdsom

208 Flyktinglagstiftningen i vastlianderna "tenderade att vara snedvriden till férman fér
lokal integrering snarare an repatriering”. Coles, G., "Approaching the Refugee Problem
Today” i Loescher, G. och Monahan, L. (red.) Refugees in International Relations (OUP
1989) 373, 373; Fitzpatrick, J. och Bonoan, R., "Cessation of Refugee Status” i Feller, E.,
Turk, V. och Nicholson, F. (red.), Refugee Protection in International Law (CUP 2013) 491,
501, 512; 0'Sullivan, M., Refugee Law and Durability of Protection (Routledge 2019).
Schultz, J., "An End to Asylum? Temporary Protection and the Erosion of Refugee Status”
i Jacobsen, C., Karlsen, M. och Khosravi, S. (red.) Waiting and the Temporalities of
Irregular Migration (Routledge 2020) 170, 177; "Overall, in only a few cases the cessation
provisions were applied by the Member States”. Se Evaluation of the application of the
recast Qualification Directive (2011/95/EU) Final report (EU 2019) 12, 13: "Overlag var det
ovanligt att medlemsstaterna aterkallade, upphéavde eller vigrade att férldnga
internationella skyddsstatusar.” (Var éversattning.) | samma utvirdering (s. 101)
konstateras att medlemsstaterna sallan verkade tilldmpa bestammelserna om
upphorande.

209 Brekke, J., Birkvad, S. och Erdal, M. "Losing the Right to Stay: Revocation of Refugee
Permits in Norway” (2021) 34(2) Journal of Refugee Studies 1637; Feith Tan, N., "The End
of Protection. The Danish 'Paradigm Shift’ and the Law of Cessation” (2021) 90 Nordic
Journal of International Law 60, 76.

20 Se t.ex. Abdulla; Secretary of State for the Home Department mot OA, mal C 255/19.
2 EN:s flyktingkommissarie (UNHCR), UNHCR public statement in relation to Salahadin
Abdulla and Others v. Bundesrepublik Deutschland pending before the Court of Justice
of the European Union, August 2008, C-175/08; C-176/08; C-178/08 & C-179/08,1 mars
2010, s. 12; O'Sullivan, Legal Note on the Cessation of International Protection and
Review of Protection Status in Europe, ECRE, 2021.
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Afghanistan, Irak, Somalia och Syrien. Det bér dock noteras att det rader
enighet om att upphorande av skyddsstatus inte nodvandigtvis leder till
avlagsnande. Non-refoulement-principen fortsatter att vara tillamplig efter
upphorande.

Dessa osdkerheter angadende upphdrandeprocessen och hur villkoren for
upphorande ska tolkas kommer att forstarkas ytterligare av en annan faktor.
Den rér svarigheterna med att fa ett permanent uppehallstillstand, en fraga
som kommer att behandlas i nasta kapitel.
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Permanent uppehallstillstand

5.1 Permanent uppehallstillstand i EU:s asylratt
EU-ratten reglerar inte fragan om permanent uppehallstillstand. Daremot
reglerar EU-ratten utlanningars stallning som varaktigt bosatta genom
direktivet om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning.?? Enligt den
svenska lagstiftningen har en person som ar varaktigt bosatt i Sverige i
allmanhet redan ett permanent uppehallstillstand.?

5.2 Permanent uppehallstillstand i svensk ratt

Tabell 7 Villkor fér permanent uppehallstillstand i Sverige

Tidpunkt Tidsperiod | Kvarstaendet C Levnads-  Sprak och
av "
skyddsbehov

i samband efter formodligen ja ja nej
med en minst 3 ar | kan men
ansokan om i Sverige utlanningen mojlighet
fortsatt aberopa andra | for
uppehalls- grunder undantag
tillstand (utéver skydd) | pa grund
for av
fortsattning av | sarskild
uppehalls- skal
tillstandet

Fokus i detta avsnitt kommer att ligga pa vilka allménna forutsattningar som
géller ndr grunden for uppehallstillstand dr asyl, humanitira skal eller
bestaende verkstillighetshinder. For att en utldnning, som har
uppehallstillstand baserat pa de ovanndmnda grunderna, ska kunna beviljas
permanent uppehallstillstand istillet for ett tidsbegransat uppehallstillstand
kravs efter den 20 juli 2021 att hen tidigare har haft tidsbegransat
uppehallstillstand och att de sirskilda villkoren i kap. 5 § 7 utldnningslagen &r
uppfyllda.?* Féljande fragor maste besvaras om beviljandet av permanent

22 Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning.

23 Sandesj6, H. och Wikrén, G., Utldnningslagen med kommentarer (Norstedts Juridik)
kommentar till 5 kap. 2 b § utlanningslagen.

24 Flyktingar och alternativt skyddsbehévande &r inte undantagna fran dessa krav.
Kvotflyktingar ar dock undantagna. De beviljas omedelbart permanent
uppehallstillstand.
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uppehallstillstand. De rér ansékans tidpunkt, tidsperioden (det s.k.
tredrskravet), kvarstaendet av skyddsgrunder, forsérjningskravet och
utldnningens levnadssatt. En annan fraga galler kravet pa kunskaper i
svenska och samhallskunskap. Kraven pa kunskaper i svenska och
samhallskunskap har inte tratt i kraft och vi kommer inte att behandla dem.

Tidpunkt for ansokan

En ansdkan om permanent uppehallstillstand kan enbart prévas och beviljas i
samband med en ansékan om fortsatt uppehallstillstand.?® Migrationsverket
har i sitt rattsliga stallningstagande forklarat att "en forutsattning for en
ansdkan om permanent uppehallstillstand ska kunna provas ar alltsa att en
ansdkan om fortsatt uppehallstillstand limnas in fore, eller senast i samband
med, ansékan om permanent uppehallstillstdnd”.2¢ Det betyder att det maste
finnas ett dppet drende hos Migrationsverket om uppehallstillstand, for att
Migrationsverket ska prova fragan om permanent uppehallstillstand.2”

Tidsperioden

Utlanningslagen alagger ett krav pa tidsbegrinsat uppehallstillstand i minst
tre ar for att utlanningen ska kunna komma i fraga fér permanent
uppehallstillstand. Migrationsverket har i sitt rattsliga stillningstagande
forklarat att de tre aren inte behdver vara sammanhingande. Diaremot finns
det ett krav pa att utlanningen har haft uppehallstillstand i "direkt anslutning
till det att en ansékan om permanent uppehallstillstand (och ansékan om
fortsatt uppehallstillstdnd) lamnas in och prévas”.?® Anledningen &r att
ansokan ska ldmnas i samband med en ans6kan om fortsatt
uppehallstillstand.

Enligt de relevanta lagbestammelserna (5 kap.1a och 6 §§ och 12 kap.18 a §
utldnningslagen) ska en ansékan om permanent uppehallstillstand beviljas
nar giltighetstiden for ett uppehallstillstand léper ut. Det betyder att alla
tidigare beviljande uppehallstillstdnd, oavsett grund, kan tillgodoriknas, fér att
bestimma om tredrsperioden &r uppfylld. Med det finns undantag. Om en

25 Prop. 2020/21, s. 62, 97 och 121.

2 Migrationsverket Réttsligt stillningstagande, Sarskilda krav fér att beviljas
permanent uppehallstillstand, RS/084/2021, 20 juli 2021, s. 5.

27 Om en flyktning inte har beviljats permanent uppehallstillstand efter tre ar i landet,
beviljas hen ett tidsbegrinsat uppehallstillstand som giller i tva &r. Hen maste vinta pa
att det sistndmnda uppehallstillstandet l6per ut innan hen kan anséka om permanent
uppehallstillstand. Det finns en mdjlighet att hen uppfyller alla krav fér att beviljas
permanent uppehallstillstand innan det sista tidsbegrinsade uppehallstillstandet loper
ut, men hen kan dnda inte ansdka om det.

28 Migrationsverket Rattsligt stallningstagande, Sarskilda krav for att beviljas
permanent uppehallstillstand, RS/084/2021, 20 juli 2021, s. 6.
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utldnning har haft uppehallstillstand pa grund av verkstallighetshinder som
inte ar bestdende kan perioden med detta uppehallstillstand inte
tillgodoraknas for att uppfylla tredrskravet.2 Det bér har namnas att
handlaggningstiden (dvs. tiden nadr Migrationsverket bedémer ansékan om
permanent uppehallstillstand) inte heller kan tillgodoriknas for att uppfylla
trearskravet.

Kvarstaendet av skyddsgrunderna och de bestaende
verkstallighetshindren

Flyktingar och alternativt skyddsbeh6vande

Ett krav som maste uppfyllas enligt 5 kap. 1 a § utldnningslagen fér att beviljas
permanent uppehallstillstand &r att forutsattningarna for uppehallstillstand
enligt 5 kap. 1 § utldnningslagen ocksa maste vara uppfyllda. | 5 kap. 1§ forsta
stycket utlanningslagen foreskrivs att flyktingar och alternativt
skyddsbehévande som befinner sig i Sverige har ritt till uppehallstillstand. 1 5
kap. 1§ andra stycket utlanningslagen foreskrivs att nar en utlanning har
begatt ett synnerligen grovt brott eller bedrivit verksamhet som kan anses
innebdra fara, far uppehallstillstand vigras. Det framgar av den sammantagna
lasningen av dessa bestammelser att en flykting kan vagras permanent
uppehallstillstand om hen har begatt brott eller om hen anses utgéra en fara.
Dessa begridsningar framgar ocksa av bestimmelsen i 5 kap. 7 §
utldnningslagen som féreskriver att permanent uppehallstillstand far beviljas
endast om det med hansyn till utldnningens férvdntade levnadssitt inte rader
tveksamhet att ett permanent uppehallstillstand bér beviljas.

Néagot som inte ar sa tydligt av den sammantagna lasningen av 5 kap. 1a § och
5 kap. 1§ utlanningslagen &r om stkanden maste fortsatta att ha status som
flykting eller alternativt skyddsbehdvande for att beviljas permanent
uppehallstillstand. Som férklaras ovan maste de géra en ansokan om fortsatt
uppehallstillstand innan eller tillsammans med ansékan om permanent
uppehallstillstand. Inget krav stills pa att de ska géra en ansdkan om
férldngning av uppehallstillstand.??® Kravet pa fortsatt uppehallstillstand (inte

29 Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande, Sarskilda krav for att beviljas
permanent uppehallstillstdnd RS/084/2021, 20 juli 2021, s. 7 och 8. "l de fall utlanningen
har haft uppehallstillstand pa grund av ett tillfalligt verkstillighetshinder men det vid
provningen av en ansdkan om permanent uppehallstillstand bedéms vara bestaende far
dven den tillstandstiden beaktas vid bedémningen av om trearskravet ar uppfyllt.” Prop.
2020/21:191 5. 175.

220 Ansékan om forlangt uppehallstillstand definieras som en ansékan som getts in i tid
och som avser samma grund for uppehallstillstand som det tidigare tillstandet.
Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande, Hantering av ansokningar om fortsatt
uppehallstillstand m.m. RS/082/2021, 20 juli 2021, s. 3.
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forlangning) innebar att de férmodligen kan aberopa andra grunder for
fortsattning av uppehallstillstandet, inte endast skyddsbehov. Men det &r
osdkert om den har tolkningen av lagtexten som innebar statusbyte, faktiskt
ar korrekt. Anledningen ar foljande.

Det framgar av férarbetena att det maste finnas en grund fér
uppehallstillstand for att permanent uppehallstillstand ska beviljas. Det
innebar att myndigheterna forst maste ta beslut om kraven fér fortsatt
uppehallstillstdnd &r uppfyllda. Darefter kan myndigheterna rattstillampare ta
stillning till tillstandets giltighetstid, dvs. om det ska vara permanent eller
tidsbegransat.?”’ | detta sammanhang ska hanvisningen till 5 kap. 1§
utlinningslagen tolkas som ett krav pa att det férsta beslutet ska baseras pa
beviljande av uppehallstillstand just som flykting eller alternativt
skyddsbehévande.??? | det hir fallet maste den enskilde betraktas som en
person som fortsatt har ett skyddsbehov for att dven fa ett fortsatt
uppehallstillstand, som i slutindan kan vara ett permanent uppehallstillstand.

Synnerligen eller sarskilt ommande omstandigheter

Fragan som tas upp i detta avsnitt &r om synnerligen eller sarskilt émmande
omstandigheter maste fortsatta att féreligga for att en utldnning ska fa
permanent uppehallstillstand. | likhet med analysen ovan angaende flyktingar
och alternativt skyddsbehdvande, kan denna fraga besvaras jakande.
Anledningen ar att 5 kap. 6 § tredje stycket utlanningslagen kraver att
"férutsattningarna for uppehallstillstdnd med stéd av forsta stycket” ar
uppfyllda, for att en utlanning ska beviljas permanent uppehallstillstand. Det
betyder att beslutet om permanent uppehallstillstand féregas av ett beslut om
att bevilja uppehallstillstdnd just pa grund av synnerligen eller sarskilda
6mmande omstandigheter.??

Bestaende verkstallighetshinder

Fragan som tas upp i detta avsnitt &r om en utldnning med tidsbegrinsat
uppehallstillstand pa grund av 12 kap. 18 a § utldnningslagen (dvs.
verkstillighetshinder) kan beviljas permanent uppehallstillstdnd endast om
hen ansdker om ett fortsatt uppehallstillstdnd jusf pa grund av hinder mot
verkstallighet (dvs. risk for dodstraff, tortyr eller annan oménsklig eller

22! prop. 2020/21:191 s. 63.

222 "Ett permanent uppehallstillstand kan vidare endast beviljas i samband med en
prévning av en ansbdkan om fortsatt uppehallstillstand och forutsatter alltsa dven att det
finns en grund for att bevilja uppehallstillstand enligt 1 §.” Prop. 2020/21:191 s 159.

223 "Som framgar av kommentaren till 1 a § kan ett permanent uppehallstillstand endast
beviljas i samband med en prévning av en ansékan om fortsatt uppehallstillstand och
férutsétter alltsa att det finns grund fér att bevilja uppehallstillstand enligt forsta
stycket” Prop. 2020/21:191 s 168.
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fornedrande behandling eller bestraffning, forfoljelse eller urskillningslos
vapnad konflikt). | likhet med analysen ovan angaende flyktingar, alternativt
skyddsbhehévande och humanitart skal pa grund av synnerligen eller sarskilt
dmmande omstandigheter, dr svaret ja. Det betyder att utldnningen maste
ansoka om fortsattning av uppehallstillstand pa grund av
verkstallighetshinder i samband eller innan hen anséker om permanent
uppehallstillstand. Dessutom maste hen bevisa att dessa hinder ar bestaende
for att beviljas permanent uppehallstillstand.2

Forsorjningskravet och majligheten for undantag

Kravet pa den enskilde att hen ska férsorija sig sjalv galler for alla
ansokningar om permanent uppehallstillstand. Flyktingar eller alternativt
skyddsbehovande ar inte undantagna. Kravet kan bli uppfyllt av egen
anstallning eller naringsverksamhet eller en kombination av dessa. Kravet
kan inte uppfyllas om ndgon annan garanterar att utlanningen har tillrickliga
medel.??® Bedémningen av om den enskilde kan férsorja sig sjalv ar
framatsyftande, men tidigare inkomster kan beaktas for att géra den har
framatsyftande bedémningen.?2

Bestammelsen i 5 kap. 8 § utldnningslagen tilldter ndgra undantag fran
forsorjningskravet. De galler under de foljande tre omstandigheter:
utlanningen ar barn, utlanningen har ratt att uppbara inkomstgrundad
alderspension, garantipension eller aldreforsérjningsstdd, eller det finns
sarskilda skal. Den sista omstandigheten ar allman och kan omfatta alla. Den
innebar en individuell bedémning i varje enskilt fall. | forarbetena har
lagstiftaren givit ndgra exempel nar sarskilda skal kan uppsta. En utldnning
kan till exempel ha en langvarig nedséttning av arbetsférmagan eller vara
nara pensionsalder och ha svarigheter att hitta anstallning.??’ Férarbetena
tillagger att undantaget ocksa kan gélla om en person har haft tidsbegransat
uppehallstillstdnd under en langre tid och trots alla anstringningar inte har
lyckats uppfylla forsorjningskravet. Migrationsverket har forklarat i sitt
rattsliga stallningstagande att en lang vistelse i Sverige med tidsbegransat

224 "Det bor noteras att personer som har verkstillighetshinder som inte ar bestaende
inte kan tillgodorikna sig tid med tidsbegrinsade uppehallstillstand for att kunna
anstka om permanent uppehallstillstand. Det skulle kunna leda till stétande resultat om
personer som inte medverkar till verkstillighet pa olika satt, och darfor beviljas
tidsbegransade uppehallstillstand, efter tre ar skulle kunna ansdka om permanent
uppehallstillstand.” En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, s. 328.

25 Migrationsverket Réttsligt stallningstagande, Sarskilda krav for att beviljas
permanent uppehallstillstand, RS/084/2021, 20 juli 2021, s. 12.

226 Migrationsverket Rattsligt stallningstagande, Sarskilda krav for att beviljas
permanent uppehallstillstdnd RS/084/2021, 20 juli 2021, s. 11.

227 Prop. 2020/21:191, s. 75.
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uppehallstillstand inte kan utgéra sarskilt skal att undanta personen fran
forsorjningskravet.?2®8. Som vi har namnt i inledningen till rapporten ar
Migrationsverkets rattsliga stallningstagande dock inga formella rattskallor.

Utlanningens levnadssatt

Enligt 5 kap. 7 § utldnningslagen far permanent uppehallstillstand endast
beviljas om "det med hansyn till utlanningens férvantade levnadssatt inte
rader tveksamhet om att ett permanent uppehallstillstand bor beviljas”. Det
har vandelskravet syftar till att undvika att personer som har begatt brott eller
i framtiden kan bega brott i landet kan beviljas permanent
uppehallstillstand.???

Ratt till permanent uppehallstillstand

Bestimmelserna om beviljande av permanent uppehallstillstand ar fakultativa
(utldnningen far beviljas permanent uppehallstillstand), vilket betyder att den
enskilde inte har ratt till permanent uppehallstillstand. Daremot &r flyktingar
och alternativ skyddsbehdvande berdttigade till permanent uppehallstillstand
om de uppfyller alla krav. Det foljer av 5 kap. 1 a § tredje stycket
utldnningslagen, som fastslar under vilka villkor flyktingar och alternativ
skyddsbehévande ska beviljas permanent uppehallstillstand.

Fordelar

Det finns nagra férdelar nar en utldnning har permanent uppehallstillstand i
jamforelse med ett tidshegransat uppehallstillstand. Tillstandet &r giltigt sa
lange personen bor kvar i Sverige. Det betyder att personens skyddsbehov
inte r relevant for att hen ska fa fortsitta att vistas i Sverige. Aven om hens
omstandigheter forandras eller omstandigheterna i hemlandet forandras kan
uppehallstillstandet inte upphdra eftersom det inte langre r beroende av
dessa omsténdigheter. Ett permanent uppehallstillstand kan enbart aterkallas
under sarskilda villkor (t.ex. ndr en person har begatt allvarligt brott).*° Andra
fordelar som ett permanent uppehallstillstand medfor ar att det &r nédvandigt
for att forvarva medborgarskap. Dessutom ar en person som har permanent
uppehallstillstdnd undantagen fran kravet pa arbetstillstand.

228 Migrationsverket Rattsligt stallningstagande, Sarskilda krav for att beviljas
permanent uppehallstillstand RS/084/2021, 20 juli 2021, s. 1.

227 Migrationsverket Rattsligt stallningstagande, Sarskilda krav fér att beviljas
permanent uppehallstillstand, RS/084/2021, 20 juli 2021, s. 18.

20 Se Utvisning pa grund av brott - ett skirpt regelverk SOU 2021:61.
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9.3 En generell oversikt over regler for permanent

uppehallstillstand i EU:s medlemslander

Som forklaras i avsnitt 3.1. och 3.2 kraver varken EU-ratten eller FN:s
flyktingkonvention att skyddsbehévande tillhandahalls ett permanent
uppehallstillstand. Som forklaras i avsnitt 3.3 utfardar de allra flesta EU-
lander inte permanenta uppehallstillstand direkt vid forsta beslutstillfllet sa
snart flyktingstatus eller alternativt skydd har beviljats. Slovenien och
Slovakien kan betraktas som undantag. | Slovenien fungerar det positiva
beslutet om att bevilja flyktingstatus som ett permanent uppehallstillstand.
Detta beror pa att det identitetskort som intygar flyktingens uppehallstillstand
utfardas med en giltighetstid pa tio (10) ar och kan férlangas utan svarighet
innan det léper ut.?®' | Slovakien far erkdnda flyktingar automatiskt ett
uppehallstillstand utan tidsbegransning, vilket ger dem samma rittigheter
som slovakiska medborgare.??

Uppehallstillstand som &r tidsbegransade i bérjan kan dock i flera lander (till
exempel Frankrike, Nederldnderna, Polen och Tyskland) bli permanenta vid
den forsta forlangningen eller efter flera forlangningar.

Det finns ingen enhetlig praxis i EU vad galler kraven for att ett permanent
uppehallstillstand ska kunna beviljas. | vissa linder dr exempelvis
sprakkunskaper ett krav. Andra ldnder kraver integration i samhillet eller
egen férsérjning. | manga fall stills det ocksa ett krav pa vandel
(Nederldnderna, Frankrike). | Ungern ska permanenta uppehallstillstand
tillhandahallas under exceptionella omstindigheter. Migrationsmyndigheterna
i Ungern far sjialva bedéma nar sddana omstandigheter &r uppfyllda.?

Det bor noteras har att i alla EU-lander har flyktingar och personer med
subsidiart skydd ratt att ansoka om stallning som varaktigt bosatta. Villkoren
for att fa sadan stallning aterspeglar de villkor som krévs enligt EU-direktivet
om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning. Dessa villkor ar fem
ars sammanhangande boséttning, tillrackliga resurser for att ticka dven
familjemedlemmar, férsdkring och integration. Vissa lander kraver boende. De
flesta lander forutsatter att en stallning som varaktigt bosatta ska utfardas om

23 Se ECRE, AIDA Country Report: Slovenia 2021 Update (maj 2022) s. 92.

232 Se Slovakiens inrikesministerium, avdelningen for europeisk integration och
rattstillnarmning, Vladimir Kotulic, augusti 1998 och flyktinglagen, 13 §, punkt 2 och 17 §,
punkt 1 https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/104/slovak_en.htm UNHCR
talar ocksa om permanent uppehallstillstand https://help.unhcr.org/slovakia/asylum/
[hdmtad 9 juni 2022].

233 Sektion 36(1) 2007. évi ll. torvény a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarél
és tartdzkodasardl. ECRE, AIDA Country Report: Hungary 2020 Update (april 2021) s. 115.
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den sokande inte utgor en sdkerhetsrisk. Hur den sokande bevisar integration
kan variera fran land till land, inklusive till exempel godkanda sprak- och
historieprov. | de flesta lander &r méjligheterna att fa stallning som varaktigt
bosatta eller permanent uppehallstillstand tillimpliga for dem som beviljats
skydd av humanitira skil, om de kan uppfylla kravet pa bosattning (fem ars
sammanhangande vistelse).?*

Permanent uppehallstillstand i dansk asylratt

Ett permanent uppehallstillstand kan beviljas forst efter att utldnningen har
bott minst atta (8) ar i Danmark och under hela denna period haft
uppehallstillstdnd.*s Utldnningen ska ocksa uppfylla vissa krav, bl.a. pa
sprakkunskaper, egen forsorjning och arbete. Utldnningen far inte ha begatt
nagot brott med fingelse i minst sex (6) manader i straffskalan. Kravet pa
kunskaper i danska spraket anses vara uppfyllt om utldnningen har klarat ett
spraktest pa niva 2 eller ett spraktest pa motsvarande eller hégre niva.z*

Personer som vill fa permanent uppehallstillstdnd i Danmark far inte vara
skuldsatta gentemot det offentliga.?’” Fér att fa permanent uppehallstillstand
ska personen inte ha beviljats offentliga bidrag enligt lagen om aktiv
socialpolitik eller integrationslagen. Nagra former av stéd kan dock undantas.
Det handlar om stdd i form av mindre individuella férmaner som inte &r direkt
relaterade till férmaner som kan likstallas med lon eller pension eller ersétta
dem.?8 For att fa permanent uppehallstillstand ska utldnningen dessutom ha
haft heltidsarbete. En utldnning kan ocksa uppfylla kravet pa férsérjning om
hen har bedrivit eget féretag i minst tre (3) ar och sex (6) manader under de
senaste fyra (4) aren.?¥’

Permanent uppehallstillstand i tysk asylréatt

Efter tre (3) &r av laglig bosattning i Tyskland kan ett permanent
uppehallstillstand (Niederlassungserlaubnis) beviljas, om BAMF inte inleder
ett férfarande for att aterkalla en persons skyddsstatus och om vissa
ytterligare krav (t.ex. att personen till 6vervagande del kan férsarja sig sjalv
och har tillrackliga kunskaper i tyska) ar uppfyllda.?4® Om kraven for

234 Fr narmare detaljer, se European Migration Network (EMN) Synthesis Report
"Comparative overview of national protection statuses in the European Union (EU) and
Norway”, maj 2020.

235 En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 147.
23 En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 147.
237 En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 147.
238 En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 147.
239 Artikel 11 danska utldnningslagen.

240 En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 145.
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permanent uppehallstillstand inte uppfylls, férlangs det tidsbegrinsade
uppehallstillstandet med tre (3) ar.2"' Personer med alternativt skydd beviljas
uppehallstillstand som galler i ett (1) ar. Tillstandet férlangs automatiskt (med
tva (2) ar i taget), om inte skyddsbehovet har upphért. Efter tva (2)
forlangningar, dvs. efter sammanlagt fem (5) ar, beviljas permanent
uppehallstillstand om vissa krav pa t.ex. egen férsérjning och sprakkunskaper
ar uppfyllda.?“2 Samma regler som géller for alternativt skyddsbehdvande
galler for personer som far uppehallstillstand pa nationellt reglerade
skyddsgrunder.

| Tyskland kan flyktingar dirmed fa permanent uppehallstillstand tidigast efter
tre (3) ar och alternativt skyddsbehdvande tidigast efter fem (5) ar. Som redan
namnts maste vissa krav vara uppfyllda. Kraven inkluderar sprakkrav, krav pa
grundlaggande kunskaper om landets rattsliga och samhalleliga ordning och
levnadsférhallanden, samt krav pa viss egen foérsorjning.23

Dessa krav ar formulerade pa olika satt fér flyktingar respektive alternativt
skyddsbehdvande. Flyktingar som anséker om permanent uppehallstillstand
efter tre (3) ar maste bevisa att de har integrerats i samhallet pa ett utmarkt
satt. Det betyder att de maste uppfylla ett krav pa sprakkunskaper som
motsvarar niva C1 enligt den gemensamma europeiska referensramen for
sprak.2* Om flyktingen har klarat en integrationskurs, anses detta krav
uppfyllt?4®. De maste ocksa kunna ticka den "6verviagande delen” av
levnadskostnaderna och maste bevisa att de har tillrackligt med
boendeutrymme for sig sjélva och sina familjer.?

Om en flykting inte uppfyller kraven for permanent uppehallstillstdnd vid den
forsta forlangningen av det forsta tredriga uppehallstillstdndet utfirdas ett
nytt tidsbegransat uppehallstillstdnd som ocksa giller i tre (3) ar.2’

Flyktingar som ansdker om permanent uppehallstillstand efter sammanlagt
fem (5) ar maste bevisa att de kan tiacka "storre delen” av levnadskostnaderna,
kan tala grundldggande tyska (niva A2) och har en lamplig bostad fér sig
sjalva och sina familjer.

241 En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 145.
242 En |angsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 145.
243 En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 150.
244 En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 150.
245 En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 150.
246 Sektion 26.3 lagen om uppehallstillstand.

247 En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 151.
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For alternativt skyddsbhehovande galler delvis andra regler.?® Permanent
uppehallstillstand kan tidigast beviljas efter sammanlagt fem (5) ar av laglig
boséattning, om den sékandes sprakkunskaper motsvarar niva Bl enligt den
gemensamma europeiska referensramen for sprak. Personen maste ocksa ha
ett socialforsdkringspliktigt arbete och ett lampligt boende.?*

Permanent uppehallstillstand i grekisk asylratt

Grekland tillhandahaller inga méjligheter fér skyddsbehdvande att fa
permanent uppehallstillstand.2’® Enligt artikel 89 i migrationslagen &r
tredjelandsmedborgare, i linje med EU-direktivet, berattigade till stallning som
varaktigt bosatta om de har vistats lagligt i Grekland under fem (5) ar i féljd
innan ansdkan om langtidsbosittning lamnas in. Fér personer som omfattas
av internationellt skydd omfattar berikningen av den femariga uppehallstiden
halften av perioden mellan inlamnandet av asylansokan och beviljandet av
skydd, eller hela perioden om asylférfarandet tagit mer &n arton (18)
manader.?

Franvaroperioder beaktas inte vid faststdllandet av femarsperioden, férutsatt
att de inte dverstiger sex (6) pa varandra foljande manader och tio (10)
manader totalt, inom femarsperioden.2s?

For att fa status som varaktigt bosatt maste personer som omfattas av
internationellt skydd dven uppfylla ytterligare tre villkor. Fér det férsta maste
de ha tillracklig inkomst for att tacka sina behov och sin familjs behov.
Inkomsten maste tjdnas in utan att personen behéver vinda sig till landets
sociala bistandssystem. Inkomsten far inte vara ligre dn arsinkomsten fér en
anstalld med minimilon, i enlighet med nationella lagar, 6kad med 10 procent
for alla familjemedlemmar, dven med hinsyn till eventuella belopp fran
vanliga arbetsloshetsersattningar. Familjemedlemmarnas bidrag beaktas
ocksa vid berdkningen av inkomsten. Det andra kravet som maste uppfyllas
for att fa status som varaktigt bosatt ar tillgang till fullstindig sjukforsakring,
som garanterar alla férmaner fér motsvarande kategori av férsikrade
medborgare. Sjukférsikringen maste dven ticka utldnningens
familjemedlemmar. Det tredje kravet som maste uppfyllas handlar om
integration. Utldnningen maste vara integrerad i det grekiska samhallet, vilket

248 En langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 151.

249 |bid ECRE, AIDA Country Report: Germany 2021 Update (april 2022) s. 161-162. En
langsiktigt hallbar migrationspolitik SOU 2020:54, sida 151.

250 EU-medborgare och tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till grekiska
medborgare har méjlighet att anséka om permanent uppehallstillstand i Grekland.

2 Artikel 89.2 L 4251/2014.
252 Artikel 89.3 L 4251/2014.
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kan bevisas genom bland annat "goda kunskaper i det grekiska spraket,
kunskap om delar av den grekiska historien och den grekiska civilisationen”.2%

253 Artikel 90.2a L 4251/2014. Fér narmare detaljer, se ibid ECRE, AIDA Country Report:
Greece 2021 Update (maj 2022) s. 230-231.
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5.4 Slutsatser

Tabell 8 Villkor fér permanent uppehallstillstand

Tidpunkt Tids- Forsorj- Levnads-  Sprak och
period ningskrav = satt samhallskunskap
Sverige i samband efter ja, men ja nej
med en minst 3 ar | mojlig-
ansokan het for
om undan-
forlangning tag pa
av grund av
uppehalls- Sar-
tillstandet skilda
skal
Danmark obestamd efter ja ja ja
minst 8 ar
Tyskland obestamd efter ja ja ja
minst 3 ar
for
flyktingar
och 5 ar
for
alternativt
skydds-
behévande
Grekland obestamd efter ja ja ja
minst 5 ar
(tilldelar
inte
permanent
uppehalls-
tillstand,
utan
status
som
langtids-
bosatt
istallet)

Mot bakgrund av de olika villkor som stills fér att fa permanent
uppehallstillstand finns det en risk fér lAngvariga tillfalliga
uppehallstillstand.?> Men eftersom det saknas en enhetlig praxis i olika lander
i fraga om kravet for att ett permanent uppehallstillstand ska kunna beviljas,
ser riskerna olika ut i de olika landerna. Till exempel ar Danmark mycket
kravande angaende méjligheten fér en person att fa permanent
uppehallstillstand. Danmark verkar ocksa stalla krav som inte ar speciellt
flexibla. Ett exempel &r att personen inte far ha begatt brott i straffskalan med

254 En risk som regeringen har erkant. Se prop. 2020/21:191 s. 57.
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fangelse i minst sex manader eller mer for att fa permanent
uppehallstillstand. Om man jamfér med den svenska lagstiftningen hanvisar
den inte till ndgon sarskild straffskala, utan till vandelskrav, utlanningens
levnadssatt, synnerligen grova brott eller ovarsamhet som kan anses utgora
en fara. Den tyska lagstiftningen liknar den svenska i det har avseendet
eftersom den tillater flexibilitet. De tyska och svenska lagstiftningarna liknar
varandra dven i ett annat avseende: de innehaller sérskilda regler for att
bevilja av permanent uppehallstillstand for flyktingar och andra
skyddsbhehévande. Detaljerna i reglerna skiljer sig at, men vi vill anda lyfta
fram att det finns sarskilda regler gallande flyktingar och andra
skyddsbhehovande.

Landerna stiller krav pa en viss period av laglig boséttning i landet,
forsorjning och levnadssitt. Periodernas lingd skiljer sig dock at i de olika
landerna. Danmark, Tyskland och Grekland kraver dven sprakkunskaper.
Sverige har dnnu inte gjort detta. Kravet pa sprakkunskaper och
forsorjningskravet syftar till att utlanningen ska integrera sig i samhallet. Men
varje land har olika metoder for att bedoma om integrationen har varit
framgangsrik for att fa permanent uppehallstillstand. De olika ldnderna
bedomer pa olika satt om och hur bidrag fran det nationella sociala systemet
kan spela roll i bedomningen av egen forsorjning. Dessutom tar olika lander
olika stillning angaende berikning av inkomster fran utldnningens
familjemedlemmar. | Grekland beaktas till exempel familjemedlemmarnas
bidrag vid bedomningen av om utlanningen uppfyller forsorjningskravet. De
andra landerna, inklusive Sverige, gor inte det. Detta aterspeglar olika
uppfattningar om vad integration innebar.
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Familjeaterforening

Ratten till familjeaterférening har olika aspekter som maste beaktas. En viktig
aspekt rér de krav som anknytningspersonen maste uppfylla. Vilka krav som
stalls pa anknytningspersonen kan bero pa hens status - ar
anknytningspersonen en flyktning, en alternativt skyddsbehdvande eller en
person som inte kan utvisas pa grund av émmande omstandigheter eller pa
grund av verkstallighetshinder? En annan viktig aspekt galler vilka
familjemedlemmar som kan vara berattigade till anhoriginvandring. En tredje
aspekt ar vilka krav som stills pa familjemedlemmar. En fjérde aspekt avser
typen av uppehallstillstdnd som galler for familjemedlemmar, dvs. hur linge
tillstandet kan gélla, pa vilket satt tillstdndet &r beroende av
anknytningspersonens tillstand eller under vilka villkor kan tillstandet
upphora.

6.1 Familjeaterférening i EU:s asylratt

EU:s familjeaterféreningsdirektiv faststiller villkor for utdvandet av ratten till
familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligt i
medlemslinderna.?’ Direktivet innehaller bade obligatoriska och fakultativa
bestammelser. De sistnamnda kan betraktas som rekommendationer, som
medlemslinderna kan vilja att folja. Det bér ocksa namnas att dven om
direktivet innehaller obligatoriska regler paverkar detta inte
medlemslindernas méjligheter att ha mer formanliga regler.25 Allt detta
innebir att reglerna fér familjedterférening varierar mellan de linder som
omfattas av direktivet. Direktivet tilldter dessa variationer. Trots méjligheterna
till variationer sakerstaller de obligatoriska minimireglerna i direktivet en
rattighet till aterférening av kdrnfamiljen. Det betyder att om vissa villkor ar
uppfyllda har utldnningar ritt att aterférenas med sin karnfamilj.

Familjedterforeningsdirektivet innehaller vissa bestammelser (artiklarna 9 till
12) som specifikt galler flyktingars rattighet till familjeaterférening. Direktivet
galler daremot inte for alternativt skyddsbehovande eller nar
anknytningspersonen har tillstdnd att vistas i ett medlemsland pa grund av
landets internationella forpliktelser eller nationell lagstiftning (se artikel 3.2
c). Det innebar att EU-medlemsstaterna ar bundna av de miniminormer som

25 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterférening.
26 Artikel 3.5 EU:s familjeaterféreningsdirektiv.
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direktivet faststaller vad som galler flyktingar.2” Men EU har inga
miniminormer fér familjedterforening till anknytningspersoner som ar
alternativt skyddsbhehdvande eller som har humanitara skal.

Vilka villkor maste uppfyllas enligt EU:s familjedterféreningsdirektiv fér att en
flykting ska beviljas familjeaterférening? For att besvara den har frdgan kan vi
gora atskillnad mellan allménna villkor som giller for alla
tredjelandsmedborgare inklusive flyktingar, och sarskilda villkor som galler
endast for flyktingar. Ett allmant villkor som ocksa kan tillimpas pa flyktingar
ar att anknytningspersonen ska ha ett uppehallstillstadnd som &r giltigt under
minst ett ar och ha vilgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehallstillstand.
Det &r avgorande hur begreppet "valgrundade utsikter” tolkas.?®® | detta
sammanhang ar det relevant att ta del av artikel 12.2 i direktivet, som
rekommenderar att medlemslanderna inte ska krava att flyktingar ska ha
vistats pa deras territorium under en viss tid innan de kan aterférenas med
sina familjemedlemmar.

Forsorjningskrav ska enligt artikel 12.1i familjedterféreningsdirektivet inte
stallas som villkor fér att make, maka eller underariga barn ska fa
aterférenas med en flykting. Medlemslénderna far dock kréva att flyktingar
uppfyller villkoren om forsorjning i artikel 7.1i direktivet om ansdkan om
familjeaterférening inte lamnas in inom tre manader efter det att
flyktingstatus har beviljats. Artikel 12 a i direktivet tillater medlemslanderna
att stalla férsérjningskrav for att tillata flyktingar att dterférenas med sina
familjemedlemmar om familjeaterférening ar méjlig i ett tredjeland, dvs. ett
land utanfor EU, till vilket anknytningspersonen och/eller familjemedlemmen
har sérskild anknytning. Dessutom tillater artikel 9.2 i direktivet att
medlemslanderna staller forsorjningskrav om flyktingars familjeband inte har
etablerats innan inresan.

Artikel 4 i EU:s familjeaterféreningsdirektiv innehaller ytterligare allminna
villkor som reglerar vilka familjemedlemmar en anknytningsperson far
aterforenas med. Dessa inkluderar make/maka och underariga barn. Enligt
artikel 10.2 i direktivet kan medlemslinderna tillta aterférening med andra
slaktingar som ar beroende av en flykting for sin forsorjning. Men EU-ratten
innebar inte en forpliktelse for medlemsstaterna i det har avseendet.

%7 EU:s familjeaterféreningsdirektiv giller i alla EU-l&nder utom Irland och Danmark.

28 yarken direktivet eller EU-domstolens praxis ger nagon vigledning om vad
valgrundade utsikter betyder mer konkret.

95



6.2 Artikel 8 i Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna

Enligt artikel 8 i europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) har var
och en ratt till respekt for privat- och familjeliv. Denna ratt innebar inte en
forpliktelse for konventionsstaterna att tillata utlanningar att inresa eller
vistas pa deras territorium. Daremot kan ett lands beslut innebira att en
familj splittras eller hindras fran att leva tillsammans. Beslutet kan darfor
paverka ritten till familjeliv och anses som en inskrankning av denna ritt.
Fragor angaende familjedterférening av utldnningar omfattas foljaktligen av
tillimpningsomradet for artikel 8 i Europakonventionen. Dessutom finns det
en omfattande rattspraxis utvecklad av Europadomstolen angaende fragan om
utlédnningars ratt till familjeliv.??

Det viktigaste som framgar av denna rattspraxis ar att eftersom ratten till
familjeliv inte &r absolut, kan atnjutande av ratten inskrinkas under vissa
omstandigheter. Artikel 8.2 i Europakonventionen faststaller under vilka
omstandigheter en inskrankning /nte ska betraktas som en dvertradelse av
ratten till familjeliv:

Offentlig myndighet far inte ingripa i denna réttighet annat &n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhalle ar nodvandigt
med hansyn till den nationella séakerheten, den allmanna
sikerheten eller landets ekonomiska vilstand, till férebyggande
av oordning eller brott, till skydd for halsa eller moral eller till
skydd for andra personers fri- och rattigheter.

Artikel 8.2 i Europakonventionen stiller tre krav som inskrénkningsatgarder
maste uppfylla fér att inte betraktas som en dvertridelse av ritten till
familjeliv: stod av lag, legitimt &ndamal och nédvandighet. Europadomstolen
har utvecklat principer som styr hur dessa krav ska tolkas. Det forsta kravet
ar stod av lag. Normalt uppfyller staterna detta krav eftersom de har lagar
som reglerar invandring, inklusive invandring av familjemedlemmar. Det andra
kravet som stalls i artikel 8.2 i Europakonvention ar att
inskrankningsatgarderna maste syfta till att uppna legitima dndamal. Artikel
8.2 i Europakonventionen hanvisar till sex legitima dndamal. Upprattande av
en kontrollerad invandring ar inte uttryckligen inkluderad som ett legitimt
andamal i artikel 8.2. Europadomstolen har dock bekraftat att
konventionsstaterna har ratt, utan overtradelse av deras fordragsenliga

29 Se Costello, C., The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law (Oxford

University Press 2016) 112.
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aligganden, att kontrollera utldnningars inresa till och vistelse pa deras
territorium.?¢® Den har ratten for konventionsstaterna ar faktiskt en viktig
utgangspunkt nar Europadomstolen tolkar och tillampar artikel 8.2
Europadomstolen har i manga avgéranden slagit fast att artikel 8 inte medfor
en overgripande skyldighet for ett land att respektera migranters val av
boséattningsland och att tillata familjeaterférening pa sina territorier.26
Upprattande av en kontrollerad invandring kan darfér anses som ett dndamal
som omfattas av nagra andra legitima &ndamal som lydelsen av artikel 8.2
uttryckligen hanvisar till. En kontrollerad invandring kan anses omfattas av
andamalet att sikerstalla landets ekonomiska valstand eller att skydda andra
personers fri- och rattigheter. Det foljer av Europadomstolens rattspraxis att
det &r latt att erk@nna att invandringskontroll &r ett legitimt &ndamal som
staterna kan strava efter.

Det tredje kravet som artikel 8.2 i Europakonvention stiller pa
konventionsstaterna &r det viktigaste. Som framgar frén lydelsen av artikel 8.2
maste inskrankningar av ritten till familjeliv vara nédviandiga i ett
demokratiskt samhalle. For att avgora om inskrankningar ar nodvandiga gor
Europakonventionen i varje sarskilt fall en avvagning mellan de relevanta
inblandade intressena. Tva motsatta intressen star pa spel. A ena sida finns
individens intresse att atnjuta familjeliv. A andra sida finns det motstaende
allminna intresset av att uppriatthalla en kontrollerad invandring. Denna
intresseavvigning innebdr att en vigran att tillata familjeaterférening, som
betyder att en person inte kan &tnjuta familjeliv, maste sta i rimlig proportion
till det allmanna intresset.?* Bedémningen av om det finns en rimlig
proportion ar beroende av vikten av de olika inblandade intressena och vilka
nyttor och skador som uppstar fér dessa intressen. Detta innebar med
nodvandighet en individuell bedémning, eftersom situationen ar olika for varje
utldnning som aberopar ratten till familjeliv. Det gor det svart att inritta
allmanna regler som galler for alla.

Trots den har svarigheten framgar det av Europadomstolens rattspraxis att
det finns nagra allménna regler som kan féljas. Bedémningen av om det finns
en rimlig proportion ska inkludera ett 6vervagande av i vilken utstrackning
familjelivet hindras, vilken anknytning till konventionsstaten som
familjemedlemmarna har och om det finns o6verstigliga hinder for familjeliv i

20 Se Stoyanova, V., "Populism, Exceptionality, and the Right to Family Life of Migrants
under the European Convention on Human Rights” 2018 10(2) European Journal of Legal
Studies 83.

' M.A. mot Danmark, ansékan nr 6697/18, 9 juli 2021, punkt 131.
22 Nunez mot Norge, ansékan nr 55597/09, 28 juni 2011, punkt 66.
263 MIG 2018:4.
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hemlandet samt om det finns omstandigheter som ror immigrationskontroll
eller dvervaganden med hansyn till offentliga intressen som talar mot
familjedterforening.2¢* Principen om barnets basta kan vara avgérande i
bedémningen. Europadomstolen har dock fortydligat att den principen inte ar
kategorisk. Om den var kategorisk, skulle principen betyda att alla barn som
skulle kunna fa ett battre liv i en konventionsstat, maste beviljas inresa.
Artikel 8 i Europakonventionen kan dock inte tolkas pa det sattet.

En viktig fraga som maste behandlas har dr om artikel 8 i Europakonventionen
och den proportionalitetsbedomning som den kraver, bor tillampas
annorlunda i fall som galler flyktingar och andra skyddsbeh6vande. Bor det
finnas en sarreglering av mojligheten for familjeaterférening nar ratten till
familjeliv dberopas av flyktingar och andra skyddsbehévande? Den hér fragan
behandlades av Europadomstolen i malet M.A. mot Danmark, nr 6697/18. Malet
géllde en syrisk medborgare. Hans hustru nekades uppehallstillstand i
Danmark av de danska myndigheterna. Han hade status som tillfalligt
skyddsbehévande i Danmark, vilket innebar att han maste vinta tre ar innan
han kunde aterférenas med sin fru. Europadomstolen slar fast att det inte
finns skal att ifrdgasétta en sadrskild behandling av flyktingar i jamférelse med
andra skyddsbehdvande som har en skyddsstatus (som den status sékanden i
malet hade). Det innebir att Europadomstolen inte ifrdgasétter att flyktingar
kan behandlas pa ett férdelaktigare sitt i jamférelse med andra
skyddsbehdvande nir det giller mojligheten till familjedterférening.2s5 Anda
fann Europadomstolen att Danmark har brutit mot artikel 8 i
Europakonventionen eftersom tre ar var fér lang tid att vinta pa
familjedterférening i det enskilda fallet.

Trots det ovanndmnda tillvigagangséatt som innebér att flyktingar kan ha en
mer formanlig stallning, kan Europadomstolen dnnu inte faststalla om
inférandet av olika typer av villkor, sasom férsérjningskrav, som i synnerhet
begransar familjeaterférening for flyktingar, 6verensstimmer med artikel 8 i
Europakonventionen. Det pAgaende malet Dabo mot Sverige kommer att ge
Europadomstolen en méjlighet att férklara denna fraga.2¢¢ Malet galler en
syrisk medborgare som beviljades flyktingstatus och permanent
uppehallstillstand i Sverige. Hans fru och fem barn befinner sig i Jordanien. De
ansokte om tillstand att flytta till Sverige for att aterforenas med Dabo.

24 Nunez mot Norge, ansokan nr 55597/09, 28 juni 2011; M.A. mot Danmark, ansdkan nr

6697/18, 9 juli 2021, punkterna 134-136.

25 M. A. mot Danmark, ansékan nr 6697/18, 9 juli 2021, punkt 177. | det specifika fallet
beslutade dock Europadomstolen att tre ars vintan for att aterféorenas med en
familjemedlem inte ar proportionellt.

26 Dabo mot Sverige, ansokan nr 12510/18, 9 oktober 2018.
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Ansdkan avslogs eftersom Dabo inte har uppfyllt alla villkor for att beviljas
familjeaterforening. | synnerhet har villkoren angaende férsarjningskrav och
bostad av tillracklig storlek och godtagbar standard inte uppfyllts.

Sammanfattningsvis kraver Europakonventionens ratt till familjeliv en
proportionalitetsavvagning mellan den enskildas ratt till familjeliv och statens
intresse att reglera invandring. De regler som bestammer under vilka villkor
olika kategorier av utldnningar far aterférenas med sina familjer och vilka
begransningar som kan inféras i det hir sammanhanget maste vara praglade
av en proportionalitetsavvagning mellan de olika berdrda intressena.

6.3 Familjeaterférening i svensk ratt

Tabell 9 Villkor for familjeaterforening i Sverige

allmanna villkor for
tredjelandsmedborgare

Typ av
uppehallstillstand

som anknytnings-

personen maste
ha
uppehallstillstand
for bosattning i
Sverige

Forsorjningskrav

ja
mojlighet for undantag om det finns
'sarskilda skal’

sarskilda villkor
gallande

- flyktingar,

- alternativ
skyddsbehodvande,

- personer som inte kan
utvisas pa grund av
synnerligen eller
sarskild 6mmande
omstandigheter eller pa
grund av
verkstallighetshinder

tidsbegransat
uppehallstillstand
med valgrundade
utsikter att
beviljas
uppehallstillstand
under en langre
tid

2 mojligheter for undantag

galler for flyktingar galler for
och alternativ alla skydds-
skyddsbehovande behdvande
undantagna fran méjlighet
forsorjnings- for
kravet gallande undantag
skyddsbehovande | om det
under tre finns
kumulativa villkor | 'sarskilda
1. ansokning inom | skal’

3 manader

2. familje-

aterférening ar
inte mojligt i ett
land utanfor EU
3. sammanbott
utomlands en
langre tid och
forhallandet ar
etablerat
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Undantaget fran kravet pa uppehallstillstand for
bosattning i Sverige

Kapitel 5 i utldnningslagen reglerar fragan om uppehallstillstand pa grund av
anknytning. Lagen gér skillnad mellan, & ena sidan, aterférening av en familj
som anknytningspersonen redan har (5 kap. 3 §), och a andra sidan, bildande
av en familj nar anknytningspersonen vill fora in en utlanning i Sverige
eftersom hen har for avsikt att inga i forhallande med den utldnningen (5 kap.
3 a §). Den forsta situationen, som kan betraktas som familjeaterférening, kan
inkludera tva fall: nar familjebanden knutits fére anknytningspersonens inresa
i Sverige och nar familjebanden knutits effer anknytningspersonens inresa i
Sverige. Bada fallen regleras pa samma sétt av 5 kap. 3 § utldnningslagen.
Denna bestammelse galler darfor oavsett om familjebanden knutits fore eller
efter anknytningspersonens inresa.?*’

Forst kommer vi att behandla situationer med familjeaterférening och darefter
kommer vi att behandla situationer med familjebildning. Féljande analys ar
begransad till karnfamiljen, dvs. foraldrar och barn. Darfér kommer vi inte att
diskutera majligheterna till aterférening med andra familjemedlemmar, som
till exempel foraldrar eller syskon. Vi kommer inte heller att diskutera fragan
om forlangning av uppehallstillstand pa grund av anknytning. Omsténdigheter
nar fortsatt uppehallstillstand kan ges i fall dar grunderna fér det tidigare
uppehallstillstandet har upphért behandlas inte heller. En annan avgransning
ar att processuella fragor, som till exempel beviskrav och bevisbérda vid
anknytningsarenden, inte behandlas.?®

Familjeaterférening

Huvudregeln ar att det krdvs ett uppehsllstillstand for boséttning i Sverige fér
att vara anknytningsperson.?¢’ Det &r alltsa inte tillrickligt for en utldnning att
ha ett tidsbegransat uppehallstillstand for att dterférenas med sina
familjemedlemmar. Nar en utlénning har tidsbegrinsat uppehéllstillstand,

27| vissa fall far familjemedlemmar vars familjeband knutits fére anknytningspersonens
inresa i Sverige en mer férmanlig behandling. Se till exempel 5 kap. 3 d § tredje stycket
utlanningslagen. | denna bestimmelse infors en presumtion om att ett férhallande ar val
etablerat om dktenskapet ingatts eller samboférhallandet forelegat fore
anknytningspersonens inresa i Sverige. Denna presumtion ar viktig for att en flykting
eller alternativt skyddsbehévande ska undantas fran férsérjningskravet som generellt
galler vid familjeaterférening.

28 Se Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande, Beviskravet i anknytningsarenden
RS/030/2021 20 juli 2021.

29 5 kap. 3 § utldnningslagen. Rapporten behandlar inte méjligheten fér svenska
medborgare att aterférenas med familjemedlemmar.
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innebar det att hen forvantas ha en kortare vistelse som inte kan rattfardiga
familjedterforening.

Lagen tillater ett undantag fran den ovanstaende regeln att
anknytningspersonen maste ha uppehallstillstand fér bosattning i Sverige for
att aterférenas med sin familj. Undantaget géller i omstandigheter nir
anknytningspersonen ar en flykting, alternativt skyddsbehdvande, eller en
person som inte kan utvisas pa grund av synnerligen émmande
omstandigheter eller hinder mot verkstallighet. Undantaget innebar att
familjedterférening kan tilldtas om anknytningspersonen har beviljats et
tidsbegrénsat uppehallstillstand som flykting, alternativt skyddsbehévande,
eller person som inte kan utvisas pa grund av synnerligen émmande
omstandigheter eller hinder mot verkstallighet, och anknytningspersonen har
vélgrundade utsikter att beviljas uppehallstillstand under en lingre tid.

| nasta avsnitt kommer vi att forklara begreppet "valgrundade utsikter att
beviljas uppehallstillstdnd under en lingre tid”. Vad som &r viktigt att férklara
har &r pa vilket satt den svenska lagstiftningen skiljer sig fran EU:s
familjeaterféreningsdirektiv. Till skillnad fran artikel 3.1i EU:s
familjeaterféreningsdirektiv kraver utlanningslagen fér det forsta inte att
anknytningspersonen har vilgrundade utsikter att fa ett varaktigt
uppehallstillstand. Istillet krdvs att anknytningspersonen har valgrundade
utsikter att beviljas uppehallstillstand under en langre tid. For det andra kan
flyktingar och alternativt skyddshehévande aterforenas med sina
familjemedlemmar under samma forutsattningar enligt utlanningslagen, till
skillnad fran EU:s familjeaterforeningsdirektiv. P det har sattet kan den
svenska lagstiftningen anses som mer gynnsam an EU-ratten, eftersom EU:s
familjeaterféreningsdirektiv inte ar tillampligt pa anknytningspersoner som ar
alternativt skyddsbehévande eller som har tillhandahallits skydd pa nagon
annan grund, till exempel internationella forpliktelser, nationell lagstiftning
eller praxis i medlemslanderna.

Familjebildning

5 kap. 3 a § utlanningslagen reglerar moéjligheten att en utlanning beviljas
uppehallstillstand pa grund av avsikten att bygga en familj i Sverige med en
annan person (anknytningspersonen) som redan befinner sig i Sverige. Enligt
den relevanta bestimmelsen i utldnningslagen far uppehallstillstand ges till
en utldnning som har for avsikt att inga aktenskap eller inleda ett
sambofdrhallande med en person (anknytningspersonen) som har beviljats ett
tidsbegransat uppehallstillstdnd som flykting, alternativt skyddsbehdvande,
eller person som inte kan utvisas pa grund av synnerligen émmande
omstandigheter eller hinder mot verkstallighet, och som har valgrundade

101



utsikter att beviljas uppehallstillstand under en lingre tid. Det finns tva
ytterligare krav som maste uppfyllas for att uppehallstillstand ska beviljas i
detta sammanhang: forhallandet framstar som seridst och férhallandet har
etablerats redan i hemlandet?® Det finns inget krav pa att
anknytningspersonen och den andra personen redan ska ha bott tillsammans i
hemlandet: "Genom bestammelsen ges en mojlighet att beviljas
uppehallstillstand for t.ex. personer i samkdnade relationer som inte har haft
mojlighet att sammanbo i sina hemlandet.”?" Trots forklaringen att
sammanboende i hemlandet inte krivs, kan villkoret att férhallandet maste
vara etablerat medféra svarigheter. Férarbeten forklarar att "[bJedémningen
av om ett férhallande ar etablerat far goras utifran omstandigheterna i varje
enskilt fall, dar bl.a. langden pa relationen &r en av flera faktorer som kan tala
for att relationen &r etablerad”.?’? En annan fraga som rér 5 kap. 3a§
utlanningslagen galler skillnaden mellan seriositetsprévningen och
prévningen av om forhallandet var etablerat i hemlandet. Det framgar av
forarbetena att seriositetsprévningen, till skillnad fran den sistndmnda
prévningen, tar hdnsyn till framatsyftande faktorer.?”

Till sist bor det forklaras att den situation som vi har kallat familjebildning inte
regleras av EU:s familjeaterféreningsdirektiv.

Vilgrundade utsikter att beviljas uppehallstillstand under
en langre tid

Méjligheterna till familjeaterférening och familjebildning &r beroende av det
uppehallstillstdnd som anknytningspersonen har i Sverige. Om
anknytningspersonen ar flykting, alternativt skyddsbehévande eller har
uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter eller pa
grund av hinder mot verkstallighet, kravs det att anknytningspersonen
bedéms ha vilgrundade utsikter att beviljas uppehallstillstand under en
langre tid. Bedomningen av om det finns valgrundade utsikter att beviljas
uppehallstillstdnd under en langre tid skiljer sig mellan de olika grupperna av
anknytningspersoner (dvs. flykting, alternativt skyddsbehdvande och s
vidare).

7105 kap. 3 a §, utlanningslagen lagger till ett ytterligare krav: "inte sarskilda skal talar
mot att tillstdnd ges”.

21 Prop. 2020/21:191 s. 162.
22Prop. 2020/21:191 5. 162.
23 Prop. 2020/21:191 s. 162.
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Bedomningen av utsikter gallande flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande

| férarbetena forklaras att "[b]ledémningen av om en flykting eller alternativt
skyddsbehévande har vilgrundade utsikter att beviljas uppehallstillstand
under en langre tid ska gdras utifran hur troligt det ar att skyddsbehovet
kvarstar vid den tidpunkt da den skyddsbehévande kan anséka om ett
permanent uppehallstillstand, dvs. tidigast efter tre ar”.’% Sannolikheten att
skyddsbehovet kvarstar efter tre ar ar darfér avgérande. Den kan paverkas av
de individuella skyddsskalen och landinformationen. | sitt rattsliga
stallningstagande har Migrationsverket forklarat att flyktingar har individuella
skyddsskail, som vanligen bestar under en lingre tid och innebér att det i
normalfallet finns valgrundade utsikter att beviljas uppehallstillstand under en
langre tid.?’

Migrationsoverdomstolen har gett vagledning for hur bedomningen av utsikter
att beviljas uppehallstillstand under en langre tid ska géras for alternativt
skyddsbehdvande.?’¢ Bedémningen ska goras utifran hur troligt det ar att
skyddsbehovet kvarstar nar utlanningens nuvarande tillstand léper ut och
Migrationsverket maste bedéma om tillstandet kan férldngas. Kvarstaendet av
skyddsbehovet ar dock inte det enda 6vervagandet. Forarbeten tillagger att
"méjligheten att fa uppehallstillstand under en léngre tid pa en annan grund
bor kunna beaktas”.?”” Anknytningspersonen kan till exempel ha méojlighet att
beviljas uppehallstillstand pa grund av arbete.?’

Bedomningen av om en flykting eller alternativt skyddsbehdvande har
vilgrundade utsikter att beviljas uppehallstillstdnd under en langre tid
paverkas /nte av de utsikter som personen har att uppfylla de sarskilda
kraven fér att beviljas permanent uppehallstillstind. Det ska dirfor inte géras
ndgon beddémning av anknytningspersonens utsikter att uppfylla kraven (t.ex.
forsorjningskrav) for ett permanent uppehallstillstand.?’”

Bedomningen av utsikter gallande andra personer som inte har
skyddsstatus

Till skillnad fran flyktingar och alternativt skyddsbehdvande har utldnningar
som beviljats uppehallstillstand pa grund av synnerligen eller sarskilt

214 Prop. 2020/21:191 s. 161.

75 Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande, Kravet pa vélgrundade utsikter att
beviljas uppehallstillstand under en langre tid RS/080/2021, 20 juli 2021, s. 5.

216 MIG 2018:19

27 Prop. 2020/21:191 s. 161.
218 MIG 2018:19.

719 SOU 2020:54, s. 254.
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dmmande omstandigheter eller pa grund av verkstallighetshinder ingen
skyddsstatus som kan ligga till grund for bedomningen av om det finns
vilgrundade utsikter att beviljas uppehallstillstdnd under en langre tid.
Férarbeten forklarar att "bedémningen far istallet géras utifran hur troligt det
ar att det fortsatt finns en grund fér uppehallstillstand vid den tidpunkt da
personen kan anséka om ett permanent uppehallstillstand, dvs. tidigast efter
tre ar”.280 Dirav foljer att fragan som underbygger den bedémningen &r om det
ar sannolikt att anknytningspersonen kommer att vara berattigad till
permanent uppehallstillstand om tre ar. Det ar en framatsyftande bedémning.
Den hdr bedémningen &r inte begrénsad till fragan om 6mmande
omstandigheter eller verkstallighetshinder kommer att kvarsta. Férarbeten
forklarar att "aven méjligheten att fa uppehallstillstand under en langre tid pd
en annan grund bor kunna beaktas”.?'

Vidare fortydligas i forarbetena att "[e]n person som har beviljats ett
tidsbegriansat uppehallstillstand pa grund av verkstillighetshinder enligt 12
kap. 18 § som /nte &r bestaende kan normalt inte anses ha vilgrundade
utsikter att beviljas uppehallstillstand under en langre tid”.282 Bedémningen av
om verkstillighetshinder dr bestaende ar darfér avgérande.

Undantag fran forsarjningskrav nar anknytningspersonen
ar flykting eller alternativt skyddsbehovande

Enligt 5 kap. 3 b§ utldnningslagen far uppehallstillstand pa grund av
anknytning till en person beviljas endast om anknytningspersonen kan
forsorja sig och utlanningen samt har en bostad av tillracklig storlek och
standard for sig och utlanningen. Férsérjningskravet ska innebara ett krav pa
att anknytningspersonen ska kunna férsérja bade sig sjilv och den anhdrige
och ha en bostad av tillracklig storlek och standard for sig och den anhérige.
Forsorjningskravet ar darfor utvidgat till ett krav pa att anknytningspersonen
inte bara ska kunna forsorja sig sjalv utan aven den anhorige som anséker om
uppehallstillstand. Férsorjningskravet, som har anses omfatta bade inkomster
och bostad, ar forsett med ett antal undantag som behandlas nedan.

Forst bor det dock férklaras att det maste gdras atskillnad mellan tillimpning
av forsorjningskravet vid bedémning av familjeaterférening och dess
tilldmpning vid bedémningen angaende permanent uppehallstillstand. Det
finns tva olika bedomningar som kan inkludera férsorjningskrav. Det maste
ocksa forklaras att om férsorjningskravet ingar i bedémningen av

280 prop. 2020/21:191 s. 161.
281 Prop. 2020/21:191 s. 161.
282 prop. 2020/21:191 s. 161.
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familjedterforening, innebar det att anknytningspersonen maste férsérja inte
bara sig sjalv, utan ocksa sina familjemedlemmar.

Utgangspunkten &r att flyktingar eller alternativt skyddsbhehévande &r
undantagna fran férsorjningskravet for att kunna aterforenas med sina
familjemedlemmar. Om undantaget galler, innebar det att det viktigaste
overvagandet i bedomningen ar om de har valgrundade utsikter att beviljas
uppehallstillstdnd under en lingre tid. Detta betyder att kvarstaendet av
skyddsbehovet ar avgérande i bedémningen.

Undantaget galler under vissa villkor som beskrivs i 5 kap.3d §
utlanningslagen. Tre villkor maste vara uppfyllda samtidigt for att en
skyddsbehdvande ska kunna omfattas av undantaget. For det forsta maste
ansékan om familjeaterférening géras inom tre manader efter det att
anknytningspersonen har beviljats uppehallstillstand som skyddsbehdvande.
Aven om en ansdkan gors inom tre manader finns det ett andra villkor:
familjeaterféreningen far inte vara méjlig i ett land utanfér EU. Det innebar att
forsérjningskravet galler nar familjeaterférening kan ske i ett land utanfér EU
om familjen har en sarskild anknytning till detta land. Detta villkor har sitt
ursprung i artikel 12.1i EU:s familjeaterforeningsdirektiv. Men formuleringen i
den svenska utldnningslagen d&r mer formanlig for sékanden eftersom
ordalydelsen i 5 kap. 3 d § utlanningslagen kraver att familjen har en sarskild
anknytning till ett land utanfér EU. Det innebar ett hogre krav for att denna
punkt ska vara uppfylld i jamforelse med lydelsen av artikel 12.11i
familjeaterféreningsdirektivet som hénvisar till en sérskild anknytning till ett
land utanfér EU for referenspersonen och/eller familjemedlemmen. Pa det har
sattet har Sverige antagit formanligare bestammelser, vilket ar tillatet enligt
artikel 3.5 i familjeaterforeningsdirektivet.?83 Begreppet "sarskild anknytning”
definieras inte. Det kan tolkas som forekomsten av familjeband, eller
kulturella eller sociala band med landet.?

Aven om det inte finns ndgot sddant land och en ansékan gérs inom tre
manader, finns det ett fredje villkor fér att undantaget ska galla: utldnningen
och anknytningspersonen har sammanbott utomlands en langre tid och
forhallandet ar val etablerat. Det innebar att férsorjningskrav galler nar
utlanningen och anknytningspersonen inte har sammanbott utomlands en
langre tid och det inte heller pa annat satt star klart att férhallandet ar val
etablerat. Forarbetena forklarar att det tredje villkoret enbart avser relationer

283 Se ocksa Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande, Forsorjningskravet i 5 kap. 3
b § utldnningslagen RS/081/2021, 20 juli 2021, s. 20.

284 Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet om riktlinjer for

tillampning av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjeaterférening, s. 23-24.
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mellan makar eller sambor, eller blivande makar eller sambor.2®*5 kap.3d §
utlanningslagen tilldgger att ett forhallande antas vara valetablerat om
familjemedlemmen ar anknytningspersonens make eller sambo och
aktenskapet har ingatts eller samboférhallandet férelegat fore
anknytningspersonens inresa i Sverige.

Undantag fran forsorjningskrav om det finns sarskilda skal
Utover det undantag som regleras av 5 kap. 3 d § utlanningslagen finns det
ytterligare méjligheter att undanta anknytningspersoner fran
forsorjningskravet. Dessa mojligheter regleras av 5 kap. 3 f § utlanningslagen.
Bestammelsens lydelse &r formulerad pa ett generellt satt. Det innebdr att
mojligheten inte ar begransad till vissa kategorier av anknytningspersoner.
Undantaget kan vara relevant for till exempel flyktingar som inte har ansokt
inom tremanadersfristen? eller fér anknytningspersoner som har
uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen mmande omstindigheter eller
verkstallighetshinder. Bestammelsen ger majlighet att helt eller delvis medge
undantag fran huvudregeln om férsérjningskrav. Undantaget utgér en ventil
som galler om det finns sdrskilda skdl. Undantaget blir relevant nar personer
har ratt att aterférenas med sina familjemedlemmar enligt utldnningslagen
men av olika skal inte kan uppfylla forsorjningskravet (dvs. en viss inkomst
och en bostad av tillracklig storlek och standard).

Begreppet "sarskilda skal” innebar en restriktiv tilldmpning av undantaget nar
det kan vara orimligt att uppstalla férsorjningskrav.?’ Det kan vara fallet nar
nekandet av familjeaterférening strider mot Sveriges konventionsatagande,
som artikel 8 i Europakonventionen. Detta atagande innebar att myndigheterna
maste beddéma varje enskilt fall, ta i beaktande alla relevanta omstandigheter i
fallet och, som forklaras i avsnitt 6.2, gora en proportionalitetsbedomning.
Darav foljer att det inte ar mojligt att mer generellt rakna upp alla fall nar det
inte ar rimligt att uppstalla férsorjningskrav.

28 Prop. 2020/21: 191, s. 164.

286 Migrationsdverdomstolen har uttalat att den bestimmelsen bér tillimpas sa att en
flykting ska undantas fran férsérjningskravet om det pa grund av sirskilda
omstandigheter dr objektivt sett ursiktligt att ansdkan om familjedterforening lamnas in
efter att tremanadersfristen har l6pt ut (MIG 2021:5). Se ocksa prop. 2020/21: 191, s. 111. Av
statistik fran Migrationsverket framgar att det finns ett icke obetydligt antal anhériga till
skyddsbehévande som inte anséker om aterférening inom tre manader fran att
anknytningspersonen fick uppehallstillstand och som darfér omfattas av
forsorjningskravet. Se SOU 2020:54, 290.

287 Prop. 2020/21:191, s. 112.
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6.4 En generell oversikt over regler for
familjeaterforening i EU:s medlemslénder

Det finns skillnader mellan EU:s medlemslander nar det giller krav pa
familjedterférening. | de flesta lander ar anknytningspersonens make/maka
eller partner och minderariga barn berittigade till familjeaterforening.
Anknytningspersonens féraldrar och dldre barn med ndgon form av
funktionshinder eller hilsoproblem kan ocksa vara berittigade till
familjedterforening i vissa lander.

Vissa lander (t.ex. Ungern, Grekland, Tyskland, Nederlénderna) tillampar
tremanadersgransen for att sokande ska fa sin ansékan prévad inom en mer
formanlig ram for familjeadterforening. For att atnjuta dessa mer férmanliga
villkor for familjedterférening maste anknytningspersonen anséka om
familjeaterférening inom tre (3) manader efter att ha beviljats skydd eller efter
att beslutet att bevilja internationellt skydd har vunnit laga kraft. Om
anknytningspersonen har ansékt inom den tremanaderstidsperioden, behdver
hen inte bevisa att hen kan tacka levhadskostnaderna for sig sjalv och sin
familj och att de har tillrackligt med bostadsutrymme eller sjukférsakring. Om
anknytningspersonen inte anséker om familjeaterférening inom tre (3)
manader, tilldmpas de allménna reglerna for familjeaterférening, vilket
innebar att familjen maste uppfylla strangare krav, som minimiinkomst,
ldmpligt boende och forsakring.

Vissa lander tillampar samma regler for flyktingar och personer med
alternativt skydd (t.ex. Polen, Nederldnderna, Italien, Frankrike, Slovakien).
Andra lander utesluter personer med alternativt skydd (t.ex. Malta, Grekland,
Cypern).

Familjeaterforening i dansk asylratt

Danmark &r inte bundet av EU:s familjeaterféreningsdirektiv. Danmark har
minst begransningar fér flyktingars méjligheter att aterférenas med sina
familjemedlemmar. Den nationella lagstiftningen gor t.ex. ingen atskillnad
mellan familjekopplingar som har etablerats fore eller efter det att en flykting
har inrest i landet. Anknytningskravet anvands inte och ett generellt undantag
fran integrationskrav galler for flyktingar. Flyktingarna &r ocksa undantagna
fran ansokningsavgifter och krav pa sjalvforsérjning. Danmark ar det
skandinaviska land som har de strangaste reglerna for familjeaterforening for
personer som omfattas av alternativt skydd.?s®

288 Norsk organisasjon for asylsgkere (NOAS), Realizing Refugees’ Right to Family Unity.
The challenges to family reunification in Norway, Sweden and Denmark (2019) s. 12.
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| enlighet med de forandringar i utlanningslagen som infordes i februari 2016
ar personer som har tillfalligt alternativ skyddsstatus hindrade fran att fa
tillgang till familjedterférening i tre (3) ar. Denna begrénsning éverklagades i
Europadomstolen som fastslog att begransningen utgor en krankning av
artikel 8 i Europakonventionen.?®’

Det bor ocksa laggas till att begreppet familj har definierats pa ett ganska
begransat satt. Pa grund av detta kan barn som ar éver 15 ar nekas
familjedterférening.2?

Familjeaterforening i tysk asylratt

Personer med flyktingstatus har en privilegierad stallning jamfért med andra
tredjelandsmedborgare i Tyskland nar det géller familjeaterférening.
Flyktingar behodver inte bevisa att de kan tacka levhadskostnaderna for sig
sjalva och sina familjer och att de har tillrackligt med boendeutrymme. For att
atnjuta dessa mer férmanliga villkor for familjeaterférening maste flyktingar
meddela myndigheterna inom tre (3) manader efter det att flyktingstatusen
har blivit obestridlig (slutlig) att de 6nskar aterférenas med en nira
familjemedlem.?”

Om familjemedlemmar till flyktingar ansdker om familjedterforening senare
an tre (3) manader efter att statusférklaring har vunnit laga kraft, giller de
allmanna reglerna for familjedterférening. | synnerhet maste flyktingar som
bor i Tyskland bevisa att de kan tacka levnhadskostnaderna for sig sjalva och
sina familjer och att de har tillrackligt med boendeutrymme.

For familjedterférening av makar finns det ett ytterligare krav, namligen att
bada makarna ska vara minst 18 ar gamla. Flyktingar kan atnjuta en viktig
forman angaende majligheten till familjeaterférening oavsett om férfarandet
for familjedterférening inleds inom tremanadersperioden eller vid ett senare
tillfalle. Férmanen &r att makar till flyktingar som vill flytta till Tyskland genom
familjedterférening inte behdver bevisa att de har grundlaggande
sprakkunskaper i tyska.?*?

Ar 2018 avskaffades ratten till familjedterforening fér personer som omfattas
av subsidiart skydd. Istallet for ratten till familjeaterférening kan
familjemedlemmar till subsidiart skyddsbehdvande ansoka om visum. Hogst 1

89 MA mot Danmark, ansdkan nr 6697/18, 9 juli 2021.

290 UNHCR Representation for the Nordic and Baltic Countries, UNHCR recommendations
to Denmark on strengthening refugee protection in Denmark, Europe and globally,
januari 2021 5.

2" Avsnitt 29(2)(1) boséattningslagen.
22 Avsnitt 30 boséattningslagen.
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000 slaktingar far beviljas visum fér inresa i Tyskland varje manad.?® Detta
innebar att de mer férmanliga villkor som géller for familjeaterférening for
flyktingar inte galler for personer som omfattas av subsidiart skydd. Istallet
kan personer med subsidiart skydd bara atnjuta en humanitar klausul, vilket
innebar att familjeaterférening har blivit beroende av myndigheternas
utrymme for skonsmassiga bedomningar. Enligt denna humanitara klausul ar
endast medlemmar i den nara familjen (makar, registrerade partner,
minderariga ogifta barn, féraldrar till ensamkommande barn) berattigade till
familjedterférening. For att inga i den manatliga kvoten pa 1000 visum kravs
det att det humanitira skalet ska vara avgérande. Foljande faktorer ingar i
bedémningen av om humanitdra skal finns: 1) lang varaktighet av separation
av familjemedlemmar, 2) separation av familjer med minst ett (minderarigt)
ogift barn, 3) allvarliga risker for liv, lem eller personlig frihet for en
familjemedlem som bor utomlands, 4) allvarlig sjukdom, vardbehov eller
allvarliga funktionsnedsattningar hos en familjemedlem som bor utomlands.
Utover de ovannamnda vagledande faktorer som styr bedémningen av om det
finns humanitara skal, kan barnets valfard och "integrationsaspekter” (t.ex.
sprakkunskaper, férmaga att forsérja sig) ocksa beaktas.??

Om familjemedlemmar redan befinner sig i Tyskland och har ansdkt om asyl
samtidigt som den som beviljats skydd, beviljas de vanligtvis skyddsstatus
samtidigt, ofta som en del av samma beslut, inom begreppet "familjeasyl”.
Detta giller fér bada grupper, dvs. bade for flyktingar och personer som har
subsidiart skydd.??®

Familjeaterforening i grekisk asylratt

Enlig den grekiska lagstiftningen har endast flyktingar ratt att ansdka om
aterférening med familjemedlemmar som &r tredjelandsmedborgare, om de
befinner sig i sitt hemland eller i ett annat land utanfor EU. Definitionen av
familjemedlemmar aterspeglar definitionen i familjeaterféreningsdirektivet.

23 Avsnitt 36a bosattningslagen; avsnitt 104(13) boséttningslagen. Manadskvoten for
visum har inte uppfyllts sedan den nya forordningen for personer som omfattas av
subsidiart skydd inférdes, pa grund av komplicerade férfaranden. Enligt statistiken
beviljades endast 20 600 visum till familjemedlemmar till personer som omfattas av
subsidiart skydd mellan augusti 2018 och april 2021, vilket motsvarar 62 procent av det
totala antalet pa 33 000 visum som enligt lagen hade kunnat utfirdas under denna
period. Ar 2021 utfardades 5 958 visum, dvs. 50 procent av kvoten och ungefar 11 000
ansokningar om tid hos ambassader vintade pa att behandlas i maj 2021. Se ECRE, AIDA
Country Report: Germany 2021 Update (april 2022) s. 171.

%4 For narmare detaljer, se https://familie.asyl.net [ndmtad den 8 juni 2022].
295 ECRE, AIDA Country Report: Germany 2021 Update (april 2022) s. 173.
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Na&r en flykting ansoker om aterférening med sin make och/eller sina barn,
inom tre (3) manader fran beslutet som beviljar flyktingstatus, kravs det att
flyktingen tillhandahaller a) ett nyligen utfardat intyg om familjestatus,
fodelsebevis eller ndgon annan officiellt 6versatt handling som bevisar
familjebandet och/eller familjemedlemmarnas alder, och b) en bestyrkt kopia
av familjemedlemmarnas resehandlingar.? Om sékanden inte kan ldgga fram
dessa intyg far myndigheterna beakta andra lampliga styrkande handlingar.

Om flyktingen ar vuxen och ansékan avser hens foraldrar eller ansdkan inte
ldmnas in inom tre (3) manader fran flyktingstatusférklaringen, maste hen
tillhandahalla ytterligare dokument, utéver de handlingar som ndmns ovan.
Det ytterligare dokument som kravs ar ett fullstandigt socialférsakringsintyg.
Detta &r ett intyg fran en offentlig socialférsakringsinstitution som bevisar
sokandens fulla socialférsakringsskydd. Alternativt kan sokanden
tillhandahalla en skattedeklaration som styrker sékandens fasta, regelbundna
och tillrdckliga arliga personliga inkomster, som inte tillhandahalls av det
grekiska socialférsikringssystemet. Inkomsten far inte vara lagre an
arsinkomsten for en okvalificerad arbetare - i praktiken cirka 8 500 euro -
plus 20 procent for make och 15 procent for varje foralder och barn som hen
onskar aterférenas med. Flyktingen som ansdker om familjeaterférening efter
tre manader maste ocksa ha ett kontrakt for kdp av en bostad, eller ett
hyreskontrakt for bostad, eller annan handling som styrker att den sdkande
har tillrackligt med boende for att tillgodose hens familjs boendebehov.?’

Den grekiska lagstiftningen ger inte ratt till familjedterférening fér personer
med subsidiart skydd.

6.5 Slutsatser

Det &r svart att géra en grafisk representation som kan visa och jamféra de
olika villkoren for familjedterférening i de olika landerna. Anledningen &r att
reglerna varierar, det finns olika regler for olika grupper av personer och
olika majligheter till undantag. Det &r svart att representera den har
informationen pa ett enkelt sitt i en tabell.

Den svenska lagstiftningen om méjligheterna till familjeaterférening ar i
manga avseenden mer formanlig an de miniminormer som EU-ritten infor.
Nar det galler forhallandet mellan den svenska lagstiftningen och artikel 8 i

2% Artikel 14(1) Mpoedpkd Aatayua 131/2006 Evapuovion tng EAANVIKAG VopoBeaiag ne
tnv 08nyia 2003/86/EK oXETIKA ME TO BIKAIWWA OLKOYEVELAKNG ETtavEvwong, PEK
143/A/13.7.2006 Tpot: MA 167/2008, NA 113/2013.

27 |bid, artikel 14(3) Mpoedpikd Aldtayua 131/2006. Se ibid ECRE, AIDA Country Report:
Greece 2021 Update (maj 2022) s. 239.
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Europakonventionen ar det svart att dra en mer konkret slutsats. Anledningen
ar att artikel 8 i Europakonventionen innebar flexibla normer vars tillampning
beror pa de sirskilda faktiska omstandigheterna i det specifika fallet. Det ar
dock viktigt att lyfta fram att den svenska lagstiftningen tillater sadan
flexibilitet eftersom den innehaller en ventil i form av en hanvisning till
"sarskilda skal”. Det bér ocksa ndmnas att &ven om lydelsen av EU:s
familjedterforeningsdirektiv kanske inte tillater flexibilitet, har EU-domstolen
fastslagit att de nationella reglerna under vissa omstandigheter maste tillata
flexibilitet.2?®* Sammanfattningsvis betyder det att ju strangare regler ett land
har angaende familjeaterférening, desto mer sannolikt ar det att landet
kommer att bryta mot manskliga rattigheter och EU-lagar.

Forutsattningarna for att flyktingar ska kunna aterforenas med
familjemedlemmar verkar vara likadana i EU-landerna, eftersom det finns ett
relevant EU-instrument som syftar till att uppnad harmonisering. Reglerna
varierar dock mellan olika lander om en flykting eller hens familjemedlemmar
ansoker om familjeaterférening efter tre manader.

Férutsattningarna for att alternativt skyddsbehdvande ska kunna aterférenas
med familjemedlemmar i de olika ldnderna varierar ocksa. Aven om alternativt
skyddsbehdvande har ratt att dterférenas med sina familjemedlemmar
anvander olika ldnder olika villkor angaende férsoérjningskrav, tidsfrister for
att bli undantagen fran férsérjningskravet och vantetider.?”
Forsorjningskravet kan tolkas pa olika satt i olika lander. Vissa, lander,
inklusive Danmark, Tyskland och Grekland, har kraftigt begransat alternativt
skyddsbhehdvandes méjligheter att aterforenas med familjemedlemmar.
Sverige kan tydligt sarskiljas i detta avseende eftersom utlanningslagen
tillater att alternativt skyddsbehévande aterforenas med sina
karnfamiljemedlemmar under samma villkor som flyktingar. Denna slutsats
bor lyftas fram trots att utlanningslagens krav pa "valgrundade utsikter att
beviljas uppehallstillstdnd under en langre tid” i praktiken kan tolkas olika for
flyktingar respektive for alternativt skyddsbehdvande.

28 K och B mot Nederlinderna, mal C-380/17, 7 november 2018.
299 Ratten till familjeaterférening - en jamférelse (Svenska Réda Korset 2020).
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Tillfalligt skydd for personer
fran Ukraina

7.1 EU:s ordning for tillfalligt skydd

Till foljd av den ryska invasionen av Ukraina beslutade Europeiska unionens
rad enhalligt’® den 4 mars 2022 att aktivera EU:s direktiv 2001/55/EG om
tillfalligt skydd,*” en rattslig ram for massférflyttningar som inférdes 2001
men som aldrig tidigare har anvants.

Tillfalligt skydd definieras i direktivet som ett forfarande "av
undantagskaraktar” for att ge ett omedelbart och tillfalligt skydd for berérda
personer och andra skyddssdkande i fall dar det finns "risk for att
tillstromningen inte kan hanteras av asylsystemet utan negativa foljder for
detta systems funktion” (direktivet om tillfalligt skydd, artikel 2). Tillf&lligt
skydd ar enligt direktivet tilldmpligt efter en "massiv tillstromning”, vilket
definieras som "ankomst till EU av ett betydande antal férdrivna personer,
med ursprung i ett bestamt land eller ett bestamt geografiskt omrade,
oberoende av om de kommit till gemenskapen spontant eller med hjalp, till
exempel genom ett evakueringsprogram” (direktivet om tillfalligt skydd, artikel
2.d).

| direktivet foreslas en kombination av normer fér behandling av fordrivna
personer och en solidaritetsmekanism som ar avsedd att bidra till att framja
en balans mellan medlemslandernas insatser for att hantera
mottagningsansvaret vid en massiv tillstromning. Solidaritetsmekanismen
bestar av tva delar. Den forsta ar ekonomisk och den andra galler det faktiska
mottagandet av personer i medlemslénderna (direktivet om tillfalligt skydd,
artiklarna 24-26). Framfor allt ska solidaritet med medlemslanderna till stod
for deras mottagningsinsatser i forsta hand visas i form av ekonomiskt stod
fran berdrda EU-fonder och i andra hand i form av férdelning av férdrivna
personer mellan medlemslianderna pa frivillig basis och med deras samtycke.

300 Radets genomforandebeslut (EU) 2022/382 av den 4 mars 2022 om faststéllande av
att det foreligger massiv tillstromning av férdrivna personer fran Ukraina i den mening
som avses i artikel 5 i direktiv 2001/55/EG, med féljden att tillfalligt skydd inférs, EUT L
T, 4.3.2022.

30' Radets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfalligt
skydd vid massiv tillstromning av férdrivna personer och om atgérder for att frimja en
balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer och bara
foljderna av detta, EUT L 212, 7.8.2001.
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Solidaritetsmekanismen bygger framfér allt pa principen om "dubbel
frivillighet”: bade mottagarlandet och den berérda personen bér ge sitt
medgivande till 6verforingen. Direktivet innehaller inte nagot specifikt krav pa
att medlemslénderna ska ta emot flyktingar eller asylsokande fran varandra.
Det stipulerar att medlemsldanderna ska uppge sin kapacitet for att ta emot
flyktingar och foreskriver att det ska ske en forhandling om antalet som varje
land ska ta emot. Enligt direktivet behdver landerna inte heller motivera sitt
beslut om att ta inte ta emot personer som omfattas av tillfalligt skydd nar de
anmaler sin kapacitet (direktivet om tillfalligt skydd, artikel 25).

Det bor papekas att EU:s medlemsstater och de Schengenassocierade
landerna (Norge, Island, Schweiz och Liechtenstein) har avskaffat
visumkraven for kortvariga vistelser for ukrainare. Det betyder att ukrainare
har ratt till fri rérlighet inom EU under en period pa 90 dagar och fritt vilja i
vilken medlemsstat som de énskar atnjuta tillfalligt skydd. Nar en
medlemsstat har utfirdat ett uppehallstillstand pa grund av tillfalligt skydd
kan den person som omfattas av detta skydd fortfarande flytta till ett annat
EU-land, men de har ingen ratt att krava att den tillfalliga skyddsstatusen
overfors. Det andra medlemslandet bor med andra ord inte krava att det forsta
medlemslandet ska aterta dem, men har ingen skyldighet att erkinna den
skyddsstatus som det forsta medlemslandet har beviljat. | stallet behover en
ny anskningsprocess pabérjas. Personen behéver fa ett nytt
uppehallstillstand baserat pa tillfilligt skydd i det medlemsland den nu
befinner sig i. Det tillstdnd som utfardats av det férsta medlemslandet maste
aterkallas.®2 Det avgérande ar dock att det &r upp till det andra
medlemslandet att besluta om det ska bevilja ett nationellt uppehallstillstand
med tillfalligt skydd till en person som redan fatt ett tillstand i ett annat
medlemsland pd samma grund. Detta kommer sékerligen att skapa
komplikationer, vilket vi kommer att atervinda till i vara
policyrekommendationer.

Detta innebar att ukrainare som har biometriska pass kan valja och resa till de
medlemslander i vilka de vill atnjuta de rattigheter som ar knutna till det
tillfalliga skyddet. Nar det galler personer som inte &r undantagna fran
viseringskravet (t.ex. pa grund av att de saknar biometriskt pass eller inte har
ett Schengenvisum) och som fortfarande omfattas av radets
genomforandebeslut for direktivet om tillfalligt skydd ar laget mer
komplicerat. Enligt direktivet om tillfalligt skydd ska medlemsstaterna "ge

302 Meddelande fran kommissionen om operativa riktlinjer for genomférandet av radets

genomférandebeslut (EU) 2022/382 om faststéllande av att det féreligger massiv
tillstromning av férdrivna personer fran Ukraina i den mening som avses i artikel 5 i
direktiv 2001/55/EG, med féljden att tillfalligt skydd inférs (2022C 126 1/01) 21 mars 2022.
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personer som ska tilldtas resa in pa deras territorium for att fa tillfalligt skydd
fa all hjalp som behdvs for att fa nédvandiga viseringar, daribland
transitviseringar” (artikel 6.3 i direktivet om tillfalligt skydd). Kommissionen
har rekommenderat att de medlemslander dar den forsta inresan dger rum
ska utfarda visum vid granspassager till personer som vill atnjuta tillfalligt
skydd i andra medlemslander @n det medlemsland dar den forsta inresan ager
rum.30

7.2 En tillfallig skyddsstatus

Det aktiverade direktivet om tillfallig skyddsstatus infor tillfalligt skydd for fyra
grupper:

e ukrainska medborgare bosatta i Ukraina fore den 24 februari 2022;

e tredjelandsmedborgare och statslésa personer som atnjét internationellt
skydd eller motsvarande nationellt skydd i Ukraina fore den 24 februari
2022; och

e familjemedlemmar till ovanstaende tva kategorier av personer, férutsatt
att familjen redan befann sig i och var bosatt i Ukraina fore den 24
februari 2022. | enlighet med artikel 15 i direktivet om internationellt skydd
avses med en familjemedlem en make/maka till en person i de
ovannamnda kategorierna eller hens ogifta partner i ett stabilt
forhallande dar lagstiftning eller praxis i det berérda medlemslandet
behandlar ogifta par pa ett sitt som ar jamférbart med gifta par enligt
landets utldnningslagstiftning; underariga ogifta barn till personer i de
ovannamnda kategorierna eller till hens make/maka, oavsett om de ar
fodda inom eller utom aktenskapet eller ar adopterade; andra nara
anhoriga som levde tillsammans och ingick i familjegemenskapen vid
tidpunkten for de handelser som ledde till den massiva tillstrémningen
och som var helt eller delvis beroende av den person som omfattas av
nagon av de bada ovannimnda kategorierna vid den tidpunkten.

e tredjelandsmedborgare och statslosa personer med permanent
uppehallstillstand i Ukraina den 24 februari 2022 och som inte kan
atervanda "till sitt ursprungsland eller sin ursprungsregion pa trygga och
varaktiga villkor”. Nar det galler denna sistnamnda grupp av personer
som atnjuter det tillfalliga skyddet far EU-landerna fortfarande sjilva
avgora om de ska bevilja tillfalligt skydd enligt radets beslut eller

303 Meddelande fran kommissionen om operativa riktlinjer for genomférandet av radets
genomférandebeslut (EU) 2022/382 om faststéllande av att det féreligger massiv
tillstromning av férdrivna personer fran Ukraina i den mening som avses i artikel 5 i
direktiv 2001/55/EG, med foljden att tillfalligt skydd inférs (2022C 126 1/01) 21 mars 2022.
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"tillrackligt skydd enligt sin nationella ratt” (artikel 2 i beslutet) Om
medlemslanderna inte snabbt kan avgéra om den berdrda personen har
ratt till tillfalligt skydd eller tillrackligt skydd enligt nationell ratt féreslar
kommissionen att personen ska hanvisas till asylforfarandet.

Enligt beslutet ar det upp till medlemslanderna att besluta om skyddet ska
utokas till ytterligare grupper, dvs. tredjelandsmedborgare och statslosa
personer som vistas lagligen i Ukraina pa grundval av ett tillfalligt
uppehallstillstand och som inte tryggt kan atervinda till sitt ursprungsland (se
artikel 3 i beslutet och artikel 7 i direktivet om tillfalligt skydd). Sadana
personer kan till exempel inkludera tredjelandsmedborgare som studerade
eller arbetade i Ukraina under en kortare tid vid tidpunkten for de handelser
som ledde till den massiva tillstrémningen. Sadana personer bér enligt radets
beslut "under alla omstandigheter beviljas inresa till unionen av humanitara
skal utan att, i synnerhet, behdva inneha en giltig visering eller tillrackliga
medel for uppehallet eller giltiga resehandlingar, i syfte att sakerstalla att de
tryggt kan passera fér att atervdnda till sitt ursprungsland eller sin
ursprungsregion” (skal 13).

Dessutom uppmuntras medlemslanderna av kommissionen att utoka det
tillfalliga skyddet till ukrainska medborgare eller tredjelandsmedborgare och
statslésa personer som atnjot internationellt skydd i Ukraina och som flydde
landet kort tid fére den 24 februari.3%

Slutligen far medlemslanderna utesluta vissa personer fran tillfalligt skydd.
Det innebar att detta skydd inte beviljas personer for vilka det finns allvarliga
skal att anta att personen har begatt en krigsforbrytelse eller ett brott mot
manskligheten, ett allvarligt icke-politiskt brott eller har begatt garningar som
strider mot FN:s syften och grundsatser. En person far ocksa uteslutas om det
foreligger skalig anledning att betrakta personen som en fara for det
mottagande medlemslandets sdkerhet eller en samhallsfara for det
medlemslandet.

304 Europeiska kommissionen, meddelande fran kommissionen om operativa riktlinjer

fér genomforandet av radets genomférandebeslut (EU) 2022/382 om faststillande av att
det féreligger massiv tillstrémning av fordrivna personer fran Ukraina i den mening som
avses i artikel 5 i direktiv 2001/55/EG, med féljden att tillfalligt skydd inférs (2022/C 126
1/01) 21 mars 2022, s. 6 och radets genomférandebeslut (skal 14).
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7.3 Uppehallstillstand och de rattigheter som ar

knutna till det

| direktivet om tillfalligt skydd anges att det tillfalliga skyddet ska galla i minst
ett (1) ar och automatiskt férlingas med sexmanadersperioder i hégst ett (1)
ar. Kommissionen far nar som helst foresla radet att upphora med det
tillfilliga skyddet, baserat pd om situationen i Ukraina gér det mdjligt for dem
som beviljats tillfalligt skydd att tryggt och varaktigt atervinda, eller foresla
att radet férlanger det tillfilliga skyddet med upp till ett ar.

Personer som atnjuter tillfalligt skydd enligt radets genomférandebeslut fran
2022 om tillfalligt skydd har rétt till ett uppehallstillstand fér hela den tid da
tillfalligt skydd galler. Dokument eller andra likvardiga bevis ska utfardas for
det syftet. For de som annu inte har beviljats inresa till deras territorium ska
medlemslinderna tillhandahalla de nédvandiga viseringarna fér inresa och
begransa formaliteterna till ett minimum. Personer som atnjuter tillfalligt
skydd har ratt att fa relevant information pa ett sprak som de kan férsta och i
skriftlig form.

De har ocksa ritt att utféra arbete som anstillda eller egenféretagare, dven
om EU-landerna far prioritera EU-medborgare och EES-medborgare, samt
lagligen bosatta tredjelandsmedborgare som far arbetsloshetsersittning.

Na&r det géller bostad har personer som atnjuter tillfalligt skydd ratt till
lamplig inkvartering eller, om sa kravs, medel till att skaffa sig bostad.
Dessutom bor de "fa sina behov tillgodosedda nar det galler social vilfird och
uppehille, om de saknar tillrickliga medel, samt sjukvard”. Sjukvarden ska
atminstone innefatta "akutsjukvard och nédvindig behandling av sjukdomar”.
N&dvéndig lakarvard eller annan hjélp ska ocksa tillhandahallas till personer
med sarskilda behov, "till exempel underariga utan medféljande vuxen eller
personer som har utsatts for tortyr, valdtakt eller andra former av psykiskt,
fysiskt eller sexuellt vald”.

Personer som atnjuter tillfalligt skydd ska beviljas tilltréde till
utbildningsvisendet pa samma villkor som medborgarna i det mottagande
medlemslandet om de &r under 18, men medlemslandet far begransa tilltradet
till att enbart galla det offentliga utbildningsvasendet. Det ar frivilligt att ge
vuxna tilltrade till det allmanna utbildningsvasendet.

Direktivet om tillfalligt skydd reglerar fragan om nar en person som har
tillfalligt skydd kan aterforenas med vissa familjemedlemmar (make/maka
och underariga ogifta barn som /nfe befinner sig i EU) (artikel 15.3 i direktivet
om tillfalligt skydd) i det medlemsland dar anknytningspersonen atnjuter detta
skydd. Detta medlemsland &r skyldigt att aterférena anknytningspersonen
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med de familjemedlemmar "som behéver skydd”. Enligt radets beslut om
genomfdérande av direktivet om tillfalligt skydd i fraga om Ukraina har
familjemedlemmarna till de personer som omfattas av rackvidden for radets
beslut helt sdkert sjalva ratt till skydd. EU-kommissionen har lagt till foljande
krav: "om de [familjen till den anknytningspersonen som redan har tillfalligt
skydd i EU-landet] redan var bosatta i Ukraina fére den 24 februari 2022”.3%
Overlag ar reglerna for aterférening med familjemedlemmar dnnu oklara.

Om familjemedlemmar redan befinner sig i EU, men atnjuter tillfalligt skydd i
olika medlemslander bér de aterférenas "med beaktande av
familjemedlemmarnas dnskemal” (artikel 15.2 i direktivet om tillfalligt skydd).
Det betyder att det inte finns nagon skyldighet att aterférena dem i det
medlemsland som de dnskar. Deras nskemal bér endast tas i beaktande.

Slutligen ar det viktigt att papeka att EU-ratten inte hindrar medlemslénderna
att tilldmpa mer férmanliga villkor fér personer som atnjuter tillfalligt skydd
an de som anges i direktivet om tillfalligt skydd och som beskrevs ovan
(artikel 3.5 i direktivet om tillfalligt skydd). Det betyder att medlemslénderna
kan tilldmpa mer férmanliga villkor i frdga om uppehallstillstandets ldngd,
sysselsattning, tillgang till social valfard och halsovard, tillgang till utbildning
och familjeaterférening.

7.4 Tillfalligt skydd i svensk ratt

Kapitel 21i utldnningslagen reglerar uttryckligen fragan om tillfalligt skydd.
Dar féreskrivs att utldnningar som omfattas av radets beslut om att aktivera
direktivet om tillfalligt skydd (i detta fall beslutet om Ukraina) har ratt till ett
tillfalligt uppehallstillstand (uppehdsllstillstand med tillfilligt skydd). Enligt 21
kap. 3 § i utlinningslagen far regeringen besluta att ytterligare kategorier av
personer, utdver de som anges i radets beslut, far ges tidsbegriansade
uppehallstillstand med tillfalligt skydd om dessa personer har férdrivits av
samma skil och frdn samma ursprungsland eller ursprungsregion. Sverige
beslutade att dndra tidsfristen for de som omfattas, sa att personer som kom
till Sverige den 30 oktober 2021 eller senare ocksa kan anséka om tillfalligt
skydd. Sverige beviljar inte tillfalligt skydd till tredjelandsmedborgare och
statsldsa personer som hade permanent uppehallstillstand i Ukraina den 24
februari 2022 och som inte kan atervédnda "till sitt ursprungsland eller sin

305 Meddelande fran kommissionen om operativa riktlinjer fér genomférandet av radets
genomférandebeslut (EU) 2022/382 om faststéllande av att det féreligger massiv
tillstromning av férdrivna personer fran Ukraina i den mening som avses i artikel 5 i
direktiv 2001/55/EG, med foljden att tillfalligt skydd inférs (2022C 126 1/01) 21 mars 2022.
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ursprungsregion pa trygga och varaktiga villkor”. Dessa personer kan dock
fortfarande ansdka om andra former av skydd i Sverige.

Forhallande mellan tillfalligt skydd och andra
skyddsgrunder

Enligt 21 kap. 5 § i utlanningslagen hindrar beviljandet av ett uppehallstillstand
med tillfalligt skydd inte att en ansékan om uppehallstillstdnd som flykting kan
provas. Det betyder att personen har ritt att ansoka om flyktingstatus. Aven
om 21 kap. 5 § utlanningslagen ar begransad till flyktingstatus och inte
hanvisar till alternativt skydd (dvs. subsidiart skydd i enlighet med EU:s
skyddsgrundsdirektiv) hdnvisar Migrationsverket till bade flyktingstatus och
alternativt skydd i sitt rattsliga stallningstagande om Ukraina. Dessutom ska
en ansokan om flyktingstatus behandlas av de nationella myndigheterna som
en ansdkan om internationellt skydd som med hansyn till EU:s
skyddsgrundsdirektiv omfattar bade flyktingstatus och subsidiart (alternativt)
skydd.

Enligt 21 kap. 5 § i utlanningslagen far prévningen av en ansékan om
flyktingstatus fran en person som har ett uppehallstillstdnd med tillfalligt
skydd skjutas upp endast om det finns sarskilda skal for det. Vidare foreskrivs
att om ansékan om uppehallstillstand som flykting inte prévas innan det
tillfalliga skyddet har upphort att galla ska den prévas sa snart det kan ske
efter denna tidpunkt. Hittills har Migrationsverket inte lamnat nagon
vagledning om hur 21 kap. 5 § utlanningslagen bor tolkas. Efter den ryska
invasionen har Migrationsverkets rattschef beslutat att tillfalligt skjuta upp
provningen av ansokningar om flyktingstatus i individuella fall. Detta har
motiverats med att det skulle behdvas ytterligare information om
ursprungslandet for en rattsligt bindande prévning. Beslutsstoppet galler
ocksa den forklaring om flyktingstatus som avses i 21 kap. 5§ i
utlanningslagen.

Det innebar att Sverige kan besluta att handlagga ansékningar om
flyktingstatus och om att omfattas av alternativt skydd efter det att det
tillfalliga skyddet har upphort (artikel 17 i direktivet om tillfalligt skydd). Att
skjuta upp prévningen av ansékningar om asyl &r ocksa tillatet enligt artikel
31.4 i EU:s asylprocedurdirektiv. Det sistndmnda direktivet tillater dock inte att
prévningen skjuts upp pa obestamd tid. | artikel 31.5 i direktivet foreskrivs att
ett beslut om en asylansdkan "under alla omstandigheter” maste utfardas
inom hagst 21 manader fran det att ansékan inkommit.

Om ansékningar om flyktingstatus eller atnjutande av alternativt skydd
faktiskt handliaggs och avslds maste Sverige fortsitta att forlanga det
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tillfalliga skyddet for de berdrda personerna sa lange tillfalligt skydd &r
tillAmpligt i enlighet med radets beslut.

Langden pa uppehallstillstand baserat pa tillfalligt skydd
och samordning med andra uppehallstillstand

Enligt 21 kap. 6 § utlanningslagen far ett uppehallstillstand med tillfalligt skydd
inte gélla under langre tid dn den tid som beslutats av radet. For att minska
den administrativa bérdan till f6ljd av férlangning av uppehallstillstand pa
nationell nivd rekommenderar kommissionen att medlemslianderna ska bevilja
uppehallstillstdnd med tillfalligt skydd for tva ar, med vetskapen om att det
tillfalliga skyddet nar som helst kan upphara i enlighet med artikel 6.1b i
direktivet.30

Migrationsverket har konstaterat att uppehallstillstdnd som beviljas personer
som atnjuter tillfalligt skydd till foljd av situationen i Ukraina kommer att vara
giltiga till den 4 mars 2023 utan att narmare ange hur en eventuell forlangning
skulle se ut.®” Under alla omstandigheter kommer Sverige att behdva forldnga
uppehallstillstdndet med sex manader i tvd omgangar om radet beslutar att
forlanga det tillfalliga skyddet efter den 4 mars 2023. Om radet beslutar att
avsluta det tillfalliga skyddet fore dessa datum (dvs. den 4 mars 2023 eller
nagot annat nytt datum, beroende pa beslut om férlangning), rekommenderar
EU-kommissionen att de uppehallstillstand som har utfardats ska bli ogiltiga
och darfér bér aterkallas.®® Enligt 21 kap. 6 § utldnningslagen farett
uppehallstillstdnd med tillfalligt skydd inte galla under langre tid 4n den tid
som beslutats av radet. Det &r dock oklart om detta med nodvandighet innebar
att ett giltigt nationellt uppehallstillstand ska aterkallas. Utlanningslagen
inkluderar inte uttryckligen upphérande av tillfalligt skydd genom ett beslut av
radet som grund for att aterkalla uppehallstillstandet. Beviljandet av ett
uppehallstillstdnd &r dessutom ett nationellt forvaltningsbeslut som &r
formanligt for den enskilda personen, vilket innebar att individens sikerhet
och trygghet ar viktiga aspekter ndr myndigheterna kanske 6vervager att
aterkalla detta beslut. Slutligen behéver det konstateras att direktivet om
tillfalligt skydd tillater medlemslénderna att inféra mer gynnsamma regler.

306 Europeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen om operativa riktlinjer
fér genomforandet av radets genomférandebeslut (EU) 2022/382, s. 10.

307 Rattsligt stillningstagande RS/004/2022 Tillfilligt skydd, asyl och fragan om
verkstillighet for personer fran Ukraina, 9 mars 2022, 4; se dven Rattsligt
stallningstagande RS/003/2022, Uppehallstillstandets lingd for personer som omfattas
av 21 kap. utléanningslagen, 6 mars 2022.

308 Europeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen om operativa riktlinjer
fér genomforandet av radets genomférandebeslut (EU) 2022/382, s. 10.
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Rattigheter som ar knutna till tillfalligt skydd i Sverige
Enligt 21 kap. 7 § utlanningslagen ska en utlanning som beviljas
uppehallstillstadnd med tillfalligt skydd ges arbetstillstand for den tid som
uppehallstillstandet giller. Personer med uppehallstillstand med tillfalligt
skydd omfattas dessutom av lagen om mottagande av asylsékande, precis
som asylsdkande.

Vad innebar det att beviljas tillfalligt skydd i Sverige? Utdver ett
arbetstillstand har utldnningar med tillfalligt skydd rétt till akutsjukvard och
ekonomiskt bistand vid behov. Eftersom personer med ett uppehallstillstand
med tillfalligt skydd inte registreras som invanare i Sverige far de inte nagot
svenskt personnummer, vilket paverkar deras tillgang till den vélfard och
hilso- och sjukvard som vanliga invanare i Sverige har rétt till negativt. |
stallet far de ett samordningsnummer for att underlatta kommunikationen
med svenska myndigheter. Barn har ratt till utbildning och ratt till halso- och
sjukvard precis som alla andra barn i Sverige.

7.5 En allman overblick

Direktivet om tillfalligt skydd ar tillimpligt pa alla EU-medlemsldnder utom
Danmark. Direktivet ar inte heller tillampligt pa Island, Liechtenstein, Norge
och Schweiz. Men dessa lander kan tillampa nationella skyddssystem. Som
framgar av en sammanfattande rapport frdn 2007 har merparten av EU-
landerna inforlivat direktivet om tillfalligt skydd antingen i befintlig lagstiftning
om utlanningar eller i en sarskild rattsakt om tillfalligt skydd (t.ex. Frankrike,
Grekland, Italien, Malta, Portugal och Spanien). Den sammanfattande
rapporten visade dock att det fanns olika luckor och skillnader i hur
maéjligheten att bevilja tillfilligt skydd (om detta aktiveras pa EU-niva) ska
forverkligas.’"?

Enligt Europeiska unionens asylbyra (EUAA) har alla EU-lander tagit initiativ
for att hantera den stora tillstrémningen av férdrivna manniskor fran Ukraina
genom lagstiftningsatgarder om tillfalligt skydd.3"

Baserat pa prelimindra uppskattningar har ungefar 2,3 miljoner flyktingar fran
Ukraina registrerats for tillfalligt skydd i EU-lander (samt Norge och Schweiz)

309 Noll, G. och Gunneflo, M, Directive 2011/55 Temporary Protection Synthesis Report,
finns pa odysseus-network.eu [visad den 8 juni 2022]; se dven Study on the Temporary
Protection Directive Final Report (Europeiska kommissionen, 2016)
final_report_evaluation_tpd_en.pdf (europa.eu) [hdmtad den 8 juni 2022].

310 Eyropeiska unionens asylbyra (EUAA), Rapid response by EU+ countries to address
the needs of displaced people from Ukraine, Situational Update Issue No 13, 24 mars
2022.

120


https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-55-Temporary-Protection-Synthesis.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2020-09/final_report_evaluation_tpd_en.pdf

fran krigets barjan till och med den 24 april 2022.3" N&r det galler skyddets
innehall far personer med tillfalligt skydd ett uppehallstillstdnd som
inledningsvis galler i mellan ett (1) och tre (3) ar, ratt att utféra arbete och
aven tillgang till medicinsk behandling, inkvartering och social valfard. Barn
har tilltrade till offentlig utbildning. Dessa personer behover inte ansoka om
asyl, vilket innebar ett langre forfarande, men de har fortfarande ratt att gora
det. Mellan den 21 februari och den 24 april 2022 lamnade ukrainska
medborgare in ungefar 21 700 ansdkningar om internationellt skydd i dessa
lander, vilket motsvarar mindre an 1 procent av de ukrainare som har rest in i
EU under den har perioden.®? Asylansokningarna har i sjalva verket minskat
sedan direktivet om tillfalligt skydd aktiverades.

Danmark, Island, Norge och Schweiz ar inte bundna av EU:s regelverk for
tillfalligt skydd, men de har infort liknande bestammelser for att sakerstalla
omedelbart skydd fér fordrivna frdn Ukraina. | Norge har regeringen t.ex.
beslutat att utoka "kollektivt skydd” enligt 34 & i invandringslagen - en
bestimmelse som inte har anvints sedan 1999 for flyktingar fran Kosovo.
Enligt denna bestammelse kan personer som flyr i en situation av "massiv
tillstrémning”, i likhet med direktivet om tillfilligt skydd, ges uppehallstillstand
som géller i ett (1) ar och som kan férlangas i upp till tre (3) ar. Darefter far de
berérda personerna ett tillfalligt uppehallstillstand som utgdr grunden for ett
eventuellt permanent uppehallstillstdnd om de évriga villkoren &r uppfyllda.®?

| enlighet med vad som tillats i radets beslut och uppmuntras i kommissionens
riktlinjer har vissa EU-lander anvant sin handlingsfrihet for att utoka
rackvidden for det tillfalliga skyddet till andra kategorier, t.ex. personer som
inte ar ukrainska medborgare men som lagligen ar tillfalligt bosatta i Ukraina,
om de inte kan atervinda till sitt ursprungsland (t.ex. Finland, Kroatien,
Nederldnderna, Frankrike, Lettland, Luxemburg, Spanien). Vissa lander har
ocksa utvidgat skyddet till ukrainska medborgare som redan ar bosatta i
dessa linder (Osterrike, Tyskland, Nederldnderna, Spanien, Finland, Tjeckien).
| andra fall verkar EU-lander, daribland de berorda landerna och aven Estland,

3" Europeiska unionens asylbyra, Analysis on Asylum and Temporary Protection in the
EU+ in the Context of the Ukraine Crisis Week 16 (18-24 april) 2022, 27 april 2022, s. 1.

%12 OCHA reliefweb, pressmeddelande, European Union Agency for Asylum: 2.3 million
Ukrainians have registered for protection in the EU, 28 april 2022, finns pa
https://reliefweb.int/report/poland/european-union-agency-asylum-23-million-
ukrainians-have-registered-protection-eu [hdmtad den 8 juni 2022].

33 Se Schultz, J., Drangsland, K. A, Karlsen, M-A,, Kienast, J., Feith Tan, N. och Vedsted-
Hansen, J., Collective protection as a short-term solution: European responses to the
protection needs of refugees from the war in Ukraine, 8 mars 2022, finns pa
https://eumigrationlawblog.eu/collective-protection-as-a-short-term-solution-
european-responses-to-the-protection-needs-of-refugees-from-the-war-in-ukraine/
[hdmtad den 8 juni 2022].
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Ungern och Polen, genomfora direktivet om tillfalligt skydd genom att tillampa
en sndv omfattning i fraga om tid eller personer.3

Tillfalligt skydd i dansk ratt

Som anges ovan ar Danmark inte bundet av direktivet om tillfalligt skydd. Den
16 mars 2022 antog det danska parlamentet dock en sarskild lag om fordrivna
personer fran Ukraina med EU:s tillfilliga skydd som férlaga.’

Lagen ger féljande grupper uppehallstillstand:

1. Ukrainska medborgare som var bosatta i Ukraina fore och fram till den 24
februari 2022.

2. Flyktingar med uppehallstillstand i Ukraina (inte studenter eller
arbetstagare).

Ukrainska medborgare som var bosatta i Danmark den 24 februari.
Makar/partner till ovanndmnda personer.

Barn till ovannamnda personer.

oo r oW

Né&ra anhériga till ovanndmnda personer som ingick i samma hushall fére
och fram till den 24 februari.

7. De som hade etablerat ett familjelivi en gemensam bostad med
ovannamnda personer fore och fram till den 24 februari.

De personer som ingar i kategorierna 1-3 maste befinna sig i Danmark nir de
ldmnar in sin ansékan om uppehallstillstand. De som ingar i kategorierna 4-7
kan anséka i Danmark eller fran utlandet. Ansbkningar om uppehallstillstand
kan ldmnas in digitalt. Inga personliga intervjuer kommer att hallas om fallet
kan dokumenteras skriftligt.

Na&r det giller rattigheter giller ett uppehallstillstdnd enligt den sarskilda
lagen i tva (2) ar (till mars 2024) med méjlighet till forlingning med ytterligare
ett (1) ar (till 2025). Personer som ges uppehallstillstand enligt den sarskilda

31 ECRE /nformation Sheet - Measures in response to the arrival of displaced people
fleeing the war in Ukraine, 31 maj 2022, finns pa https://ecre.org/wp-
content/uploads/2022/03/Information-Sheet-%E2%80%93-Access-to-territory-asylum-
procedures-and-reception-conditions-for-Ukrainian-nationals-in-European-
countries.pdf [ndmtad den 8 juni 2022] s. 3-6.

315 OV nr 324 af 16/03/2022 Lov om midlertidig opholdstilladelse til personer, der er
fordrevet fra Ukraine. For narmare detaljer, ibid ECRE Information Sheet, 31 maj 2022,
och Europeiska kommissionen, European Website on Integration, New Danish law for
those fleeing Ukraine mirrors EU Temporary Protection Directive, 16 mars 2022, finns pa
https://ec.europa.eu/migrant-integration/news/new-danish-law-those-fleeing-ukraine-
mirrors-eu-temporary-protection-directive_en [hdmtad den 8 juni 2022].
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lagen har samma rattigheter som personer som beviljas flyktingstatus i
Danmark. | detta ingar ratten att utféra arbete och att fa tilltrade till utbildning
(skola, yrkesutbildning och integrationsutbildning, IGU), bostad, halso- och
sjukvard och socialt bistand. Slutligen garanteras tilltrade till det nationella
integrationsprogrammet (inklusive kostnadsfri sprak- och
arbetsmarknadsutbildning).

Tillfalligt skydd i tysk ratt

| och med att radets beslut om att aktivera direktivet om tillfalligt skydd tradde
i kraft blev avsnitt 24 i den tyska bosattningslagen (AufenthG; beviljande av
uppehallstillstdnd med tillfalligt skydd)3' direkt tillampligt pa den grupp av
personer som bindande omfattas av radets beslut, dvs:

1. Ukrainska medborgare som var bosatta i Ukraina fore den 24 februari
2022.

2. Statslosa personer och medborgare i andra tredjelander an Ukraina som
atnjét internationellt skydd eller likvardigt nationellt skydd i Ukraina fére
den 24 februari 2022.

3. Familjemedlemmar till de bada ovannamnda kategorierna av personer
(dvs. makar, ogifta partner, underariga ogifta barn och nira anhériga
under ytterligare villkor), dven om de inte &r ukrainska medborgare.

Tyskland har beslutat att tillampa direktivet om tillfalligt skydd pa
tredjelandsmedborgare och statslosa personer som kan bevisa att de var
permanent lagligt bosatta i Ukraina och inte kan atervanda till sitt
ursprungsland. Dessutom har Tyskland utokat det tillfalliga skyddet till
tredjelandsmedborgare som kan bevisa att de vistades lagligen i Ukraina for
ett icke tillfalligt &ndamal men annu inte hade erhallit permanent
uppehallstillstand eller internationellt skydd. Detta inkluderar studenter och
personer med vistelser i Ukraina av andra anledningar an besak eller
kortvarigt arbete, férutsatt att de inte kan atervanda till sitt ursprungsland.
Skyddet omfattar ocksa de personer som omfattas av de ovannamnda
kategorierna och som redan befann sig i Tyskland kort tid fore den 24 februari
2022 och de personer som hade flytt fran Ukraina kort fore den 24 februari.
Tyskland har ocksa beslutat att utéka det tillfalliga skyddet till ukrainska

3 Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslindern
im Bundesgebiet (lag om utlanningars bosé&ttning, ekonomiska verksamhet och
integration i det federala territoriet) Kapitel 2 Abschnitt 5 Aufenthalt aus
volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Griinden, §24 Aufenthaltsgewahrung
zum vorilbergehenden Schutz.
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medborgare som var bosatta i Tyskland med ett uppehallstillstand som snart
kommer att l6pa ut, oavsett nar de reste in i landet.?"

Pa grund av den sarskilda situationen i Ukraina har det tyska federala inrikes-
och gemenskapsministeriet utfardat en rattsligt bindande férordning®'® som
tillfalligt undantar krigsflyktingar fran Ukraina i det tyska federala territoriet
fran kravet pa ett uppehallstillstand (Aufenthaltstitel). Férordningen, som
tradde i kraft den 9 mars 2022, ar tillamplig retroaktivt fran och med den 24
februari 2022 till och med den 31 augusti 2022.3" Senast vid den tidpunkten
maste personer som har flytt fran Ukraina ldmna in en ansékan om
uppehallstillstand enligt avsnitt 24 i den ovannamnda bosattningslagen. Nar
ansoékan har lamnats in kommer statusen "uppehallstillstand” att bibehallas
tills ett beslut har fattats om ansokan - aven efter den 31 augusti 2022.

Nar de har utfardats galler alla uppehallstillstand till och med den 4 mars
2024. De personer som atnjuter tillfalligt skydd far utféra arbete och har ratt
till sociala férmaner som liknar de som galler for asylsékande enligt lagen om
formaner for asylsékande. De 7 april beslutades att fran och med den 1juni
2022 ska ukrainska flyktingar med tillfalligt skydd ha rtt till sociala formaner
med samma niva som personer som omfattas av internationellt skydd.32
Enligt BAMF har de ocksa tillgang till integrationskurser.3?

Na&r det géller familjeaterférening regleras den, om familjemedlemmarna inte
har ratt till skydd enligt avsnitt 24 i bosattningslagen, av avsnitt 29 (4) i
bosattningslagen och den &r omfattar makar, underariga ogifta barn och
underariga ogifta barn till maken/makan. Forutsatt att:

a) familjerelationen i ursprungslandet har avbrutits pa grund av
flyktsituationen (avsnitt 29 (4) nr 1i boséttningslagen), och

3" ECRE /nformation Sheet - Measures in response to the arrival of displaced people
fleeing the war in Ukraine, 31 maj 2022 s. 15-16.

38 Ukraine-Aufenthalts-Ubergangsverordnung (Ukraine Transitional Residence
Ordinance or UkraineAufenthUV).

3% Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, 3.6.2022 Artikelasyl Und Fliichtlingsschutz.
Tillganglig har:
https://www.bamf.de/DE/Themen/AsylFluechtlingsschutz/ResettlementRelocation/Infor
mationenEinreiseUkraine/InformationenEinreiseUkraineEN/_documents/ukraine-fag-
en.html?nn=1159474 [hdmtad den 8 juni 2022].

320 Besprechung des Bundeskanzlers mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs
der Lander am 7. April 2022, finns pa tyska pa https://bit.ly/38TtyMO [hdmtad den 9 juni
2022].

321 BAMF, "BAMF unterstiitzt bei der Aufnahme Gefliichteter aus der Ukraine”, 11 mars
2022, finns pa tyska pa https://bit.ly/38kYPIr [hdmtad den 9 juni 2022].
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b) familjemedlemmen dvertas fran ett annat medlemsland i EU eller
befinner sig utanfor EU och ar i behov av skydd.

| enlighet med avsnitt 24 i bosattningslagen far andra familjemedlemmar
beviljas uppehallstillstand om detta &r nédvandigt for att undvika mycket stora
umbaranden (avsnitt 29 (4) andra meningen i boséttningslagen jamford med
avsnitt 36 (2) i bosattningslagen).??

Tillfalligt skydd och beviljande av status i asylforfarandet utesluter
varandra.?? Darfor far férdrivna personer fran Ukraina radet att inte anséka
om asyl, eftersom tillfalligt skydd beviljas genom ett snabbt forfarande och
sakerstaller laglig vistelse och tillgang till alla rattigheter som ingar i
direktivet om tillfalligt skydd. Det gar dock fortfarande att tillampa ratten att
ansoka om asyl i ett senare skede.’%

Tillfalligt skydd i grekisk ratt

Grekland har inférlivat 2001 ars direktiv om tillfalligt skydd i sin nationella ratt
genom ett sirskilt presidentdekret fran 2006.3% Efter det att direktivet om
tillfalligt skydd aktiverades for ukrainska medborgare utfardade regeringen
ett ministerbeslut®® om att anpassa den befintliga lagstiftningen till radets
beslut fr&n 2022. Enligt beslutet beviljas tillfilligt skydd till féljande grupper:

1. Ukrainska medborgare som var bosatta i Ukraina fore den 24 februari
2022.

2. Tredjelandsmedborgare och statsldsa personer som omfattades av
internationellt skydd eller motsvarande nationellt skydd i Ukraina fore
den 24 februari 2022.

3. Familjemedlemmar till de bada ovannamnda kategorierna av personer,
forutsatt att familjen redan befann sig i och var bosatt i Ukraina fore den
24 februari 2022.

322 Minor - Projektkontor fiir Bildung und Forschung, Residence Law Issues for People
from Ukraine in Germany Updated: May 04, 2022, finns pa https://minor-
kontor.de/residence-law-issues-for-people-from-ukraine-in-germany/ [hdmtad den 9
juni 2022].

323 ECRE, AIDA Country Report: Germany 2021 Update (april 2022) s. 13.

324 ECRE Information Sheet, 31 maj 2022 s. 15.

325 Mpoedpiko Aldtaypa YT ApiBu. 80 OEK A’ 82/14.04.2006 Napoyn NMpoocwptviag
Mpootaciag oc Mepintwon Malikng Elopon¢ EKTomiopévev AAodarmwy.

326 Yrroupykn Antodaon 172172/2022 - ®EK 1462/B/28-3-2022 Awadikacia XopAynong
‘Adelag Alapovig MpoowpvAg Mpootaciag 0Toug dikaloUXoug TIPocwWpLYAG TTpooTaciac.
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Grekland har beslutat att inte utoka skyddet till ytterligare grupper, dvs.
tredjelandsmedborgare och statslosa personer som vistas lagligen i Ukraina
pa grundval av ett tillfalligt uppehallstillstdnd och som inte tryggt kan
atervanda till sitt ursprungsland. Tredjelandsmedborgare och statslosa
personer som vistas lagligen i Ukraina pa grundval av ett tillfalligt
uppehallstillstand och som inte tryggt kan atervanda till sitt ursprungsland
och alla som lamnade Ukraina fére den 26 november 2021 4r undantagna fran
tillfalligt skydd, men de har fortfarande ratt att ansoka om internationellt
skydd i Grekland. Den grekiska asyltjansten uppgav senare att ukrainare som
hade ldmnat landet sedan den 26 november 2021 ocksa inkluderades i
ordningen for tillfalligt skydd och hade ratt att ansoka, dven om detta inte hade
tillkannagetts formellt nar detta skrevs.?

| minsterbeslutet anges att de personer som atnjuter tillfalligt skydd kommer
att ges ett uppehallstillstand som géller till och med den 4 mars 2023 och som
forlangs automatiskt, forst med sex (6) manader (till den 4 september 2023)
och darefter med ytterligare sex (6) manader (till den 4 mars 2024), férutsatt
att radet inte beslutar att upphéva det tillfilliga skyddet fore dessa datum. De
utfardade uppehallstillstanden blir ogiltiga om radet beslutar att upphéva det
tillfilliga skyddet fore dessa datum. Dessutom blir uppehéllstillstdnden
ogiltiga om a) den berdrda personen dverfors till ett annat medlemsland inom
ramen for en solidaritetsmekanism, b) den berdrda personen dverfors till ett
annat medlemsland av skal som rér familjens sdkerhet, och c) den berdrda
personen beviljas ett uppehallstillstand i ett annat medlemsland. Personer
som har beviljats tillfalligt skydd har ritt att fa tilltrade till arbetsmarknaden,
utbildning, socialt bistdnd och hilso- och sjukvard i enlighet med direktivet om
tillfalligt skydd. Ett tillfalligt skyddskort med ett socialforsakrings- och
skattenummer utfirdas for detta andamal. Personer med tillfilligt skydd far
ldmna in en asylansdkan utan att det tillfilliga skyddet aterkallas.3?8

Na&r det géller inresa och fri rérlighet far innehavare av ett ukrainskt
biometriskt pass och pass utan biometriska komponenter (den gamla typen)
resa in i Grekland vid alla inresepunkter (land och luft) fér en vistelse pa hogst
90 dagar. Ukrainska medborgare som saknar resehandlingar far dock enbart
resa in fran en viss punkt (Promahonas gransstation vid gransen mellan

327 For mer detaljer, se UNHCR Greece, /nformation for displaced people from Ukraine,
finns pa https://help.unhcr.org/greece/ukraine/ [hamtad den 9 juni 2022] och ECRE, AIDA
Country Report: Greece 2021 Update (maj 2022) s. 21.

328 GCR, Oxfam, Save the Children, "GREECE: A two-tier refugee system”, Bi-monthly
bulletin, maj 2022, finns pa https://bit.ly/3kNiDao [hdmtad den 9 juni 2022].

126


https://help.unhcr.org/greece/ukraine/
https://bit.ly/3kNiDao

Grekland och Bulgarien) dar de kommer att fa en handling utfardad av
personalen vid Ukrainas ambassad i Grekland.’?

7.6 Slutsatser

EU:s respons pa den massiva tillstrdmningen av férdrivna personer fran
Ukraina saknar motstycke. Direktivet om tillfalligt skydd har till exempel
aktiverats pa ett sitt som innebar att de berérda personerna kan vilja i vilket
EU-land som de vill anséka om tillfalligt skydd. Det fria valet i frdga om plats
for skyddet paverkar inte premissen att skyddet beviljas av ett visst
medlemsland och inte av EU. Trots aktiveringen och regleringen av tillfalligt
skydd pa EU-niva ar det faktiska skyddet (inklusive utfardandet av
uppehallstillstand, tillgéng till arbetsmarknaden, tillgang till valfirdssystemet)
fortfarande ett nationellt skydd. Detta, i kombination med att direktivet om
tillfalligt skydd och radets beslut limnar stort utrymme fér medlemsldndernas
egna beslut, sdrskilt i frdiga om vem som ska omfattas av tillfilligt skydd och
dven hur tillfilligt skydd kommer att paverka asylférfaranden, har lett till
skillnader i tillAmpningen. Flera EU-ldnder, daribland de i vart urval, tillampar
till exempel en snévare personlig rickvidd @n rickvidden for radets beslut om
att aktivera direktivet om tillfalligt skydd. Som framgar av analysen ovan
erbjuder Danmark enbart skydd for ukrainska medborgare och flyktingar som
ar erkanda i Ukraina. Sverige begransar det tillfalliga skyddet for personer
som inte ar ukrainska medborgare och som var erkanda som flyktingar eller
omfattades av subsidiart skydd i Ukraina, forutsatt att de lamnade landet den
30 oktober 2021 eller senare och kan visa upp en giltig identitetshandling. P&
liknande satt ger Grekland inte tillfalligt skydd till tredjelandsmedborgare eller
statslésa personer som &r lagligt bosatta i Ukraina pa grundval av ett
permanent uppehallstillstand. Tyskland ger inte tillfalligt skydd till statslosa
personer som lagligt vistades i Ukraina pa grundval av ett permanent
uppehallstillstand. Dessa bestimmelser strider i princip inte mot EU-rétten sa
lange dessa lander ger lampligt skydd enligt nationell ratt for icke-ukrainska
medborgare och statslésa personer som r bosatta i Ukraina pa grundval av
ett permanent uppehallstillstand.

329 EUAA, Rapid response by EU+ countries to address the needs of displaced people
from Ukraine, Situational Update Issue nr 9, 4 mars 2022, nr 10, 11 mars 2022, och nr 12,
17 mars 2022.
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Rapportens viktigaste
slutsatser

EU:s medlemslander ar bundna av gemensamma regler och standarder for
asyl. Trots det gemensamma asylsystemet pa EU-niva, har EU:s
medlemslander fortfarande utrymme att sjalva besluta hur dessa regler ska
tilldmpas.33° Dartill ger systemet for de nationella lagstiftarna ett visst
utrymme att reglera fragor som rér asyl. Utéver EU-ratten har
Europakonventionen ocksa en paverkan pa fragor kring migration och asyl.
Den hér rapporten syftar till att fértydliga pa vilket satt den svenska
lagstiftaren och lagstiftarna i andra medlemslander har anvant det utrymmet
for egna bedémningar som EU-ratten och Europakonvention tillater.
Rapporten syftar ocksa till att forklara om asylreglerna i Sverige avviker fran
de miniminormer som infors genom EU-ratten och internationell ratt.

Rapporten fokuserade pa fem fragor (nir skydd ska tillhandahallas, typer av
uppehallstillstand vid forsta beslutstillfallet, férlidngning av uppehallstillstand,
permanent uppehallstillstand och familjeaterférening). | férhallande till dessa
fem fragor har vi kommit fram till att Sverige foljer sina ataganden i enlighet
med vad EU-ratten och Europakonventionen kraver. Darfor har Sverige inte
gatt 6ver det handlingsutrymme som EU-rétten och Europakonventionen
tillater. Det maste dock ndmnas att Europakonventionen om de minskliga
rattigheterna hanvisar till regler som ar vaga och obestamda. Darfor kan vi
ocksa dra slutsatsen att det &r oméjligt att géra en definitiv och slutgiltig
bedémning att den svenska lagstiftningen inte bryter mot manskliga
rattigheter i alla tdnkbara fall. Huruvida manskliga rattigheter respekteras
eller inte maste bedémas utifran de unika omstandigheter som foreligger i
varje sarskilt fall nar lagstiftningen tilldmpas. Det innebir att det ar svart att
ha en tydlig och definitiv lagstiftning som under alla omstandigheter kan anses
dverensstimma med de manskliga rattigheterna. | forhallande till var slutsats
att Sverige féljer sina ataganden enligt EU-rattens och Europakonventionens
krav, maste det ocksa understrykas att vi har undersékt hur reglerna ar
utformade, inte hur de tillampas i verkligheten.

330 Det beror pa att EU-direktiven i princip utgar fran "minimiregler”. Det kan dock
forandras om direktiven blir forordningar, som EU-kommissionen har foreslagit. Se
Meddelande fran kommissionen om en ny migrations- och asylpakt, COM(2020) 609
final, 23 september 2020.
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Jamfdrelsen mellan den svenska lagstiftningen och lagstiftningarna i andra
EU-lander leder till slutsatsen att det finns bade skillnader och likheter.
Likheterna beror pa att de nationella lagstiftningarna ar paverkade av EU-
ratten. Det innebar att det finns likheter i hur landerna har reglerat rekvisit for
att fa skydd som flykting och alternativt skyddsbehévande och villkor for
familjedterforening for flyktingar. Daremot kunde vi identifiera skillnader
gallande grund att fa skydd for andra skyddskategorier utéver flyktingar och
alternativt skyddsbehévande (dvs. humanitira skydd); laingden pa
uppehallstillstand for de olika skyddskategorierna; férfarandet fér upphérande
av skyddsstatus géllande alla skyddskategorier (dvs flyktingar, alternativt
skydd och humanitart skydd), vilket paverkar férlangningen av
uppehallstillstdnden; villkoren for att fa permanent uppehallstillstand géllande
alla skyddskategorier; och villkoren for familjeaterférening gallande personer
med alternativt och humanitart skydd.

Sverige har regler som ar mer fordelaktiga ur skyddsbehdvandes perspektiv i
vissa avseenden. Det handlar bland annat om rekvisiten for upphorande av
flyktingars skydd. Enligt utlanningslagen (UtlL) &r det endast "férandringar i
hemlandet” som kan medfdra upphodrande av flyktingskap, inte mer generella
forandringar i de omstandigheter som ledde till att personen erkdandes som
flykting. Ett annat exempel pa mer férdelaktiga nationella regler géller
villkoren fér att beviljas permanent uppehallstillstand. Medan 5 ars bosittning
ir den genomsnittliga standarden inom EU (med tanke pa att EU:s direktiv om
varaktig bosatta tredjelandsmedborgares stillning kraver 5 ar boséttning),
kan vi notera att Sverige bara kraver 3 ar for att en utldnning bli beréattigad att
beviljas permanent uppehallstillstand. Ett annat exempel ror méjligheten till
familjedterférening. Den svenska lagstiftningen &r mer formanliga dn de
miniminormer som EU-ritten kraver. Framfér allt tillater Sverige att
alternativt skyddshehévande aterforenas med sin kdrnfamilj under samma
villkor som flyktingar. Bada kategorierna av skyddsbehdvande maste ha
vilgrundade utsikter att beviljas uppehallstillstdnd under en lingre tid i
Sverige och &r undantagna fran férsorjningskravet under samma villkor om de
ansoker om aterférening inom tre manader efter det att de (som
anknytningspersoner) har beviljats uppehallstillstdnd som skyddsbehdvande.
Personer som inte kan utvisas pa grund av synnerligen eller sarskilt
ommande omstéandigheter eller pa grund av verkstillighetshinder maste ha
valgrundade utsikter att beviljas uppehallstillstand under en langre tid i
Sverige, for att kunna aterférenas med sina familjer. Lagen innehaller
mojligheten att undanta dem fran forsérjningskravet om det finns "sarskilda
skal".
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| andra avseenden ar den svenska lagstiftningen striktare. Sverige har strikta
bestdammelser om uppehallstillstdndens langd vid forsta beslutstillfallet. De
nationella reglerna 6verensstammer med EU:s minimiregler. Men det finns
manga lander som har valt att ge flyktingar och alternativt skyddsbehdvande
tillstand med langre giltighetstid.

Eftersom tillstanden &r tidsbegransade blir frdgan om férldngning avgérande.
Det &r en fradga som rapporten har strdvat efter att lyfta fram. Overlag finns
det en osdkerhet i EU-ldnderna om hur férlangningen av tillstand regleras pa
nationell niva. EU-ratten och internationell ratt ar inte till sarskilt stor hjalp,
eftersom de inte reglerar denna fraga. Villkoren for forlangning och
forlangningsforfarandet dr ocksa oklara. Den svenska utlinningslagen
reglerar inte dessa fragor i detalj. Migrationsverket har utfirdat ett rattsligt
stillningstagande i fragan, men det ar enbart bindande fér Migrationsverket.
De svenska domstolarna har dnnu inte fértydligat fragan.

Framfor allt finns det i Sverige, till skillnad fran i andra lander, en presumtion
till stod for forldngning,®® vilket ar positivt ur den sékandes perspektiv. Denna
praxis kan dock komma att andras eftersom forfarandet for att kontrollera om
skyddsgrunderna fortfarande &r giltiga vid ansékan om férlangning av tillstand
inte regleras i lag. Om antagandet ar att forlangning normalt beviljas kan vi
ocksa stilla oss fragan varfor de forsta tillstanden begrénsas till
forhallandevis korta perioder till att bérja med (se vara slutsatser om
uppehallstillstandens langd vid férsta beslutstillfallet). Ledde denna
forandring (fran permanenta till tidsbegransade uppehallstillstand) i Sverige
till nagot mer, utéver det symboliska?

Om praxis dndras och férlingning av uppehallstillstand fér flyktingar och
personer som omfattas av alternativt skydd inte lingre dr utgdngspunkten fér
Migrationsverket utan det istallet gors en ny bedomning av skyddsbehovet till
foljd av férandringar i ursprungslandet, finns det fortfarande vissa fragor som
behover besvaras. Dessa handlar om méjligheten for de berérda personerna
att stanna kvar i landet genom att fa andra typer av uppehallstillstdnd. Ingen
av de andra grunderna for att f& uppehallstillstdnd i utlinningslagen &r dock
riktade mot dem. Dessa personer kan ha familje- eller arbetsrelaterade skal
att stanna kvar i landet. Men huvudregeln &r att uppehallstillstand pga familje-
anknytning relaterade till familj eller arbete ska beviljas innan inresa i

331 Se ocksa Nér skyddsbehovet tar slut - Rapport om upphérande av skyddsbehov inom

forlangningsprocessen (Asylrattscentrum 2021): "Det kan noteras att det inte fattades
nagot aterkallelsebeslut som motiverades med att grunderna for skyddsbehovet hade
upphért pa grund av férandringar i hemlandet, varken for flyktingar eller alternativt
skyddsbehdvande”.
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Sverige.33 Det finns dock ett antal undantag fran denna regel.3* Men det kan
vara béttre att géra det méjligt fér personer som byter tillstandsgrund (fran
skyddsgrund till grunder relaterade till familj eller arbete) att ansdka i
Sverige. Ett annat alternativ ar att infora en sarskild grund for
uppehallstillstand for personer vars skydd har upphort, men som vill fortsatta
jobba i Sverige eller som har andra anledningar att vara i landet.33*

Vi vill ocksa lagga till att i vissa avseenden har det varit svart att jamféra
reglerna i olika ldnder pa grund av brist pa information. Det har till exempel
varit svart att hitta information om hur verkstillighetshinder som en méjlighet
att stanna i landet anvands i olika lander. Anledningen ar att
verkstillighetshinder anses vara en procedurfraga som regleras inom ramen
av forvaltningsprocessritten. Det har ocksa varit svart att hitta information
om upphdrande av humanitart skydd. Till skillnad fran flyktingstatus och
status som alternativt skyddsbehévande finns det inga sarskilda regler pa
internationell niva eller EU-niva om upphérande av humanitirt skydd. Det
innebar att olika ldnder kan reglera denna fraga pa olika satt. Anda &r alla
lander bundna av manskliga rattigheter, vilket betyder att nar de nationella
myndigheterna bestammer att humanitirt skydd ska upphéra maste de se till
att de inte bryter mot manskliga rattigheter (t.ex. non-refoulement eller ratt
till familjeliv). | vissa fall kan undvikandet av att 6vertrada manskliga
rattigheter innebdra en tillatelse att stanna i landet pa andra grunder.

Efter att ha kommit fram till denna slutsats kan vi stalla ytterligare tva fragor.
Ar de gemensamma EU-reglerna den limpliga normen mot vilken de
nationella synsatten pa migration och asyl bér matas? Att jamféra nationell
lagstiftning om asyl ar viktigt och det kan vara anvandbart, men finns det
nagra begransningar fér denna jamférelse som vi bor vara medvetna om?

Nar det giller den férsta fragan maste EU:s asylreglering sittas i ett
sammanhang. Anledningen till att EU reglerar asylfragan &r relaterad till

332 5 kap. 18 § utldnningslagen.

333 Enligt 5 kap. 18 § andra stycket 5 utldnningslagen kan ett uppehallstillstand enligt 5
kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen beviljas efter inresa om personen har stark
anknytning till en person som ar bosatt i Sverige och det inte skaligen kan kravas att
personen reser till ett annat land for att ge in ansékan dar. Det finns dock ytterligare ett
undantag som kan vara tillampligt. Det ar 5 kap. 18 § andra stycket 11 utlanningslagen
dar det framgar att uppehallstillstand kan bifallas efter inresa om det annars finns
synnerliga skal. Det ar dock en bestammelse som enligt MIG 2016:18 ska tillampas
restriktivt och endast i undantagsfall.

334 Nar lagstiftaren uppdaterade utldnningslagen valde man att géra en andring i form av

ett tilligg i bestimmelsen om synnerligen émmande omsténdigheter. Det framgar dock
av propositionen att syftet delvis ar att na vissa av de som inte ldngre kan fa
uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov. Prop. 2020/21:191 s. 116.
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skyddet av EU:s yttre granser och hur den inre marknaden fungerar. Den
anledningen har inte sarskilt mycket att géra med syftet att tillhandahalla
skydd. EU:s minimiregler fér asyl maste ses i det ljuset. Nar vi granskar
reglerna pa nationell nivd maste vi byta perspektiv, vilket innebar att EU:s
minimiregler kanske inte ar meningsfulla. Framfor allt innebar detta att nar en
person val har beviljats skydd, ligger det i vardlandets intresse att integrera
hen sa att han eller hon blir en produktiv medlem av samhllet. Detta innebar
att sakerstalla familjeaterférening och tryggheten i uppehallstillstandet. Ett
tillfalligt tillstand, nagot som minimireglerna férutsatter, ligger egentligen inte
i vardlandets intresse. Det vicker fragan varfor staterna véljer en strikt
tilldmpning av EU:s minimiregler och inte tilldmpar mer generosa regler.
Svaret dr kanske det ska avskracka personer fran att komma till landet. EU-
landerna, daribland Sverige, vill inte locka fler asylsokande.

Nar det géller den andra fragan om de begrdnsningar som vi bér vara
medvetna om nér vi jamfor, ar tva fortydliganden avgorande. Férst ar det
viktigt att betona att vi i denna rapport tillampade en dogmatisk metod for att
analysera relevanta regler. Vi har inte anvant oss av socio-juridisk forskning.
Detta innebdr att rapporten inte ger nagra insikter i den faktiska tillampningen
av lagen och i statistiken. For det andra ar asyllagstiftningen bara en aspekt
av den nationella migrationslagen. Ett land kan ha en mer restriktiv
asyllagstiftning, men erbjuda andra mojligheter for migranter att stanna kvar
som ar relaterade till arbete eller familjeskal. Det betyder att en slutsats om
att asyllagstiftningen kan vara mer eller mindre fordelaktig i jamforelse med
EU:s minimiregler eller reglerna i andra lander inte siger ndgonting om dessa
andra mojligheter.
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Policyrekommendationer

Utifran analysen och resultatet ar foljande rekommendationer relevanta att ta
hansyn till:

1.

Ju strangare regler och ju snavare de tolkas, desto storre ar risken att de
ar oforenliga med de manskliga rattigheterna. Sverige féljer i allmanhet
de ataganden som EU-ratten och Europakonventionen om de minskliga
rattigheterna kraver. Bada kraver dock att den nationella lagstiftningen
tillater flexibla regler som kan beakta sirskilda omstindigheter i
individuella fall, vilket Sverige har. Trots att flexibla regler kravs och att
detta har positiva sidor, kan flexibilitet ocksa vara problematisk eftersom
flexibla regler kan tolkas pa olika sitt. Tolkningen baseras pa individuella
omstandigheter i varje fall, vilket kan leda till viss oférutsagbarhet. Men
det dr nagot som &r svart att undvika ur manskliga rattigheters
perspektiv, vilket kraver fokus pa varje individ. | det hdr avseendet ar det
viktigt att notera att ju strangare reglerna ar och ju snavare de tolkas,
desto stdrre ar alltsa risken att de bedéms som oférenliga med manskliga
rattigheter (som ratten att inte bli utsatt for refoulement eller ratten till
familjeliv).

Sverige bor fortsdtta ha de humanitara grunderna synnerligen 6mmande
omstindigheter, sirskilt 6mmande omstindigheter samt skydd pa grund
av verkstallighetshinder. Humanitart skydd (dvs. synnerligen 6mmande
omstandigheter och sirskilt 6mmande omstandigheter) och skydd pa
grund av verkstallighetshinder kan vara svara att tolka och att forutse.
Men Sverige bor fortsatta att ha de har tvd humanitira grunderna fér att
sakerstalla att de internationella atagandena uppfylls. Nar de nationella
myndigheterna (exempelvis Migrationsverket eller domstolar) anvander
dessa tva humanitira grunder, maste de noggrant beakta rattspraxis fran
de tva europeiska domstolarna (dvs. Europadomstolen om de manskliga
réttigheterna och EU-domstolen).

Sverige bor behalla sina regler vad giller upphérande av flyktingstatus.
Upphdrande av flyktingstatus kommer att vara en véldigt viktig fraga i
framtiden eftersom manga flyktingar nufértiden tillhandahalls
tidshegransade uppehallstillstand. Varje gang tillstandet loper ut kan
fradgan om upphdérande uppsta. Sverige maste félja sina internationella
ataganden enligt FN:s flyktingkonvention som reglerar nir flyktingstatus
bor upphéra pa ett uttémmande sitt. En situation nar statusen upphér
enligt FN:s flyktingkonvention ar nar omstandigheterna, till foljd av vilka
personen blivit erkand som flykting, inte langre foreligger. EU-ratten
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hanvisar till samma situation. Men EU:s rattspraxis har tolkat dessa
omstandigheter pa ett snavt sitt, vilket betyder att det racker att
personen inte langre riskerar forfoljelse, for att statusen ska upphaora.
Fragan om personen har tillgang till mer generellt skydd i hemlandet kan
vara irrelevant for beslutet om upphdrande av status. Den har tolkningen
kan formodligen strida mot FN:s flyktingkonvention. Enligt
utldnningslagen daremot ar det endast 'andrande férhallanden i
hemlandet’ som kan medfora att flyktingstatusen upphor, och inte mer
generella forandringar i omstandigheter som ledde till att personen
erkdndes som flykting. Exempel pa en sadan omstandighet, som inte &r
relaterat till forhallanden i hemlandet, &r nar en person fyller 18 ar och
blir myndig, och status upphor eftersom det var det faktum att personen
var minderarig som motiverade skyddet. Den har féréndringen (att bli 18
ar gammal) handlar alltsa inte om en forandring i hemlandet. Det ar detta
som gor den svenska lagstiftningen mer fordelaktig i jamforelse med EU:s
minimiregler. Sverige bér fortsatta avvika fran EU:s minimiregler i det har
avseende eftersom denna minimiregel sannolikt inte dverensstammer
med FN:s flyktingkonvention.

De nationella domstolarna bér ge vagledning om na@r en ompravning av
skyddsbehov kan inledas. Dessutom bér lagstiftaren reglera fragan.
Upphérande av skydd som flykting och alternativt skyddsbehévande, & ena
sidan, och férlangning av uppehallstillstand, a andra sidan, ar
sammanlinkade och paverkar varandra. Om skyddsstatusen upphér kan
forlangningen av uppehallstillstandet nekas, vilket i sin tur betyder att
personen saknar laglig grund att stanna i landet. Nuvarande lagstiftning
reglerar inte pa ett explicit sitt relationen mellan reglerna for
upphérande av skyddsstatus och fragan om férlingning av
uppehallstillstand. Detta innebar osikerhet kring personens
migrationsstatus efter att skyddet upphér och det finns en brist pa
anpassade lagliga vagar for att sikerstilla att personen kan fa en
migrationsstatus som inte r baserad pa skyddsbehov. Enligt
Migrationsverkets rittsliga stillningstagande angdende férlangning av
uppehallstillstdnd kommer myndigheten generellt inte ompréva om
skyddsbehovet kvarstar nar personen anséker om férldngning av
uppehallstillstand. Det gér det mindre troligt att det finns behov av andra
lagliga vagar att fa status som inte ar baserad pa skyddsbehov.
Stallningstagandet ar dock inte en rattskalla. Rekommendationen ar
darfor att de nationella domstolarna bor ge vagledning om nar en
omprovning av skyddsbehovet kan inledas. Dessutom bor lagstiftaren
reglera hur ansékan om férlangning gar till i praktiken. Reglering av
sjalva forlangningsprocessen och hur den provningen ska ga till &r
onskvart.
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I svensk lag bér det tydliggéras om uppehallstillstand baserat pa
synnerligen eller sérskilda omstandigheter ska omprévas vid en
forlangning av ett uppehallstillstand. Till skillnad fran flyktingstatus och
status som alternativt skyddsbehdvande har Sverige inga sarskilda regler
i utlanningslagen om upphdrande av synnerligen eller sarskilt mmande
omstandigheter. En fraga som maste fortydligas i framtiden &r om
Migrationsverket varje gang en person (vars uppehallstillstand ar grundat
pa synnerligen eller sarskilt émmande omstandigheter) anséker om
férlangning kommer att omprova huruvida dessa omstandigheter kvarstar
vid ansokningstillfallet.

Svensk lag maste fortydligas om kvarstaendet av skyddsbehovet r ett av
villkoren for att fa permanent uppehallstillstand. En person maste géra en
ansdkan om fortsatt uppehallstillstand innan eller tillsammans med
ansdkan om permanent uppehallstillstand. Det skulle vara battre om
lagen ar tydlig med att en person kan beviljas permanent
uppehallstillstand dven om hens ansdkan om fortsatt uppehallstillstand
inte &r grundad pa skyddsbehov. Ansékan om forlingning kan vara
grundad pa arbete eller familjeliv. Till exempel, om man har haft tillstand
pa grund av skydd i tre &r som aterkallas (t.ex. pa grund av upphérande),
men det finns annan grund (t.ex. anknytning), ska det kunna ligga till
grund for ett permanent uppehallstillstand.

Sverige bor behalla flexibla regler fér att erhalla ett permanent
uppehallstillstand. Det &r viktigt att reglerna i Sverige gillande villkoren
for att permanent uppehallstillstdnd ska kunna beviljas, &r utformade pa
ett sétt som tillater flexibilitet ndr vissa krav stalls, som till exempel
forsorjningskrav och levnadssatt. Flexibla regler innebar att
tillhandahallandet av permanent uppehallstillstand &r mer beroende av
individuella omstandigheter och tar hansyn till sarskilda fall. Detta kan i
sin tur forenkla tillgdngen till permanent uppehallstillstand om det i
sarskilda fall krévs. Det &r fordelaktigt for bade den enskilde och for
Sverige att inte ha personer i Sverige under lang tid med tillfalliga
tillstand, da tillfallighet orsakar osédkerhet for alla involverade.

Sverige bor fortsatta ha flexibla regler som i vissa fall tilldter undantag
fran forsorjningskravet for att bevilja familjeaterférening, eftersom
flexibilitet kravs enligt EU-ratten och de manskliga rattigheterna.

Sverige bor erbjuda icke-ukrainska medborgare som vistas lagligt i
Ukraina tillfélligt skydd. Sverige uppmuntras, i enlighet med radets beslut
om kommissionens riktlinjer, att erbjuda icke-ukrainska medborgare som
vistas lagligt i Ukraina (permanent eller tillfalligt), tillfalligt skydd i
Sverige. Att hanvisa dessa personer till ordinarie asylprocedurer riskerar
att 6ka vintetiderna och sitta press pa det redan hart ansatta asyl- och
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mottagningssystemet, vilket riskerar att ge upphov till krdankningar av de
manskliga rattigheterna. Dessutom, for att underlatta tillgangen till skydd
pa ett sakert och administrativt latt satt, bér Sverige dven 6verviaga att
tillhandahalla humanitira visum till personer i néd.

Sverige bor utarbeta och anta en konkret plan som tacker alla méjliga
lésningar som kan uppsta nar det tillfilliga skyddet enligt
massflyktsdirektivet upphér. Baserat pa lardomar fran andra linder som
tillampat tillfalligt skydd, kan man dra slutsatsen att ett tillfalligt skydd
kan fungera som en bra och nodvandig omedelbar respons. Daremot ar
inte ett tillfalligt skydd hallbart i lingden och bér inte paga lingre tid &n
nodvandigt. Dessutom finns en uppenbar risk att en stor grupp manniskor
lange kommer att befinna sig i en limbo-situation. Det finns behov av en
noggrann och informerad analys av hur dessa personer kan legalisera sin
vistelse i Sverige nir skyddet upphér. Analysen borde innehalla a) hur
Migrationsverkets hdvande av beslutsstoppet forhaller sig till att senare
prova statusférklaringar och vad grunden "tillstand efter tillflligt skydd”
innebar, b) hur Sverige kan underlatta férlangningen av denna grupps
vistelse under andra former av uppehallstillstand (hur de kan ansdka om
sparbyte fér t.ex. arbetstillstdnd), och c) hur Sverige kan bidra till deras
integration i samhillet som &r centralt i en langsiktig plan. Analysen
borde ocksa innehalla en plan, baserad pa rapporter fran civilsamhillet
for hur de som vill atervianda kan géra det pa ett sikert och humant sitt,
vilken hjilp de som vill tervinda kan fa och om det gar att anvianda
ateretableringsstéd
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Hur ser den svenska asylritten ut ndr man jamfor det med andra EU-lander? Ar
Sverige mer eller mindre fordelaktigt ur skyddsbehdvandes perspektiv? Trots det
gemensamma asylsystemet pa EU-niva har EU-landerna fortfarande ratt att sjalva
besluta om hur dessa regler ska tillampas. Den hédr rapporten syftar till att fortydli-
ga pa vilket satt lagstiftarna i Sverige, Danmark, Tyskland och Grekland har anvant
det handlingsutrymme som EU-rédtten och Europakonventionen tillater. Rapporten
syftar ocksa till att utreda om asylreglerna i Sverige avviker fran de minimiregler som
EU-rdtten och internationell rétt kraver.

Rapporten &r skriven av Vladislava Stoyanova, docent vid Juridiska institutionen,
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