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VAD GOR EN VAXT FRAMMANDE?
NAGRA OLIKA PERSPEKTIV

Erik Persson

Den hirboken handlar om invasiva frimmande vixter. I det f6re-
giende kapitlet reflekterade Niklas Vareman om vad som liggs
i begreppet ‘invasiv’, men vad giller da f6r den andra termen i
begreppet — alltsd ordet ‘frimmande’? Vid forsta paseende kan
det verka som att frimmande’ borde vara ett enklare ord att
definiera. Det idr ju vanligare och inte si tekniskt jimf6rt med
‘invasiv’. Fragan dr dock om inte just dessa tva egenskaper gor ordet
‘frimmande’ mer svardefinierat. Ord som ir bade vanligare och
mer vardagliga anvinds av fler personer och pé fler olika sitt.

x*

Det hir kapitlet handlar om hur komplicerat det dr att avgora vilka
invasiva vixter som ska riknas som frimmande. Spelar det till
exempel nagon roll hur de har kommit hit? Gor det skillnad om de
har kommit hit sjilva eller om de har forts hitav minniskor? Spelar
det ndgon roll om de forts hit avsiktligt eller av misstag? Spelar det
nagon roll nir de kom hit? Hur linge ska arterna ha funnits hir
innan de slutar riknas som frimmande? 10 ar? 100 ar? 1000 ar?
10 000 ér? Spelar det nagon roll hur de har tagits emot av naturen
och av oss minniskor? Man kan ocksé fraga vad "hit’ och ’har’
betyder i dessa ssmmanhang. Ar det landsgrinserna som giller
eller kanske livsmiljon? Kan en art vara frimmande i fjillen men
inte i skogen? I Norrland men inte i Skdne? Lat oss titta nirmare
pa hur begreppet ‘frimmande art’ anvinds av Naturvardsverket
och Havs- och vattenmyndigheten, vilka har regeringens uppdrag
att utarbeta strategier for hantering av invasiva frimmande arter,
Artdatabanken som ligger bakom den riskklassificering som ligger
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till grund f6r den nationella listan Gver invasiva frimmande arter,
och respondenterna i vir digitala fragelista.

Den definition av ’invasiv frimmande art’ som finns pa Natur-
vardsverkets hemsida lyder: “Invasiva frimmande arter dr arter
som minniskan avsikeligt eller oavsiktligt har flyttat till ect nyte
omrade dir de snabbt sprider sig och orsakar skada.” Den sista
delen av definitionen handlar om artens beteende och syftar speci-
fikt pa invasiviteten. Den forsta delen diremot, handlar just om
vad det innebir for en art att vara frimmande, nimligen att den
har kommit till ett nytt omrade med ménniskans hjilp och att det
inte spelar ndgon roll om den har flyttats avsiktligt eller oavsiktligt.

Den definition av ‘invasiv frimmande art’ som Naturvards-
verkets representant anvinde i sin presentation infor var forskar-
grupp var: “Frimmande art vars introduktion eller spridning har
konstaterats hota eller negativt inverka pi biologisk méingfald
och relaterade ekosystemtjinster”. "Frimmande art’ definierades
som: "Art som introducerats utanfor sitt naturliga utbrednings-
omrade efter ar 1800 och som kan dverleva och reproducera sig”.

[

Om vi bérjar med definitionen pa hemsidan verkar det som
att det som avgor huruvida en art 4r frimmande i ett omrade
framf6r allt handlar om hur den har kommit dit, nimligen med
minniskans hjilp, oavsett om det skett avsiktligt eller oavsikeligt.
I definitionen som anvinds i presentationen nimns inte minni-
skan, men ordet "introducerats’ antyder att det inte dr vixterna
sjalva som har flyttat sig utan att de har fict hjilp av ndgon an-
nan. Att det i bada definitionerna tycks vara viktigt hur arten har
kommit till sitt nya omrade och att en av definitionerna uttryck-
ligen nimner minniskan vicker en del funderingar. Varfor ir det
viktigt hur arten har spridits, och varfér fokusera pa just min-
niskan? Bide pd hemsidan och i presentationen gérs det klart
att huvudskailet till att spridningen av invasiva frimmande arter
behéver bekdmpas dr att de stiller till problem f6r den inhemska
biologiska mangfalden. Varfor spelar det dd ndgon roll hur de har
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kommit hit? Om en vixt har foljt med ett djur pa vandring eller
under den arliga migrationen, eller forts till ett nytt omrade med
vind eller havsstrommar och sedan beter sig invasivt i det nya
omradet, ir inte det ett lika stort problem? Det finns olika méjli-
ga forklaringar till detta fokus pd mianniskan. En tinkbar forkla-
ring dr att det finns en dold virdering i definitionen, nimligen att
Naturvérdsverket efterstravar naturlighet i miljén. "Naturlighet
ir ett ord som ir notorisket svart att definiera, men ofta tycks det
anvindas som kontrast till ‘'minniskoskapat’. Det skulle alltsa
kunna handla om att Naturvirdsverket, medvetet eller omedve-
tet, virderar miljder med hég minsklig pdverkan ligre dn miljoer
med lig minsklig paverkan. En annan majlig férklaring till att de
sirskilt nimner minniskan i definitionen dr av mer praktisk natur.
De kanske tinker sig att det 4r enklare att med hjilp av lagstiftning
paverka minskligt beteende 4n att paverka beteendet hos vandran-
de eller migrerande djur eller andra naturfenomen.

Enannan intressant sak att notera i definitionen pd hemsidan ar
att det star ‘omrade’, och inte, till exempel, *Sverige’ eller Ev’. D4
Naturvérdsverket verkar pé nationell nivd handlar det férmodli-
gen om spridning 6ver nationsgrinsen till Sverige. Denna tolk-
ning motsigs emellertid av den definition som gavs i presenta-
tionen. Den definitionen ir lite mer specifik och talar inte bara
om “omréade”, utan om artens “naturliga utbredningsomrade”,
nagot som sillan sammanfaller med nationsgrinser. Detta ir
lite forvinande eftersom Naturvardsverkets arbete med invasiva
frimmande vixter i praktiken tycks vara helt och héllet inriktat
pa att hilla dem borta fran Sverige. Annu mer intressant med
denna formulering 4r anvindningen av termen 'naturliga’. Som
jag konstaterade tidigare dr naturlighet ett komplicerat och om-
diskuterat begrepp och man skulle nog vilja veta mer om vad
Naturvirdsverket menar med ett naturligt utbredningsomrade —
och varfér naturligheten 4r viktig. Hur som helst verkar det passa
vil ihop med Naturvardsverkets fokus pé spridning med min-
niskans hjilp. Om ’naturlig’ anvinds som kontrast till minsklig
inblandning torde "naturliga utbredningsomrade” betyda unge-
fir, ettomride ddrarten finns utan att ha fatt hjilp av minniskan
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att komma dit. P4 sd sitt kan anvindandet av uttrycket ‘natur-
liga’ i presentationen hjilpa till att f& ihop de tvéd definitionerna.

En annan skillnad mellan hemsidan och presentationen ir
att i definitionen frin presentationen, men inte i definitionen
pa hemsidan, nimns artalet 1800. P4 en direkt friga om varfor
man valt detta artal svarade presentatoren att fore detta artal
har man for délig koll pa hur arter har kommit till Sverige. Det
handlar alltsd om ett praktiskt 6vervigande baserat pa vad det
finns kunskap om (se aven D"Hertefeldts kapitel om listor). Det
betyder att sjilva artalet, 1800, kanske inte siger oss sa mycket
om hur Naturvardsverket ser pd begreppet frimmande, men det
faktum att de inkluderar ett drtal, liksom den angivna forklar-
ingen siger faktiskt en del. Att de 6ver huvud taget har angivit
ett drtal siger oss framfor allt att det spelar roll hur linge en art
har funnits i landet f6r om den ska riknas som frimmande. Den
angivna forklaringen bekriftar detta och den bekriftar ocksi
att trots att det inte nimns uttryckligen i den definition som
anvinds i presentationen, sd spelar det roll hur arten har kommit
hit. Pa en fraga till presentatéren om valet av 1800 handlar om att
Naturvirdsverket ser Sveriges natur vid denna tid som en slags
idealtillstind blev svaret ett kategoriskt ne;j.

P4 Naturvardsverkets hemsida finns dven ett lite lingre reso-
nemang om varfor de fokuserar pa just frimmande arter. Det pa-
pekas dir att inte alla frimmande arter r invasiva men att osiker-
heten kring riskerna med att féra in en frimmande art ir stor. Det
finnsalltsd ett praktiske skil for detta fokus. Om viér oroliga for att
en vixt ska bete sig invasivt bor vi vara forsiktiga med arter som vi
annu inte har kunskap om. A andra sidan skulle man ocksa kunna
vinda pa resonemanget. Det vill siga, fokusera mer, inte mindre,
pa invasiva arter som var etablerade fore 1800 och som vi dirfor vet
med storre sikerhet beter sig invasivt. Dessutom limnar det fragan
oppen om vad som ska géras med arter som fanns i landet fére 1800
och inte beter sig invasivt hir idag men som kan komma att bete
sig invasivt nir till exempel klimatet dndras.

En mojlig forklaring till fokuset pa frimmande arter dr att om
de redan ir etablerade hir sa dr det mycket svarare och dyrare att
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bli av med dem och darfor dr det kloke att i férsta hand fokusera
pa arter som dnnu inte har etablerat sig. Detta évervigande finns
mycket riktigt med i Naturvardsverkets strategi och verkar spela
en viktig roll for de praktiska prioriteringarna. Uppenbarligen ir
detta dock inte hela forklaringen till fokus pd frimmande arter,
da hur arten har kommit hit (med eller utan minniskans hjilp)
inte verkar ha nagot att gora med hur starkt etablerad en art ir
och hur svart och dyrt det 4r att bli av med den.

[ ]

Havs- och vattenmyndigheten forklarar lite mer ingdende in
Naturvardsverketvad de menar med ’frimmandearter’. De skriv-
er pa sin hemsida:

Friammande arter dr véixter, djur, svampar och mik-
roorganismer som med mdénniskans hjilp tagit sig dver
ekologiska barridrer och etablerat sig pa platser utan-
[for sitt naturliga utbredningsomrade.

Myndigheten skriver ocksa:

For att en art ska betraktas som frammande maste
den — pd nagot sitt och vid ndgon tidpunkt — flyttas
genom minsklig aktivitet. Da introduceras arten till
ett omrdde dit den inte kunnat ta sig till av egen kraft.

I presentationen definieras ’invasiv frimmande art’ som: "En
frimmande art vars introduktion eller spridning har konstaterats
hota eller negativt inverka pé biologisk mangfald och relaterade
ekosystemtjinster.”

Presentatorerna siger ocksa att de anvinder samma definition
som Artdabanken (se ocksi D’Hertefeldt et. al ovan). Som vi snart
ska se skiljer sig formuleringarna faktiskt ndgot, men innehalls-
missigt verkar det rida ganska god 6verensstimmelse. En av
presentatdrerna frin Havs- och vattenmyndigheten specificerar
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ocksa att for att riknas som frimmande ska arten ha inforts ef-
ter &r 1800. Denna specifikation stimmer med hur Naturvirds-
verket ser pa saken, men den skiljer sig frain hemsidan dir det
star "vid ndgon tidpunkt”, vilket ldter som att de uttryckligen vill
forneka att det skulle finnas nagon tidsgrins.

Hemsidan och presentatorerna dr dock helt dverens om att
det bara ir arter som har flyttats av mianniskan som riknas som
frimmande. De ger ocksa ett par ledtridar till varfér. Den ena
handlar om ekologiska barriirer, den andra om naturlighet. Vike-
en av naturlighet var nigot vi sdg dven hos Naturvardsverket.
Hir uttrycks det explicit att detta ar relevant. Det nimns dock
dven en annan forklaring i form av overtridelse av ekologiska
barridrer. En barridr 4r ndgot som det dr svért eller omojligt att
passera. Att barridren dr ekologisk antyder i sin tur att den pa
nagot sitt finns i den levande miljén. En méjlig tolkning skulle
kunna vara att bara arter som har behévt hjilp av minniskan for
att ta sig till den nya miljon riknas som frimmande. Det ricker
allesd inte att arten har forflyctats av minniskan, utan det krivs
att den inte skulle kunna férflytta sig utan minniskans hjilp.
Havs- och vattenmyndighetens krav pd minsklig hjilp verkar
alltsa betydligt starkare an Naturvardsverkets. Dettakan isin tur
dter hinforas till ett fokus pa det naturliga, men det kan ocksa
tolkas i termer av osiikerhet och risk. I det hir fallet kan man tinka
sig antingen att riskerna for ett invasivt beteende ir stérre om en
art flyttas till en mer annorlunda miljo (sa annorlunda att den
inte eller med svarighet skulle kunna ta sig dit utan minniskans
hjilp), eller att osikerheten om dess beteende i den nya miljon ir
storre om den flyttas till en mer annorlunda miljé. Att osikerhet
ar en viktig faktor bekriftas av att de ocksd skriver: "Det dr svart
att forutse vad som hinder nir en frimmande art etablerar sig i
en ny miljo”.

¢

Hur anvinds da begreppet av Artdatabanken? I skrivande stund
irden nationellalistan 6ver invasiva frimmande arter fortfarande
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under utarbetande pa basis av Artdatabankens riskklassificering.
De har ockséd en webbsida dir allminheten uppmanas att gi in
och rapportera invasiva frimmande arter. Pd den sidan definieras
invasiva frimmande arter som “arter som sprider sig snabbt och
har en negativ inverkan pa den biologiska méingfalden”.

Trots att det dr en definition av ’invasiva frimmande arter’
och inte bara’invasiva arter’, finns det alltsd ingen ansats i defini-
tionen att forklara vad som menas med ’frimmande’. Det finns
dock en definition av "frimmande arter’ pa en annan webbsida
hos Artdatabanken, dir det framgér att det ror sig om “arter som
direkeeller indireke face hjdlp av mianniskan for ate ta sig till Sveri-
ge”. Minniskan aterkommer alltsd &ven hir och det betonas dven
att det kan rora sig om savil direkt som indireke hjilp. Det vicker
dock fragan om hur Artdatabanken ser pa arter som sprider sig av
egen kraft men som en f6ljd av minskliga férindringar av miljon,
till exempel den pagaende klimatforindringen. Kan den typen av
spridning riknas som indirekt spridning med minniskans hjilp?
P4 en direkt friga om detta i samband med Artdatabankens
presentation blev svaret att sidana forflyttningar “huvudsaklig-
en” inte riknas. Vi kan ocksa konstatera att Artdatabanken i
definitionen pa hemsidan uttryckligen begrinsar sig till flytt ver
nationsgrinsen (Sveriges) men nimner inte ndgot tidsperspektiv.

I den presentation som Artdatabankens representant gav for
projektet definieras ’invasiv frimmande art’ som “frimmande
art vars spridning hotar eller negativt paverkar biologisk mang-
fald och ekosystemtjinster”. "Frimmande art’ definieras i sin tur
som en art som “med minniskans hjilp, avsiktligt eller oavsikt-
ligt, spridits utanfor sitt naturliga utbredningsomrade”. Minni-
skans roll dterkommer alltsd 4ven i presentationen och hir fram-
gar dven att minniskans bidrag kan vara sivil avsiktligt som
oavsiktligt, vilket kan ses som en indikation pa att var gissning
ovan, att det var det som menades med “direkt eller indirekt”,
var korrekt. Formuleringen "naturliga utbredningsomrade” som
anvinds av Havs- och vattenmyndigheten ser vi dven hir. Hir dr
ocksa kopplingen till ménsklig spridning mer direkt. Samman-
taget stirker Artdatabankens definitioner bilden av att hur en
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art har kommit till sitt nya omrade 4r viktigt, att naturlighet r
viktig i det sammanhanget och att naturlighet ska tolkas som
ingen eller liten hjilp av minniskor.

Pi en direkt friga om tidsperspektivet forklarar Artdatabank-
ens presentator att de har valt att endast riskklassificera arter som
har etablerat sig i Sverige efter 1800 (dven om de inforts innan
dess). Man siger sig ha himtat drtalet 1800 frin den norska listan.
Presentatdren berdttar ocksa att trots formuleringen "naturliga
utbredningsomrade” ir det i praktiken nationsgrinsen som gil-
ler. Skilet ska vara att det 4r sa det 4r formulerat i regeringsupp-
draget men dven att de har inte har resurser for att jobba med
spridning inom landet.

Hur anvinds begreppet av de som svarat pa en av vara frige-
listor? En tredjedel av de som svarade pa fragan "Hur forstir du
begreppet frimmande arter och vad betyder det f6r dig?” i den
digitala fragelistan menade att det spelar roll hur arter sprids
for huruvida de uppfattar arterna som frimmande. De flesta av
dessa nimnde spridning med ménniskans hjilp. Av dessa angav
i sin tur mindre 4n hilften att spridningen skulle vara aktiv och
en tredjedel att den skulle vara avsiktlig. Knappt 10% av de som
nimnde spridning nimnde att 4ven vixter som sprider sig sjilv
kan vara frimmande.

[ ]

Hur ska detta tolkas? Det verkar finnas en tydlig skillnad mellan
véra respondenter och de ansvariga myndigheterna i att det tycks
vara mycket viktigare fér myndigheterna 4n f6r respondenterna
hur en art sprids for om den ses som frimmande. Nigot som
myndigheterna har gemensamt med de respondenter som inda
ser spridning som relevant ir att minsklig inblandning spelar roll
och att det inte tycks spela si stor roll om spridningen ir aktiv/
avsiktlig. De finns dock dven en del respondenter som uttryckligen
vill inkludera vixter som sprider sig sjilv eller som sprids med hjilp
av andra arter in méinniskan, dven om dessa respondenter inte ir
i majoritet.
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Hur ser vira respondenter pa tidsaspekten? Av de respondenter
som svarade pa frigan var det bara drygt 15% som nimnde tids-
aspekten. De flesta av dessa var inte sirskilt exakta. Uttryck som
”pa senare tid”, "historisk tid” eller "relativt ny” dominerar svaren.
Firre 4n 2% av alla som svarade pa frigan refererade direke eller
indireke till artalet 1800. Av de som angav precisa tidsangivelser var
det flest (8 stycken) som svarade 100 ar. Fyra av respondenterna vill
stricka sig sd langt tillbaka som till den senaste istiden. Det verkar
alltsa finnas en ganska stor spridning bland respondenterna, bide
huruvida de alls tinker pa "frimmande’ som en fraga om tid, och
hur lang tid dessa i s fall menar att en vixt ska ha funnits pa en
plats for att fortfarande riknas som frimmande.

Nistan en fjirdedel av respondenterna menade att huruvida
en art 4r frimmande har att géra med att den ir onaturlig eller
onormal pa en plats. Drygt 15% menade att en art ir frimmande
om den inte hér hemma pa platsen ifriga, medan 10% angav
att huruvida en art ir frimmande hade att géra med att den
inte var ursprunglig pa platsen. Natur eller naturlighet 4r alltsa
nagot som nimns relativt ofta, men dndd inte av majoriteten av
respondenterna. En respondent skriver:

1 parker kan giirna inplanterade vixter och trid fin-
nas, men i naturen uppskattar jag att det fir vara
naturligt. Jag tror att man inte vill ha invasiva, frim-
mande arter i naturen, dir man vill virna om det
ursprungliga, ofta gamla arter.

Intressant att notera dr emellertid att ett par av respondenterna gor
en koppling mellan talet om frimmande vixter och frimlings-
fientlighet. En siger:

Uttrycket att “néigot (ndgon) inte hor hemma hér” gor

mig illamdende. Nu Gr det viixter och vissa djur som
dr aktuella for utrensning. Vad kommer sen?
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En annan skriver:

Jag har aldyig tinkt pé vilka véiixter som ”hor hemma
hir” och inte. Vi fir nya svenskar varje dag si varfor
inte nya vixter, vi mdste alla anpassa oss.

Manga av respondenterna nimner ogris som av de ansvariga myn-
digheterna riknas som inhemska (till exempel kirskal, maskro-
sor och brinnisslor) bland exemplen pa invasiva arter (se ocksa
D’Hertefeldts kapitel om kirskal), eller uttrycker att de borde
riknas in bland dessa. Aven detta tyder pa att det dtminstone
finns de som inte tycker att frigan om huruvida en invasiv art ir
frimmande ir s viktig, s linge arten beter sig invasivt. En res-
pondent papekar sirskilt det svéra i att veta vad som ska riknas
som frimmande i ljuset av de stindiga férindringarna i naturen
och vill istdllet betona att det 4r beteendet som ar det verkliga
problemet:

Jag tycker det dir svirt att veta vad som dr frammancde
och inhemska vixter eftersom viixter som allt annat
[forindras over tid. Viixter kommer och gir. Problemet
dr som sagt om det kommer vixter som tar ver och
kviver allt som viixte innan.

Enannan nimner till och med det frimmande som nagot positivt:

Det finns néagra parker i Sverige dir man latit impor-
tera ” frammande” véixter och fitt en unik och mycket
intressant flora.

[ ]

I det hir kapitlet har jag skrivit om mina forsok att forsta hur de
viktigaste aktorerna i kampen mot invasiva frimmande arter i
Sverige — Naturvérdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Art-
databanken och allminheten — tinker kring begreppet ‘“frim-
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mande’. Det visade sig rada ganska stor enighet bland de tre f6rst-
nimnda akt6rerna om att det viktigaste kriteriet pa att en art dr
frimmande 4r att den har kommit till Sverige med minniskans
hjilp, avsiktligt eller oavsiktligt. Tidsaspekten verkar ocksa viktig
och dd handlar det framfér allt om act for att vara frimmande ska
enarthafortsin eller blivit etablerad i landet efter ar 1800. Bakom
dessa kriterier tycks finnas en del praktiska 6verviganden som
har att géra med risk och osikerhet, men dessa 6verviganden ver-
kar inte helt kunna férklara, varken tidsperspektivet eller fokus
pd minniskans inblandning. Istillet verkar det timligen oklara
och kontroversiella begreppet 'naturlighet’” dyka upp som for-
klaring pd manga stillen, ibland uttryckligen och ibland under-
forstace. Varfor dr just detta sa viktige? Vi far inget svar pa det i
det hir materialet, men det 4r utan tvekan en friga som behover
fortsitta vindas och vridas pa.

Bland de som svarade pa var digitala fragelista var svaren inte
lika entydiga. De faktorer som dterfanns bland myndigheterna
fanns dven hos vara respondenter, men det fanns ocksa avvikande
uppfattningar. Ett fatal av respondenternavar till och med uttryck-
ligen negativa till att alls anvinda begreppet "frimmande’ i detta
sammanhang.

Man kan dock inte utan vidare utga frin att de som svarade pa
nagon av vara fragelistor ir representativa for befolkningen i all-
minhet. Om svaren eller fordelningen av svaren hade varitannor-
lunda med en bredare representation dr svart att siga, men det
gar naturligtvis att spekulera i att bredare representation skulle
leda till dnnu stérre variation bland svaren. Hur stor betydelse
denna skillnad i tolkningen av begreppet ‘frimmande’ har eller
bor ha for det praktiska arbetet med invasiva frimmande vixter,
och hur skillnaden i sd fall bor hanteras dr ocksa en friga som
fortjdnar att diskuteras mer.

»
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Listips

Mer om hur Artdatabanken, Havs- och vattenmyndigheten
och Naturvirdsverket anvinder begreppet ‘frimmande’ kan
man hitta p& deras hemsidor: Artdatabanken (2021) Vad dr en
[frammande invasiv art?, Havs- och Vattenmyndigheten (2017)
Fragor och svar om invasiva frammande arter och Naturvards-
verket (2021) Arbetet med invasiva frammande arter i Sverige. 1
texten nimns ocksa regeringsuppdraget till Naturvardsverket.
Det aterfinns hir: Naturvirdsverket — handlingsplan 2014-12-18
Arendenr: NV-00684-14.

I den populirvetenskapliga tidskriften 7he Conversation finns
en del intressanta artiklar om begreppet ‘frimmande’ (alien’ pa
engelska) och dess relevans, bland annat av Alex Davis fran 2012,
av Alaistair Jump frin 2017 och av Bruce Webber och Claire
Harris, frin 2011.
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