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Om undran, problematisering och begreppsbildning

Anders Persson 2022-01-01

Professor i sociologi resp. utbildningsvetenskap vid Lunds universitet

Att gora ett examensarbete inom ett eller annat utbildningssammanhang eller genomfora ett
forskningsprojekt kan vara bade kunskapsmassigt givande och besvérligt. Det finns inget
sjalvfallet sétt att paborja arbetet men det kan vara bra att inledningsvis forsoka besvara nagra
fragor: Vad ar det egentligen jag vill veta och varfor vill jag det? VVad séger tidigare forskning
och vad sager den inte? Finns det etablerade teorier att forhalla sig till? Vilken metod kan jag

anvanda for att samla in just de data eller finna den belysning som mitt projekt kraver?

Sjalv har jag genomfort en rad olika forskningsprojekt: min doktorsavhandling om
maktutdvning i skola och lonearbete, externfinansierade forskningsprojekt om politik i
krissamhallet samt om skolkulturer, forskningsprojekt om fenomenet social kompetens inom
ramen for min postdokanstéllning och flera projekt inom ramen for olika forskar- och
professorsanstallningar, t.ex. tva bocker om min favoritsociolog Erving Goffmans sociologi
(Persson, 2012, 2018). For narvarande skriver jag tva bocker tillsammans med kollegor: en
om skolsociologi och en om tyst kunskap.

Det finns olika sétt att ga tillvaga i forberedelserna av forskningen. Ofta har man som sagt en
eller flera fragor som man vill ha svar pa och det kan l6na sig att skapa en utforlig bild av
tidigare forskning eftersom svaret pa fragorna kan finnas dér. Det kan ibland vara givande om
inte svaret finns dar eftersom man da maste soka andra satt att fa svar pa sin fraga. Det kan
stundtals ocksa finnas anledning att kritiskt utmana vedertagna sanningar inom ett
forskningsfalt. Man bor ocksa vara medveten om att olika datainsamlingsmetoder — t.ex.
enkat, intervju och observation — pa grund av sina olika karaktarer fangar olika aspekter av ett
fenomen. | det foljande beskriver jag olika sétt att ga in i ett forskningsfalt: bl.a. undran,
problematisering och forskningsfragor. De &r inte varandra uteslutande, utan kan med fordel

kombineras. Lat mig dock bdrja med nagra ord om nyfikenhet och avgréansning.
Nyfikenhet och avgransning

Ibland beskrivs forskning som nyfikenhetsdriven. Tanken bakom den betoningen av
nyfikenhet &r att den sortens forskning skiljer sig fran uppdragsforskning, dar

uppdragsgivaren mojligen ar nyfiken pa vad forskningen ifraga kan resultera i medan



forskaren arbetar inom ramen for ett uppdrag som inte nédvéndigtvis genomférs med

forskarens nyfikenhet som drivkraft.

Ménniskans nyfikenhet &r formodligen grénslos och inom forskning behdver den darfor
avgransas av en rad skal och i just de sammanhang dér en deadline delvis styr forskningen —
exempelvis examensarbete, uppsatsarbete och avhandlingsarbete — &r det viktigt att bade
kunna bejaka sin nyfikenhet och avgransa den. Detta later sig sagas men jag vill betona att
avvagningen mellan nyfikenhet och avgransning kan vara svar att hantera i praktiken. Sjalv
har jag stundtals haft stora problem att tygla min nyfikenhet med hjalp av avgrénsningar. En
av mina bocker — Ritualisering och sarbarhet (Persson, 2012) — som jag mer eller mindre
aktivt arbetade med i tolv ar blev antagligen till pa grund av att jag 6verskred deadline med 8-
10 ar. Observera att detta inte & en rekommendation men ibland maste saker goras annu

battre oberoende av tid och rum.
Undran, forundran och intellektuell nervositet

Carl von Linné forfattade 1748 texten Om undran infor naturen (Linné & Hagberg, 2005
[1748]). Den &r naturligtvis inte aktuell men intressant, inte minst som manga av oss sakert
bar pa en undran infor naturen. Var och en av oss ar dessutom ett stycke natur som i de flesta
fall pa ett eller annat satt kultiverats — socialiserats, foradlats eller bildats inom ramen for en
eller annan kultur — och kanske just darfor i manga fall inte kan eller vill se oss sjélva som
natur. Linnés undran infor naturen &r inte endast undran utan ocksa forundran. Han talar om
varldens forunderliga byggnad” och fortséatter:

”Detta underbara, ..., som uppenbarar sig for vara 6gon, r sa storartat och s& mangfaldigt,

att vi under vart jaktande efter allt nastan blivit okunniga om det mesta.” (Linné &
Hagberg, 2005 [1748], p. 15)

Linnés hallning till naturen och stundtals religiosa diskurs definierar naturen som ett
underverk, ett under, bor tillaggas, som riskerar att ga under i den form som vi kanner det.
Han talar t.ex. om ”... den allgode Skaparens odndliga hav av under.” (Linné & Hagberg,
2005 [1748], p. 19). Kanske kan man forestalla sig denna forundran som ett slags okunskap
eller ett konstaterande av manniskans litenhet. | sammanhanget kan ndmnas att Eva Sather,
professor i musikpedagogik, i en text berattar hur hon av en kollega fick fragan vilken hennes
forundringsfraga” var. Det visste hon inte omedelbart men skulle med tiden forsta att
kollegan menade:

”... den fraga som for alltid ligger inbaddad i bade kropp och sjal, skapad av
livserfarenheter. Det ar den fraga som ger energi at alla andra fragor, obesvarad, pockande,



drivande. Med andra ord: genom att skdrskada vara egna forundringsfragor, blir den
nodviandiga nerven for forskningsanstrangningar synlig och anvandbar.” (Seether, 2014, p.
414)

Har du en sadan forundringsfraga? Kanske kan den da bli en viktig drivkraft i ett

uppsatsarbete eller examensarbete.

Johan Asplund publicerade boken Om undran infér samhallet (Asplund, 1970) och man kan i
forbigdende saga att boken - tillsammans med Joachim Israels bok Alienation (Israel, 1971) -
ar en av mycket fa svenska sociologiska klassiker. Den uttrycker liksom Linnés bok en
undran, men gor det inte inom ramen for en religios diskurs eller uttrycker en forundran.
Asplunds undran har en annan karaktar och uttrycks med ord som fenomen, problematisk och
forklaring. Hans undran formuleras bl.a. sa har med hjalp av Montesquieus arbete Lagarnas
anda fran 1748 (Montesquieu, Stromholm, & Lagerberg, 1990):
”Vad var det som kom Montesquieu att éverhuvutaget stalla sig undrande, vad var det som
utlste hans intellektuella nervositet? Uttryckt pa annat satt: vad var det som framstod som
fenomen for Montesquieu? Vilken eller vilka sociala foreteelser var det som absolut kravde
en forklaring i hans 6gon? ... Montesquieus svar forefaller 0ss idag tdmligen primitiva.

Men han skulle dnda ha haft det gemensamt med Avristoteles, Galilei och Newton att han
djupt forundrade sig.” (Asplund, 1970, pp. 116, 117)

Asplund skriver ocksd; ”Att problematisera verkligheten &r det fOrsta steget pa végen till

kunskap, och det &r ett steg som omdjligt kan 6verhoppas.” (Asplund, 1970, p. 117)

Problematisering, perspektivval och kritik

Undran och forundran ar saledes inte tillrackliga drivkrafter inom forskning, utan det kravs en
idé bade om vad man faktiskt har for avsikt att studera och om eventuella begransningar i
studiet. Genom att formulera problem som kan fa forskningen att soka sig fram langs tidigare
helt eller delvis oprovade végar, kan olika aspekter av den verklighet som man avser studera
synliggoras. Genom att formulera problem eller problematisera forsoker man framstéalla nagot
som problematiskt som mojligen inte upplevdes pa det sattet tidigare. Tank pa pastaendet
“skolan var bittre forr”. Det dr kanske sant men till och med den enkla fragan eller
problematiseringen ”for vem var skolan battre forr?” kraver omedelbart ett annat eller djupare
studium av hur skolan var da jamfort med nu. Att problematisera leder i det har fallet till ett
perspektivval: i vilket perspektiv ar skolan béttre eller sémre och vad menas med ”forr” i detta
fall — for tjugo, femtio eller sjuttio ar sedan? Vilka gick i skolan forr och vilka tillats inte ga i
skolan trots begavning? Har det med sociala klasskillnader att géra? Har det med pengar att

gora? Har det med annat att gora?



Den amerikanske sociologen C. Wright Mills pekade i boken The Sociological Imagination pa
tva till synes enkla men inte desto mindre oundgangliga perspektiv om man ska bedriva
samhallsvetenskaplig forskning: personliga bekymmer respektive allménna problem.
Bekymmer, skriver han, "upptrdader inom individens person och inom ramen for hans
omedelbara relationer till andra”, medan problem “har att géra med fragor som gar utéver
individens lokala miljéer och ramen f6r hans inre liv.” (Mills, 1971[1959], pp. 14-15). Mills
konkretiserade detta genom att stalla fragor om det aktuella samhéllets struktur, hur den
utvecklats och vilka det samhallets vasentliga komponenter ar och hur de forhaller sig till
varandra. Vidare fragade han genom vilka mekanismer samhallet férandras och, slutligen,
vilka “typer” av manniskor som dominerar i det aktuella samhéllet. Genom att stalla fragor
som dessa problematiseras det samhalle vi lever i och ofta tenderar att ta for givet. Fran den

utgangspunkten kan forskningsproblem formuleras, bearbetas och kanske lgsas.

Det har skrivits en handfull bocker om problemformulering. Sjalv laste jag som nybliven
sociologistudent i slutet av 1970-talet Jenny Winters bok Problemformulering, undersékning
och rapport (Winter & Edgardh, 1977). Winter skriver initierat om problemformuleringshant-
verket:
”... ett problem kédnnetecknas av att det uttrycker en bristande 6verensstdimmelse mellan ett
hypotetiskt normaltillstand och en omstandighet som avviker dérifran. Denna bristande
dverensstammelse ar nastan per definition begransad till en viss aspekt av fenomenet, men
den hotar samtidigt hela ens bild av normaltillstandet. Problemformuleringen uttrycker
klart vad ens undran giller... Den storsta svarigheten vid problemformuleringen bestar nog
i att ens undran till att borja med brukar vara féga konkret. Man vet inte riktigt vad ens
undran géaller och varifran den harror. Problemformuleringen bestar darfor i stor

utstréckning i att klargdra och klart uttrycka vad man i bérjan endast har en oklar kénsla
av.” (Winter & Edgardh, 1977, p. 14)

Perspektivval och problematisering kan utgora delar av kritisk granskning inom forskning och
naturligtvis ocksa i kritisk granskning av sjalva den vetenskapliga verksamheten. Kritik som
ett slags vetenskaplig praktik har kommit att bli grundval for en rad olika vetenskapliga
forhallningssatt som gor kritik till en metod for att avsloja, skapa distans och ténka
annorlunda eller nytt. Ett sddant forhallningssétt kallas kritisk teori och forknippas med en rad
tyska forskare, verksamma vid mitten av 1900-talet inom den sa kallade Frankfurtskolan och
den kritiska teorin, se t.ex: (Fromm, Ahlberg, & Ekman, 1993), (Horkheimer, Adorno,
Bjurman, & Wijkmark, 1981), (Marcuse, 1968). Dessa forskare utovade saval samhallskritik

som vetenskaplig kritik.

En annan kritisk forskningsriktning kopplas till den franske idéhistorikern Foucaults olika

anvandningar av begreppet problematisering och dar i synnerhet detta satt att forsta



problematisering dr intressant: ... the point of analysis is not to look for the one correct
response to an issue but to examine how it is ’questioned, analysed, classified and regulated’
(Deacon, 2000) at specific times and under specific circumstances”. (Bacchi, 2012, p. 1). |
sammanhanget kan ocksa namnas kritisk forskning med ett uttalat emancipatoriskt syfte, t.ex.
(Boltanski & Elliott, 2011; Freire & Rodhe, 1976).

Den tidigare namnde Goffman profilerade sig inte som kritiker men intog ibland en kritisk
hallning till en del vetenskaplig verksamhet. Goffmans kritiska hallning kan sagas ha utgjort
en blandning av en outsiderposition, ett underifranperspektiv och vetenskaplig kritik. Som
tilltradande ordforande for det amerikanska sociologférbundet annonserade han innehallet i
1982 ars arsmote i San Francisco med orden:
”Jag tycker att det ar orealistiskt, och ett missbruk av ord som inte bor fa bli karakteristiskt
for oss, for en tilltradande ordforande eller nagon annan att proklamera vilket Temat for

arsmotet kommer att bli. Varlden har redan tillrackligt med uppblasta och tomma
deklarationer, och vart jobb &r att dissekera sadana, inte 6ka deras utbud.” (Goffman, 1981)

| det amerikanska sociologforbundets tidning slog han istallet ett slag for vérdet av kritik och
analys:

”... om vi inte kan blottlagga processer, mekanismer, strukturer och variabler som far
andra att se vad de inte tidigare sett eller att samankoppla sadant de tidigare inte visste
hangde samman, da har vi misslyckats i kritiskt avseende. Sa det vi beh6ver, kanner jag, ar
ansprakslos men ihérdig analys...” (Goffman, 1981)

Goffmans kritiska perspektiv var emellertid inte forst och framst ett samhallskritiskt
perspektiv, utan det grundades mer i ett slags cynism och en kylig kritik. Enligt Gary Marx

(1984) var Goffmans allt 6verskuggande tes: ”Tro inte att varlden dr som den ser ut att vara.”

Forskningsfragor, metod och begreppsbildning

Det &r inte tillrackligt att endast undra och problematisera. Undran och problem maste ocksa
goras forskningsbara. | dagens forskning stalls hoga krav pa metod, vilket innebér att den som
bedriver forskning forvantas gora det pa ett eller annat systematiskt, genomskinligt och etiskt
sdtt samt anvénda sig av beprévade metoder, t.ex. intervjuer, enkater, litteraturéversikter och
observationer for att namna nagra som jag sjalv anvant. Dessa metoder kan végledas av

forskningsfragor, vilka formuleras pa satt som forvantas oka forskningsbarheten.

Vill man exempelvis studera skolkulturer, vilket jag gjorde i ett forskningsprojekt tillsammans
med tva kollegor (Persson, Andersson, & Nilsson Lindstréom, 2003), (Persson, Andersson, &

Nilsson Lindstrom, 2005) kan forskningsfragorna formuleras t.ex. sa har:



e Vad ar det som skapar mening for elever, larare och ledning i skolan ifraga? For att
besvara denna fraga kravs atminstone intervjuer, observationer och dokumentstudier.

e Vilken social bakgrund har eleverna i den aktuella skolan? Denna fraga skulle tidigare
ha kunnat besvaras genom registerdata men idag kravs intervjuer och/eller enkéater for
att ta reda pa elevernas sociala bakgrund.

e Hur stort inflytande har foraldrar i de egna barnens skola? Fragan bor kunna besvaras
med hjalp av en enkdtundersokning, under forutséttning att svarsbortfallet inte blir
alltfor stort. Om sa ar fallet kan enkéaten kompletteras med intervjuer med skolledning,
larare och foréldrar.

Om man daremot har for avsikt att forsta — inte endast mata férekomsten av — t.ex. mobbning
i skolan behdvs andra metoder, av vilka en del dock inte ar forskningsetiskt gangbara i dagens
forskningspolitiska klimat. Lat mig trots det nimna en mycket tidig observationsstudie av
mobbning som publicerades redan 1972 av den s.k. radiodoktorn Peter-Paul Heinemann (1993
[1972]). Heinemanns studie aktualiserar fragan: Hur ska man kunna se mobbning i skolan?
Eller uttryckt pa annat satt: Vad slags vetenskapliga metoder ska man anvéanda for att studera
mobbning? Se vidare: (Persson, 2003, pp. 133-166). Eftersom skolmobbning oftast sker nar
skolans vuxna inte ar narvarande foresprakade Heinemann en hemlig observationsmetod:
»Jag visste att gruppfortryck ar barndomens hardaste kollision med vérlden utanfor
hemmet. Av larare fick jag inte veta mycket. Barn satte pa sig en fiffig min och visste
ingenting, ... Det fanns bara ett sétt, och det var att iaktta, dolt, anonymt och pa avstand.

Med kikare och i hemlighet, som en fagelskadare eller etologisk observator, sag jag ut Gver
rastgardar och gémslen bakom skolhusen.” (Heinemann, 1993 [1972], p. 14f).

Med en hemlig observationsmetod ser forskare andra saker &n de som anvander t.ex. enkéter
eller intervjuer. Forskningsfragan i Heinemanns mobbningsstudie ar i princip densamma som
Erving Goffman (1922-82) ofta anvande: Vad hander har? Goffmans forskning handlade om
social interaktion och han studerade vardagliga interaktionsritualer exempelvis pa en avlagsen
Shetlands6, hur man respektive kvinnor visas upp i reklambilder, hur stigmatiserade
manniskor forsoker dolja sina stigman och hur ficktjuvar kyler ner (cooling out) sina offer for
att fa dem att inte gora polisanmélan och en hel del annan social interaktion (for en

introduktion till Goffmans sociologi se (Persson, 2020)).

Den forskningsmetod som Goffman verkade foredra framfér andra var emellertid
begreppsbildning, som han anvéande for att bearbeta sina material antingen de harrérde fran
observationer eller studier av texter. Redan mangden begrepp som Goffman skapade, drygt
niohundra, visar att begreppsbildning var en viktig del av hans sociologi. Substantiellt kan
man saga att Goffman anvande de nya begrepp han utvecklade for att bade systematisera,

analysera och tolka eller med andra ord bestod hans begreppsbildande metod av att: ordna,



sonderdela och sammanfoga. Detta begreppsarbete gav upphov till nya meningsbéarande
enheter, nya begrepp med andra ord. Goffmans texter bestar till stor del av begreppsexercis
och i den meningen visar han upp sitt tinkande infor 6ppen rida. En hel del av hans begrepp
ar dessutom mycket kreativa, exempelvis hansynsfull ouppmaérksamhet, framre och bakre
region, rolldistans och sekundar anpassning (en form av motstand), varfor de ocksa direkt
bidrar till andras tankeprocesser. Begreppen &r vetenskapens namn pa olika foreteelser, vilka
kan benamnas pa andra séatt i vardagslivet. Goffman utgick ofta fran ett begrepp som redan
existerade och som hade en beskrivande kraft pa fenomenniva. Roll ar ett sddant begrepp
liksom stigma och identitet. Begreppen &r ofta sa beskaffade att den oinitierade med minimal
anstrangning forstar dem utifran den egna erfarenheten och kan se” de fenomen begreppen
syftar till att beskriva. Begreppen pa fenomenniva ger ocksa Goffman mojlighet att aterge
illustrationer fran hogst varierande hall: fran vetenskaplig litteratur, skonlitteratur,
nyhetsmedia och egna observationer. Detta skapar ofta ett igenk&nnande hos l&saren, som
dessutom for egen del aktivt kan préva och bidra till fenomenbeskrivningen.

En annan sorts begrepp finns pa processniva, tydligt illustrerade av de olika styrningsbegrepp
Goffman anvander sasom intrycksstyrning och stigmastyrning. Den sortens begrepp ger ro-
relse och dynamik &t beskrivningen och analysen och gor oss medvetna om vad slags process
det aktuella fenomenet (exempelvis roll) &r del av. Det ar individerna som haller liv i proces-
sen men pa manga satt under paverkan av andra krafter. Processer uppstar i ett mote mellan
individen som aktor och olika former av sociala tvang, vilka representeras av olika slags in-
stitutioner: skola, lagar, fangelse men ocksa det som kan kallas interaktionsordningen (for-
vantningar pa individer om hur de bér interagera med andra) och samhallets identitetsvéarden
(férvantningar pa individer om hur de bor vara, se ut etc.). Institutionerna som handlingsdiri-
gerande krafter okar var forstaelse av individers ageranden pa fenomennivan. En poang har &r
att individen inte &r tvungen att bry sig om dessa krafter. Han/hon kan exempelvis interagera
med andra utan att bry sig om den émsesidiga respekt individer emellan som forvantas eller
inte lata sin syn pa sig sjalv styras av samhéllets identitetsvarden, men hon/han later sig i de
allra flesta fall just styras av dessa krafter och andra som exempelvis vanor och olika former
av maktutévning. Det ror sig saledes om en villkorlig frihet. Det Goffman uppnar med dessa
kraftbegrepp ar aterigen ett erfarenhetsmassigt igenkannande och ett slags sidobeskrivning av
samhéllen med vidstréackt individuell frihet, samhéllen som dock styrs av andra krafter &n en-

skilda individer (kollektiva krafter, institutioner, konkurrens etc.).



Goffmans begrepp total institution uppvisar en stor elasticitet i bemarkelsen att det likstéller
starkt varierande fenomen. Mentalsjukhuset, fartyget, klostret, koncentrationslagret, internat-
skolan, slott och herrgardar betraktade fran tjanstefolkets synpunkt” (Goffman, 1973[1961],
p. 14) ar alla totala institutioner enligt Goffmans definition och i ndgon man ocksa den skol-
pliktsreglerade skolan. Goffman ville med sitt begrepp total institution fanga dessa institution-
ers slutenhet, narmare bestamt deras isolering fran omvarlden som skapas med hjalp av lasta
dorrar, hoga murar, taggtrad, klippor, vatten, skog och hed men ocksa vakter, straff, lagar,
starka religiosa l6ften och anstallningskontrakt — som ocksa tenderar att bryta ned de sociala
interaktionsgranserna mellan individerna i institutionerna. Segregation fran omvarlden leder
till ett slags integration i institutionens varld, isolering tillsammans med andra leder till pa-
tvingad Oppenhet.

Ett annat av Goffmans begrepp som fungerar pa liknande elastiska satt &r begreppet action,
litet mesigt 6versatt till ”dar det hander” i den svenska utgavan (Goffman, 1970 [1967], p.
174), vilket beskriver den sérskilda sociala dynamik som praglar bade hasardspel och andra
aktiviteter dar ”individen medvetet tar konsekvensrika risker som anses mojliga att undvika”
(Goffman, 1970 [1967], p. 174) eller, ska tillaggas, befinner sig i narheten av eller i miljoer
dar andra méanniskor tar sadana risker. Extrema sporter, vilt festande och snabba bilar ar andra
exempel pa detta. Action ar halligang, risktagande, det som &r inne och “where the action is”.
Bergsbhestigning i Himalaya och pokerspel i Las Vegas har inte sa mycket gemensamt men
bada representerar action i Goffmans perspektiv.

Aven Goffmans stigmabegrepp har ndgot av denna elastiska karaktar genom att det har sitt fo-
kus pa de misskrediterande aspekterna av individers kropp, karaktar och kategoritillhorighet
samt att individerna oftast forsoker dolja sina stigman. Dessa tva gemensamma drag — avvi-
kelse fran samhaéllets identitetsvarden och individers stigmastyrning — gor att begreppet stig-
matisering fangar in mycket varierande fenomen, vilket gor att Johnson (2010) anser att det
skorrar falskt nar en kvinna som fatt ena brostet bortopererat och en norsk sexualforbrytare
som blivit kastrerad (Goffman, 1971[1963], p. 82) placeras i samma kategori. Men de har for-
modligen det gemensamt att de forsoker délja och styra sitt stigma, vilket i detta sammanhang

var det viktigaste for Goffman.
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