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Karl Dahlstrand

Rittssociologiska reflektioner
om skadestandslagen

Inledning och bakgrund

Nir skadestiandslagen blev gillande svensk ritt den 1 juli 1972 hade lag-
stiftningsprocessen pagatt sedan strax efter andra varldskrigets slut. Lagen
byggde pa tre olika utredningar; SOU 1957:36, 1963:33 och 1964:31. And4
ansdgs inte den da nya skadestdndslagen som sarskilt radikal” nar den
kom, dess grundliggande principer uppfattades ha betydande likhet med
6 kap. strafflagen frin 1864.! Trots det ldnga och omfattande reformarbetet
fortsatte en ny skadestdndskommitté, efter den nya skadestandslagens till-
blivelse, att anpassa och reformera skadestandsratten (SOU 1971:83, SOU
1972:12, SOU 1973:51 och SOU 1975:103). Det genomfordes dven en for-
beredande utredning; Rdttssociologisk undersékning av skadestandsrdtten
(SOU 1969:58), som presenterade behovet att utvirdera och anpassa de
skadestdndsrittsliga reglerna efter deras funktioner i samhéllet.

P34 ett satt kan lagen ses som ”frusen politik” i meningen att lagtexten
antas spegla det rattspolitiska klimatet som dominerade vid lagstiftnings-
processen.” I skadestindslagens fall kan dock liknelsen diskuteras eftersom
det hir snarare rorde sig om en slags kodifiering av skadestandsritten i
ramlagsform. Men just att det rorde sig om en kodifiering av hur rattsliaget

I Hellner (1976) ”Skadestandsritt”, Stockholm: Almqvist & Wiksell, s. 11.
2 Hydén (2002) ”Rittssociologi som rittsvetenskap”, Lund: Studentlitteratur, s. 209.
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uppfattades utifrdn en omfattande utredningsperiod gor att lagens tillbli-
velse och utformning ar intressant som en spegling av dess samtid.

De foriandrade samhallsforhdllandena och modernismens genombrott
gjorde att teman som grunderna for skadestandsrittens utformning, skade-
standets funktioner, skadestdndsansvarets grund och allminhetens uppfatt-
ning om skadestandsreglerna ansdgs rittvisa diskuterades i utredningar och
doktrin. Jan Hellner skriver exempelvis i laroboken Skadestandsrdtt (boken
brukar beskrivas som ett standardverk pa skadestandsriattens omrade) ndgra
ar efter den nya skadestdndslagen: ”Skadestandsratten anses ge uttryck bl.a.
at ett krav pa upprittelse som Overensstimmer med det allmidnna ratts-
medvetandet, sarskilt nir skada har orsakats uppsatligen men dven nir den
intritt genom oaktsamhet.”3 Det dr dock ”vanskligt att bygga pa rittskins-
lan” konstaterar Hellner.* Det dr intressant att betydelsen av ett fenomen
som den allminna rattskanslan diskuteras i liroboken. I en senare upplaga
av samma bok diskuteras grunderna for skadestindsrattens utformning och
sarskilt skadestindets funktioner och da presenteras dessa som reparation,
placering av kostnaden for skador, pulvrisering av forlusterna, (ekonomisk)
prevention och andra funktioner.® Framstillningen ger ett mer deskriptivt
intryck i jamforelse med den explorativa som framtradde i lirobokens tidi-
gare upplagor. Vad var det som hiande? Vilket rattspolitiskt klimat formade
skadestdndslagens tillblivelse? En artikelsokning ger vid handen att den da
nya skadestindslagen inte gavs sirskilt mycket uppmarksamhet i dagstid-
ningarna. Att den nya lagen foregatts av 20 drs utredningsarbete nimndes,
och att det skulle borga for att skadestdndsreglerna nu skulle vara mer sam-
hillsanpassade an tidigare lyftes dven fram. Men ocksa att det var frigan
om en ramlag, dar tidigare etablerade rattsprinciper och grundsatser, nu
kodifierades i lagtexten noterades. En forandring som dock sarskilt betona-
des, framst i den socialdemokratiska pressen, var att den generella principen
om att arbetsgivare ansvarar for arbetstagares vallande infordes i 3 kap.
1 § SkL, alltsd ansvar for annans vallande (principalansvar). Annars gavs
saledes den forsta svenska skadestindslagen inte sarskilt mycket uppmark-
samhet vid lagstiftningen for 50 ar sedan. Den ddvarande justitieministern
Lennart Geijer, justitieminister fran 1969 till 1976, var patagligt aktiv i en
tid av relativt snabba samhillsférandringar — sarskilt de inom kriminal-
politiken och arbetsritten brukar framhallas. Att det samtidigt med den nya
skadestandslagen ocksd tillkom en lag om att man maste vara 18 &r for att

3 Hellner (1976) ”Skadestandsritt”, Stockholm: Almqvist & Wiksell, s. 24.
4 Ibid.
> Hellner & Radetzki (2018) ”Skadestandsritt”, Stockholm: Norstedts Juridik, s. 37 ff.
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Rattssociologiska reflektioner om skadestdindslagen

fa dricka mellanol pa krogen och kopa 6l i butik, kom delvis att 6verskugga
den skadestandsrattsliga milstolpen i medierapporteringen. Sammanfatt-
ningsvis var det en synnerligen vilutredd lagtext som antogs av riksdagen
1972. Eller med Bill W. Dufwas ord: ”[...] pa det hela taget framtrader har
en lag av hog klass som svenska jurister har anledning kianna stolthet Gver.”®

Detta kapitel dr skrivet utifran ett rattssociologiskt perspektiv pd temat
skadestindslagen 50 dr och kommer att ta sin utgangspunkt i Jan Hellners
ovanniamnda betinkande Rdttssociologisk undersokning av skadestinds-
rdtten (SOU 1969:58). Den dd dominerande rattsrealistiska forstdelse av
rattsordningens funktion i samhaillet, vilken ligger nira rittssociologins
fokus pa normer och betydelsen av social konformitet for regelféljandet,
kommer sirskilt att lyftas fram. Dartill vill jag presentera och kommentera
nagra rattssociologiskt relevanta undersokningar for skadestandsritten och
relatera resultaten till performativitetsbegreppet inom rittsteorin,” framst i
relation till de skadestdndsrittsliga begreppen krankning och upprittelse,
samt nidgot om hur dessa begrepp har utvecklats sedan skadestindslagens
tillkomst utifran formalism och instrumentalism.?

Nagra kommentarer om skadestandslagens
tillblivelse och dess kontext

Innan framstéllningen 6vergar till att nirmare presentera och kommentera
vilket idéarv som kan antas ha format skadestindslagens tillblivelse bor
Ivar Strahls betydelse i sammanhanget nimnas. Ivar Strahl var synnerligen
drivande for att modernisera och anpassa skadestdndsritten under mitten
av 1900-talet. Han publicerade 1950 en forberedande utredning pa skade-
standsrittens omrade som kan ses som startskottet till de kommande utred-
ningar som lag till grund for skadestindslagen 1972. I en recension av ett
skadestandsrittsligt verk av Vilhelm Lundstedt frdn 1944 resonerar Strahl
om skadestiandsansvarets relation till skuld och rittvisa. Han stiller da en
traditionell syn pd skadestdndsritten forankrad i rdttvisan, antingen mer
allmant och abstrakt eller som uttryck for rattviseforestillningar hos med-
borgarna, mot en skadestindsritt som ar utformad pa ett for samhaillslivet
indamalsenligt satt. Strahl skriver:®

¢ Dufwa, Sv]JT (2002) s. 956.

7 Olivecrona (1984) “Rittsordningen: Idéer och fakta”, Lund: Gleerup. Jfr Gustafsson (2011)
”Dissens: Om det rittsliga vetandet”, Goteborg: Juridiska Institutionen, Goteborgs universitet.
8 Jfr Schultz (2007) Kausalitet: Studier i skadestdndsrittslig argumentation”, Stockholm:
Stockholms universitet, s. 116 ff.

9 Strahl, SvJT (1945) s. 369.
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Skadestandsritten bor darvid ses i samband med forsdkringsvasendet, inklusive
socialforsikringen, och mélet bor vara en rationell samordning av dessa institut.
Skadestdndsritten bor med ett ord sagt malmedvetet inpassas som ett i samspel
med andra verkande led i samhillslivets organisation for att bereda medbor-
garna behovstillfredsstillelse. Fran denna socialpolitiska synpunkt kunna avse-
varda forandringar i den géllande skadestandsritten befinnas pakallade.

Att bortse fran rattviseforestillningarna hos medborgarna vore ”visserligen
icke lyckligt” skriver Strahl eftersom skadestdndsansvaret bor utformas pa
sadant satt att det tillgodoser samhallslivets behov. I fokus star dock att det
for ”samhaillets ekonomiska liv sd betydelsefulla skadestdndsinstitutet blir
utformat pa ett for samhallslivet andamalsenligt satt”.!° Skadestandsinsti-
tutets samhallsekonomiska betydelse ska medvetet stillas i forgrunden vid
behandlingen av problemen, skriver Strahl. Formuleringarna har uppfattats
som en form av programforklaring for den moderna svenska skadestands-
ratten med ett tydligt funktionsperspektiv dar (social)forsiakringar lyfts fram
som en rationell 16sning bort fran fokus pa skuld och ansvarsutkrivande
utifran abstrakta rittviseprinciper. I stora drag stillde sig Strahl positiv till
Lundstedts rittsrealistiska rattssyn.!! Strahl delade dven Karl Olivecronas
rattsrealistiska rattssyn men han virjde sig mot den ibland saregna termino-
login sd som ”fristdende imperativ”. Strahl skriver, ssmmanfattningsvis, att
rattsreglerna framst dr befallningar som verkar som patryckningsmedel av
de rattsvdrdande myndigheterna med syftet att reglerna f6ljs i det levande
livet.!? Utgangspunkten var fokus pa realismen i motsats till det abstrakta,
ett realistiskt betraktelsesitt handlar om, som Strahl sjilv uttrycker det, att
halla ”[...] sig pa verklighetens fasta mark i den meningen, att ingenting
antagits existera som ej kan med visshet konstateras i verklighetens virld.” 3
Samtidigt ligger nog hir en inneboende spanning eller motsigelse mellan
den realistiska ambitionen att forankra ritten i de rddande praktiska forhal-
landena mot en mer teoretiskt abstrakt rattsrealism, som i Olivecronas tapp-
ning via J L Austins performativitetsteori ar besliktad med nominalismen.
Med nominalism avses den skolastiska uppfattningen att allmanbegreppen

10 Tbid.

" Hakan Hydén har beskrivit det “rittsrealistiska paradigmet” fran ett rittssociologiskt per-
spektiv som att det inte krdvs ndgra rattsregler fore rittstillimpningen utan de materiella ritts-
reglerna skapas i det sirskilda fallet med vissa representativitetsproblem som f6ljd. Bristen pa
rittsregler skriver Hydén dr [”...] detta paradigms raison d’étre bestimmas av viljan att utréna
vilka normer som egentligen vigleder beslutfattaren nir han fattar beslut...”. Hydén (2002)
”Raittssociologi som rittsvetenskap”, Lund: Studentlitteratur, s. 58 f.

12 Strahl, Sv]T (1942) s. 239.

13 Strahl, Sv]JT (1941) s. 318. Jfr Stenlund (2021) “Riittighetsargumentet i skadestindsritten”,
Uppsala: Tustus, s. 113.
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inte har ndgon objektiv existens utan enbart 4r namn (nomina) och kan dar-
med nirma sig en formalistisk héllning och sta i opposition till realism. Att
ritten ytterst ses som en konstruerad uppsattning regler, som stimmer eller
galler sa linge som reglerna atfoljs, skulle kunna medfora att en sddan sak
som dterkoppling avseende rittens verkan blir av underordnad betydelse
och dirmed outvecklad.'*

Karolina Stenlund har i den aktuella avhandlingen Rdttighetsargument
i skadestandsrdtten (2021) presenterat och diskuterat rattighetstermino-
login i svensk skadestidndsratt under 150 ar och ingdende behandlat den
skandinaviska realismens betydelse for den rattskultur som skadestands-
lagen vixte fram ur. Stenlund beskriver grunden i Hagerstroms rattsfilosofi
och uppfattningen om att ritten och rittssystemet utgors av ett samhalls-
maskineri i vilket mianniskorna dr kuggarna, tron pa rittigheter, rittvisa,
skuld och liknande begrepp ir funktionella ”smorjmedel” utan eget virde.™
Fokus kom att ligga pa samhallsnyttan och realiteterna”. Genom vad Sten-
lund kallar f6r ”de stora forsiakringslosningarnas tid”'® kom samhillsnyttan
stillas i forgrunden medan rittigheter, skyldigheter och ansvarsutkravande
fick ett begrinsat inflytande. Stenlund lyfter dven fram “bristen pa tillit till
medborgarnas omdémesformaga”'” som tidstypisk. Strahls betoning av
allmidnna systemlosningar utifrdn den dd dominerande rattspolitiska linjen
som praglades av social ingenjorskonst och pragmatism innehaller en intres-
sant paradox som kommer att presenteras nedan.

A ena sidan innebar Strahls betoning av tillfredstillandet av sociala och
reella behov utifrdn samhallsnyttan att det uppfattades som om skade-
standsritten via betoningen av forsiakringslosningarna kom att bli en form
av socialpolitik eller rittssociologi. Denna tendens blev ocksa kritiserad av
mer traditionella skadestindsrittare.!® Betoningen pd kollektiva system-
l6sningar med forsikringar i fokus innebar samtidigt en nedvardering av
rattsmedvetandets och den kollektiva rattskdnslans betydelse. Bristen pa
fortroende for medborgarnas omdomesformaga, och indirekt deras mojlig-
het att rikta individuella ansprak mot varandra, ar 6gonbrynshojande”
skriver Stenlund, detta arv kan delvis ha levt kvar, nigot jag kommer att

4 Jfr vad Peter Wahlgren skriver om den underutvecklade metoden att beakta aterkoppling
om lagars verkan vid lagstiftningen. Wahlgren (2014) ”Lagstiftning. Rationalitet teknik moj-
ligheter”, Stockholm: Jure, s. 235.

15 Stenlund (2021) Rittighetsargumentet i skadestindsritten”, Uppsala: Tustus, s. 103.

16 Tbid., s. 110.

17 Ibid., s. 117.

18 Ibid., s. 118.

9 Ibid., s. 117.
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aterkomma till langre fram. Att forsikringslosningarna skulle riskera med-
fora en forlorad kontakt med rattsmedvetandet var ocksd en av den samtida
kritiken mot Strahls reformforslag pd 1950-talet.?’ S3 4 andra sidan innebar
utvecklingen ett okat avstind, paradoxalt nog, gentemot den sociala kon-
text vari rattsomradet skulle verka. Aven om inte Strahl fick ett betydande
genomslag pd skadestindslagen utifrdn den forberedande utredningen, da
den slutgiltiga lagstiftningsprodukten ofta snarare priglas av kompromis-
ser och avviagningar, sd kan skadestindskommittén och senare skadestands-
lagen sagas utmarkas av kollektiva forsakringslosningar och en minimalis-
tisk skadestdndslag”.?! Forsikringskollektivet genom generella funktions-
perspektiv utifran nationalekonomiska, riattekonomiska och socialpolitiska
argument har beaktats utover mer traditionella skadestandsrittsliga dito.
”En socialisering och administrering av ritten skedde siledes — dven om
den aldrig kom att bli genomford pd s sitt som Strahl forordat” kommen-
terar Stenlund utvecklingen.?? Stenlund fortsitter: ”Mitt i allt detta gjordes
aven en tidstypisk rattssociologisk utredning om relationen mellan de olika
rattsomrddena av Hellner, vilken i och for sig aldrig ledde till nagra sir-
skilda lagstiftningsatgarder.”?3 Egentligen genomfoérde Hellner ingen egen
rattssociologisk undersokning som presenterades i SOU 1969:58 Rdits-
sociologisk undersékning av skadestindsrdtien: forberedande utredning,
utan han presenterade och diskuterade behovet och forutsittningarna for
en kommande rittssociologisk undersokning inom rattsomradet. Beslutet
att tillsitta en utredning togs 1966. Syftet var ”[...] att undersoka moj-
ligheterna att genomfora en rittssociologisk undersokning av forsikrings
inverkan pd skadestandslagstiftningen och soka utarbeta riktlinjer for en
saddan undersokning.”?* Som justitieminister lyfte zven Lennart Geijer fram
forsiakringarnas varde. Kritiken var dock att risktagandet samtidigt kan oka

20 Tbid., s. 119. Forslagen och reaktionerna pdminner om det samtida och relativt nirliggande
forslaget, som ocksa Strahl hade medverkat till, att ersdtta den davarande strafflagen fran 1864
med en radikalt modern och pa samhillsskyddsgrunden utformad skyddslag (SOU 1956:55).
Aven hir antas den d4 dominerande rittsrealismen haft ett betydande inflytande. Andersson
och Nilsson skriver i boken ”Svensk kriminalpolitik”: ”Straffets syfte var att tjdna samhalls-
nyttan och uppritthalla den sociala ordningen. Straffen handlade med andra ord inte, som
for de klassiska straffrattstinkarna, om rittvisa och skuld utan om att medborgarna skulle
avhallas fran att utfora samhillsfarliga handlingar.” Andersson & Nilsson (2017), ”Svensk
kriminalpolitik”, Stockholm: Liber, s. 77. Motsvarande tankegdngar kan dven skonjas i Ekelofs
funktionsperspektiv pa rittsprocessen inom den samtida processritten.

21 Stenlund (2021) ”Rittighetsargumentet i skadestdndsritten”, Uppsala: Tustus, s. 120.

2 Ihid., s. 122.

2 Ibid., s. 123.

24 SOU 1969:58, s. 3.
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och darfor lyftes behovet av rattssociologiska och rittspsykologiska under-
sokningar fram om hur rittsreglerna kan paverka beteendet.

Sammanfattningsvis ser bdde Strahl och Geijer de kollektivistiska for-
sakringslosningarna som ett rationellt och effektivt sitt att uppna att de
skadelidande far sina skador reglerade. De da inflytelserika rattsrealistiska
tankegdngarna med foretridare som Lundstedt och Olivecrona beskriver
ratten som ett medel, bland andra, for att styra samhallet och medborgarnas
beteenden i en for kollektivet dandamadlsenlig riktning.?’> En av de som pa
senare tid kanske tydligast kritiserat denna modell fran skadestandsrattsligt
hall 4r Bill W. Dufwa:2°

I ett system som det svenska, dir socialforsikringen saknar regressritt, inne-
bar en vidare overflyttning till socialforsikringen av skadestdndsansvar vid
personskada, att skadestandsritten socialiseras i orimlig omfattning. Det finns
ingen fordel med en sidan overforing. Skadestdndsritten ar vid sidan av de
kollektiva ersattningsanordningarna det enda individuellt inriktade ersattnings-
systemet. Ett sddant har ett sarskilt viarde i det demokratiska samhaillet. Det dr
manniskans sista mojlighet att dstadkomma en forandring, att protestera, att
framtvinga en utredning och hirigenom tillfredsstilla sitt ohjalpliga behov av
forklaring till vad som har hidnt. Det blir den lilla manniskans sista chans till
upprittelse. For aspekter som dessa gav Strahls idéer inte det minsta utrymme.

Aven Marten Schultz har diskuterat de 6vergripande dragen inom svensk
skadestandsratt, som att rattsekonomiska tankegangar finns hos rittsrealis-
terna (Lundstedt) delvis uttryckt genom betoningen av samhallsnyttan och
kritiken av rittviseteorin, men ocksa att skadestdndsrittens individualis-
tiska karaktir stdr fast, trots de kollektivistiska tendenserna.?’

Gillande ritt kan ofta beskrivas som en pragmatisk avvigning mellan
olika principer, intressen, perspektiv etc.?® Inom skadestdndsritten har
Schultz beskrivit spanningen mellan formalism (jfr ovan om Olivecro-
nas teoretiska influens) och instrumentalism i form av en spanning mel-
lan intern rattsdogmatik (formalism) och externa maélsittningar och vir-

25 Det kan noteras att en av Karl Olivecronas lirjungar, Per Stjernquist, utsags 1972 till Sveri-
ges forsta professor i rittssociologi vid Lunds universitet, alltsd samma ar som Sveriges forsta
skadestandslags tillkomst.

2% Dufwa, SvJT (2002) s. 958.

27 Schultz (2007) ”Kausalitet: Studier i skadestdndsrittslig argumentation”, Stockholm: Stock-
holms universitet, s. 180 ff.

28 Jfr Anna Christensens teori om normativa grundménster som handlar om hur sociala nor-
mer och virderingar paverkar rittsutvecklingen 6ver tid, exempelvis mellan olika normativa
poler som skydd for etablerad position, marknadsfunktionalitet och rittvis fordelning. Chris-
tensen (1996) ”Skydd for etablerad position - ett normativt grundmonster”, Oslo: Universi-
tetsforlaget.
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den (instrumentalism).?® Schultz beskriver den rddande formalistiska hall-
ningen, med referens till Ernest Weinrib, inom den svenska rattsdogmatiska
skadestdndsritten:

”Tanken 4r att kopplingen mellan det juridiska systemet och utomrittsliga nor-
mer inte behovs, kanske till och med boér undvikas. De virderingar som kan
lokaliseras inom systemet ar tillrickliga. Det finns inte ndgot behov av externa
principer for att rdttfirdiga systemet och for vagledning i komplicerade fall far
man forlita sig pd de normer som finns nedlagda i systemet.”3°

Om det ligger ndgot i den generella beskrivningen att arvet fran den skandi-
naviska rattsrealismen innebir en viss ”virdeloshet” kan det befaras att den
svenska skadestandsritten priglas av & ena sidan en tom formalism och/eller
en instrumentalism dar rattsomrddet riskerar att suddas ut och likstallas
med ndgon form av allmin politisk-administrativ beteendestyrning. Om da
tron pa de allomfattande modellerna forsvagas riskerar en kris uppsta, som
samtidigt kan 6ppna upp for andra perspektiv. Ett relativt tydligt exempel
pd ett forsok till ett perspektivskifte &r Thomas Wilhelmssons presentation
av en ”senmodern ansvarsratt” dir privatritten ses som ett redskap for
olika mikropolitiska processer, notera dock att Wilhelmsson gor det med ett
tvirvetenskapligt och praktiskt perspektiv.3! Men det kan ocksa sigas finnas
motreaktioner i form av en formalism som gar lingre dn rittsdogmatik och
som i en analytisk tradition soker efter vad som kan sigas utgora rattsom-
radets mening. De olika perspektiven kanske sillan tydliggjorts i debatten
pa ett sd inlevelsefullt sitt som nar Joel Samuelsson recenserade Hiakan Gus-
tafssons bok Dissens. Om det rittsliga vetander (2011):

”Ja, nidsta gdng ndgon frankidnner de rattsliga fenomenen existens, och tror sig
ha formedlat en djup insikt, dker vederborande pd en propp! (Kinslolaget.) Den
antimetafysiska kritiken av juridiken dr 6verspelad. Realismen ar (ocksd i denna

29 Schultz (2007) *Kausalitet: Studier i skadestdndsrittslig argumentation”, Stockholm: Stock-
holms universitet, s. 116 ff.

30 Tbid., s. 119.

31 Wilhelmsson (2001) ”Senmodern ansvarsritt: privatritt som redskap fér mikropolitik™,
Uppsala: Tustus. Som ett bredare forsok att lyfta fram och forankra rittslig argumentation
i ndgot mer och annat dn traditionell intern formalism eller extern samhallsinstrumentalism
kan mojligen en annan finsk rittsvetare nimnas. Jag tinker pa Kaarlo Tuoris kritiska ritts-
positivism, om att riattskulturen och rittens djupstruktur kan anvindas for att kritiskt spegla
och argumentera om rittens ytniva i form av den rittspositivistiskt gillande ratten uttryckt i
enskilda §:er. Genom att betona och lyfta fram rittens olika nivier och dimensioner synlig-
gors forandringstendenser och nya argument men ocksa interlegaliteten bortom dualismer som
monism och pluralism. Jfr Touri, Retfaerd (1999) s. 5-18.
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vida mening) déd. D O D!!! (Och hir kan man forestilla sig att jag hoppar upp
och ned for emfas.)”32

Det kan noteras att bide Gustafsson och Samuelsson ar, i likhet med Olive-
crona, tydligt influerade av Austins performativitetsteori. Nedanfor kommer
jag att nirmare kommentera relevansen av performativitetsteorin utifrdn
nagra i sammanhanget relevanta teman och anmarkningar. Men innan ska
ndgra sammanfattande noteringar goras om de debatter som forts om hur
skadestandslagen ska bedomas. En slutsats ar att det finns flera stindpunk-
ter och olika forfattare har lagt olika inneborder i de olika begreppen och
perspektiven. Det kan dven noteras att Dufwas kritik mot ersattningsratten,
som framst ror sig pd makronivd, delvis beror de risker och problem som
pa 1960-talet motiverade behovet av rittssociologiska undersokningar om
hur ett kollektivistiskt system forhéller sig till ansvarsdimensionen, med-
borgarnas risktagande utifrdn teman som rattskinsla och allmant rattsmed-
vetande. Till stor del kvarstar val dessa fragor obesvarade, dven om forsok
gjorts for att empiriskt undersoka saken.

Nagra performativa anmarkningar av
skadestandsrattslig relevans

Som presenterats ovan kan ett rattsomrade som det skadestindsrattsliga
sdgas Over tid rora sig mellan olika normativa grundmonster som har angetts
vara spanningen mellan formalism och instrumentalism. Vi kan se sparen i
skadestandslagens forarbeten, i praxis och i debatten inom doktrinen. Grovt
uttryckt skulle man kunna forenkla det till en beskrivning dar den ritts-
politiska kontext som format skadestindslagen kan sigas ha formats av
instrumentalism (samhallsnyttan) medan doktrin och delvis praxis formats
av formalism (strdvan efter koherens). Denna problematik har intresserat
mig sedan nagra ar och jag har identifierat att den blir sarskilt tydlig nar det
kommer till hur skadestdnds- och ersittningsratten forhéller sig till ideella
skador s& som kriankning. Att ideellt skadestind, kanske sirskilt ersittning
for krankning, ar ett problematiskt rattsomrade har dterkommande upp-
marksammats. Den grundlidggande principen om full ersattning giller dven
vid ideell skada och delvis utifrdn den utgdngspunkten foljer en rad motsatt-
ningar mellan skonsmaissig och schabloniserad bedomning av skadan (hur
virderingen ska goras) och om det dr gidrningen som utgor krankningen, som
belyser de garningsrelaterade omstiandigheterna, eller om det ar en skadetyp

32 Samuelsson, JT (2012-13) s. 734.
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ddr den skadelidandes situation star i centrum. Dartill finns fragorna hur
ersattningen forhaller sig till syftet att vara reparativt och kompenserade
samt ge upprattelse och dartill preventionsfragan och ersittningens sociala
symbolvirde, ja det finns flera ersittningsproblem hir.33

Utmaningarna kring de ideella skadorna och dess bestimmande resulte-
rade i att mojligheten till ersittning for skador som kriankningen medfort
begriansades vilket resulterar i att de underliggande virden och skydds-
intressen som konstituerar krinkningen ”bakbinds” pa ett problematiskt
sitt. Aven om kriankningsersittningen kan tinkas utga fran virden som ritt-
visa eller integritet som skyddsintresse i enlighet med ett instrumentalistiskt
synsitt fran lagstiftarens sida medfor formalismen att dessa malsdttningar
och virden begransas i praktiken. Jag har tidigare forsokt beskriva detta
fenomen i en rattssociologisk uppsats med titeln Den anomiska réitten. Om
undantagskonstruktionen av de rent ideella krinkningsersittningarna.*
Oavsett hur man ser pa saken kan nog de flesta enas om att rattstillamp-
ningen overlag saknat motiveringar till hur rattstillimparen gjort bedom-
ningen vid skadestdnds- eller ersittningsbestimningen vid krankning. Det
”[...] saknas tyvirr ofta motivering till de olika beloppsbestimningarna”
skriver exempelvis Sandra Friberg i sin avhandling.?’ Att den enskilde ska
behova gora en egen omfattande rattsdogmatisk undersokning eller ta del
av doktrinen som forsoker systematisera och strukturera rattsomradet for
att forstd principerna som kan antas bestimma ersittningsordningen kan
framstd som problematiskt sdvil ur formalistiskt som instrumentalistiskt
perspektiv. Sarskilt nar det kommer till brottsskadeersittningen som ir ett
behovsinriktat system med en tydlig social funktion.3¢

Behovet av att motivera och forklara savil enskilda avgoranden som sys-
temets inre moralitet kan antas 0ka nar skadestdndslagen 5 kap. 6 § den

33 Andersson (2017) “Ersittningsproblem i skadestdndsritten: Skadestdndsrittsliga utveck-
lingslinjer. Bok III”, Uppsala: Tustus; Friberg (2010) ”Krankningsersittning: Skadestind for
krankning genom brott”, Uppsala: Iustus; Schultz (2008) ”Krinkning: Studier i skadestdnds-
rittslig argumentation”, Stockholm: Jure. Delvis liknande problematik kan idven identifieras
inom den nirliggande diskrimineringsersittningen, se Hellborg (2018) ”Diskriminerings-
ansvar: En civilrittslig undersokning av forutsdttningarna for ansvar och ersittning vid diskri-
minering”, Uppsala: Iustus. Vid skadestandslagens tillkomst fanns enligt 5 kap. 1 § SkL en skyl-
dighet att utge ersittning for lidande vid vissa brott mot den personliga friheten, 2002 dndrades
lagtexten fran lidande till krinkning delvis for att betona att det inte ror sig om en subjektiv
upplevelse pa det sitt som psykiskt lidande vid personskada gor, jfr prop. 2000/01:68, s. 49.
34 Dahlstrand (2007) ”Den anomiska ritten. Om undantagskonstruktionen av de rent ideella
krankningsersdttningarna”, Lund: Rattssociologiska institutionen Lunds universitet.

35 Friberg (2010) ”Krinkningsersittning: Skadestdnd for krinkning genom brott”, Uppsala:
Tustus, s. 740.

36 Tbid., s. 424 ff.
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1 juli 2022 fir en ny lydelse som innebar att skadestind med anledning av
krankning ska bestimmas utifran vad som ar skaligt sd att den krankte far
upprittelse.’” Friberg hinvisar till Ekstedt i sin framstillning om syftet med
ersittning for ideell skada vid personskada och sirskilt om upprattelsefunk-
tionen och noterar att upprittelse star for en virdering som kan goras av
den skadelidande eller en utomstaende, bedomningen av upprittelsen blir
en friga om hur den skadelidande eller en utomstiende uppfattar skade-
stindet.’® Behovet av dterkoppling om hur rittstillimpningen upplevs och
uppfattas kan ocksa dirfor antas 6ka. Om ”virdering av det ovarderliga”
skriver Friberg vidare angdende upprittelsesyftet ”[...] att det ir mycket
svart, for att inte siga omoijligt, att avgora hur skadestandet skall bestam-
mas for att innebdra att den skadelidande far upprittelse. Det kan inte
sdgas vilka ersdttningsnivder som ar nodvandiga for att uppnd den dsyftade
verkningen.”3? Friberg diskuterar dven att upprittelse kan ses i ett vidare
perspektiv som en symbolisk friga om erkiannande och ansvarsutkrivning,
men saval Ekstedt som Friberg ar skeptiska till upprittelse som mal med
ersittningen delvis pd grund av de historiska kopplingarna till kinslodimen-
sioner som himnd och vedergillning. Istallet lyfts att skadestand vid ideellt
skadestdnd och ersittning vid krankning skall utgora ett vederlag och verka
som ett bidrag till upprittelse genom dess symbolvirde.*® Dessa sporsmal,
om upprittelsefunktionens sociala och instrumentalistiska sida som bryter
igenom den rattsdogmatiska och formalistiska inomrittsliga enheten, kan
relateras till den ovan presenterade performativitetsteorin. Med performati-
vitet riktas fokus pa handlingsaspekten, med vilken effekt eller verkan ndgot
yttras eller framfors, inte mot dess formella betydelse.

Hikan Gustafsson har med eftertryck argumenterat for att jurister har
ett ”performativt ansvar” for hur gillande ratt presenteras. Det kan darfor
i ett sidant har sammanhang, dir reflektioner om en lagstiftning och ratts-
omréde gors med ndgot mer bredare penseldrag, vara relevant att beakta
ett sddant perspektiv. Nedanfor dterges en kort programforklaring om det
performativa ansvaret enligt Gustafsson:*!

37.S0U 2021:64, s. 38.

38 Friberg (2010) ”Krinkningsersittning: Skadestdnd for krinkning genom brott”, Uppsala:
Tustus, s. 366.

3 Ibid., s. 733.

40 Tbid., s. 366 ff. Eftersom en stor del av krinkningsersittningen utbetalas av offentliga medel
kan det liknas vid att staten vedergiller sig sjilv for att indirekt férsoka uppna prevention.

41 Gustafsson (2011) *Dissens: Om det rittsliga vetandet”, Goteborg: Juridiska Institutionen,
Goteborgs universitet, s. 80 f.
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Givetvis ar det bekvamare for juristen att forespraka rattens traditionella *suve-
rdnitetsteori’ eftersom den innefattar en fortrostan i en befdlsordningens ano-
nyma ansvarsbefrielse (chain of command), medan *disciplineringsteorin’ ound-
vikligen innebir ett radikalt personligt performativt ansvar. Att soka friskriva
sig frdn den performativitet som immanent reproduceras i lagtext och praxis,
genom att hinvisa till ett oberoende forarbete eller en rittspolitisk redan given
tolkning, dr de jure blott en chimir.

Samuelsson sammanfattar Gustafssons position som att sprak ar handling,
och med handlande foljer ansvar, vi svarar for vart handlande — det 4r vad
ansvarsbegreppet handlar om.*? I stora drag framtrader utifrin Gustafssons
framstillning en historisk utveckling fran fokus pa vad suverdnens befall-
ning innehdller, med fokus pa satsen och yttrandet, till handlingens mening
i praktiken och hur disciplinen formar det rittsliga vetandet. Hart var inne
pa en liknande beskrivning nar han kritiserade den klassiska rattspositivis-
tiska befallningstraditionen som fokuserar pa de primara reglerna medan ett
modernt rattsvasende utvecklar metanormer i form av erkdnningsregeln som
talar om vad gillande ritt betyder.* Vad Gustafsson sirskilt betonar dr dock
ansvarsdimensionen, juristen har ett personligt ansvar i sitt deltagande i den
rattsliga diskursen och vid formandet av de professionella normerna om det
rattsliga vetandet. Sa vad innebar da detta i sammanhanget? Utifran Gustafs-
sons argumentation foljer att nar skadestandsrittare firar skadestindslagen
har vi ett personligt performativt ansvar for deltagandet i den skadestands-
rattsliga diskursen. Vi kan kanske anta att det finns en utveckling fran fokus
pd lagtexten som sats till handlingen och dess mening bortom betydelsen.
Fran formalism till instrumentalism skulle man kunna forenkla det, men
bilden ar nog mer komplicerad dn si. Bakom skadestindslagen stod som
vi vet behovet av en modern lagstiftning utifrdn de da radande rattspoli-
tiska malsattningarna, alltsa instrumentalismen som efterhand genom nya
utredningar, praxis och doktrin disciplineras och formaliserats genom olika
handlingar. Hir rdder alltsd rimligen en vixelverkan, det man dock kan vara
relativt sdker pa ar utvecklingen frin monism till 6kad pluralism genom
dekonstrueringen av nationell ratt.

Det finns anledning att for tydlighetens skull dter betona att genom lag-
andringen i skadestindslagens femte kapitel om skadestindets bestim-
mande vid krankning som innebdr att ersittningen ska ge den kriankte upp-

42 Samuelsson, JT (2012-13) s. 726 ff.

43 Hart (1961) ”The concept of law”, Oxford: Clarendon. Om den rittssociologiska relevan-
sen i Harts beskrivning av gillande ritt, se Dahlstrand (2013) Norms about norms: A Hartian
perspective i Baier (red.) ”Social and legal norms: Towards a socio-legal understanding of
normativity” Farnham, Surrey: Ashgate.
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rattelse aktualiseras betydelsen av performativiteten inom skadestandsrat-
ten. Att ndgon allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar
ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra enligt 2 kap. 3 § SkL
kan forstds som en performativ handling vilken skapar sociala fakta och
genom ritten aktualiseras fri- och rattighetsbegreppets sociala funktioner.
Genom den allminna socialisationen och disciplineringen av det sociala
livet kan kriankningen forstds som en negativ suggestion av rattens impe-
rativ som utévas oberoende av den enskilda reaktionen.** Som vi sett ovan
aktualiserar upprittelsefunktionen hur ersittningen uppfattas av den skade-
lidande och/eller en utomstiende, men ocksa att kontexten bestiende av
skadestand, ersittningsritt, forsikringar, kriminalpolitik etc far betydelse
for uppfattningen.*®

Sjdlv har jag presenterat idén om att se ersattningsordningen som en social
grammatik eller som ett sprakbruk dar kommunikationen innehéller signal-
virden som det kan uppstd oversattningsproblematik och tolkningsfragor
kring.*¢ Perspektivet ir inte sirskilt originellt, efter “den sprikliga vind-
ningen” kom bade Hart och Olivecrona att plocka in sprakfilosofiska teman
i sina teoretiska beskrivningar av ritten, dven det genusrittsliga har delvis
liknande inspirationskallor via Judith Butler. Nar Stromholm pa 1960-talet
anmiler Olivecronas bok Rdttsordningen. Idéer och fakta ger han en sam-
manfattande bild av Olivecronas perspektiv och noterar framstillningens
abstraktionsniva:*’

Han framstiller lagstiftnings- och rattskipningsprocedurerna sdsom forlopp vilka
utnyttja och ytterligare utbygga den suggestion till lydnad, oberoende av even-
tuella pafoljder, till vilken medborgarna dro disponerade. Dispositionen ir en
foljd av forekomsten i samhallet av ett nitverk av fristdende imperativer. Forfat-
tarens viktigaste drende kan sammanfattningsvis sdgas vara att pavisa hur de
regler som man kallar rittsregler fungera i samhaillet och vilka realiteter som
betecknas med de faktiskt forekommande sprakuttryck som avses beskriva eller
ange rattsregler och rattsliga forhdllanden. Om en siddan framstillning hélles
pd en hog abstraktionsnivd, saknas anledning att nirmare uppehdlla sig vid de

4 Jfr Olivecrona (1984) ”Rittsordningen: Idéer och fakta”, Lund: Gleerup.

45 Se Friberg (2010) ”Krinkningsersittning: Skadestand for krankning genom brott”, Upp-
sala: Tustus, s. 366. Jfr Ekstedt (1977) “Ideellt skadestdnd for personskada, Lund: Lunds uni-
versitet, s. 120 och Ekel6f (1942) ”Straffet, skadestandet och vitet: En studie 6ver de rittsliga
sanktionernas verkningssitt”, Uppsala: Lundequist, s. 112 ff.

46 Dahlstrand (2012) ”Krinkning och upprittelse: En rittssociologisk studie av krinknings-
ersittning till brottsoffer”, Lund: Lunds universitet; Dahlstrand (2013) Norms about norms:
A Hartian perspective i Baier (red.) ”Social and legal norms: Towards a socio-legal understan-
ding of normativity” Farnham, Surrey: Ashgate; Dahlstrand (2020) Om "kodifierad statsrditt’, i
Schoultz & Nafstad (red.) ”Om rittssociologisk tillimpning”, Lund: Studentlitteratur.

47 Stromholm, Sv]T (1967) s. 448.
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kriterier som sirskilja just rattsreglerna fran andra typer av i samhallet forekom-
mande regler och vid ev. egenheter i rittsreglernas innehdll och handhavande.

Utifran Olivecronas syn pa rittsordningens funktionssatt utgor de radande
forestallningarna eller suggestionerna utifran de fristiende imperativen med
avsikt att paverka handlandet en social helhet och de verkar oberoende
av ndgon bakomliggande (lagstiftar)vilja. I ndgon mening upploses gransen
mellan rdttsnormer och 6vriga normer i en realistisk deskriptiv helhet (jfr
boktiteln pa Olivecronas internationella genombrott Law as Fact) dar de
performativa satserna kan ses som ett paraplybegrepp. Jes Bjarup har dock
noterat att rattsrealisten Olivecronas non-kognitivistiska hallning medfor

en orealistisk forstielse av hur rittsordningen fungerar:*®

Om denna teori dr hallbar saknar lagar teoretisk mening och darmed infor-
mation och hir finns mojligen en forklaring till varfor man i Sverige hdnvisar
till lagens forarbeten for att finna meningen med en lag. Men teorin dr knap-
past hdllbar dirfor att det forbises att lagar har ett teoretiskt eller kognitivt
meningsinnehdll i form av information som uttrycker skil eller rittesnore for
manniskors handlingar och som ocksd dr skal eller mattstock harfor nir en
domstol skall traffa rittsliga avgoranden.

Gustafsson har, som vi sdg ovan, intresserat sig for rattens performativitet
och darigenom kommenterat Olivecronas intresse for det rittsliga sprakets
allminna karaktir och dess beroende av idésammanhanget.*’ For att ta sitt
performativa ansvar behévs en god portion sjilvinsikt och sjilvreflektion:>°

Det dr vanligt att tinka sig att vi pd basis av en deskription (ett objektivt sakfor-
hallande) direfter kan yttra oss normativt, men i sjilva verket ar (premisserna
for) deskriptionerna redan normativt strukturerade i forvag. En fast, otvetydig
och stabil grans mellan deskription och normativitet kan darfor inte uppstillas,
an mindre uppritthallas. Det deskriptiva spriket ar draperat i en falsk slja av
objektivitet och neutralitet.

Naigot som ar noterbart ar att i likhet med Bjarup i citatet ovan lyfter dven
Samuelsson fram att performativitetsteorin gor spraket till rittesnore:>!

Austin gor spraket till rdttesnore (det gor daven Wittgenstein — den spréakliga
vandningen: vi viander oss till spraket), och det dr ett rittesnore for filosofer.

48 Bjarup, SvJT (2004) s. 297.

4 Jfr Olivecrona (1984) ”Rittsordningen: Idéer och fakta”, Lund: Gleerup, s. 255.

30 Gustafsson (2011) ”Dissens: Om det rittsliga vetandet”, Goteborg: Juridiska Institutionen,
Goteborgs universitet, s. 64.

51 Samuelsson, JT (2012-13) s. 733.
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Med Austin (och Wittgenstein) ger filosofin upp ambitionen att forandra/for-
battra spraket.

Har kan det vara relevant att belysa att for Austin innefattar performativi-
teten i talakterna dven den perlokuta handlingen, alltsa ett yttrandes eller en
talhandlings effekt (exempelvis att bli skrimd nir nigon skrims).’?

I ett forsok att sammanknyta de olika perspektiven som presenterats
ovan och dra den for ssmmanhanget relevanta slutsatsen om ”idésamman-
hangets” betydelse for vdarderingen av ideella skador som krankning och for
mojligheten att genom krankningsersattning ge upprattelse ska vi nu titta pa
ett forarbetsuttalande fran prop. 1972:5. Om hur kriankningsersittningen
(da ”lidande”) ska bestimmas konstateras forst att lagen inte ger ndgra
anvisningar om vilka normer som skall ligga till grund for prévningen utan
det blir en fraga om att skonsmassigt uppskatta graden av det lidande som
har tillfogats den kriankte. Utover hiansyn till hens subjektiva upplevelse
av krankningen maste rattstillimparen utgd fran ”forhiarskande etiska och
sociala virderingar”.’3 Att virdera och ersitta krinkningar kan da jamforas
vid en performativ handling. Olivecrona skriver om performativa imperati-
ver som syftar till att framkalla nigot som ”performativiteternas effekt”.’
Olivecrona tydliggor att de rattsliga performativiteterna inte beskriver ”ide-
ella rittsliga forhdllanden”, den kriankte far alltsd inte upprittelse darfor
att rattstillimparen foljt lagen korrekt, utan det ar en empirisk fraga om
upprittelse foreligger och det rattsliga spraket samverkar i praktiken med
en rad ”foljdidéer”. Performativiteterna ar ”instrument for gestaltande av
levnadsforhallanden.”’d

I forarbetet till skadestindslagen utgdr man som sagt fran att lagen saknar
normer men antar samtidigt att det finns virderingar for bedomningen om
skadestandets storlek vid krinkning. Metoden liknar sdledes Olivecronas,
det rittsliga spraket ar inte beskrivande men kan dirigera handlingar givet
idésammanhanget och foljdidéerna mojliggor en regelbestimd anvandning;
”de performatoriska imperativerna har ingen adressat” skriver Olivecrona
om vért sprakbruks ursprung.’® Departementschefen (Lennart Geijer) beto-
nar vidare att det d4r domstolarnas uppgift att rattstillimpningen anpassas

“©

2 Birner (2013) Introduction to pragmatics”, Chichester: Wiley-Blackwell, s. 187.
3 Prop. 1972:5, 5. 572.

3% Jfr Olivecrona (1984) ”Rittsordningen: Idéer och fakta”, Lund: Gleerup, s. 238.
5 Tbid., s. 241.

¢ Ibid., s. 243.

“
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till tidens krav.’” S&, den naturliga fragan installer sig darfor har om hur vil
rattstillimpningen har foljt skadestdndslagen pa den punkten.

Olivecrona betonar att eftersom det rattsliga spraket ar referenslost bor
dess funktion i samhallsmaskineriet forutsattningslost undersokas i form av
dess rittsliga verkan pa *foljdidéer i det allmdnna forestallningssattet” och
rittsreglerna.’® Lat oss dirfor nedan titta nigot pa vad den typen av under-
sokningar av det rattsliga sprakets sociala funktioner har gett for resul-
tat och vilka reflektioner som kan tiankas goras. For att tydliggora utgar
Olivecrona frdn en ambition att utveckla den traditionella ”sociologiska
rattspositivismen” (Bentham och Austin) med hjalp av inspiration av senare
sprakteori som betonar att spraket har betydligt fler funktioner dn att vara
beskrivande. I rattsrealistisk anda blir empiriska undersokningar av ”de
’tomma’ ordens tekniska funktion”? den naturliga konsekvensen, men de
riattsliga performativa yttrandena och forstdelsen av det rattsliga spraket
kan inte skiljas fran kontexten, fran de sociala sedvianjorna, foljdidéerna och
sprakbruket i 6vrigt. De performatoriska imperativerna har ju ingen adres-
sat som Olivecrona skriver, men de visar sig i anvandningen och de resultat
och effekter (sprak)bruket ger upphov till.*

Rittssociologiska unders6kningar av krankningsersattning
till brottsoffer

Utifran kunskapsbehovet som presenterades i Rdttssociologisk undersok-
ning av skadestandsritten (SOU 1969:58) och de teoretiskt och praktiskt
intressanta formuleringarna i propositionen om virderingen av krankning
har jag vid tva tillfillen med ungefar tio ars mellanrum undersokt uppfatt-
ningar om krankningsersittning till brottsoffer. Metoden har varit enkat-
undersokningar riktade till savil ett urval av allmdnheten som brottsoffer
som erhallit kriankningsersittning frin Brottsoffermyndigheten, samman-
taget utgors materialet av 2 736 besvarade enkidter om hur svenskar dver
15 ar bedomer olika aspekter av krankningsersattning till brottsoffer. Resul-
tatet har visat att respondenterna uppvisar ett tydligt svarsmonster och att
det finns generella uppfattningar om hur olika krinkningar ska virderas
for att ge den drabbade upprittelse. Vid jaimforelse mellan hur de olika
respondentgrupperna besvarat ndgra enkitfrigor dr svarsfordelningen si

57 Ibid.

S Ibid., 5. 215, 241.

° Olivecrona, 1964, s. 26.
60 Qlivecrona, 1984, s. 243.
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lik att det inte gar att statistiskt sakerstilla en signifikant skillnad mellan
grupperna. Sammanfattningsvis finns det ”forharskande etiska och sociala
viarderingar” om hur krankningar kan varderas, men den avviker fran ratts-
tillimparens praxis.®! For den som vill ta del av mer detaljerade metod-
och resultatbeskrivningar hinvisas framst till min avhandling och en senare
rapport dir en replikation av den ursprungliga studien presenteras.®> Min
analys av enkitresultatet utgar fran en liknande vardagsspraksfilosofi som
Olivecronas rattsteori dar det rattsliga spraket eller vardagsspraket inte
framst ar verklighetsbeskrivningar utan representationer och med det ratts-
liga spriket och vardagsspraket som en delvis 6verlappande helhet vilken
utgdrs av en social praxis, vilket far betydelse for bedomning av regelfol-
jande.®® En vardagsspraksfilosofisk tanke dr vidare att meningen inte foljer
av en verifikation utan meningen foljer av anvindningen.®* Fokus ligger pa

61 Dahlstrand (2012) ”Krinkning och upprittelse: En rittssociologisk studie av krinkningsersatt-
ning till brottsoffer”, Lund: Lunds universitet; Dahlstrand & Bergwall (2022) ”Krinkning och
upprittelse: En replikation av en rittssociologisk enkitstudie”, Lund: Sociology of Law, Lund
university. En intressant fraga idr vad det dr som mojliggor att respondenterna i undersdkningen
som grupp skapar det tydliga svarsmonstret. Vid analysen av enkitresultatet har inspiration
tagits av den sene Wittgensteins syn pa regelfoljande som betonar att folja en regel ar en praxis
eller praktik i form av ett etablerat handlingssitt. Inom den svenska rittssociologin finns en
tradition att betona betydelsen av normer i form av den yttre konformiteten (som socialt tryck).
Med inspiration fran Hart och Olivecrona finns det anledning att dven se betydelsen av en inre
konformitet. Hart lyfte fram skillnaden mellan att ses sig som tvungen pa grund av yttre hot
mot en inre rittskinsla att uppleva sig skyldig dd man accepterar rittsregeln som rittvis. Olive-
crona ser konformiteten som kopplad till psykologin, vart sprakbruk och hur féljdidéer och
idésammanhanget skapar suggestion och gor performativerna till imperativ. Nir den enskilde
respondenten besvarar vinjettfrigorna i enkdten om krankningsersittningen och anger ersitt-
ningsbeloppet som denne anser ger upprittelse utgar denne rimligen fran rattskdnslan, men
tillsammans skapar respondenterna ett meningsfullt svarsmonster for att forsta vad det betyder
att folja regeln om att den kriankte ska f& upprittelse. Gemensamt bildar respondenterna en
grammatik och praktik som fungerar som rattesnore eller mattstock for regelféljandet. Olive-
cronas psykologiserande beskrivning av rittsordningens funktion i samhillet som ”suggestion
till lydnad, oberoende av eventuella paféljder, till vilken medborgarna dro disponerad”, och
“dispositionen ar en foljd av forekomsten i samhallet av ett nidtverk av fristdende imperativ”
ligger nira rittssociologins fokus pa normer, men genom att se den inre individuella konformi-
teten kan fler nyanser av regelféljandet och var normforstaelse uppmirksammas bortom den
traditionella rittspositivistiska befallningsteorin. Stromholm, Sv]T (1967) s. 448.

62 Dahlstrand (2012) *Krinkning och upprittelse: En rittssociologisk studie av kranknings-
ersittning till brottsoffer”, Lund: Lunds universitet; Dahlstrand & Bergwall (2022) *Krink-
ning och upprittelse: En replikation av en rittssociologisk enkatstudie”, Lund: Sociology of
Law, Lund university.

63 Dahlstrand (2012) *Krinkning och upprittelse: En rittssociologisk studie av krinkningser-
sattning till brottsoffer”, Lund: Lunds universitet, s. 271 ff.

64 Bjarup och Dalberg-Larsen skiljer pa ett meningskriterium utifrn en verifikationsprincip
eller en ”brugsprincip”, se Bjarup & Dalberg-Larsen (1994) "Retsbegreb, retsanvendelse og
retsvidenskab. Indforing i almindelig retslere, Arhus: Juridisk Bogformidling, s. 59.
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hur brukare av en social grammatik har forméga att inta en intern synvinkel
pa regelfoljande som social grammatik och kompetens att handla i enlighet
med praxis och bedéma regelféljandet med spraket som rittesnore.®® Den
brist pa tillit till medborgarnas omdomesformaga som Stenlund identifierat
hos Strahl kan séledes relateras till savil teorin, de empiriska undersokning-
arnas resultat och mojligen en mer allman rattspolitik eller rattskultur.
Problemet med att ersdttningen inte speglar forviantningarna har iden-
tifierats av lagstiftaren vilket nyligen resulterade i ett kommittédirektiv
ddr utredningsuppdraget formulerades som “hojda ersittningsnivier for
krinkning”.®® Mot bakgrund av hur tydligt uppdraget formulerades till
rattstillimparen vid skadestiandslagens tillkomst (och med beaktande av
Olivecronas samtida relativt avancerade beskrivningar av det rattsliga spra-
ket med referenser till socialpsykologiska processer, performativernas effekt
och den effektiva suggestion som lagens imperativ kan utéva®’) far utfallet
anses vara en besvikelse. Kan det ha ndgot med den nationella rattskultu-
ren att gora? P4 1970-talet tog ndgra av de da ledande civilrattsforskarna
avstand fran “den enfaldiga dogmatik, den teknokratiska virdelosa ’rea-
lism> Uppsalaskolan representerade”.®® Citatet piminner mig om en obser-
vation jag gjorde efter att ha varit sakkunnig nir den norska motsvarigheten
till brottsskadelagen skulle utvarderas infor en reform av brottsskadeersatt-
ningsordningen. Justis- og beredskapsdepartementet utlyste uppdraget att
genomfora ett FoU-projekt for att folja upp utredningen NOU 2016:9 Rett-
ferdig og forutsigbar — voldsskadeerstatning. Undersokningen som jag var
med att designa resulterade i en analys av 48 intervjuer med personer som
fatt brottsskadeersittning fran Kontoret for voldsoffererstatning och resul-
tatet presenterades 2019 i rapporten Virkningene av voldsoffererstatning.®®
Det sarskilt noterbara dr dock att bade nar norska justitiedepartementet
skickar forslaget om ny brottsskadelag pa remiss och i den efterfoljande
propositionen till den nya brottsskadelagen aterges direkta citat fran inter-

65 Dahlstrand (2020) Om *kodifierad statsritt’, i Schoultz & Nafstad (red.) ”Om rittssociolo-
gisk tillimpning”, Lund: Studentlitteratur, s. 238 f.

% Dir. 2019:104, s. 2.

7 Qlivecrona (1984) ”Rittsordningen: Idéer och fakta”, Lund: Gleerup; Olivecrona (1964)
”Det rattsliga spraket och verkligheten”, Lund: Gleerup.

8 Modéer (2010) *At helvete med harmonin!™. Den nordiska rittsvetenskapens transforme-
ring fran konsensus till konflikt, i Modéer & Sunnqyvist (red.) ”1968 och direfter: De kritiska
rattsteoriernas betydelse for nordisk rittsvetenskap”, Kebenhavn: Museum Tusculanum, s. 21.
9 Undersokningen och dess resultat presenterades och analyserades dven i en artikel, se Stan-
wick Barnds, Dahlstrand & Knutsen, Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett
(2021), 5. 7-32.
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vjupersonerna fran den rittssociologiska FoU-rapporten.”? Metoden och
forhallningssattet skiljer sig fran vart, och dirmed kanske ocksa det rittsliga
utfallet. Istallet for att fokusera pa ersattningsnivder ligger betoningen pa
ansvarsutkravande (”Et klart etisk og juridisk utgangspunkt er at skade-
volderen er skonomisk ansvarlig for sine handlinger””?) och en effektiv,
enkel, forutsdgbar, rittvis och rittssiker ersittningsordning utformat med
kunskap om brottsoffrens erfarenheter och uppfattningar. Det ar tankvart
att en aterkommande kommentar, i den avslutande oppna enkitfrigan i
den svenska rittssociologiska undersokningen om krankningsersittningen
till brottsoffren, ar att respondenterna lyfte fram det norska systemet som

forebild.”

Avslutande reflektion

Det ar svart, for att inte siga omojligt, att rattvisande ge en fullstindig
presentation av den kontext som kan antas ha format tillblivelsen av skade-
standslagen. Utifran Gustafssons pladering for det performativa ansvaret
har detta kapitel istillet haft som ambition att utifrdn en rittssociologisk
och personlig vinkling lyfta fram nédgra reflektioner om savil den teoretiska
tidsandan under vilken skadestindslagen utarbetades och belysa dess rele-
vans dven for senare debatt. Delvis finner man att flera teman ar relativt
bestindiga. Ibland kan perspektiven och beskrivningarna vara komplexa
och kanske dven motsigelsefulla. Inledningsvis noterades att tidiga utga-
vor av laroboken Skadestindsrdiit hade ett explorativt drag dir temat om
skadestandsrittens forhallande till det allmidnna rattsmedvetandet for att ge
upprattelse lyftes upp. Liknande relativt 6ppna och undersokande teman
om skadestdndsratten sociala och samhalleliga funktion att spegla rattvise-
forestdllningar dterfinns i Hellners forberedande utredning om behovet av
rittssociologiska undersokningar av skadestindsritten.”® Att bortse frin
rattviseforestillningarna hos medborgarna vore “visserligen icke lyckligt”
som Strahl skrev i mitten av 1940-talet och tillade att skadestandsansvaret

70 Se ”"Hering - Forslag til ny lov om erstatning fra staten til voldsutsatte” (Snr. 20/4021),
s. 45 f.; prop. 238 L (2020-2021) Lov om erstatning fra staten til voldsutsatte (voldserstat-
ningsloven), s. 36.

7t Ibid., s. 7.

72 Jfr ” Aterkommande nimns systemet som finns i Norge som positiv férebild (respondenterna
upplever det norska systemet som snabbt, ldtt och effektivt)” Dahlstrand & Bergwall (2022)
”Kriankning och upprittelse: En replikation av en rittssociologisk enkatstudie”, Lund: Socio-
logy of Law, Lund university, s. 64.

73 SOU 1969:58. Utredningen ir en av fi som helt reserverats for rittssociologins betydelse
vid utformningen av en ny lag.
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bor utformas pa sddant satt att det tillgodoser samhallslivets behov. Det ver-
kar ha funnits en ambivalent héllning till den typen av externa perspektiv.
Efter det att Hellner presenterade utredningen om behovet av en rattssocio-
logisk undersokning tog det ungefir 40 ar innan nagon plockade upp den
kastade handsken. Kanske har kunskapsbehovet varit tydligast inom krink-
ningsomradet men det borde finnas betydligt fler omraden som skulle kunna
studeras med ”samhillsvetenskapliga” metoder. Har kan det vara lagligt att
aterge hur lagstiftaren infor den aktuella lagandringen av skadestandslagen
formulerar behovet av en reformering: ”Det har i olika sammanhang gjorts
gallande att nivan pa ersittningar som doms ut dr for lag och inte star i
overensstimmelse med det allmdnna rattsmedvetandet. Riksdagen har i ett
tillkinnagivande uppmanat regeringen att dterkomma med ett lagforslag
om fordubblad krinkningsersittning till brottsoffer.””* Som angetts ovan
var lagstiftarens ambition for 50 ar sedan att de rattstillimpande organen
skulle sorja for att rattsutvecklingen skulle kunna bedomas std i samklang
med det allminna riattsmedvetandet sd att skadorna skulle bli kompense-
rade. Aven om detta dr en avgrinsad del av hela skadestindsritten sa ir
det dndd som sagt ett misslyckande och det finns anledning att begrunda
och reflektera 6ver varfor det inte fungerade i enlighet med ambitionerna.
Personligen tror jag att fixeringen vid standardiserade ersittningsnivier
kan vara en dtervandsgrind, saken bor snare ses i ett vidare sammanhang i
linje med Olivecronas betoning av nitverket av fristdende imperativer. Det
bor hdr ocksa tydliggoras, i linje med det ”performativa ansvaret”, att jag
inte efterlyser en ordning dir olika rittsomraden utvirderas med empiriska
undersokningar om det allmédnna rattsmedvetandet for att sedan justera och
anpassa gallande ratt. Det skulle vara att ersdtta en dogmatik eller forma-
lism med en annan, men for att uppnad ett adekvat och koherent rattssystem
fordras en metodologisk anpassningsformaga och reflexivitet med mojlighet
till dterkoppling och lirande.”

74 Prop. 2021/22:198, s. 18.

75 Det finns som bekant dven en mer allmin kritik inom samhillsdebatten mot en évertro pa
mitbarhet. Enligt Lena Andersson ligger intresset for det métbara i linje med rittsrealismen
och modernitetens positivism, hon forespriakar snarare forstéelse, filosofiska argument och
resonemanyg istillet (den aristoteliska metafysiken), se Andersson (2019) ”Om falsk och dkta
liberalism”, Stockholm: Stiftelsen Liberal debatt. Jonna Bornemark menar att vi har en over-
tro pa att alla problem gir att losa genom att spalta upp, mita och kvantifiera i siffror och
efterfragar istillet omdome och eftertanke, Bornemark (2018) ”Det omatbaras renidssans: En
uppgorelse med pedanternas virldsherravilde”, Stockholm: Volante.
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