LUND UNIVERSITY

En spaning om skuld

Bennet, Tova

Published in:
Teori och politik

2022

Document Version:
Forlagets slutgiltiga version

Link to publication

Citation for published version (APA):
Bennet, T. (2022). En spaning om skuld. | A. Anderberg, D. Martinsson, & E. Svensson (Red.), Teori och politik:
Straffratt i omvandling (s. 63-86). lustus forlag.

Total number of authors:
1

Creative Commons License:
Ospecificerad

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/69670a6f-9b0c-4c6e-9b12-ba83ce0d7c24

Teori och politik

STRAFFRATT I OMVANDLING

QUSRS A

Red. Andreas Anderberg,
Dennis Martinsson & Erik Svensson



TEORI OCH
POLITIK

— straffritt i omvandling

RED. ANDREAS ANDERBERG,
DENNIS MARTINSSON & ERIK SVENSSON

FORLAG



© Férfattarna och ITustus Forlag AB, Uppsala 2022

Upplaga 1:1

ISBN 978-91-7737-200-4

Produktion: eddy.se ab, Visby 2022

Omslagsbild: Politics in an Oyster House. Richard Caton Woodville (1848)
Onmslag: John Persson

Forlagets adress: Box 1994, 751 49 Uppsala

Telefon: 018-65 03 30

Webbadress: www.iustus.se, e-post: kundtjanst@iustus.se

Printed by Eurographic Group, Denmark 2022



Innehall

Forord 7

Gustaf Almbkvist
Straffvirdebedomningar vid flerfaldig brottslighet 9

Andreas Anderberg
At var och en sitt. Straffbestimmelse, straffskirpningsgrund
eller bide och? 39

Tova Bennet
En spaning om skuld 63

Jakob Hellstrom
Nyklassicismens fall 87

Axel Holmgren
Om villkorlig frigivning och tidens vindar 115

Miriam Ingeson
Schrédingers brott — om orsakande i teori och tillimpning 139

Marie Kagrell
Sexuella vilseledanden 171

ITvar Lavett
Terroristattentat och vansinnesdad 211

Dennis Martinsson
Trender och tendenser i den samtida straffrittsanvindningen — sett genom
atgirder mot terroristrelaterad och gingrelaterad brottslighet 233



Innehill

Maria Rasmussen
Gradindelning av brott — sirskilt om skuldfaktorers betydelse 271

Erik Svensson
Teori, politik och straffrittslig sjilvforstielse 285

Linnea Wegerstad
Reflektioner om nya och saknade nyckelpersoner i kriminalpolitiken 315

Forfattarpresentation 333



Tova Bennet

En spaning om skuld

Inledning

Infor ett seminarium satt jag och bliddrade, eller snarare skrollade,
igenom regeringens kommittédirektiv om tillsittandet av en parlamen-
tarisk trygghetsberedning. Direktivet formulerar ett uppdrag att med
hjilp av sakkunniga och experter skapa ett underlag till utformningen
av “en kunskapsbaserad och brett forankrad kriminalpolitik” i syfte att
uppfylla de kriminalpolitiska mélen att minska brottsligheten och cka
minniskors trygghet.! Det utgér dirmed ett centralt kriminalpolitiskt
dokument av var tid.

I beskrivningen av kriminalpolitisk systematik, satsningar och
samhillsekonomi fick jag en kinsla av att det var ndgot som saknades.
Regeringen konstaterar att kriminalisering innebir “att ett visst beteende
beliggs med straft” och att straff fullt ut” maste kunna bestimmas i
enlighet med brottets allvar.? Ordet skuld, liksom orden klander och
ansvar, ger inga soktriffar i dokumentet.’

Det ir forstds mojligt att min kinsla av att skulden lyser med sin
frinvaro inte 4r mer 4n ett utslag av en skuldrelaterad arbetsskada efter
nagra ars avhandlingsskrivande. For att se om det lig nagot mer substan-
tiellt bakom denna intuition gav jag mig darfor ut pa jakt efter skulden
i det samtida straffpolitiska landskapet. Efter en oversiktlig genomging
av aktuella kriminalpolitiska forslag och lagindringar kvarstir intrycket
att skulden, det vill siga frigor som rér personlig klandervirdhet, har
hamnat en bra bit ut i terringens periferi.

I Dir. 2020:32, s. 1.

2 Dir. 2020:32, s. 8-9.

> Med undantag fér en instruktion om samrdd med utredningen om kommunernas
ansvar for brottsférebyggande arbete (dir. 2019:94).
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Foreliggande text utforskar en hypotes om skuldens frinvaro i straff-
politiken och adresserar nigra foljdfragor. Texten ir, som titeln anger,
en spaning, alltsa en framatblickande reflektion med st6d i exempel ur
samtida straffrittsliga reformforslag. I ndsta avsnitt presenteras en kort
begreppsforklaring. Direfter foljer tre exempel till stod f6r min spaning
och en avslutande reflektion gillande foljdfragorna och, forstas, framtiden.

Vad ir skuld och var finner man den?

Inledningsvis dr det pa sin plats med en begreppsforklaring. Vad ar skuld
och var kan man férvinta sig att hitta den? Nir jag anvinder ordet skuld
i den hir texten syftar jag pa forutsittningar for personlig klandervird-
het som motiveras av skuld- och konformitetsprincipen. Hir ingar
brottsbalkens krav pa uppsit eller oaktsamhet i BrB 1:2, men dven andra
straffrittsliga beddmningar som virderar om eller i vilken grad en person
kan klandras for sitt handlande har med skuld att gora.*

Med det brottsbegrepp som beskrivs av Jareborg, Asp och Ulving
klassificeras skuldkravet (kravet pd uppsit eller oaktsamhet) tillsammans
med de ursiktande omstindigheterna som forutsittningar for personligt
ansvar.’ Frigor om huruvida girningspersonens handlande kan ursiktas
vid exempelvis nddvirnsexcess eller straffrittsvillfarelse faller inom ramen
for en beddmning av personlig klandervirdhet.

Aven pifoljdsbedémningen omfattar en virdering av skuld. I BrB
29:1 anges att straffvirdet ska beddmas med beaktande av “den skada,
krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft”. I Fingelsestraffkommitténs betinkande foreslogs faktiskt att
bedémningen, vid sidan av skada och fara, skulle beakta "girningsman-
nens skuld sidan den kommit till uttryck i girningen.”® Kommittén
understryker hir att ordet skuld anvinds i ”juridisk-teknisk” mening

4 Jfr Asp, Ulving och Jareborg som konstaterar att "Varje etisk virdering av den hand-
landes skil eller motiv ir en skuldbedémning.” Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 49.

> Se Asp, Ulving & Jareborg, 2013.

6 SOU 1986:13, 5. 76 (min kursivering). Skuld definieras av kommittén som girnings-
personens “brottsliga vilja eller sinnelag”. SOU 1986:14, s. 442.
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och inte avser girningspersonens skuld i stérsta allminhet utan den
skuld personen “iddagalagt i sjdlva girningen”.” I propositionen valde
regeringen dock en annan formulering.® Aven i propositionen pipekas
att det ir omstindigheterna vid girningen som ska ligga till grund for
bedémningen och att girningspersonens “person, hans tidigare vandel
eller vad som intriffat efter brottet” i princip saknar betydelse for straff-
virdet.” Samtidigt anges att de subjektiva omstindigheterna ofta kan
vara av storre betydelse dn de objektiva. Hinsyn kan tas till exempelvis
subjektiva Gverskott (att girningspersonen haft uppsit till mer dn de fak-
tiska verkningarna av girningen) och till om girningspersonen "genom
sitt handlande har visat en uppenbar likgiltighet infor riteslige skyddade
virden”.!?

Beskrivningen av skulden i féregiende stycke ger uttryck for idén att
den aspekt av girningspersonens skuld som ir straffritesligt relevant 4r
den skuld som manifesterats i girningen. Det ir i forsta hand girningen
som 4r forkastlig eller klandervird, inte personen. Med Jareborgs beskriv-
ning ir skulden episodisk (girningsanknuten) och inte dispositionell
(en inneboende egenskap hos girningspersonen).!’ Denna i och for sig
rimliga utgangspunkt ger upphov till en komplicerad rigang, som inte
bara giller straffmitningen, med tanke p4 att det ju 4r personen och inte
girningen som de facto klandras i straffritten. Vi aterkommer till detta.

Pi motsvarande sitt som det kan vara svért att skilja personen fran
girningen, kan det vara svart att dra en tydlig skiljelinje mellan (den
objektiva) girningen och frigor som ror personliga eller subjektiva
moment. Exempelvis ska ritten vid bedémningen av om en misshandel
ska rubriceras som grov, enligt BrB 3:6 1 st. beakta om girningspersonen
har "visat sdrskild hansynsloshet eller rahet”. INJA 2018 s. 574 bedomde
HD att girningspersonerna, genom att kasta en smillare genom ett brev-
inkast, visat sadan hinsynsloshet och rihet med hinvisning till att de
genom sitt handlande “visat likgiltighet inf6r vad som skulle drabba
mélsiganden”. Med en mindre strikt uppdelning mellan objektiva och

7 SOU 1986:14, s. 442.

8 Invindningarna mot forslaget verkar dock frimst ha att géra med att terminologin
kunde vara forvirrande, se prop. 1987/88:120, s. 80.

% Prop. 1987/88:120, s. 81.

10 Prop. 1987/88:120, s. 81. Se vidare Holmgren, 2021.

' Se t.ex. Jareborg, 1992, s. 183 fI. och Asp, Ulviing & Jareborg, 2013, s. 49.
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subjektiva moment i brottsbegreppet kan dven frigor om exempelvis
brottsrubricering pa detta sitt sigas innefatta aspekter som har med skuld
att gora.

Trots det svenska forsoket att avskaffa kravet pa tillriknelighet som
forutsittning for straffricesligt ansvar dr dill sist dven frigan om ansvars-
forméga forstas en friga om skuld.'? I linje med skuld- och konformi-
tetsprincipen kan den som saknar formaga att forstd eller kontrollera sitt
handlande (egentligen) inte klandras f6r detsamma. Den princip som
i andra rittssystem undantar barn och personer med allvarlig psykisk
sjukdom eller svér intellektuell funktionsnedsittning fran straffansvar,
kommer i svensk straffritt istillet till uttryck genom begrinsningar av
mébjligheten att vicka tal och déma till pafsljd."® Atals- och pafsljds-
reglerna gillande unga och personer med allvarlig psykisk storning i
straffrittslig mening har dirmed ocksa med skuld att gora.

Sammanfattningsvis kan frigor om skuld i bred bemirkelse aktualise-
ras i flera olika delar av den rittsliga provningen, fran frigor om brotts-
rubricering, via skuldkrav och ursiktande omstindigheter, till fraigor om
straffmitning och paféljdsval. I princip varje straffrittslig reform skulle
dirmed kunna siga oss ndgot intressant om den straffpolitiska synen pa
personlig klandervirdhet.

En nirmare utveckling av varfér skulden ér viktig i straffritten behévs
inte s& har inledningsvis. Det ricker att konstatera att personlig klander-
virdhet dr en forutsittning for straff, oavsett om den teori som anvinds
for att ricefirdiga ett straffsystem som bestraffar enskilda lutar sig mer
mot prevention eller vedergillning.'* Ett resonemang om kriminalpoli-
tiska l6sningar dir skulden har en mindre framtridande roll presenteras
i avslutningen av texten.

12 Se vidare t.ex. Lernestedt, 2009.

13 For en mer utforlig beskrivning av den svenska modellen, se Bennet, 2020.

4 For en oversikt over skuldbegreppets betydelse i relation till olika straffteorier, se
Bennet, 2020, avsnitt 2.1.
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P3 jakt efter skuld

I linje med det traditionella uppligget for en spaning presenteras nedan tre
teman som ska ge st6d for min observation om skuldens roll i den samtida
straffpolitiken. Det forsta temat giller uttalanden om och beskrivningar
av skuld i forarbeten fran de senaste tvd mandatperioderna. I det andra
temat granskas sirskilt diskussionen om ansvar och straff f6r unga lag-
overtridare. Inom ramen f6r det tredje temat forsoker jag nirma mig
skuldens kirna, frigan om ansvarsformaga, for att se om skuldprévningen
vid atypiska sinnestillstand, som allvarlig psykisk stérning eller tillfillig
sinnesfdrvirring, kan siga nigot om skuldens stillning dven i andra fall.’®

Mer straffritc — mer skuld?

Mellan den 1 januari 2015 och 9 november 2021 har Justitiedepartemen-
tet enligt sokfunktionen pé regeringens websida producerat 145 offentliga
utredningar, 202 promemorior och utredningar i Departementsserien,
samt 282 propositioner. Efter en sallning med fokus pa straffritesliga fré-
gor dterstar totalt ungefir 140 dokument.'® En &versiktlig kategorisering
visar att férhallandevis stor uppmirksamhet under de senaste tvd man-
datperioderna har riktats mot atgirder som ror trygghet, som ska stirka
brottsoffers rittigheter och atgirder som ska effektivisera lagfringen av
brott, exempelvis 6kade mojligheter att anvinda straffprocessuella tvings-
medel."” T lagférarbeten som ror pafoljderna behandlas “skirpta” eller
"forstirkea” regler gillande bland annat utvisning och villkorlig frigivning
med motiveringen att minska dterfall i brott. Hir ingir 4ven forslag om
skirpta straft for mord och en rad andra brott samt frigan om straffmit-
ning och paféljdsval fér unga lagévertridare.'® De iterstiende forarbetena

15 Fér en mer utforlig forklaring av termen atypiska sinnestillstind, se Bennet, 2020,
s. 13 .

16 Jag hinvisar fortsittningsvis till dessa texter som forarbeten, oavsett om de har lett
till lagstiftning eller inte.

17 Se t.ex. Stora brottmal — nya processrittsliga verktyg (SOU 2019:38), Snabbare
lagforing — ett snabbforfarande i brotemal (SOU 2021:46), Rittssikerhetsgarantier och
hemliga tvingsmedel (SOU 2018:61).

18 Se t.ex. Utvisning pa grund av brott — ett skiirpt regelverk (SOU 2021:61), Villkorlig
frigivning — forstirkta atgirder mot dterfall i brote (SOU 2017:61), Utvidgade majlig-
heter att forvandla obetalda boter till fingelse (prop. 2020/21:8), Straffskalorna for vissa
allvarliga véldsbrott (prop. 2016/17:108).
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ror specifika kriminaliseringar och straffskidrpningsgrunder kopplade till
olika typer av brottslighet eller skyddsintressen. Mest framtridande r
foljande teman: organiserad brottslighet, vapen och narkotika', ter-
rorism?’, sexuella krinkningar och vald i nira relationer?!, skyddet for
den personliga integriteten®, det straffritesliga skyddet for barn® samt
hedersrelaterad brottslighet®®. Bland de évriga enskilda kriminaliseringar
som behandlas ingér nya straffbestimmelser gillande exempelvis uppma-
ning till sjilvmord? och sabotage mot blaljusverksamhet?.

Oversikten ovan ger en bild som stimmer 6verens med den beskrivning
av en pagaende utvidgning av straffritten som ges bide i flera kapitel i den
hir boken och pa andra stillen.”” En utvidgning som sker i form av nya
kriminaliseringar, fler straffskirpningsgrunder och héjda straffskalor inne-
bér att fler girningar uppfattas som mer straffvirda och dirmed ocksa att
fler personer kan klandras och straffas mer f6r sitt handlande. Vilken roll
spelar fragan om skuld, eller personlig klandervirdhet, i den rittsutveck-
ling som beskrivs ovan? Hir finns goda skil for en mer utforlig undersok-
ning, men en Gversiktlig granskning av ett urval av publikationerna fran
Justitiedepartementet ger underlag for nagra preliminira observationer.?®

19" Se t.ex. Skiirpta straff for brott i kriminella nitverk (SOU 2021:68), En striingare syn
pd hantering av vapen och explosiva varor (prop. 2019/20:200), Bittre straffrittsliga
verktyg mot organiserad brottslighet (prop. 2015/16:113).

20 Se t.ex. En ny terroristbrottslag (SOU 2019:49), Straffrittsliga dtgirder mot terro-
rismresor (SOU 2015:63), Ett sirskilt straffansvar for samrore med en terroristorganisa-
tion (prop. 2019/20:36).

21 Se Ete forstirke skydd mot sexuella krinkningar (SOU 2021:43), Skirpta straff for vald
och andra kriinkningar i nira relationer (prop. 2020/21:217), En ny sexualbrottslagstift-
ning byggd pa frivillighet (prop. 2017/18:177).

22 Se t.ex. Integritet och straffskydd (SOU 2016:7), Ett starke straffrittslige skydd for
den personliga integriteten (prop. 2016/17:222).

% Se t.ex. Barn som bevittnar brott (prop. 2020/21:170), Barnpornografibrottet och
preskription av brott mot barn (prop. 2019/20:69), Straffrittsliga dtgarder mot utnytt-
jande av barn genom kép av sexuell handling (prop. 2018/19:157).

24 Se Ert sirskilt hedersbrott (SOU 2020:57), Okat skydd mot hedersrelaterad brottslig-
het (SOU 2018:69), Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (prop. 2019/20:131).
% En sirskild straffbestimmelse for uppmaning till sjilvmord (prop. 2020/21:74).

26 Ert stirke straffriteslige skydd for blaljusverksamhet och myndighetsutévning (prop.
2018/19:155).

27" Se t.ex. von Hofer & Tham, 2013, och Tham, 2018.

28 Aven om det kan vara motiverat med ett nigot ligre beviskrav nir det giller att visa
pa franvaron av ndgot, siger avsaknaden av uttryckliga resonemang om skuld forstis inte
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I forarbetena stoter jag inte pa nagot uttryckligt avstindstagande
fran tanken om att straff forutsitter individuell klandervirdhet, snarare
tvirtom. I frslag om nykriminaliseringar forekommer hinvisningar till
principer for kriminalisering som ror den personliga klandervirdheten.
Exempelvis konstateras i Manniskohandelsutredningens slutbetinkande
(SOU 2016:70) att "endast den som har visat skuld — varit klandervird
— bor triffas av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir
dventyra tillimpningen av skuldprincipen”.?” Det framstar ocksd som en
sjalvklar utgingspunkt i dokumenten att brott forutsitter uppsit eller
oaktsamhet.

Att det saknas forslag pd nykriminaliseringar med strike ansvar ar dock
en lag ribba f6r idén om personlig klandervirdhet. Flera av de nya eller
utvidgade kriminaliseringar som féreslas ger anledning till en nirmare
granskning gillande vad skuldkravet forutsitter och hur det forvintas
tillimpas i praktiken. Ett illustrativt exempel dr den straffbestimmelse
om uppmaning till sjilvmord som infordes i BrB 4:7a 1 maj 2021.%°

[ forarbetena beskrivs uppmaning till sjilvmord som en foreteelse som
priglas av hinsynsloshet och likgiltighet infér andra ménniskors lidande
och som kan leda till allvarliga konsekvenser.?! Frigan om "det rér sig om
ett sd pass klandervirt beteende, mot ett skyddsvirt intresse, som leder
till sadan skada, att staten bor ta till den mest kraftfulla atgird som star
till buds, nimligen att gora det till ett brott” besvaras jakande.*

Aven med utgingspunkten att uppmaning till sjilvmord bér foranleda
nagon form av straffriteslige ingripande finns flera alternativ f6r hur en
straffbestimmelse kan utformas. I betinkandet fors en diskussion om
valet mellan ett effektbrott och ett farebrott och om huruvida brottet i s&

att dessa frigor av kommittéerna eller av regeringen betraktas som irrelevanta. Vad som
uttryckligen sigs, och om det siigs ndgot, kan dock ge en indikation om skuldens plats i
straffpolitiken som ir tillrickligt intressant for att fungera som underlag f6r en spaning.
22 SOU 2016:70, s. 226.

30 Se 2020/21:JuU21; rskr. 2020/21:221.

31 Se t.ex. SOU 2019:32, s. 227. 1 betinkandet konstateras att “det kan réra sig om
resultat av obetinksamhet eller rentav som en del av en jargong, men méinga ginger ir
det tvirtom s att uttalanden av denna karaktir bygger pé en vilja att skada eller styra
en annan minniska”.

32 S0U 2019:32, 5. 226 f.
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fall ska forutsitta konkret eller abstrake fara.?? Ett brott som tar sikte pa
effekter avfirdas som alternativ med hinvisning till att bevissvarigheterna
skulle bli for stora om brottet forutsitter att en uppmaning faktiske har
lett till sjalvmord eller sjilvmordsforsok. Utredningen hdnvisar ocksa
till att det inte enbart 4r klandervirt att orsaka sjilvmord utan att kri-
minaliseringen dven r tinke att triffa hets till sjalvmord som en del av
trakasserier eller mobbning, exempelvis i sociala medier.3*

Utredningen viljer att utforma ett konkret farerekvisit, som forutsitter
att uppmaningen ska ha lett till en faktisk fara for sjalvmord, men far
kritik fran remissinstanserna for att dven det kan orsaka bevissvérigheter.
Regeringen viljer istillet det abstrakta farerekvisitet och understryker
dirmed att det dr “det krinkande och #ypiskr farliga i att uppmana eller
paverka ndgon att beg sjilvmord som bestraffas”.* I brottsbeskrivningen
ingar dock kvalifikationen att girningen ska vara dgnad att medfora en
“inte obetydlig” fara for en sjilvmordshandling.

Brottet uppmaning till sjilvmord ar med det abstrakta farerekvisitet
utformat som en forhallandevis bred kriminalisering. Det innebir i sig
en utvidgning av forutsittningarna for straffritsligt klander, men dven
frigan om skuldtickning ir frstas av centralt intresse hir. Farerekvisitet
ir ett sddant virderande rekvisit som innebir flera méjliga alternativ.
Det dr mojlige att kriva uppsat enbart till faktaunderlaget, till bedom-
ningsprinciperna eller som mest att den tilltalade sjilv ska ha gjort en
bedomning och kommit till en viss slutsats.”” Regeringen anger att det ir
tillrickligt att personen har uppsit till de omstindigheter som domstolen
lagger till grund for beddmningen att det forelegat fara for sjalvmord, och
viljer dirmed den minst kvalificerade formen av uppsit.?®

Utéver ett uppsatligt brott inférdes dessutom en oaktsamhetsvariant,
oaktsam uppmaning till sjilvmord (BrB 4:7a 2 st.). Oaktsamhetsbrottet
ska triffa fall dir personen har uppsit till uppmaningen men ér oaktsam

3 Se SOU 2019:32, s. 234 f. Angdende farebegreppet, se vidare t.ex. Asp, Ulving &
Jareborg, 2013, s. 89 fI.

34 SOU 2019:32, s. 234.

% Prop. 2020/21:74, s. 18 (min kursivering).

% Gillande uppmaningen forutsitts att girningspersonen gjort ett uttalande som perso-
nen sjilv uppfattar som en uppmaning till sjilvmord. SOU 2019:32, s. 241.

37 Se t.ex. Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 349 ff.

38 Prop. 2020/21:74, s. 20.
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i forhéllande till omstindigheter som innebir att en (abstrake) fara for
sjilvmord foreligger. Aven hir viljer regeringen den minst kvalificerade
skuldformen i och med att det f6r ansvar ska ricka med omedveten
oaktsamhet. Ett exempel som anges i forarbetena ir att en person skriver
en uppmaning till nagon att ta livet av sig i ett ndtforum, utan att kiinna
till att mottagaren lider av psykisk ohilsa.?’

Omedveten oaktsamhet i forhallande till bedémningsgrunderna for
ett abstrake farerekvisit 4r i princip det ligsta mojliga kravet pa person-
lig klandervirdhet. Remissinstansen Svea hovritt, som féresprikar det
abstrakta farerekvisitet, pipekar faktiskt att utredningens exempel pé
fall av omedveten oaktsamhet méste tolkas med forsiktighet for att inte
nirma sig ett strike ansvar.°

Det laga skuldkravet motiveras inte i forarbetena pa nigot uttryck-
ligt sdtt i relation till personlig klandervirdhet. Fokus ligger i stillet pa
girningens skadlighet eller farlighet. Utgingspunkten forefaller vara att
det faktum att gérningen i sig ir krinkande och hinsynslés medfor att
den som dgnar sig it beteendet oundvikligen ir klandervird.4! Fokus pa
girningens skadlighet priglar ocksé resonemangen om de avgrinsningar
av straffansvaret som gors genom en regel for ansvarsfrihet vid mindre
allvarliga fall och genom att f6rs6k, forberedelse och stimpling inte
kriminaliseras. Gillande ansvarsfrihetsregeln anger utredningen att det
kan forekomma situationer dir straffansvar “kan framsta som oskiligt
vid en helhetsbedémning av omstindigheterna i det enskilda fallet”.%
Regeringen valde dock att formulera undantagsregeln med sikte pa “min-

3 Prop. 2020/21:74, 5. 20; SOU 2012:32, 5. 244. Regeringen understryker dock att det
for ansvar i ett sadant fall krivs att det finns ndgot som girningspersonen bide kunde och
borde ha gjort for att komma till insikt om en sidan omstindighet.

40 Remissvar Svea hovritt dnr 2019/529.

4l Regeringen konstaterar att den sirskilda straffbestimmelsen ger ett tydligt besked
om att det inte kan accepteras att nigon tar sig ritten att uppmana en annan minniska
att ta sitt liv” och kan ”bidra till férebyggande av framfér allt sidana uppmaningar som
sker via internet ddr ménniskor agerar mer ohimmat och manga ganger utan insike i vilka
konsekvenser deras agerande kan fi”. Prop. 2020/21:74, s. 13.

42 SOU 2012:32, 5. 248. Utrymmet for ansvarsfrihet ska begrinsas till de “mest uppen-
bara undantagsfallen”. Som exempel anges situationer d4 nirstdende som levt linge med
sjalvmordsforsok och hot om sjilvmord i desperation eller fortvivlan uttrycker sig pa ett
sitt som kan uppfattas som uppmaning till sjilvmord.
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dre allvarliga fall”.*> Aven om detta ir en subtil indring innebir den att
ansvarsfrihetsregeln formuleras mer i termer av girningens allvarlighets-
grad, in som en friga om girningspersonens skuld.* Aven resonemanget
om mojligheten att kriminalisera forsok, forberedelse och stimpling prig-
las av ett fokus pa girningen, dir den praktiska méjligheten att lagfora
brott lyfts fram snarare dn frigan om personlig klandervirdhet.®®

Det fokus pd girningen och girningens konsekvenser som karak-
teriserar kriminaliseringen av uppmaning till sjilvmord dterkommer
i forarbeten gillande flera andra straffpolitiska reformer. Exempelvis
forutsitter inte heller det nya brottet sabotage mot bliljusverksamhet
(BrB 13:5 ¢) att ndgon konkret skada har intriffat eller att nagon viss
effeke har asyftats av girningspersonen.“ Aven bland forslag som ror
utvidgningar av befintliga kriminaliseringar, straffskirpningar och nya
straffskidrpningsgrunder skulle man kunna férvinta sig mer utforliga
resonemang som adresserar skuldaspekter.”

Ett avvikande exempel hittar jag i reformarbetet som giller sexualbrot-
ten. Aven sexualbrotten kan forstas beskrivas i termer av skyddsintressen
och en i girningen inneboende forkastlighet och hinsynsléshet.® Hir

4 Motiveringen var att "det inte kan anses limpligt att lita det straffbara omradet bli
beroende av en allmin skilighetsbedomning”. Prop. 2020/21:74, s. 25.

# Den indrade formuleringen foreslogs av remissinstansen Svea hovritt som ocksa ifr-
gasatte om ansvarsfrihetsregeln verkligen var nddvindig med hinvisning till méjligheten
dll paféljdseftergift i BrB 29 kap. 6 § i fall dir det 4r uppenbart oskiligt att déma dill
paféljd. Regeringen konstaterade dock att paféljdseftergift inte innebir att personen
frikinns och att avsikten med ansvarsfrihetsregeln 4r att vissa girningar inte ska omfattas
av straffansvar. Prop. 2020/21:74, s. 24 f.

4 Att brotten formuleras som abstrakta farebrott innebir enligt regeringen att "girningen
som utgingspunkt inte kan pdbdrjas utan att hela girningen begis” och att det saknas en
konkret effekt som kan utebli vid ett forsok.

46 SOU 2018:2,s. 170 £. och prop. 2018/19:155, 5. 20 ff., 42. Aven hir giller krimina-
liseringen abstrake fara och skuldtickning forutsitts enbart for de omstindigheter som
ligger till grund fér domstolens bedomning av om girningen typiske sett innebir fara.
47" Se exempelvis promemorian om dndringar i lagen (1988:254) om férbud betriffande
knivar och andra farliga féremdl. Dir foreslas rejila straffskdrpningar och en utvidgning
av det straftbara omrédet f6r grovt brott. D4 brottet kan begas dven av oaktsamhet innebir
lagindringen en betydande utvidgning dven av oaktsamhetsbrottet, vilket inte kom-
menteras i promemorian. Jfr Remissyttrande fran Lunds universitet Dnr V' 2021/1609.
4 Se t.ex. prop. 2017/18:177, s. 15, dir sexuella dvergrepp beskrivs som “ett extremt
och oacceptabelt uttryck for bristande respeke for en annan minniskas sjdlvklara rice till
personlig och sexuell integritet och sexuellt sjilvbestimmande”.
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forekommer dock en betydligt mer utforlig diskussion om personlig klan-
dervirdhet, en betoning av vikten av att enskilda inte drabbas av alltfor
langtgiende kriminaliseringar och en uttalad diskussion om risker med
skuldkrav som nirmar sig ett strikt ansvar. Exempelvis redovisar 2014
ars sexualbrottskommitté mycket utforliga dverviganden om huruvida
oaktsamhetsansvar for sexualbrott dr befogat och inskirper att det vid
allvarligare girningar inte dr acceptabelt med ett oaktsamhetsansvar som
nirmar sig strikt ansvar.”” Aven i propositionen En ny sexualbrottslagstifi-
ning byged pa frivilligher diskuteras vad skuldkravet for brottet oaktsam
véldtikt innebir med utforliga motiveringar f6r hur den personliga
klandervirdheten avgrinsas. Regeringen anger exempelvis att det krivs
att oaktsamheten i det enskilda fallet "verkligen ir klandervird”.>
Sammanfattningsvis ger nedslagen i straffrittsliga férarbeten frin de
senaste tva mandatperioderna intrycket att frigan om personlig klander-
virdhet inte uppfattas som sirskilt viktig.>! I fokus star istillet behovet av
att vidta ingripande atgirder mot beteenden som beskrivs som skadliga
eller forkastliga. Flera av reformerna innefattar ett forhallandevis lingt-
giende straffansvar, utan nagon utforlig diskussion eller motivering.
Bland forarbetena finns vidare lagindringar som innebir mer detaljerade
regler f6r hur domstolarna ska gradera brott och bestimma straffvirde.
Sadana lagindringar kan motiveras med hinvisning till legalitetsprin-
cipen, men innebir ocksd ett minskat utrymme f6r ritten att virdera

klandervirdhet i enskilda fall.

De ungas skuld

Det ir inte svart att forestilla sig att den som dgnar sig at det beteende
som triffas av straffbestimmelsen om uppmaning till sjilvmord ofta ir
en ung person. Aven de girningar som omfattas av brottet sabotage mot
blaljusverksamhet begas typiskt sett av unga.”? Frigan om ansvar och

49 Se SOU 2016:60, avsnitt 5.9. Betinkandet innehaller iven en ling beskrivning av
inneborden i skuldkravet (s. 127-134).

50 Prop. 2017/18:177,s. 49. Regeringen tar ocksd starkt avstind fran forslag frin remiss-
instanserna att infora en regel om strikt ansvar i forhallande till barnets dlder vid sexuella
dvergrepp mot barn (s. 56 ff.).

51 Med sexualbrotten som tydligt undantag. En mer fullstindig empirisk studie kunde
ge underlag for en skarpare, men knappast avvikande, slutsats, jfr not 28 ovan.

52 Se t.ex. SOU 2018:2, 5. 76 f.; prop. 2018/19:155, 5. 26.
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straff f6r unga lagdvertridare r idag en av de mest uppmirksammade
kriminalpolitiska frigorna. Diskussionen giller unga lagovertridare i all-
minhet och unga som begér allvarliga brott i gingmilj6 i synnerhet. For
en spaning om skuld i straffpolitiken 4r ungas ansvar av centralt intresse.

Burman beskrev 2016 hur rittsutvecklingen gillande unga lagover-
tridare passar in i den bredare straffritesliga rorelsen ”fran behandling
till fortjanst”, med en kraftig minskning av andelen barn som déms till
ungdomsvard.”® Sedan dess har ytterligare lagindringar foreslagits och
genomforts, senast inférandet av den nya paféljden ungdomsévervakning
och i november 2021 beslutade riksdagen att avskaffa straffreduktionen
for unga myndiga vid allvarlig brottslighet.>* Riksdagen uppmanade d4
ocksd regeringen att dterkomma med ett forslag om att avskaffa sirbe-
handlingen for unga myndiga lagdvertridare for alla typer av brott.”

Frigan om skirpta straffritesliga regler gillande unga lagévertridare
har behandlats i flera omgangar under de senaste mandatperioderna.
Detta giller sirskilt frigan om ungdomsreduktionen, som idag genom-
gdende benimns “straffrabatt”.>® Sirbehandlingen av unga lagovertridare
ialdern 18-21 diskuterades av Pafoljdsutredningen (SOU 2012:34), som
kom fram till att en slopad ungdomsreduktion skulle innebira orimliga
troskeleffekter i forhillande till omyndiga lagovertridare, men foreslog
iandringar gillande andra regler for sirbehandling, t.ex. for botesstraft och
de sirskilda ungdomspéféljderna. Forslagen ledde inte till lagstiftning,
men regeringen formulerade 2017 ett direktiv gillande lagovertridare i
dldern 18-21 ar, med det uttryckliga uppdraget att avskaffa sirreglerna
for straffmitning och pafoljdsval.””

I direktivet konstateras att unga sirbehandlas straffriteslige med hén-
visning till att de inte har nitt sidan mognad och ansvarsférmaga att de
bor behandlas som vuxna, att unga ir sirskilt kinsliga for straffritesliga
ingripanden och till att ungdomspaféljderna syftar till att rehabilitera

53 Burman, 2016. Se vidare Persson, 2017.

54 Se Justitieutskottets betinkande 2021/22:JuU5.

5> Betinkande 2021/22:JuU5, Riksdagsskrivelse 2021/22:36.

> Jfr Dir. 2017:122; SOU 2018:85; prop. 2021/22:17.

57 Dir. 2017:122. Utredaren fick ocksi i uppdrag att analysera konsekvenserna for lag-
overtridare i dldern 15-17 ar och &verviga olika modeller for straffmétning dven i den

aldersgruppen.
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och minska risken for fortsatt broteslighet.”® Regeringen beskriver ocksa
pafoljdssystemet som en kompromiss dir “unga lagévertridares sirskilda
behov maste stillas mot straffsystemets krav pa tydliga och tillrickligt
ingripande pafoljder”.>? Regeringen ifrigasitter om det ir motiverat att
unga myndiga sirbehandlas i forhallande till andra vuxna med hinvisning
till att myndighetsildern har betydelse for vilket ansvar en person har
for sina handlingar, men ifragasittandet sker tydligt mot bakgrund av en
beskrivning av behovet av mer kraftfulla atgirder mot organiserad och
grov brottslighet. Hir nimns en 6kning av dédligt vald med skjutvapen,
okad forekomst av skjutvapen och explosiva varor i kriminella kretsar
samt att upprepad allvarlig brottslighet forekommer dven bland yngre
lagovertridare.

Utredningen presenterade, under namnet Ungdomsreduktions-
utredningen, 2018 féljaktligen betinkandet Slopad straffrabatt for unga
myndiga (SOU 2018:85). I betinkandet foreslogs att lagovertridare i
dldern 18-20 ar ska behandlas som andra myndiga lagdvertridare vid
straffmitning och paféljdsval.®® Utredningen drog dock samtidig, efter
en gedigen genomgéng av kriminologisk och psykologisk forskning,
slutsatsen att sirreglerna for unga dr vilmotiverade nir det giller bade
straffkinslighet och ansvarst6rméga, med hianvisning till konsekvenstin-
kande och social och emotionell mognad. Det ir alltsd inte det faktum
att ungas ansvarsformaga har forbittrats eller att dagens unga ar mindre
straffkinsliga och ddrmed kan klandras mer som ligger till grund for
reformforslagen.©!

Efter genomgripande kritik vid remissbehandlingen presenterades ett
avgrinsat forslag om slopad straffrabatt f6r unga myndiga vid allvarlig
broteslighet.®? Med allvarlig brottslighet avses brott dir det inte ir fore-
skrivet lindrigare straff an fingelse i ett ar och brottslighet dir straffvirdet
uppgar till fingelse i ett ar eller mer. Unga 6ver 18 dr ska ocksa kunna

% Dir. 2017:122, 5. 1-2.

9 Dir. 2017:122, s. 5. Jfr Burman, 2016.

60 For lagdvertradare i aldern 15-17 foreslogs inga lagindringar.

6! Ungdomsreduktionsutredningen ifragasatte dock dven regeringens verklighetsbeskriv-
ning bade gillande 6kningen av ungdomsbrottsligheten generellt och gillande 8kningen
av allvarliga eller gingrelaterade brott bland unga.

62 Se prop. 2021/22:17; Justitieutskottets betinkande 2021/22:JuU5.
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domas till fingelse utan att det krivs sirskilda skil och till samma straff
som vuxna, inklusive livstids fangelse.

Redan av forslagets titel framgér att det ér allvarliga girningar och
konsekvenserna av dem som ir det dominerande intresset i forarbetena.
Motiveringen kan knappast vara att unga som begér allvarliga brott anses
ha en mer vilutvecklad ansvarsférmaga 4n unga i allminhet. I proposi-
tionen motiveras forslaget ocksd med att det ”i vissa fall tas alltfor stor
hinsyn till den tilltalades dlder pa bekostnad av att utgingspunkten ska
vara hur svart brottet dr” och att utdémda straft dirmed inte dterspeglar
brottets allvar.®® Justitieutskottet, som velat genomféra Ungdomsreduk-
tionsutredningens forslag, anmirkte att unga myndiga lagovertridare
fortfarande kommer att fi straffrabatt i relativt stor utstrickning, vilket
enligt utskottet "sinder fel signaler till sivil lagovertridare som brotts-
offer och riskerar att innebira att reformen inte fir den effekt som ir
nddvindig for att motverka brottsutvecklingen”.®t Utskottet foreslog
dirfor att riksdagen skulle uppmana regeringen att aterkomma med ett
forslag om att avskaffa straffreduktionen f6r unga myndiga lagévertridare
oavsett brottets allvar. P4 motsvarande sitt motiverades den nya pafsljden
ungdomsévervakning med att de tidigare sirskilda ungdomspéféljderna
inte ansdgs vara tillrickligt ingripande med hinsyn till straffvirde, brottets
art eller tidigare brottslighet.®>

I forarbetena forekommer diskussion dven gillande yngre lag-
overtridare, men ingen av utredningarna féreslog lagindringar gillande
lagévertradare i dldern 15-17 ar. Har konstateras, exempelvis i Justitie-
utskottets betinkande Slopad straffrabarst for unga myndiga vid allvarlig
brottslighet, att skilen for sirbehandling fortfarande ir viktiga.®® Det pagar
utredningsarbete 4ven gillande icke straffmyndiga barn som misstinks for

% Prop.2021/22:17, 5. 1. I Justitieutskottets betinkande 2021/22:JuUS5 anges att alltfor
langtgiende sirbehandling av unga “riskera att undergriva straffsystemets trovirdighet
och legitimitet” och att samhiillet vid grova brott, 4terfall och artbrott méste kunna ingripa
med tillrickligt stringa reaktioner (s. 10).

4 TJustitieutskottets betinkande 2021/22:JuU5, s. 17.

% Se prop. 2019/20:118.

¢ Utskottet ville, med hinvisning till remissinstansernas reaktioner pi Ungdoms-
reduktionsutredningens betinkande, inte stilla sig bakom ett forslag om att tillsitea
en utredning med uppdrag att utreda och limna f6rslag pa slopad straffrabatt dven for
15-17-aringar vid allvarlig brottslighet.
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brott. Regeringen gav 2019 en utredning direktiv att bland annat se 6ver
systemet med bevistalan och analysera behovet av utokade mojligheter
att foreta beslag, husrannsakan och kroppsvisitation mot barn under 15
ir.” I motiveringen forekommer hinvisningar till rittssikerheten d4 barn
anklagas for brott, men 4ven till behovet av att kunna ingripa mot barn
som utnyttjas eller "dras in” i kriminella sammanhang.

Av direktiven framgér att utredningen om barn som misstinks for
brott inte har i uppdrag att utreda straftbarhetsildern. En titt pa de
senaste mandatperiodernas riksdagsbehandling av frigan visar att Justitie-
utskottet dterkommande har avvisat motioner om att utreda en sinkning
av straffbarhetsildern, med hinvisning till ett kort konstaterande om
att den nuvarande aldern for straffbarhet ir vil avvigd.® En kortare
tillbakablick visar att motionerna om en sidan utredning mellan 2014
och 2019 enbart framlagts av Sverigedemokraterna, men att motsvarande
motioner sedan 2019 lagts fram 4ven av Moderaterna och sedan 2020
dessutom av Liberalerna.

Angiende de ungas skuld skulle man kunna hivda att mer ingripande
atgdrder och allvarligare konsekvenser vid brott innebir en 6kad beto-
ning av den personliga klandervirdheten. Aven unga ska tas p allvar
som moraliska agenter och stillas till svars nir de bryter mot samhallets
normer eller orsakar andra skada. Att unga, liksom ganska sma barn,
kan forvintas gora moraliska avvigningar och fértjina nagon form av
klander om de gor fel 4r dock inte detsamma som att de bér omfattas av
straffansvar. Ett sadant synsitt innebir ett avsteg frin idén att straffritten,
och dirmed szraffansvar, ir nagot sirskilt. Rittsutvecklingen gillande
unga lag6vertridare dr snarare ytterligare ett exempel pa att det dr intresset
att komma at och markera mot effekterna av ett skadligt beteende som
star i fokus. Huruvida unga har den ansvarstérméga som skuldprincipen

7 Se Dir. 2019:103 och Dir. 2021:41.

% Hir kan ocksd anmirkas att dven barn under 15 ar tekniske sett begar brott i det
svenska rittssystemet, till f5ljd av avsaknaden av ett krav pd tillriknelighet (ansvarsfor-
méga) for straffansvar.

9 Se justitieutskottets betinkanden 2020/21:JuU28, 2019/20:JuU30, 2018/19:JuU15,
2017/18:JuU18, 2016/17:JuU21, 2015/16:JuU23 och 2014/15:JuU9.
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rimligen forutsitter dr av underordnad betydelse, dtminstone (dn sa linge)
gillande myndiga lagbvertridare.”

De otillrikneligas skuld

I en text om skulden i den svenska straffricten gir det forstas inte att
forbise det faktum att virt rittssystem saknar ett krav pé tillriknelighet
eller ansvarsférmaga som forutsittning for straffansvar.”! Att tolka detta
faktum som ett tecken pa att skulden skulle ha en sirskilt svag stillning i
svensk straffritt ir nog inte befogat. Att utga fran att personlig klander-
virdhet i dessa fall inte har nigot med straffrittens skuldbegrepp i 6vrigt
att gora tror jag dock dr ett lika stort misstag.

Ansvar och straff f6r gruppen "psykiskt storda lagovertridare” beskrivs
genomgdende i litteratur och forarbeten som ett sirskilt svirt problem
och behandlas i dessa texter ndrmast som helt fristdende fran andra straff-
rittsliga och kriminalpolitiska frigor.”> Det ir forstds sant att fall som
samtidigt aktualiserar frigor om straffansvar, psykiatrisk tvangsvard och
samhillsskydd skapar sirskilda utmaningar.”? Detta innebir dock inte
att sadana fragor kan ges helt andra svar i dessa fall n i situationer di
frigorna behandlas var for sig. Diskursen om en sirskilt svir problematik
gillande gruppen psykiskt storda lagovertridare och sammanblandningen
av intressen att lagfora brott, ingripa med tvingsvard och vidta sam-
hallsskyddsdtgirder medfor risker for att personer doms till ansvar och
frihetsberdvas pa oklara grunder.”4

Gillande fragan om skuld 6ppnar den svenska modellen for en intres-
sant mojlighet att undersoka vad som hinder med bedémningar av indi-
viduell klandervirdhet i fall dir den tilltalade egentligen, i rittsteoretisk
mening, saknar ansvarsforméga. Jag har i avhandlingen Straffansvar vid

70 Det finns ett behov av undersékningar av om en rittsutveckling dir unga i hégre grad
klandras och straffas dven syns i rittstillimpningen. Nagra exempel pd relevanta teman
att se ndrmare pa ir bedémningen av likgiltighetsuppsit och nédvirnsexcess i fall med
unga lagdvertridare. Se t.ex. Svea Hovritts dom i mal B 6334-21 dir en 15-aring som
ensam och mitt i natten utsatts for ett rinforsok av flera personer bevipnade med knivar
domdes for grov misshandel.

71 Se t.ex. Lernestedt, 2009, och Qvarsell, 1993.

72 Se vidare Bennet, 2020, sirskilt kapitel 3.

73 Se exempelvis Lavett i denna bok, fér en problematisering av grinsdragningen mellan
terrorattentat och vansinnesdad.

74 Se vidare Bennet, 2020, kapitel 6.
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atypiska sinnestillstind (Norstedts Juridik, 2020) presenterat resultatet
av en sidan undersokning av skuldprévningen i den svenska kontexten
och vill hir utforska om mina slutsatser kan ha en bredare relevans for
skuldbegreppens konstruktion och tillimpning 4ven i andra fall.

Analysen av skuldprévningen vid atypiska sinnestillstind (hir avses
framforallt allvarlig psykisk stérning och tillfilliga férvirringstillstand)
ger en bild av att skuldkravets konstruktion i dessa fall limnar mycket
litet utrymme fér friande domar.”” En méjlig forklaring ér att skuldprév-
ningen begrinsas av den straffrittsliga utgingspunkten att den tilltalade
ir en normalt rationell person och att en girning i straffrittslig mening
ir avsiktlig. Aven om skuldkravet i svensk ritt i hog grad ir subjektiverat,
alltsd har sin utgangspunkt i girningspersonens mentala eller psykolo-
giska forstielse eller attityd’®, sker skuldprovningen i en ram av praktiska
och normativa begrinsningar. Provningen utgar frin antaganden om
att girningen 4r social, att avsikter och motiv typiskt sett kan framga av
handlandet och frin generaliseringar om hur minniskor normalt upp-
fattar och forstar sin omvirld.”” Om sidana ramar inte fanns vore det
omdojligt f6r aklagaren att bevisa uppsit och det vore omaijligt for ritten
att avgora vilka av den tilltalades invindningar som ska tas pa allvar.

Vid atypiska sinnestillstand framtrider dessa ramar sirskilt tydligt.”®
Domstolar accepterar inte att det foreligger bristande uppsit nir en
person tror att foljden déd innebir att man uppstiger till en annan
dimension, och inte heller invindningar om putativ nod som gér ut pé att
man var tvungen att folja order frain Gud.”” Ramarna kan dock uppstilla
begrinsningar dven i andra fall. Exempelvis medfor sniva antaganden om
hur minniskor fungerar i nédvérnssituationer att fler personer klandras
for sitt handlande vid nédvirnsexcess.®

Ramar for beddmningen som har sin utgangspunkt i rationalitet
och normalitet kan forstés i relation till att den domande verksamheten

75 Se Bennet, 2020.

76 Se t.ex. Duff, 1996. Se dven Jareborg, 1992, s. 114 ff., om objektiv kontra subjektiv
forsokslira i termer av handlings- respektive sinneslagsetik.

77 Se t.ex. Asp, Ulviing & Jareborg, 2013, s. 294-300 och Triskman, 1985.

78 Liknande resonemang kan foras i relation till unga lagévertridare. Jfr Burman, 2016,
som beskriver en straffrittslig "vuxennorm”.

79 Se vidare Bennet, 2020, sirskilt kapitel 4.

80 Jfr t.ex. Lernestedt, 2013, kapitel 7.
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miste utgd frin en reducerad bild av den verklighet som ir foremal for
bedomning®', men de har ocksd en normativ sida. Nir ritten avvisar en
invindning om putativt nddvirn eller konstaterar att den tilltalade "maste
ha insett” en risk for en viss f6ljd 4r det dven ett strathdeologiskt still-
ningstagande om vilka invindningar eller brister som kan accepteras.®?
Det ir inte otdnkbart att ett starkt intresse av att straffritesligt ta avstand
fran ett visst beteende eller dstadkomma ett kraftfullt ingripande har
betydelse for bedomningen. Det 4r dirmed angeldget att uppmirksamma
och granska hur sidana normativa och praktiska ramar avgrinsar (eller
utvidgar) mojligheterna att ta hinsyn till personlig klandervirdhet, dven
i fall som inte ror atypiska sinnestillstind.

Ytterligare en observation med utgangspunkt i skuldprévningen vid
atypiska sinnestillstind som kan ha en bredare relevans giller den beto-
ning av skulden som episodisk, snarare 4n dispositionell, som nimndes
i inledningen. I den svenska doktrinen beskrivs en rorelse fran ett vilje-
inrikeat till ett girningsinriktat skuldbegrepp.® Istillet for den samhalls-
skadliga viljan®* dr det den medvetna och kontrollerade girningen®> som
star i centrum. Det girningsinriktade skuldbegreppet hinger samman
med den ovan beskrivna idén att girningspersonens insikter och avsikter
i bevismissigt hinseende helst ska kunna hirledas ur girningen. Att skul-
den ir starkt férknippad med girningen kan dock ocksé forstis som ett
avstandstagande frin ett dispositionellt skuldbegrepp, dir den personliga
klandervirdheten har att gora med personens karakeir, levnadssitt eller
attityd i allminhet.3¢ Jareborg menar att girningen inte utgdr bevis for
skuld, utan konstituerar skulden.®”

Undersokningen av skuldprovningen vid atypiska sinnestillstand visar
att en stark utgingspunke i girningen istillet for att utgdra ett skydd mot

81 Tfr Jacobsen, 2012.

82 Jfr Jacobsen, 2012, s. 54 och Gréning, 2015, s. 129. Se dven Lernestedt, som beskri-
ver bland annat putativfiguren som ’tvibent’; med ett faktiskt och ett normativt ben.
Lernestedt, 2010, s. 108-120. Det normativa benet (ramverket f6r bedomning) rér inte
bara rittsliga forestillningar om hur minniskor fungerar och agerar, utan kommunicerar
ocksé vad som ir ett 6nskvirt beteende.

8 Se t.ex. Utriainen, 1985. Jfr Jareborg, 1992, s. 183-186.

84 Se t.ex. Agge, 1961, s. 251.

8 Se t.ex. Jareborg, 1994, s. 201 och Asp, Ulving & Jareborg, 2013, s. 323.

8 Se t.ex. Jareborg, 1992, s. 183 ff.

7 Jareborg, 1994, s. 338.
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dispositionell skuld riskerar att 4stadkomma det motsatta. Detta kommer
tydligast till uteryck i fall av tillfillig sinnesforvirring. En stark betoning
av skulden i termer av girningens avsiktlighet ger en nirmast objektiverad
skuldprovning som, i avsaknad av andra subjektivt inriktade hillpunkter,
riskerar att bli beroende av om den tilltalades agerande kan betraktas som
personlighetsfrimmande.®® Ett fokus pd huruvida den tilltalade var ’sig
sjilv’, innebir nirmast en beddmning av den tilltalades karaktir.® Att en
liknande problematik kan uppsta dven i andra typer av fall uppmirksam-
mas av Lernestedt, som menar att ett alltfor starke fokus pa girningen
riskerar att leda lingre bort frin ett ideal om "sant” eller “dkta” klander.”

Att dven otillrikneliga tillraknas skuld i svensk straffrice 4r inte
nddvindigtvis ett tecken pa att skulden har en svag stillning. Modellen
skapar mojligheter att underséka skuldprévningen som saknas i andra
rittssystem och som kan ge nya perspektiv gillande bade skuldkravets
teoretiska grunder och dess tillimpning. Modellen innebir dock ocksa att
personer som inte uppfyller skuldprincipens krav hills ansvariga for brott.
Trots att flera statliga utredningar har presenterat forslag om att dterinfora
ett tillriknelighetsrekvisit med hinvisning till skuldprincipen visar ritts-
utvecklingen istillet pd mer ingripande dtgirder, dven mot personer med
allvarlig psykisk sjukdom och svéra funktionsnedsittningar.”! Istillet for
att genomfora en reform har lagstiftaren, som Lernestedt uttrycker det,
plockat de repressiva russinen ur kakan och anvint delar av forslagen till
att utoka mojligheterna att doma lagévertridare med allvarlig psykisk
storning till fingelse.”?

88 Se Bennet, 2020, s. 429 ff.

8 Jfr Lacey, 2016, s. 33-41.

9 Se Lernestedt, 2010, s. 78 ff., 107 f.

91 Se SOU 2002:3 och SOU 2012:17.

92 Lernestedt, 2009. Se for ett exempel ur rittstillimpningen RH 2018:14, dir den
tilltalade doms dill livstids fingelse trots att han hade en allvarlig psykisk storning och
ett behov av psykiatrisk vérd.
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Girna ansvar utan klander — men inte

klander utan skuld

Om vi nu har konstaterat att den personliga klandervirdheten inte verkar
uppfattas som en sirskilt viktig aspekt av den straffande verksamheten i
dagens straffpolitiska landskap, dterstir fraigan om huruvida detta ir ett
problem och vad vi i s fall borde géra at det.

Med utgingspunke i det nyklassiska idealet bor vi vara upprorda.
Skuld ir, som Svensson uttrycker det, ett nyklassiskt honnérsord.”” Att
straffa oavsett personlig klandervirdhet 4r ett avsteg fran grundlidggande
straffritesliga principer och skuldprincipen ir, som Ulving konstaterar,
inte bara en grundliggande hornsten i straffritten. Ansvar och klander
utan skuld 4r "begreppsligt obegripligt” och det 4r "djupt orittfirdigt att
klandra ndgon och halla denne ansvarig om man inte d4dagalagt erforderlig
skuld”.”

Aven om vi accepterar att straffrittens uppgift framfor allt r att iden-
tifiera och kommunicera om klandervirda girningar, dr det ofrinkomligt
att det ar enskilda personer som déms, klandras och straffas. Att personen
anses uppfylla kravet pa skuld dr en grundliggande forutsittning som
avgor om det blir en friande eller fillande dom. Skuldkravet 4r ocksa i den
svenska straffritten som utgingspunke subjektivt; det 4r den tilltalades
faktiska verklighetsuppfattning, insikt och attityd som ar foremal for
bedémning, inte hur en genomsnittligt eller idealiskt rationell person
kunde ha uppfattat situationen.

Fragan om i vilken utstrickning straffritten kan subjektiveras pa
detta sitt dr inte ny. Att skuldprévningen rent praktiskt omgirdas av
ramar for hur ritten forstar och (bevis)virderar minskligt handlande
framgér tydligt av exemplet med atypiska sinnestillstind. Ambitionen
att dstadkomma det Lernestedt kallar sann klandervirdhet méste ocksd
vigas mot andra straffpolitiska syften. Hir finns straffrittens normativa
verkan nir det giller att identifiera klandervirt beteende, liksom behovet
av ett samhilleligt ingripande mot girningar som orsakar andra skada.
Exempelvis dr det kanske rimligt att sdtta en hogre ribba f6r vad vuxna
min(niskor) “madste anses ha insett” i sexuella situationer.

93 Svensson, 2021.
94 Ulving, 2012, s. 558.
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Som straffrittsvetare kan man, dven gillande fragor som rér personlig
klandervirdhet, bidra till den straffpolitiska diskussionen genom att
belysa vilka intressen som star pa spel och presentera en vetenskapligt
grundad forutsigelse om i vilken utstrickning straffritesliga reformer kan
forvintas f4 avsedd effekt.” Den viktigaste uppgiften for straffrittsvetare
kan dock inte vara att svara pd straffpolitiska forslag.”® Straffrittsvetaren
4r fri att vara en visionir utopiker med livlig fantasi (och maste kanske
just dérfor vara just det).

Nir det giller frigan om personlig klandervirdhet finns olika vigar
att gd, sirskilt om vi for ett 6gonblick slipper det krampaktiga greppet
om den nyklassiska straffrittens utgangspunkter och principer. Det som
med lite morkare glasogon niarmast ser ut som en orovickande rorelse
mot effektstraffrict rymmer kanske potential for andra kriminalrittsliga
modeller, dir frigan om personlig klandervirdhet inte har en lika fram-
tridande roll. T straffpolitiken 4r det tydligt att de intressen som stér i
centrum 4r att dstadkomma ett tryggare samhille, med ett starkt skydd
for utsatta grupper och méjligheter att ingripa effektive mot beteenden
som skadar andra.”” Majligen ir en del av forklaringen till ointresset for
personlig klandervirdhet att frigan om skuld inte uppfattas som sirskilt
relevant. Med den kunskap som finns idag om de komplicerade och
sammansatta sociala, ekonomiska och psykologiska faktorer som orsakar
brottslighet dr det inte orimligt att tinka sig andra kriminalpolitiska
modeller in den ridande ordningen.

Med fokus pa att forhindra eller reducera skadliga garningar ar det
forstds mojligt att (aterigen) konstruera en mer behandlingsideologiskt
inriktad modell. En ytterlighet vore en modell helt utan skuldkrav dir
rittegingens funktion enbart 4r att faststilla vad som hint och varfér, i

% En forutsittning for en konstruktiv kommunikation mellan rittsvetenskapen och
straffpolitiken idr dock att sidana dverviganden uttryckligen presenteras och diskuteras
vid reformarbetet. Vad ir det den avskaffade straffreduktionen f6r unga forvintas astad-
komma? Om den politiska ambitionen ir att himnas mer pa unga lagovertridare ir det
kanske inte konstruktivt att svara med vetenskapliga beligg for att reformen inte kommer
att fa ndgra brottsforebyggande effekter.

% Jimfor Wegerstad i denna bok.

97 Det framgér inte minst av Trygghetsberedningens forsta delbetinkande SOU 2021:85
Vigar till ett tryggare samhille” som utgdr fran ett starke brottsofferperspektiv.
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syfte att kunna utforma limpliga individualpreventiva pafoljder.”® Aven
om man accepterar att straffritten har ett rent preventivt syfte dr det dock
svart att acceptera de begrinsningar en sidan modell innebir f6r individer
att forutsiga vilka reaktioner som kan vidtas mot dem.”” Rent preventiva
ingripanden kan dessutom knappast rittfirdigas utan betydligt starkare
evidens for att de far 6nskad effekt 4n vad som finns idag.

Den kritik som framférts mot behandlingsideologin gillande lingt-
gaende repressiva paféljder med tveksam brottsforebyggande effekt kan
dock dven framféras mot den nyklassiska modellen, i ljuset av en krimi-
nalpolitisk utveckling som priglas av 6kad repression och en utvidgning
av omridet for kriminalisering.!® Ett tilltalande alternativ som utma-
nar bilden av det nyklassiska idealet som det enda sittet att formulera
en sansad, human och liberal straffteori dr Lacey och Pickards idé om
‘responsibility without blame’.!°! Utgangspunkten ir att utkrivande
av ansvar for brott bor leda till straff i form av allvarliga konsekvenser.
Detta ska dock ske med fokus pa rehabilitering och utan de element av
klander som innebir fordémande och stigmatisering och som motverkar
dteranpassning i samhillet.'* Kanske dr den hir typen av bidrag det mest
konstruktiva straffrittsvetenskapen kan astadkomma nir det géller fragor
om personlig klandervirdhet.

Aven om straffrittsvetenskapen, sirskilt den med olika tvirvetenskap-
liga ansatser, 6ppnar for kreativt tinkande om skuldens roll och utform-
ning vill jag avsluta med att understryka den ofrankomliga relationen
mellan straff och skuld. S& linge straffritten kommunicerar klander
genom att enskilda doms till straff finns det ingen vig runt frigan om

9 Jfr t.ex. Wootton, 1963.

9 Woottons vision for straffsystemet har varit fSremal for rittsteoretisk diskussion, dir
sirskilt debatten mellan Wootton och Hart har uppmirksammats. For Harts kritik se
Hart, 2008, kapitel VIIL Jfr Lernestedt, 1996, som beskriver Woottons modell som ett
steg rake in i “the brave new world”, och menar att det ir just den moraliska kritiken
som vager tyngst.

100 Jfr Lacey och Pickard, 2013, som papekar att den nyklassiska modellen idag omfattar
sidana tidsobestimda péfsljder och preventiva ingripanden som den behandlingsideolo-
giska modellen kritiserats fr gillande att uppvisa bristande respeke for individen.

101 Se Responsibility without blame project, https://www.responsibilitywithoutblame.
org/. Ett liknande exempel 4r rorelsen for terapeutisk juridik. Se i den svenska kontexten
t.ex. Diesen, 2011.

102 TLacey & Pickard, 2013.
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personlig klandervirdhet. Detta giller bide vuxna och barn och sjilvfallet
dven personer med allvarlig psykisk sjukdom eller svar funktionsnedsitt-
ning. Det dr svirt att med trovirdighet tolka den straffpolitiska ned-
toningen av den personliga klandervirdheten som en nedtoning dven av
straffets klandrande verkan. Det dr snarare tvirt om; idag ar det ldtt atc
hitta exempel pd att dven mer behandlingsinriktade paféljder omnimns
som just straff.'® T morgondagens straffpolitiska landskap ir skulden
kanske viktigare an ndgonsin.
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