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KAPITEL 3

Straffsystemets janusansikte

Rattvisa i #metoo-relaterade
domar om valdtakt och fortal

Ulrika Andersson & Linnea Wegerstad

Ar det alltid viktigt for ett brottsoffer att anmila en valdtikt? Eller att
forovaren sitts i fangelse? Kan polisens bemétande under en utredning
som till slut laggs ner kompensera for dklagarens beslut att inte vécka atal?
Vilken betydelse har stod fran andra i samma situation eller fran andra
medmaénniskor? Hur olika végar till rattvisa méts i de réttsprocesser
som blev konsekvensen av den svenska #metoo-rérelsen dr féremalet
for detta kapitel. Straftsystemet ér till stor del binédrt och uppbyggt
runt dikotomier: skyldig eller inte skyldig, malsagande eller tilltalad,
brottslig eller inte brottslig. I detta kapitel visar vi hur det svenska
straffsystemet hanterade #metoo-relaterade rattsfall om sexuellt vald,
hur réttsprocesserna interagerade med mer informella satt att fa rattvisa
samt hur hanteringen framtrader i diskursiv belysning.'

Syftet med kapitlet dr att synliggora den komplexitet som préglar
relationen mellan & ena sidan rétten och & andra sidan #metoo som en
social réattviserorelse. Réttens relation till #metoo kan forstas pa flera
satt. For det forsta kom effekterna av #metoo att utspela sig inom rétts-
vasendets vaggar. Vissa av vittnesmalen som spreds under hashtaggen
#metoo har fatt rittsliga konsekvenser pa ett konkret plan i form av
polisanmilningar om sexuellt vald, féorundersékningar, domstolsfor-
handlingar och domar. Det har inte bara varit fraiga om anmalningar
av sexuellt vald till rattsvdsendet, utan i kolvattnet av #metoo har
ocksé utpekade personer gjort polisanmélningar om fortal som har
lett till atal.
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Ett annat sitt att forsta réttens relation till #metoo &r att rattsliga
referenser - eller law talk - figurerar i konversationer om #metoo dven
utanfor rittsvasendet (Wexler 2019). I en analys av medierapporteringen
om tre kinda man som pekats ut som férovare i samband med #metoo
visar Lindqvist och Ganetz i kapitel 2 narvaron av en hegemonisk rattslig
diskurs, det vill siga att det anvéinds ett rattsligt sprak, som begransar
mojligheten att forstd erfarenheter av sexuellt vald som just 6vergrepp.
Detta forrattsligande av problemet med sexuellt vdld innebar att fokus
riktas mot individuella l6sningar, vilket utgor ett hinder for forsoken
att beskriva sexuellt vald som ett strukturellt problem och astadkomma
social fordndring bortom friande eller fillande domar (Wexler 2019;
Lindqvist och Ganetz kapitel 2). Dock hade fragan om sexuellt vald
aven fore #metoo ofta begripliggjorts i termer av brott och kriminalitet
(Boyle 2019, s. 59).

For det tredje kan #metoo-rorelsen i sig forstas som ett synliggérande
avréttens oférmaga att skapa rattvisa. Diskrimineringslagstiftning och
straffrattsliga regler som kriminaliserar integritetskrankningar finns
sedan lang tid tillbaka. Men vittnesmal fran #metoo-uppropen signalerar
tydligt att sexuellt vald dr ett pagdende problem som lagstiftningen inte
har réatt pd (Engdahl m.fl. 2021). Detta kan kopplas till att det finns ett
justice gap som innebdr att endast en brakdel av det sexualiserade valdet
beivras av réittsvisendet (Bra 2019:5; Bra 2019:9; Bra 2020:6). Samtidigt,
som MacKinnon papekar - om lagstiftning som férbjuder sexuella
trakasserier inte hade varit pa plats hade #metoo kanske inte fatt de
konsekvenser som det har fatt: att man har forlorat sina arbeten, sina
politiska positioner och sitt goda rykte (2021, s. 43).

De hir olika forstdelserna av réittens relation till #metoo sitter fingret
pa en storre fraga, namligen vilken roll som kriminalisering bor ha i
feministiska rorelsers stravan efter att synliggora och bekdmpa sexuellt
vald (Skilbrei 2020; MacKinnon 2021; Davis 2021). A ena sidan kan det
argumenteras for att rattsvisendets hantering av sexuellt vald méste
forbattras for att uppfylla 16ftet om réttvisa for utsatta. I straffritts-
systemet atalas den tilltalade for ett brott i en rittegaing och om atalet
kan bevisas bortom rimligt tvivel doms personen till ett straff. Denna
straffrittsliga hantering av sexuellt vald har uppmirksammats och
kritiserats i Sverige, Norden och internationellt sedan 1970-talet (Boéthius
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1976; Brownmiller 1976; Alcoff 2018; Stang Dahl 1994; Lacey 1998; Sutorius
och Kaldal 2003; Andersson 2004). Kritiken har rort hur valdtikt och
andra brott ska definieras, vilka krav som ska stéllas pa bevisningen
for fillande dom, hur bevisningen ska provas och virderas, inklusive
trovirdighetsbedomning av malsdgandens berittelse, samt hur brotts-
offret ska behandlas under rattegéngen. Lite tillspetsat handlar denna
kritik i grunden om en och samma fraga, ndmligen att inte tillrackligt
ménga fall av sexuellt vald nar rattslig provning, med méjlighet till
fallande dom. I Sverige och Norden har fragan frimst diskuterats med
utgangspunkt i en tanke om hur straffsystemets hantering av dessa brott
kan forbattras. Ett exempel pa en sidan férdndring ar samtyckesreformen
av valdtiktslagstiftningen som infordes 2018 (Prop. 2017/18:177).

A andra sidan kan det ocksa pastas att ett ensidigt fokus pa straff-
rattsliga atgarder skymmer andra aspekter av rittvisa. I den anglo-
amerikanska kontexten har fragan under det senaste decenniet dven
diskuterats utifran vad som kan liknas vid en abolitionistisk hallning till
straffsystemet, alltsa utifran tanken att det bor avskaffas och undvikas,
for att detigrunden ar diskriminerande, rasifierande och reproducerar
socioekonomisk ojamlikhet (Davis 2021). Forfattare som varit mer
intresserade av hur straffsystemet kan forbattras och fordndras har
beskrivits foretrdda “carceral feminism” eller ’dominance feminism”
(Bernstein 2012; Halley 2016, s. 235 samt s. 260). Aven i Sverige har fragan
vickts om huruvida den feministiska rorelsen fokuserat for mycket pa
lagreformer pa sexualbrottens omrade (Katzin 2018). De nu beskrivna
angreppssitten har ofta satts i motsatsstéllning till varandra. Gotell
hédvdar dock, med utgéngspunkt i en analys av reformer av den kana-
densiska sexualbrottslagstiftningen, att vi inte bor ha en instrumentell
syn pa feministiska rorelsers inverkan pé straffsystemet (2015). Reformer
sker i ett sammanhang av olika (motstridiga) intressen, och fordndringar
ilagstiftningen kan fa andra konsekvenser d4n de avsedda genom efter-
foljande tillimpning och tolkning i domstolar. Kort sagt, varken lagen
eller sociala rattviserdrelser agerar i ett vakuum (jfr Terwiel 2020). Var
Overtygelse dr att det ar bade mojligt och 6nskvart att undersoka och
granska straffsystemet i syfte att soka forbattra det och samtidigt inta en
kritisk hallning pa en mer dvergripande niva, for att ifragasédtta om det
kan dstadkomma och bidra till rittvisa (Wegerstad 2021). Straffsystemet
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framtriader hir med ett janusansikte: det kan bade ge upprittelse och
skipa réttvisa och reproducera social ojamlikhet.

I detta kapitel ska vi analysera tva sammanhang dér straffsystemet
aktualiserades i samband med #metoo. Det forsta dr tva polisanmal-
ningar om valdtikt med efterfoljande rattegangar och domar som direkt
kan relateras till #metoo, i bemarkelsen att handelserna anmaldes i
anslutning till #metoo-uppropen. Det andra ssmmanhanget ar de dtal
och fillande domar f6r fortal som var en konsekvens av att kvinnor
i samband med #metoo namngav pastddda forovare i sociala medier.
Genom att analysera dessa konkreta rittsliga konsekvenser av #metoo
synliggor vi hur olika forstaelser av rattvisa kommer till uttryck i ratten.
Detta dr ett stt att forsta straffsystemets janusansikte mer specifikt - det
har en potential att stilla forovare till svars for sexuellt vald samtidigt
som det kan anviandas for att bestraffa den som pekar ut en person som
forovare av just sexuellt vald.

Kalejdoskopisk rdttvisa

Kapitlet bygger pa resultatet fran tva studier: den forsta om valdtakts-
domar och den andra om fortalsdomar.? En gemensam faktor for bada
studierna dr att materialet utgors av domar som har analyserats rattsligt
och diskursivt. I en dom dterger domstolen parternas berittelser, varderar
dem och 6vrig bevisning samt redogor for réttsldget och for rattsliga
resonemang. Domar kan forstds som uttryck for vad domstolen har
kommit fram till i det enskilda fallet och hur domstolens bedémning
forhaller sig till gallande ritt. Har kan det till exempel handla om
hur domstolen har vdrderat bevisningen, huruvida den tilltalade &r
skyldig eller inte och hur den tilltalades gidrningar klassificeras réttsligt.
Utgéngspunkten i detta perspektiv ar gillande ratt och domen skapar
vad vi kallar for réttsliga effekter — en person anses skyldig och en
viss pafdljd doms ut. Rittsvetenskapliga studier fokuserar ofta pa hur
en dom ska forstés i forhallande till gdllande rdtt. Men domar kan
aven analyseras med ett socialkonstruktivistiskt och diskursanalytiskt
angreppssitt (Andersson 2004; Bladini 2013; Niemi-Kiesildinen m.fl.
2007; Lacey 1998). Ur detta perspektiv handlar det om att studera vilka
narrativsom framkommer i domen, hur subjekt konstrueras eller vilka
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problemformuleringar som skapas. En dom kan da ségas skapa eller
reproducera diskurser i samhillet - vad som dr majligt eller inte mojligt
att uttrycka, exempelvis “en riktig valdtakt”, “ideala offer/forévare”. Vi
menar att domar med detta synsitt skapar diskursiva effekter i samhéllet
(Bacchi och Goodwin 2016. s. 23). Fokus pa rittens diskurser mojliggor att
andra problemformuleringar, argument och tolkningar kan identifieras
som befinner sig bortom juridiken i strikt mening (Niemi 2018, s. 78). I
detta kapitel analyserar vi materialet utifran bada dessa perspektiv. Det
innebdr att vi dels undersoker domarnas réttsliga utgangspunkter och
effekter, sasom utgangen i skuldfrdgan och hur domstolens bedémning
forhaller sig till gédllande ritt, dels underséker vad domarna uttrycker
som diskurser. I det sistndmnda fallet handlar det om att analysera
hur ansprak pé rittvisa representeras i domarna och vilka diskursiva
effekter som domarna bidrar till.

Gemensamt for studierna dr ocksé att viivar analys anvander kalej-
doskopisk réattvisa som teoretiskt ramverk (McGlynn och Westmarland
2018). Detta ramverk betonar riattvisa som en kollektiv stravan efter
en virld fri fran sexuellt vald, framfor upprittelse i det enskilda fallet,
som ar mer i fokus i det straffrattsliga sammanhanget (Andersson 2011;
Burman 2011). McGlynn och Westmarland har konstruerat begreppet
kalejdoskopisk rattvisa utifran intervjuer med kvinnor som har utsatts
for sexuellt vald. De menar att rattvisa kan betyda ménga olika saker
for brottsofter: konsekvenser, erkdnnande, virdighet, rost, prevention
och samhorighet, och att dessa rittviseteman ocksé kan foéridndras
over tid. Réttvisan kan beskrivas som kalejdoskopisk i bemérkelsen
att den varierar och har ett stindigt skiftande monster. I detta kapitel
ar vi bdde intresserade av vilka rittviseteman som de kvinnor som
gjort polisanmalan eller blivit polisanmilda kan sigas agera utifran
eller vilka teman som é&r viktiga for dem, och vilka rattsviseteman
som domstolarna beméter eller inte beméter. De teman vi identifierar
kommer frin domstolarnas representation av parternas berittelser inom
ramen f6r domstolsprocessen, samt domstolarnas beddmningar av och
resonemang om bevisfragor och rittsfragor.

Vad giller innehallet i de olika temana, si kan réttvisa for vissa
brottsoffer vara att forovarens beteende fir en konsekvens, till exempel
att forovaren blir atalad och/eller doms till en paféljd eller att medling
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utfors och forévaren i den situationen formedlar dnger 6ver att Gver-
greppet begatts (McGlynn och Westmarland 2018, s. 187-188). Vidare
kan réttvisa innebéra att brottsoffret far ett erkdnnande pé sa sitt att
hen upplever att skadan eller krankningen betraktas som nigot som
faktiskt har hant och ir sant, att inneborden eller vidden av detta slas
fast. Det handlar séledes om nagot mer 4n att bli trodd, snarare om
att brottsoffrets perspektiv och verklighet erkdnns. Ett erkdnnande
kan komma fran férévaren, vanner, familj eller myndigheter. Rattvisa
i form av virdighet har att gora med hur brottsoffret beméts under
utredningen och rittegangen och av aktorer utanfor rattsvasendet — att
bemotandet dr inkdnnande, respektfullt och vardigt. Rost forstds som
en metafor for olika intressen, som att fa delta aktivt i rattsprocessen,
att tala ut om upplevelsen av krinkning med andra och att férovare,
familjemedlemmar och vanner faktiskt lyssnar till detta (s. 191-192).
Att brott forhindras ar rittvisa i form av prevention, men begreppet
innefattar mer 4n att enskilda individer avskracks eller rehabili-
teras. Prevention handlar ocksd om forandring av samhillet genom
utbildning och genom att sexuellt vald tas pé allvar i den meningen
att samhallet soker minska omfattningen och skadorna av sexuellt
vald (s. 193). Slutligen kan rdttvisa forstas som samhdorighet: att hora
samman med andra i samhadllet och att fd praktiskt, ekonomiskt och
kidnslomassigt stod: “connectedness as justice is about redressing a
victim-survivor’s shattered sense of belonging” (s. 194). McGlynn och
Westmarland framhaller att de olika temana 6verlappar och relaterar
till varandra, till exempel att rdttvisa som erkdnnande ar néra relaterat
till rattvisa som rost (s. 193).

Ur det kalejdoskopiska perspektivet kan réattvisa innefatta att brotts-
offer anvénder sig av straffsystemet, men réttvisa kan ocksd uppnas pa
andra sitt. Med andra ord ryms bade formellt och informellt réttviseso-
kande inom det kalejdoskopiska perspektivet. Den formella sidan syftar
pa det rattssystem som utmarker réttsstaten och som genom lagstiftning
formedlar och reglerar statens valdsmonopol. Anklagelser om sexuellt
vald hanteras da genom polisanmélan, forundersékning och eventuell
dom. Informella végar for att soka réttvisa kan vara digital eller viral
riatt (Wood m.fl. 2018; Powell och Henry 2017). Sociala medier kan da
anvindas av en utsatt person for att fd upprittelse, bli synliggjord och

98



STRAFFSYSTEMETS JANUSANSIKTE

fa ett allmant erkdnnande av den skada som férévaren orsakat. I det
hér kapitlet visar vi att dessa bdda végar till rattvisa korsas.

Valdtiktsfallen som analyseras i detta kapitel aterspeglar hdndelser
dér den straffrattsliga processen lett till atal. Det betyder att anmalningar
och berittelser fran offrets sida hir har tagits pa allvar och réttssystemet
har agerat. Bada fallen har inneburit att en person atalats for ett brott.
I det ena fallet har atalet lett till en fdllande dom och i det andra till
en friande. Nidr det giller fortalsfallen, daremot, dr situationen den
omvinda. I flera av fallen som vi behandlar ror det sig ursprungligen
om polisanmilningar som har lagts ner. Gemensamt {or fallen &r att en
kvinna har berittat pa sociala medier om det som hon varit utsatt for och
pekat ut forovaren. Detta har sedermera lett till atal for fortal och den som
upplevt sig ha blivit utsatt for sexuellt vald r nu tilltalad. Om #metoo
utmirktes av att tystnadskulturen kring sexuella 6vergrepp bréts, kan
fortalsdomarna forstas som en backlash som aterinfor tystnaden (Wijk
2021). De kan ocksé forstas som en rittslig reaktion mot att en annan form
av rattvisa astadkoms utanfor ratten, genom sa kallad cancelling-kultur
eller deplattformering (Haire m.fl. 2019; Wegerstad 2019).

Kulturprofilen och programledaren -
tva uppmérksammade véldtéktsfall

I detta avsnitt kommer vi att analysera tvé véaldtiktsfall som polisan-
mildes i samband med #metoo. Bida mélsdgandena uppgav i samband
med réittegangarna att handelser som har att géra med #metoo-uppropen
inverkade pé deras beslut att anmaéla forévaren. Av denna anledning,
samt pa grund av att fallen kopplades till #metoo i media och fick stor
uppmiérksamhet i samhéllsdebatten, har de valts ut for analys. Att ett
av fallen ledde till en féllande dom och det andra till en friande gor
dem ocksa intressanta att diskutera och jamféra hiar. Bida dessa domar
har varit mycket omskrivna i media samt féremél for medieforskning
(se kapitel 2).

I brottmal maste atalet vara styrkt bortom rimligt tvivel, vilket ar ett
mycket hogt beviskrav (NJA 1980, s. 725). I princip ska det inte finnas
nagon annan rimlig férklaring till den intraffade handelsen 4n vad som
pastas i atalet. Den gdrning som anges i dtalet dr den som domstolen
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har att prova. I valdtaktsmal galler idag att bade samlag, eller en sexuell
handling jamf6rlig med samlag, och den utsatta partens ofrivillighet
ska bevisas. Nér de aktuella fallen provades krivdes i stallet ndgon
form av tvang, vald eller hot, alternativt ett otillborligt utnyttjande av
offrets hjilplosa tillstind, till exempel kraftig berusning, somn eller
motsvarande (SFS 2005:90, Andersson 2004). Forutom dessa rekvisit
maste ocksa den tilltalades uppsat styrkas.

Syftet med analysen nedan ar att undersoka vilka réttviseteman
som representeras i malsdgandenas berittelser samt hur domstolarnas
bemotande kan forstas rattsligt och diskursivt. Det dr framfor allt
tvd rattviseteman som framkommer i dessa domar: erkdinnande och
rost. Dessa badda teman analyseras i f6ljande avsnitt efter en inledande
beskrivning av fallens bakgrund.

Fallens bakgrund

I fallet med den sa kallade kulturprofilen stod en man inom kultur-
branschen atalad for valdtakt vid tva tillfallen, mot en kvinna som
han var bekant med genom sitt arbete. Fallet kom att bli en mycket
viktig symbol for #metoo-rorelsen och den fillande domen i hovritten
beskrevs i media som en vindpunkt som skulle leda till upprittelse for
manga (Hakkinen 2018). Malsdganden var en av de arton kvinnor som
vittnade om den sa kallade kulturprofilens 6vergrepp i ett reportage som
blev startskottet for en granskning av mannen och sedermera ocksa av
Svenska Akademien (Gustavsson 2017).

Vid det forsta tillfallet var mannen atalad for att med vald ha tvingat
malsaganden att utfora oralsex, en sexuell handling jamforbar med
samlag. Vid det andra tillfdllet var han atalad for att ha genomfort ett
samlag med mélsidganden nir han otillborligen utnyttjat att hon pa
grund av sémn befunnit sig i ett hjalplost tillstdnd (Dom 1, TR, s. 4).

Iden bakgrund som f6rs fram i domen ndmner tingsrétten parternas
arbeten, att den tilltalade varit verksam inom svenskt kulturliv och
forestandare for en "evenemangslokal” medan malsdganden vid tiden
for hindelsen var doktorand (Dom 1, TR, s. 5). De aktuella hindelserna
ramas in med att de inblandade parterna vid det forsta tillfallet tréffades
i samband med en vernissage och dérefter tog taxi till den tilltalades
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ldgenhet, som de lamnade tillsammans pa morgonen dagen efter. Den
andra hindelsen intridffade knappt tvd manader senare efter en gemensam
middag och besok pé ytterligare en restaurang. Aven denna géng tog
parterna taxi till den tilltalades lagenhet, som mélsdganden lamnade
ensam pa morgonen dagen efter. Domstolen tar vidare upp Dagens
Nyheters artikel om den tilltalade och kallar honom i domen dven for
“kulturprofilen”.

I fallet med “programledaren” arbetade malsdganden vid tiden for
den aktuella hdndelsen i ett produktionsbolag som samarbetade med
den tv-kanal ddr den tilltalade var anstélld. Bada arbetade i samma
produktion da den atalade girningen intréffade, vilket skedde i ssamband
med en sa kallad kickoff pa den tilltalades lantstille, beldget pa en 6 i
skdrgarden.

Den tilltalade, som var atalad for valdtikt, hade enligt &talet genom
vald tvingat malsdganden att tala en sexuell handling bestaende i att
han férde in sina fingrar i hennes underliv. Valdet hade bestatt i att
den tilltalade samtidigt som han forde in fingrarna i underlivet tryckt
ned malsdgandens hoft och dérefter hallit fast henne (Dom 2, TR, s. 3).

Domstolen presenterar i domen en berittelse om parternas arbets-
relationer. Den tilltalade arbetade som programledare pé ett tv-program
och malsidganden arbetade som produktionsassistent pa redaktionen
for samma program. P4 kvillen efter middagen badade nagra personer
i en badtunna och bland dem fanns den tilltalade och malsdganden.
Efter en stund gick malsdganden upp ur tunnan och efter ytterligare en
stund lamnade hon tillstdllningen med béat. Med pa baten fanns bland
andra producenten for tv-programmet.

Erkdnnande, rost och samhdrighet -
rittviseteman i malsigandenas ansprak

I fallet med kulturprofilen anmilde mélsdganden hindelserna omkring
sex ar efter att de intréffat, men redan fyra ar tidigare hade hon kontaktat
polisen vid ett tillfille utan att formellt gora en anmalan (Dom 1, TR,
s.15). Nér hon skulle medverka i den ovan nimnda artikeln anség hon
dock att hon borde gora en anmélan men vagade forst inte. Efter det
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stod hon upplevde i samband med att artikeln publicerades valde hon
till slut att gora en polisanmalan:

Niar Matilda Gustavssons artikel publicerades var hon siker pa att
folk skulle bli rasande pa henne. S blev det inte. Det fanns ett stod
for henne och hon upplevde att de som hade uttalat sig i artikeln togs
pé allvar. Hon kdnde da att hon kunde goéra en polisanméilan (Dom
1, TR, s. 15).

Enligt vad som f6rs fram i domen var tva omstandigheter betydelsefulla
for malsdgandens beslut att anmadla: det stod hon upplevde och att
hon, liksom de andra, togs pé allvar genom sin medverkan i artikeln.
#metoo-rorelsen, som ju artikeln sedan blev starkt férknippad med,
var alltsa en bidragande orsak till att hdndelsen polisanmaldes i detta
fall. T linje med den kalejdoskopiska réttvisan visar fallet tydligt att
upplevelsen av vad som ér rittvisa kan fordndras over tid, vilket kan
péaverka betydelsen av att anmala.

Dessa tva omstandigheter, att uppleva stod och att tas pa allvar, knyter
tydligt an till tre teman i den kalejdoskopiska rdttvisan: erkdnnande,
rost och samhorighet. Vi menar att domstolen har tolkar stodet som att
malsdganden gavs ett erkdnnande av upplevelsen, att den faktiskt hint.
Den diskursiva effekten av de rittsliga resonemangen om betydelsen
av att hon och andra som medverkat i artikeln togs pé allvar innebar
rittvisa i form av ett erkdnnande, en egen rost men ocksa samhorighet
med de andra som medverkade.

Aven i fallet med programledaren berérdes rittvisa i form av erkin-
nande och rost. Den aktuella handelsen intréffade i september 2008. I
slutet av 2015 inleddes en utredning av programmet och malsédganden
blev da kontaktad av en person fran tv-kanalen och fick beritta sin
historia. Nar hon i samband med #metoo-rorelsen hosten 2017 inter-
vjuades av en journalist som skrev om hdndelsen valde hon att gora
en polisanmalan. I domen beskrivs valet som en direkt reaktion pé att
tv-kanalens vd offentligt gatt ut med att kvinnan aldrig hade velat ga
vidare med hiandelsen (Dom 2, TR, s. 9).

I domen namns inte #metoo-rorelsen explicit, men vi laser in att
intervjun och den artikel som journalisten arbetade med skedde i
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anslutning till #metoo. Liksom i fallet ovan riktades medieljuset mot
denna hindelse och andra liknande utférda av programledaren forst
i samband med #metoo-uppropen. Att vd:n intervjuades i media och
uttalade sig om malsdgandens ovilja att polisanmaila héndelsen var
ddrmed ocksa en f6ljd av #metoo.

Den diskursiva effekten av vd:ns uttalande i media blir ett férnekande
av rattvisa som gav malsdganden en anledning att anmélda handelsen.
Hennes respons pa vad vd:n uppgav i media tolkar vi som en reaktion
pa att hon fornekats en rost och ett erkinnande av hindelsen. Om
vd:n i stillet uppmuntrat henne att anmala skulle detta ha kunnat ses
som att arbetsplatsen erbjudit henne rittvisa genom ett erkdnnande,
med mojlighet till konsekvens, och hon skulle da ocksa fatt tillgang
till rdttvisa i form av en rost. Hennes fordrojda anmalan dr ocksé ett
exempel pé att upplevelsen av réttvisa kan férandras dver tid. D& vd:n
uttryckte sig pa detta, enligt malsdganden felaktiga, sitt kom hennes
upplevelse av rittvisa att forandras och en polisanmélan blev visentlig,
pa ett annat sitt dn tidigare.

Rattvisa som erkdannande och rost — diskursiva
effekter av domstolarnas bemotande

Atten person som utsatts for sexuella 6vergrepp drojer med att anmala
héndelsen till polisen 4r en omstandighet som i ett historiskt perspektiv
starkt ifragasatts i den straffprocessuella provningen. Detta ifragasit-
tande kan liknas vid ett s& kallat metanarrativ, det vill siga en del av
en berittelse om hur offer for sexuella 6vergrepp forvintas agera och
reagera efter ett overgrepp (Andersson 2019; Edgren 2019). Idag ar
detta metanarrativ relativt uppluckrat, &ven om det fortfarande lever
kvar. I fallet med kulturprofilen gér bade tingsrattens och hovrittens
resonemang uttalat emot det:

Hennes utforliga forklaring till varfor det drojde sa lang tid innan
hon polisanmaélde gédrningarna ar bade rimlig och trovérdig. Den
langa tid som forflot innan hon gjorde en polisanmilan paverkar
déarfor inte trovirdigheten av hennes berittelse. (Dom 1, TR, s. 40;
HovR, s. 5)
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Genom att bdda instanserna i detta fall explicit bedomde mélsdgandens
forklaring till att polisanmalan drdjde som rimlig och trovirdig och att
drojsmalet inte heller paverkade hennes trovirdighet blir den diskursiva
effekten enligt vir mening att malsidgandens réttvisa forstirktes genom
erkdnnandet av hennes upplevelse och rost.

Domstolarnas trovardighetsbedomning av mélsagandens uppgifter
handlade ocksa om vdrderingen av uppgiften att hon sov vid ett av de
tillfallen nar den tilltalade forgrep sig pa henne. Just att hon sov var
vasentligt att bevisa i detta fall eftersom hon enligt atalet befann sigi ett
sa kallat hjdlplost tillstand pa grund av sémn, vilket var ett av de alter-
nativ som maste styrkas i davarande valdtaktsbestimmelsen. Forsvaret
ifragasatte hennes berittelse och hinvisade till att hon formulerat sig
annorlunda i polisforhéren.

Vi tolkar den diskursiva effekten som en form av rittvisa genom
erkdnnande och rost, ndr hovritten i sin bedomning kort och koncist
konstaterar vad hennes uppgifter innebar:

Enligt hovrittens bedomning ar inneborden av hennes berittelse som
hon limnade i tingsrdtten respektive vad som antecknats fran polis-
férhoret densamma, dven om hon inte har uttryckt sig pa exakt samma
satt. Hovratten konstaterar att malsidgandens berittelse innebér att

hon sov nir [den tilltalade] trangde in i henne. (Dom 1, HovR, s. 9-10)

Genom att domstolen fokuserar pé innebdrden av berittelsen och inte
gor bedomningen avhingig malsdgandens exakta formuleringar, som
forsvaret havdar, blir den diskursiva effekten har ett erkdnnande av hennes
berittelse och rost. Domstolens konstaterande var ett erkdnnande av att
berittelsen ar sann och foljaktligen da dven av den i ssammanhanget mycket
avgorande omstdndigheten att hon sov (McGlynn och Westmarland
2018, s. 188).

Aven i fallet med programledaren kommer domstolen in pa bety-
delsen av malsdagandens fordrojda polisanmaélan och géar delvis emot
det metanarrativsom nimns ovan. Domstolens bedomning kan i detta
fall beskrivas som ambivalent:
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Det drojde drygt nio ar innan de i mélet inblandade personerna hordes
hos polisen. En fraga dr darfor varfor varken malsdganden eller nagon
annan anmélde hiandelsen i ndrmare anslutning till gdrningstillfallet.
Malsdganden har i denna del uppgett att hon var relativt nyanstalld
medan [den tilltalade] var en betydelsefull person och att hon dérfér var
radd att forlora sitt jobb. Hon har vidare uppgett att hon inte fick nagot
stod och snarare upplevde att saken skulle tystas ned samt att hon dven
avraddes av nédrstdende fran att ga vidare med saken. Forklaringen ar
inte orimlig utan har fatt stod av vad vissa vittnen uppgett, daribland
malsagandens far. Tingsritten bedomer darfor att den sena tiden for
anmalan inte innebér att malsdgandens uppgifter av detta skil kan

anses sakna trovardighet. (Dom 2, TR, s. 24)

Jamfort med domstolens bedomning i fallet med kulturprofilen blir den
diskursiva effekten har ambivalent. Domstolen anfér att malsdgandens
forklaring inte dr helt orimlig och darfor inte saknar trovardighet.
Foljden blir i vara 6gon att domstolen delvis erbjuder och delvis férnekar
malsdganden rittvisa i form av erkdnnande och rost.

Enliknande tolkning av den diskursiva effekten gor vi av den trovar-
dighetsbedomning som domstolen gjorde av malsdgandens berittelse.
Hér kommer domstolen fram till att den i huvudsak ger ett trovardigt
intryck:

Malsdgandens berittelse, som den lamnats vid huvudférhandlingen,
har varit klar, sammanhidngande och detaljrik. Det har inte fram-
kommit nagot sdrskilt forhallande som skulle utgora nagot skal for
malsdganden att medvetet limna felaktiga uppgifter. Hennes berittelse
vid huvudférhandlingen har dock i nagra avseenden skiljt sig nagot
fran vad hon uppgett i polisforhor. Skillnaderna har rort om det gjorde
ont, var exakt [den tilltalade] holl sin vinstra hand och antalet fingrar.
Tingsratten anser inte att dessa avvikelser har ndgon avgérande betydelse
for varderingen av hennes uppgifter dd de kan bero pa missuppfattningar

av fragan eller avser hur precist ett svar ar. (Dom 2, TR, s. 23)

Trots denna beddmning och trots att flera vittnesmal gav stod at mals-
dgandens berittelse kom domstolen fram till att det inte var stéllt bortom
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rimligt tvivel att den tilltalade utfért den handling han é&talades for.
Detta pa grund av den tid som forflutit sedan hidndelsen utspelade sig
och den majlighet att prata med varandra som alla inblandade haft, och
dartill ocksa mojlighet att ldsa om fallet i media och pa Facebook, och
pa det séttet paverka varandras berittelser.

Den rittsliga effekten av att den tilltalade inte ansags skyldig till
valdtdkt innebar har att den diskursiva effekten blir ett fornekande
av mélsdganden rittvisa i form av konsekvens. Den rittsliga effekten
att den tilltalade frias kan ocksa tolkas som att malsdganden fornekas
rittvisaiform av erkdnnande och rést. Vi menar dock att den diskursiva
effekten av domstolens uppvirdering av malsdgandens berdttelse ocksa
skulle kunna tolkas som att hon ges viss rittvisa i form av erkdnnande
och rost (jfr Andersson 2021).

Fortalsfallen

I fleralander har kvinnor som vittnat om sexuellt vald i anslutning till
#metoo blivit stimda for fortal av den utpekade férévaren, exempelvis
i Jamaica (McFee 2021, s. 160-161), Frankrike (Pavard m.fl. 2021, s. 273),
Polen (Grabowska och Rawluszko 2021, s. 289), Kina (Jun 2021, s. 348),
Kenya (Mwikya m.fl. 2021, s. 391-392), Indien (BBC, 2021) och USA
(Weisbrot 2020, s. 335). De svenska fortalsprocesserna utmérktes av att
det var brottmaélsprocesser och att aklagare, inte den utpekade, vackte
talan om ansvar for brott.

Fortal ar ett drekrankningsbrott i brottsbalkens (SFS 1962:700) 5
kapitel 1 § som syftar till att skydda den enskildas dra, heder och goda
rykte. Enligt paragrafens forsta stycke ska den som "utpekar ndgon sisom
brottslig eller klandervard i sitt levnadssitt eller annars lamnar uppgift
som dr dgnad att utsitta denne for andras missaktning” démas for fortal.
Enligt paragrafens andra stycke dr det dock inte ett brott om utpekaren
var skyldig att uttala sig eller om det med hinsyn till omstandigheterna
var forsvarligt att uttala sig, under forutsattning att utpekaren kan visa
att uppgiften var sann eller att hen hade skélig grund f6r den. Den hir
sa kallade forsvarlighetsbedomningen innebér att domstolen ges ett
skonsmadssigt utrymme att vidga den atalades yttrandefrihet mot den
utpekades dra och heder.

106



STRAFFSYSTEMETS JANUSANSIKTE

I det hir avsnittet presenterar vi resultat fran en studie av domar
som avser personer som har atalats for fortal efter att i sociala medier ha
lamnat uppgifter om att en viss person har utsatt dem for sexuellt vald.
En forsta fragestallning tar sikte pd hur den atalade kvinnans syfte med
att lamna uppgiften beskrivs i domskélen och hur syftet kan forstés i
forhallande till de rattviseteman som beskrivits tidigare. Att sprida rykten
om att en person har begatt brott har lange varit kriminaliserat i svensk
ratt. Vad som utmérker utpekandet av forévare och fortalsprocesserna
efter #metoo-rorelsen dr att dessa utpekanden kan ses som del av en
social rittviserorelse som handlar om att uppmarksamma sexuellt vald.
Var andra fragestédllning ror huruvida detta faktum och den atalades
syfte med att ldmna uppgiften har getts nagon betydelse i domstolens
forsvarlighetsbedomning.

Materialet

Studien omfattar tolv domar som har meddelats efter att #metoo borjade
spridas i Sverige ar 2017. En s6kning gjordes i databasen Infotorg pa
“fortal” som fritt sokord. Sokningen begréinsades till avgjorda mal
mellan 1 decamber 2017 och 31 december 2020, till tingsratter och till
kategorin brottmal. Urvalet begrdnsades till domar dér garningen dgt
rum efter oktober 2017 och domar i vilka en person atalats for att ha
limnat uppgifter om att malsdganden begatt sexuella vergrepp mot
den atalade sjilv. Domar dir dtalet avsag pastaenden om att en person
var "pedofil” eller "valdtiktsman” utan att den tilltalade sjalv hade blivit
utsatt exkluderades, liksom domar dar det framgick att uppgiften rérde
sexuella dvergrepp mot en narstdende eller en bekant.

Fem av domarna bestod av sd kallade vivda domskail, vilket innebér
att vad parter och vittnen har sagt vid forhandlingen vévs in i rdttens
motivering till varfor den tilltalade ska domas for fortal. De andra
domarna inneholl referat av parternas berittelser vilka sedan foljdes
av rittens motivering. Domskélen varierade i langd fran 4 till 24 sidor
exklusive bilagor. De domar som har blivit medialt uppmérksammade
tillhorde de lingre domarna med mer utforliga domskal. I samtliga
fall hade édtalet vackts av aklagare. De uppgifter som avses med édtalen
limnades i fem av fallen under hosten 2017, ytterligare fem under 2018
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och tvé under 2019. Alla domar var fillande, det vill siga den atalade
domdes for fortal (fyra domar) eller grovt fortal (dtta domar). Hilften
har sedan 6verklagats till hovratt och hitintills har fyra av dessa avgjorts.
En av domarna gavs inte provningstillstand, i tva andra gjorde hovritten
ingen vésentlig dndring och i den sista faststélldes tingsrittens dom. En av
hovrittsdomarna 6verklagades till Hogsta domstolen, som inte beviljade
provningstillstind. Hovrittsdomarna har inte inkluderats i analysen. For
fortal har pafoljden dagsboter pa miniminiva (30 dagsboter) domts ut,
utom i en dom som ocksa ror andra brott. Pafoljden for grovt fortal ar
i de flesta fall villkorlig dom i kombination med dagsbéter, varierande
fran 4o till 100. I alla domar var den tilltalade kvinna och malsidganden
man. Utpekandena hade skett pa Facebooksidor, i Facebookgrupper
och/eller pa Instagram.

Det ér pafallande fa bevisfragor i domarna. I alla fall utom tvé har
den tilltalade medgett att hon har delat uppgiften, men férnekat ansvar
for brott. Ett fall ar erként, i ett annat har den tilltalade férnekat att det
ar hon som har gjort inldgget. I huvuddelen av fallen dr den utpekade
mannen namngiven i sjalva inlagget. I tva fall har mannen inte namngetts,
men domstolen konstaterar att han 4ndé kan identifieras. Det dr alltsa
huvudsakligen utrett vilket innehall inldgget har haft, att den tilltalade
har delat detta, att det har fatt viss spridning och att de uppgifter som har
limnats dr sadana som omfattas av fortalsbestimmelsen. Det innebdr att
just fragan om det var forsvarligt att limna uppgifterna blir avgorande fér
om den tilltalade ska domas for fortal eller inte. I samtliga fall kommer
tingsratten fram till att det inte var férsvarligt att limna uppgiften.

Nir ar uppgiftslimnande forsvarligt?
De rittsliga forutsattningarna

Lagstiftningen innebér en avviagning mellan & ena sidan forsvarliga
intressen att sprida uppgifter och 4 andra sidan skyddet av den enskildes
dra. Avvagningen tar sig uttryck i att domstolen - efter att den konstaterat
att den atalade gjort sig skyldig till fértal - provar om den atalade haft
skyldighet att uttala sig (till exempel i ett vittnesmal, ett polisforhor
eller en myndighetsutredning) eller, om sé ej var fallet, om det andé
var forsvarligt att aterge uppgiften. Det forstndmnda, skyldighet att
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uttala sig, aktualiseras inte i fértalsdomarna efter #metoo. Det dr forst
om domstolen finner att det foreldg en sddan skyldighet, eller att det
var forsvarligt att lamna uppgiften, som bedémningen av huruvida
uppgiften var sann eller om det fanns skilig grund for den blir aktuell.
I'samtliga fortalsfallen gjorde tingsratten bedomningen att det inte var
forsvarligt av kvinnorna att laimna uppgifterna. Det innebar alltsa att
domstolarna inte gick vidare for att prova om uppgifterna var sanna.

I forarbetena uttalades foljande argument angédende grunden for att
kriminalisera fortal:

Mainniskan i ett samhille, icke minstiett modernt samhalle, 4r hanvisad
att pa olika satt och i olika planleva i gruppgemenskap med andra. Om
darfor ndgon angriper annan genom att om honom utsprida nedséttande
uppgifter och dirigenom forsoker inrikta gruppens kianslor mot honom,
séd kan detta vara ett farligt angrepp, som for den angripne kan leda till
uteslutning ur gruppgemenskapen eller forsvarade livsbetingelser pa
olika sitt. (Prop. 1962:10, del B, s. 141)

Samtidigt aterges ett motstdende intresse: kriminalisering av drekrank-
ning medfér inskrankningar i yttrandefriheten. I férarbetena angavs att
den offentliga diskussionen forutsatter en vidstrackt yttrandefrihet, som
”dr grundvalen for ett demokratiskt samhallsskick”. Vidare anférdes
(Prop. 1962:10, del B, s. 144): "Det maste finnas utrymme for den politiska
debatten, liksom ocksa andra samhilleliga, kulturella och vetenskapliga
fragor maste fa ventileras, aven om darigenom enskilda personer skulle
i viss min angripas.”

I samband med att fortalsbrottet infordes uttalades uppfattningen
att avvagningen mellan yttrandefrihet och den enskildes dra inte kan
komma till fullstandigt uttryck i lagen. I stillet méste den ”bli beroende
av gangse samhélleliga varderingar, som kan komma att forskjutas med
samhéllsutvecklingen”, och darfor méste fortalsbrottet ”i hogre grad én
andra brott, bli till sin omfattning beroende pd domstolens bedémande
ivarje sdrskilt fall” (Prop. 1962:10, del B, s. 142-143). Forarbetena laimnar
alltsa ett relativt stort utrymme for domstolarnas skonsmassiga bedom-
ning och anger att férsvarlighet dr beroende av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Trots att kvinnor dven fore #metoo har domts for att ha
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pekat ut en person som sexualbrottsforévare menar vi att domstolarna
stills infor en ny situation nér uppgiftslimnandet kan ses som ettled i en
social rorelse for rittvisa. Mot bakgrund av forarbetsuttalandena anser
vi att det finns ett visst utrymme for att beakta detta i domstolarnas
forsvarlighetsbedomning.

Aven om det inte uppstar ndgon direkt intressekollision kan det vara
straffritt att laimna uppgifter om familjemedlemmar eller andra i kretsen
av nérstdende (Backlund m.fl. 2021; 5 kap. 1 § brottsbalken; Prop. 1962:10,
del B, s. 145). En person kan ocksa frias fran ansvar med hédnsyn till det
som brukar kallas for social adekvans, det vill siga situationer dar det
framstar som orimligt att ett straffréttsligt ingripande sker (Jareborg
och Friberg 2010, 5. 77; NJA 2014, 5. 808 p. 24).

Réttviseteman i beskrivningen av
de atalade kvinnornas syfte

Den atalades syfte med att limna uppgiften kan fa betydelse i bedom-
ningen om gdrningen var forsvarlig. I samtliga domar framkommer
information om den atalade kvinnans syfte med att limna uppgiften. Vi
har identifierat fyra teman som préglar hur syftet beskrivs: att berdtta
sin historia och dela den med andra, att fa stdd, att varna andra samt
att uttrycka besvikelse 6ver rattsviasendet. Dessa kan kopplas till olika
forstaelser av rittvisa som McGlynn och Westmarland har identifierat
under begreppet kalejdoskopisk réttvisa, som erkdnnande, rost, preven-
tion, konsekvens och samhorighet (2018).

I fem av domarna (B, F, G, K, L) framgar att syftet dr att berétta sin
historia och att géra det i relation till #metoo. I dom B framgar exempelvis
av referatet av den tilltalades utsaga bade att hon sjdlv ville beritta och
att hennes berdttande dr en del av andras berittelser:

Hennes syfte var att beratta hur det gatt till och att fa andra att beratta
vad de varit med om. Det var for henne dven en markering for att fa
ett avslut. Flera politiker och andra hade gatt ut och sagt att man ska

beritta, men ingen har sagt att det kan vara ett brott att berétta. (Dom B)
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I likhet med vad en tidigare studie av behovet av att fa berétta om
utsatthet for sexuellt vald i sociala medier har visat handlar det om att fa
erkdnnande, att uttrycka sin rost och att gora det i ett ssmmanhang med
andra (Sigurvinsdottir m.fl. 2020, s. 232). I var tolkning kan detta kopplas
till rattvisa i form av att ha rost, men ocksa av att berattelsen erkanns
avandra. I exemplen nedan framkommer mer explicit att beréttelsen ar
en del av #metoo-rorelsen, men ocksd har framstar berattandet som ett
sdtt att uttrycka sin rost, bli lyssnad pa och fa sin berittelse bekraftad:

Hon befann sig i USA vid metoo-rorelsens genombrott dar och kidnde att
hon ocksé har en historia om ett 6vergrepp fran en man i maktposition
att berdtta. Hon insdg dven att den enorma tystnadskulturen kopplad
till sexuella 6vergrepp och mians maktmissbruk mot kvinnor var pa
vig att brytas och oerhort viktig att std upp for. Mot bakgrund av det
bestamde hon sig for att berdtta sin historia. Det priméra syftet var att

beritta sanningen om det maktmissbruk hon blivit utsatt f6r. (Dom F)

Hon har ocksa uppgett att hon gjorde det under #metoo for att berétta

hennes historia om vad hon varit med om. (Dom G)

Metoo kampanjen fick henne att inse att hon inte var ensam om detta.
Hon fortjanas ocksé att lyssnas pa och respekteras. Under metoo
kampanjen kunde hon beritta om det och hon fick st6d av vinnerna
pé Facebook. (Dom L)

I fyra av domarna (D, I, K, L) framstod mojligheten att fa stod eller
hjalp som ett syfte, vilket ytterst kan forstds som onskan att hora till
sambhillet, att kinna samhorighet. I ett fall handlar det ocks& om att
soka stod frdn andra som har utsatts av samme man:

Ett skal var att soka stod for egen del eftersom hon inte visste hur
processen gar till och da hon kédnde sig ensam i den. Ett annat skal
var att hon sen tidigare hade hort talas om att andra personer hade
varit utsatta fér samma sak och dérfor tinkte att om det fanns andra
i gruppen som hade varit utsatta av just [malsdganden] sa kunde de

hjdlpa och stotta varandra. (Dom D)
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I ett annat fall handlar det om bristande stod fran familj och vanner:

Hon var ledsen nir hon skrev inldgget. Hon kénde sig sviken. Hon har
haft det svart men inte blivit uppbackad av vare sig familj eller vanner.
Syftet med inldgget var att hon ville fa en reaktion fran sina vinner

och sin familj. (Dom I)
Ocksa vad giller stod férekommer referenser till #metoo:

Hennes inldgg var for att hon ville ha hjilp och tédnkte att hon genom

#metoo-rorelsen skulle fa hjdlp. (Dom K)

Ifyradomar (C, E, F, H) framkommer att syftet var att varna andra, vilket
kan kopplas till prevention som rittvisetema, det vill sdga att andra inte
ska behova utsittas for det som man sjalv har utsatts for. Till exempel:

[Den tilltalade] har anfért att hon publicerade inldggen eftersom hon

ville varna andra kvinnor for en farlig person. (Dom C)

Hon ville alltsé varna andra kvinnor for [malsdganden] sa att andra
inte ska bli lika drabbade som hon sjalv har blivit. (Dom H)

En variant pa detta tema, som ocksé kan forstés i termer av konsekvenser,
dr dom G, vari det anges att uppgiften limnades i syfte att andra inte skulle
“rosta fram eller pa annat sitt ge [malsdganden] fortroendepositioner
infor det kommande valet”. (Dom G)

I sju av domarna framgér att den dtalade kvinnan har polisanmailt
mannen for den hiandelse som hon sedan berdttat om i sociala medier. I
tre av domarna framkommer att syftet med att limna uppgiften i sociala
medier handlade om en besvikelse 6ver hur rattsviasendet hanterat
anmalan (dom B, C, E). Vi tolkar det som en besvikelse over frinvaron
av konsekvenser for den man som utsatt kvinnan ifraga:

Hon lade ut inldgget sedan hon fatt hora att forundersékningen hade
lagts ner, trots att han erkédnt att de tittat pa tonarsporr och att han gjort
hemska saker mot henne sdsom att blotta sig och ta pa hennes underliv.

Hon var ledsen och besviken pa rittsvasendet. (Dom B)
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[Den tilltalade] har gjort gillande att hon haft en moralisk skyldighet
att uttala sig for att forhindra att andra kvinnor utsitts for liknande
brott och detta sdrskilt da de brottsutredande myndigheterna enligt

hennes formenande inte tog brottsanmélan pa allvar. (Dom C)

Hon skrev inldgget samma dag som hon tidigare fatt besked att polisen
lagt ned forundersokningen ddr [malsdganden] var misstankt for grov

kvinnofridskrankning mot henne. (Dom E)

Sammantaget framkommer i dessa domar skél for de dtalade kvinnorna
att laimna uppgiften som vi tolkar som ansprak pa rittvisa. Fragan
som behandlas hdrnidst 4r om och hur dessa skl ges rittslig giltighet i
forsvarlighetsbedomningen.

Forsvarlighetsbedomningen i domarna

Domarna skiljer sig 4t avseende i vilken utstrackning fragan om forsvar-
lighet behandlas i domskalen. I tre av domarna ndmns det inte alls (H, I,
K).Itre avdomarna ndmns forsvarlighet, men bedomningen dr mycket
kortfattad (B, E, L). Till exempel:

Det dr uppenbart att [den tilltalade] inte varit skyldig att sprida
uppgifterna i ett forhor eller liknande. Det dr vidare uppenbart att
inldgget inte varit ett inldgg i en politisk debatt eller haft ett virde i
nyhetsrapporteringen. Atalet for fortal ir dirmed styrkt. (Dom E)

I resterande fall, det vill sdga hélften av domarna, ges en mer utforlig
bedomning av huruvida uppgiftslimnandet var férsvarligt. Domarna
inleds med en beskrivning av de rittsliga utgdngspunkterna fér bedom-
ningen. Ofta uttrycks, sdisom beskrivits ovan, behovet av en avviagning
mellan a ena sidan skyddet mot krankande uttalanden och a andra
sidan kravet pa yttrandefrihet (dom A, C, D, F) samt yttrandefrihetens
betydelse for demokratin. Citatet nedan dr ett exempel pd hur domstolen
beskriver avvigningen:
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Vid denna forsvarlighetsbedomning maste beaktas att den vidstrackta
yttrandefriheten dr grundvalen for ett demokratiskt samhallsskick.
Det maste finnas utrymme for den politiska debatten och &ven andra
sambhilleliga, kulturella och vetenskapliga fragor maste fa ventileras,
dven om enskilda personer i viss man skulle angripas i denna diskussion.
(Dom J)

Vi menar att beskrivningen av gillande rétt, som foregar tingsrattens
redovisning av stillningstagandet i det enskilda fallet, framstéller
yttrandefrihet som ett tungt vigande intresse - sjdlva grundvalen for
det demokratiska samhillet.

Nir det i domarna redogors for de réttsliga forutsattningarna fram-
kommer ocksé att det kan vara forsvarligt att limna uppgifter till en
mindre krets av nirstdende, att réitten ska beakta syftet med uttalandet
liksom hur, nir och i vilket sammanhang uppgiften har limnats. Féljande
citat dr ett exempel pa detta:

Syftet med ett uttalande paverkar bedomningen och det gor dven fragor
om hur och nir ett uppgiftslimnande gatt till; en uppgift kan vara
forsvarlig att lamna till en mindre grupp nédra vinner men inte till en
storre krets. (Dom C)

I sju av domarna beméter tingsritten i forsvarlighetsbedomningen vad
den atalade kvinnan uppgett i fraga om syftet med att lamna uppgiften.
Resonemangen har ofta karaktéren av att ange vad kvinnan borde ha
gjortistillet for att lamna uppgiften i sociala medier eller vad hon kunde
ha gjort inom lagens ramar. Domstolarna lyfter dels att kvinnan hade
kunnat beritta om Gvergreppet utan att namnge den andra personen
(dom A, C, D, F, G,]), dels att hon hade kunnat vilja att berétta for en
mindre krets av personer (dom C, F). I det forsta fallet uttrycks exempelvis:

Sjélvfallet har det statt [den tilltalade] fritt att i Facebookgruppen och
ocksd pa andra stéllen berédtta om vad hon har varit med om och upplevt.
Att for andra beskriva en handelse dar man blivit utsatt for 6vergrepp

eller annan krankande behandling ér inte straffbart. (Dom D)
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Det hade dven varit mojligt for [den tilltalade] att inom ramen for sin
yttrandefrihet dela sin version pa ett sitt som inte uttryckligen pekade

ut [malsdganden] som kriminell. (Dom C)

Med avseende pa det andra fallet framkommer exempelvis:

Séavitt géller syftet med uppgiftslimnandet konstaterar tingsratten att
det varit fullt mojligt f6r [den tilltalade] att tala om hdndelsen med
exempelvis sin familj, sin terapeut och polisen, en méjlighet som hon

ocksa tagit tillvara pd. (Dom F)

Den tilltalades syfte diskuteras dven pa andra sitt i forsvarlighets-
bedomningen. Ett fall ror att kvinnan gjort inldgget pa grund av att
férundersokningen lades ner:

Tingsrétten har forstaelse for att [den tilltalade] har kdnt en besvikelse
over att samhéllet inte har agerat mot [mélsdgandens] beteende mot
henne. Detta har dock inte gjort det forsvarligt att publicera uppgifterna.
(Dom B)

I dom D anges att syftet att fa stdd hade kunnat uppnds pé annat sétt dn
genom utpekande: ”[Den tilltalade hade] utan tvekan kunnat inhamta
stod fran andra personer utan att for den skull peka ut [malsdganden].”
I samma dom uttrycks dven:

En spekulativ publicering av hans namn i syfte att fa reda pa om nagon
annan mahanda ocksa hade varit utsatt kan inte heller anses forsvarlig

i den mening som avses i straffbestimmelsen om fortal. (Dom D)
I en dom ifragasitts kvinnans syfte i sin helhet:

Detta kan inte anses vara att dela ”sin beréttelse med andra” utan
ar enbart ett rent utpekande av [mélsdganden] som en brottslig och
klandervird person. Syftet med uttalandet har ocksé varit att skada
[mélsdganden] och dennes mojlighet till att fa fortsatta fortroende-
uppdrag inom [parti]. Det kan inte rdda ndgon som helst tvekan om att
uttalandet som sadant utgor en allvarlig krankning av [malsdgandens]

personliga integritet. (Dom G)
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Det kan slutligen konstateras att i de fall d& uppgiftslimnandet uttryck-
ligen har skett i samband med #metoo har domstolen inte tillmatt detta
négon betydelse i forsvarlighetsbedomningen.

Rittsliga och diskursiva effekter i fortalsdomarna

Analysen visar att de atalades syfte med att beskriva handelser av
sexuellt vald och peka ut fordvaren korresponderar med réttviseteman
som framkommit i tidigare studier av brottsofters forstaelser av vad
rattvisa kan innebdra.

En rittslig effekt avdomarna dr att enskilda kvinnor déms till ansvar
for fortal. Ur ett rattsligt perspektiv kan man ocksa dra slutsatsen att syftet
med att limna uppgifter — att dela sin berittelse med andra och pa sa sitt
fa erkdnnande och stod - inte viger tungt i forsvarlighetsbedémningen.
Domskailen ger dock samtidigt uttryck for att fortalsbestimmelsen
inte ska ses som ett hinder for politiska samtal och diskussioner om
sexuella 6vergrepp, och att det dr viktigt att sidana &mnen far ventileras.
Till exempel ndmns i en dom att fragor om sexuella dvergrepp och
trakasserier kan och bor diskuteras i det offentliga rummet” (dom C). Att
beritta om sexuellt vald och att soka stod fran andra beskrivs rattsligt
som legitima syften i sig, men inte att namnge férévare. Det framstar som
en given utgangspunkt for den réttsliga bedomningen att ett utpekande
i sociala medier aldrig kan vara forsvarligt. Utpekande av enskilda
forovare, dven om de har ett storre politiskt syfte, dr helt enkelt inte
mojliga i den offentliga debatten, utan endast i kretsar av narstaende eller
i enskilda samtal med terapeut eller polis. Forsvarlighetsbedémningen
idomarna dr dirmed inte direkt inriktad pa intressekollisionen mellan
en yttrandefrihet som omfattar utpekande och den utpekades ara.

Av domskilen framkommer att yttrandefriheten ér ett tungt vigande
skal, att intresset av att politiska och samhalleliga fragor far dryftas ar
centralt i den svenska réttsordningen samt att krankande uttalanden
ibland maste tillatas for att ge utrymme for politisk diskussion. Men inte
indgon avdomarna medfor den dtalade kvinnans syfte med uppgiftslam-
nandet att gdrningen anses vara forsvarlig i rattslig mening. En diskursiv
effekt av detta ar att rattvisa for den enskilda, i form av erkinnande,
rost, konsekvens, prevention och samhdrighet, inte representeras som
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en politisk fraga av sidan vikt att yttrandefriheten vager tyngre 4n den
utpekades dra. Berittelser om utsatthet for sexuellt védld som namnger
férévare dr inte en politisk fraga som hor till yttrandefriheten, en av
demokratins grundvalar. Berittelser om egna erfarenheter av sexuellt
vald kan ges utrymme i offentliga diskussioner, men inte om enskilda
individer pekas ut. Detta kan kopplas till hur Engdahl m.fl. beskriver
epistemisk ordttvisa, med vilket avses situationer dar den enskilda
individen inte erkdnns som kunskapssubjekt vilket i sin tur innebér att
samhillet gar miste om viktig kunskap nér vissa personers tolkningar
av verkligheten forbises (2021, s. 205). En annan diskursiv effekt av
forsvarlighetsbedomningen i domarna ér att brottsoffer dliggs ansvaret
for att se till att om de berdttar om ett sexuellt Gvergrepp i sociala
medier, ska berittelsen inte innehéalla detaljer som gor att férévaren
kan identifieras. Domarna bidrar pd sé sétt till en samhaillelig diskurs
som privilegierar den skada som en person som pekas ut som forovare
drabbas av framfor den skada som den som utsatts for sexuellt vald
upplever (jfr MacKinnon 2021, s. 44).

I domarna uttrycks ocksa att det ar tillatet att dela med sig av uppgifter
om fordvare i en mindre krets av narstaende eller i enskilda samtal. En
diskursiv effekt av detta dr att berdttelser om sexuellt vald som inkluderar
utpekade forovare hor hemma i det privata och att den kretsen ska
forstds snivt. Facebookgrupper eller inldgg pa Facebookkonton med
relativt fa vinner har i domarna inte definierats som en mindre krets
avndrstaende. Samtidigt har sjdlva kdrnan i #metoo varit att synliggora
sexuellt vdld. En viktig fraga for feministisk teori och praktik har linge
varit att dekonstruera gransen mellan det privata och det offentliga och
att patala att sexuellt véld inte bor vara familjehemligheter, utan politiska
och rattsliga fragor (Wendt 2010). En annan viktig fraga fér feminismen
har varit att rikta blicken bort fran dem som utsatts for sexuellt vald
till dem som utévar véldet. En diskursiv effekt av fortalsdomarna ér
att gransen mellan privat och offentligt bestar nar det géller férovarens
identitet, och att forévaren ska forbli osynlig. Till sist innebar den réttsliga
konstruktionen av fortalsbestimmelsen att berdttelsens sanningshalt
provas forst om uppgiftslimnandet kan anses forsvarligt, vilket leder
till att berdttelser om sexuellt vald hir inte blir hérda eller bekréftade i
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domstol. P4 en diskursiv niva kan detta sdgas bidra till forestallningen
att rattsvdsendet inte i tillracklig utstrdckning beivrar sexuellt vald.

Det finns manga aspekter att undersoka vidare vad giller fortals-
domarna efter #metoo. En viktig fraga dr vad det gér med den politiska
diskussionen om sexuellt vald nir identiteten pd dem som forévat
valdet alltid maste skyddas (Chandra 2021, s. 105; Skilbrei 2020, s. 78).
Kunskap om betydelsen for personer som utsatts for sexuellt vald att fa
dela sin berdttelse med andra i sociala medier ar ocksé en viktig aspekt
(Sigurvinsdottir m.fl. 2020).

Straffsystemets janusansikte

I véra studier av den rittsliga provningen av valdtakt och fortal har vi
identifierat olika typer av rittvisa for kvinnor som utsatts for sexuellt vald
och hur dessa former av réttvisa bemots av réttssystemet. Valdtaktsfallen
utmérktes av att malsidganden efter relativt lang tid och efter stod av
vanner, familj och andra informella végar till rattvisa slutligen valde
att vinda sig till den formella rdttvisan, det vill siga straffsystemet.
Polisanmilningarna ledde sedan till att hdndelserna utreddes och att
den misstankte atalades. Den rattsliga effekten i bada fallen var att 4tal
vicktes. Bade denna rittsliga effekt och den diskursiva effekten kan ur
malsdgandenas synvinkel tolkas som rattvisa i form av konsekvens,
erkdnnande och rost. Efter den rittsliga provningen forandrades bilden
och det forsta fallet fick den rittsliga effekten att den tilltalade ansags
skyldig till valdtakt och démdes till ett fangelsestraff, vilket kan sagas
forstairka mélsiagandens tre olika former av rittvisa, dven diskursivt.
Det andra fallet, ddremot, ledde rittsligt till en friande dom och till
att rattvisa i form av konsekvens, erkdnnande och rost fornekades
malsdaganden. Med hjélp av den diskursiva analysen visade vi dock
att den diskursiva effekten var ambivalent genom att domstolen gav
malsdganden viss réattvisa i form av erkdnnande och rost.
Fortalsdomarna kan ses som en foljd av straffsystemets fornekande av
rittvisa i de former som upplevts som betydelsefulla i relation till sexuellt
vald, ndmligen konsekvens, erkdnnande och rost. Vissa av kvinnornas
anmalningar om sexuellt vald fornekades den formella rdttvisan i form
av konsekvens och ledde inte till utredning eller &tal. I nagra av dessa
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fall hade kvinnorna i férsta hand anvént sig av den informella rattvisan,
det vill sdga utpekande i sociala medier. Bland de atalade kvinnornas
syften med att beritta i sociala medier framkom att réttvisa kan vara
att fa stod, erkdnnande och rost, vilket mer 6vergripande kan forstas
som samhorighet, att vara en del av samhillet. Dessa syften tillmattes
dock inte nagon rattslig betydelse i forsvarlighetsbedomningen och
den rittsliga effekten var fdllande domar. Ur ett diskursivt perspektiv
bidrog domarna till att férévare osynliggjordes och till uppfattningen
att berdttelser om sexuellt vald som namnger forovare inte dr en politisk
fragaisambhadllet, kort sagt att det sexuella vildets férovare ar en privatsak.

Som vi beskreviinledningen visar forskning att det rittsliga spraket
genomsyrar #metoo-tal i andra diskurser dn den juridiska. Var tolkning
dr att andra forstaelser av rattvisa dn den bindra rattsliga, som leder till
friande eller fillande dom, férekommer i rittsligt material (jfr Andersson
och Edgren 2018). Viéra studier visar att en domstolsforhandling kan
vara ett forum for ett brottsoffers rost, pa samma sdtt som ett inlagg
i sociala medier, om domstolen diskursivt ger visst erkdnnande och
rost at brottsoffret, trots en friande dom. Samtidigt som brottsoffret
i det straffrattsligt bindra sammanhanget inte erbjuds réttvisa, kan
det diskursivt alltsa se annorlunda ut. Pa samma sitt kan beréttelser i
sociala medier som medfor erkdnnande i form av stéttande kommentarer
foranleda dtal och sedermera en fortalsdom. Frigorande berittelser som
ger erkdnnande i ett ssmmanhang kan alltsd i ett annat sammanhang
leda inte bara till fornekande av rattvisa, utan till direkt féordémande
i form av en straffrattslig pafoljd. Straffsystemet framtrader har med
ett janusansikte.

I inledningen redogjorde vi for olika standpunkter i fragan om
hur feministiska rorelser bor forhalla sig till straffsystemet. Aven om
vi inte direkt har berort den forstndmnda aspekten av straffsystemets
janusansikte — att ratten 4 ena sidan kan ge upprittelse for vissa, 4 andra
sidan reproducera andra strukturella ojamlikheter i samhallet — sa
menar vi att var analys bidrar till att synliggora tvé viktiga aspekter
i fragan. For det forsta att straffsystemet samtidigt kan vara till gagn
for den som utsatts for sexuellt vald och agera repressivt mot den som
berittar om sexuellt vald i andra sammanhang. For det andra att rittvisa
kan ta sig manga olika uttryck, bade i formell rétt och i informella
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sammanhang. De #metoo-relaterade domarna illustrerar straffsystemets
komplexitet och visar samtidigt att bada végarna till rattvisa — den
formella och den informella - dr nédvédndiga. Var analys ger stod for
en hallning som foresprakar att feministiska rorelser bor undvika att se
valet mellan straffritten och informellt rittviseskande som dmsesidigt
uteslutande (Terwiel 2020; Gotell 2015). Darfor ar forskning som syftar
till att forandra och forbattra den formella rattvisan inom straffsystemet
central. Samtidigt dr de informella vagarna viktiga att framhalla, framfor
allt genom de sitt pa vilka de kan erbjuda réttvisa for dem som utsitts,
men ocksa som grund for ifragasittande av systemet, for samhorighet
och for kollektiva réttviseansprak.

Noter

1 Forfattarna vill tacka de tva anonyma granskarna och redaktorerna for konstruktiv
kritik och vdrdefulla synpunkter pa tidigare utkast.

2 Studiernahar godkénts av Etikprovningsmyndigheten (diarienummer 2019-02953
Etikprovning). Vid citat har namn i domskalen bytts ut mot “tilltalad” respektive
“malsdgande”.
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