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Taleformer, taleindringar och rattskraft

En oversikt

Docent, jur.dr Martin Sunnqvist

Januari 2023 — Version 2

1. Inledning

Den hir texten ska ge en 6versikt Over nagra fragor som har med taleformer, taleindringar
och rittskraft att gora. Avsikten ir inte att ge en heltickande framstillning av alla tinkbara detaljer,
utan tvirtom behandlar texten enbart de viktigaste frigorna. Rattsreglerna om taleindringar och
rittskraft ar komplexa, och denna text dr anpassad for studenter pa grundkursniva. Det finns en
hel del mer komplicerade frigor som inte tas upp pa grundkursen men som kan behandlas pa
avancerad niva.' Texten anknyter nira till mina tre férelisningar i imnet pa grundkursen i civilpro-

cessritt, och den kan anvindas for att fa svar pa fragor eller som repetition.

Nir det giller taledndringar och rattskraft finns det tva tinkbara angreppssitt. Det ena ir att
borja med att forsoka teoretiskt definiera vad ”samma sak™ ar i den betydelse detta begrepp kan
anses ha nir det giller att sla fast vad som ska provas i en och samma rittegang och skilja det fran
vad som kan prévas 1 en annan rittegang. Sedan kan man ldsa bestimmelserna utifran den bak-
grunden. Detta ir, enligt min uppfattning, ett onodigt besvirligt sitt att for forsta gingen niarma
sig fragestillningarna pa. Det jag gor ar 1 stillet att utga ifran rattsreglerna sidana de ar utformade
1 lagtexten, och sedan beskriver jag hur de har utvecklats 1 praxis. Det dr ocksa en metod som ar
anvindbar for en praktiskt verksam jurist, som borjar med att ldsa lagtexten och sedan undersoker
hur den har tolkats i réittspraxis och doktrin. Som en utgangspunkt for denna text galler dessutom
Peter Westbergs bok Civilrittskipning I. Tvistemdl (2021) avsnitt 44 (e), 52 och 62.

I avsnitt 2 behandlas fullgbrelsetalan och ans6kan om betalningsféreliggande. Hir fasts
storst avseende vid vilka forutsittningar som giller for att vicka talan beroende pa om anspriket
har forfallit till betalning (eller till annat slags fullgérelse) eller inte. I avsnitt 3 tar jag upp faststil-
lelsetalan och hur vickandet av en faststillelsetalan samspelar med moijligheten att meddela s.k.
mellandom. Jag tar diremot inte upp den tredje taleformen, talan om konstitutiv dom, som syftar
till att rattslaget ska dndras genom domen. Exempel pa konstitutiva domar ar talan om édktenskaps-
skillnad och vardnad. I jimforelse med dessa kan noteras att en faststillelsetalan syftar till att sla

fast ett redan gillande rattslage.

! En del av dessa fragor antyds i fotnoterna.

2 Peter Westberg, Civilrittskipning I. Tvistemdl, 3 uppl., Stockholm: Norstedts Juridik, 2021, s. 203-223, 315-333 och 412-
425. — De hir aktuella paragraferna kommenteras ocksa pa ett detaljerat (och delvis ganska sviréverskadligt) sitt av
Peter Fitger m.fl., Rattegingsbalken. En kommentar, JUNO version 91, 10 december 2021.
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I avsnitt 4 tar jag upp de taledndringar som kan goras, och 1 avsnitt 5 behandlas domens
positiva och negativa rittskraftsverkningar. Det finns ett samband mellan dessa avsnitt, eftersom
vissa taleindringar som kiranden hade kunnat gora 1 en forsta process ocksa omfattas av den ne-
gativa rittskraften, vilket medfor att kiranden inte kan komma tillbaka med dessa yrkanden eller

rittsfakta 1 en senare process.
2. Fullgorelsetalan och ans6kan om betalningsféreliggande

2.1. Anspriket har forfallit till betalning

En fullg6relsetalan avser, vilket hors pa namnet, en fullgérelse, dvs. att kiranden vill att sva-
randen ska géra nagot i forhallande till kiranden. Kiranden vill av#inga svaranden nigot.” Fullgs-

relsen kan t.ex. besta i:

- En betalning av ett penningbelopp, t.ex. nir svaranden har mottagit en vara men inte betalat
den.

- Btt overldmnande av ett foremal, t.ex. nir svaranden har mottagit betalning f6r en vara men
inte levererat den.

- Btt vidtagande av en atgard eller ett avstaende fran att vidta en dtgdrd. T.ex. att svaranden ska
forpliktas avflytta fran en bostad (avhysning) eller avsta fran nigon verksamhet som ér

storande for kiranden eller annars gor intrang i kirandens rittigheter.

Det vanligaste dr att foremalet for talan utgors av ett penningbelopp. Och det vanligaste
avseende ett penningbelopp ir att beloppet har forfallit till betalning, dvs. att sista betalningsdagen
har infallit utan att betalning har skett.”

Om karanden har ett krav pa ett penningbelopp gentemot svaranden, kan kiranden antingen
ansOka om betalningsféreliggande vid Kronofogdemyndigheten eller anséka om stimning vid en
tingsritt som ar behorig att prova malet. For att kiranden ska fa anséka om betalningsféreliggande
vid Kronofogdemyndigheten Aravs att kravet dr forfallet till betalning (1 § lagen [1990:746] om
betalningsforeligeande och handrickning, i det foljande BFL). Om kiranden vill anséka om stam-
ning krdvs det inte att kravet dr forfallet till betalning, men det dr 4nda den vanligaste situationen.
Det har ansetts sa sjalvklart att kiranden kan ans6ka om stimning avseende en forfallen fordran

att det inte star uttryckligen utan bara ar underforstatt i 13 kap. 1 § rittegangsbalken.

Samma foérutsittningar giller om karanden har krav pa att svaranden ska limna over ett £6-
remal, t.ex. en képt men inte avlimnad vara eller ett utlanat f6remal som ska limnas tillbaka, eller
om svaranden ska avstd frain nidgon verksamhet. Om det ir friga om t.ex. 6verlimnande av ett
téremal eller avhysning eller liknande, kallas en ansokan till Kronofogdemyndigheten ansékan om
vanlig handrickning (3 § BFL).”

Hur viljer man som kirande i dessa situationer mellan att anstka om stimning respektive

betalningsforeliggande eller vanlig handrackning? Betalningsforeliggande och vanlig handrickning

3 Westberg 2021 s. 209.
4 Se till kravet pa precision 1 yrkandet Westberg 2021 s. 211-213.
5> Det finns ocksi s.k. sirskild handrickning, se 4 § BFL.



avser otvistiga krav. Man viljer alltsa nagon av de formerna om man inte har anledning att tro att
svaranden kommer att bestrida kravet. Man viljer i stillet att ans6ka om stimning om man vet att
fragan dr tvistig. Detta hinger samman med att domstolarnas uppgift dr att 16sa tvister, medan

Kronofogdemyndigheten ir en verkstillande myndighet som dven kan ta upp otvistiga ansprik.

Om det visar sig att svaranden bestrider en anstkan om betalningsforeliggande, kan malet
pé s6kandens begiran 6verlimnas till en tingsritt som Kronofogdemyndigheten bedémer behorig
(33 § BFL). Om Kronofogdemyndigheten har meddelat ett utslag (vilket dr namnet pa Kronofog-
demyndighetens beslut i dessa fall), kan svaranden begira atervinning, vilket leder till att malet
overlamnas till tingsratt (52 § BFL). Resultatet blir alltsd att de tvistiga malen kommer att handldg-

gas av tingsratt.

En kidrande som i onédan vacker talan vid tingsritt i stallet fOr att ansoka om betalningsfore-
liggande fast det hade varit tillrickligt kan, trots att han eller hon vinner malet, fa betala svarandens
rittegangskostnader (18 kap. 3 § rittegangsbalken) och under alla férhallanden kan kiranden inte
fa storre ersittning for sin rittegangskostnad dn om malet hade prévats enligt BEL (18 kap. 3 a §
rittegangsbalken). Detta bidrar till att de otvistiga anspraken verkligen hamnar hos Kronofogde-

myndigheten och inte i domstol.

2.2. Anspraket forvintas forfalla till betalning innan dom meddelas

I 13 kap. 1 § rittegangsbalken fOrutsitts att fullgbrelsetalan far vickas om kravet forvintas
forfalla till betalning innan dom meddelas. Detta framgar motsatsvis av att talan ’ma upptagas till
provning, ehuru tiden for fullgrelsen ej intritt, da malet avgdres™ i fem sirskilt angivna fall. Detta
giller alltsda bara nar man direkt vicker talan vid tingsritt. Att talan vicks utan att fordringen redan
har forfallit till betalning ér inte sérskilt vanligt, utan det normala 4r att kravet mot svaranden har
forfallit till betalning nir talan vicks. Men om kravet dnnu inte har férfallit till betalning, far kdran-
den, och sedan domaren, férsoka férutse hur ling tid malets handliaggning kan tinkas ta, for att

veta om talan ska tas upp eller avvisas.

Det ricker (enligt den s.k. pastiendedoktrinen) att kiranden pastar att beloppet kommer att
ha forfallit till betalning vid en tidpunkt som kan beriknas infalla innan dom meddelas. Ofta kan
ett sadant pastiende vara underforstatt. Om kidranden inte ens pastar (uttryckligen eller underfor-
statt) att beloppet forfallit till betalning, kan talan avvisas, om inte nagot av undantagen ar tillimpligt
(se nasta avsnitt). I praktiken blir detta aktuellt endast om domstolen har nagon sarskild anledning
att misstidnka att fordringen inte ens enligt kirandens egen uppfattning har forfallit till betalning.
Men om nu talan tagits upp till provning 1 sak, kan i nasta led svaranden invinda att beloppet inte
kommer att ha forfallit till betalning innan dom meddelas (svaranden har i denna del aberopsbor-
dan). Om kiranden inte lyckas bevisa att forfallodagen har intritt, kan domstolen i domslutet kon-
statera att talan “inte for narvarande kan bifallas”. Det dr ett avgorande av saken, dvs. en dom och
inget avvisningsbeslut, men rittskraften hindrar inte en ny talan nir kdranden pa grund av nya

omstindigheter kan past att forfallodagen intriffat (se nedan avsnitt 5.5.).

¢ Ytterligare undantag finns betr. sirskild handrickning, se 38-41 §§ BFL.
7 Per-Olof Ekelof m.fl., Rattegang. Andra héjftet, Stockholm: Norstedts Juridik, 2015, s. 120-121; Roberth Nordh, Proces-
sens ram i tvistemal. Om yrkande och grunder, andring av talan m.m., Praktisk Process 1, 4 uppl., Uppsala: Iustus, 2019, s. 25;
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Om en kirande vicker talan om ett krav som inte har forfallit till betalning, och malet tas
upp eftersom férfallodagen kan forvintas intriffa innan dom meddelas, kan en svarande som hade
tankt fullgora pa forfallodagen tycka att det dr en onddig rittegang. I de fallen kan kiranden trots
att han eller hon vinner malet bli skyldig att betala svarandens rittegangskostnader (se 18 kap. 3 §
rittegangsbalken). Detta bidrar till att deti praktiken inte ar ett vanligt problem att kirande i on6dan

vicker talan om dnnu inte férfallna ansprak.

2.3. Anspraket férvintas inte forfalla till betalning forrdn efter det att dom med-
delats

Nu kommer vi till det som 13 kap. 1 § rittegangsbalken faktiskt handlar om, namligen de fall
da kiranden kan vicka talan trots att kravet férfaller till betalning (eller till annan fullgbrelse) forst
efter det att dom kan forvintas meddelas i malet (talan ”ma upptagas till provning, ehuru tiden for

fullgorelsen ej intratt, da malet avgores”). Varfor ér detta tillatet?

Det finns ett antal situationer da lagstiftaren har ansett det rimligt att tillita denna typ av
talan. Det forsta fallet dr att det ar fraiga om ’tid efter annan aterkommande fullgérelser, som ej bero
av redan limnat eller framtida vederlag eller vilka pa grund av redan limnat vederlag utga som
pension eller livrinta, och nagon av dem ar forfallen”. Det som avses hir ar underhallsbidrag enligt
avtal, sisom pensioner eller livrantor. Daremot omfattas inte avbetalningar pa lin eller hyresbetal-

ningar, for da finns ett vederlag (dvs. en motprestation).

Det andra fallet ar att ”skyldigheten att fullgora intrader, forst da annan forpliktelse, varom
talan vackts 1 malet, ¢j fullgbres”. Det kan hir vara fragan om talan om utfaende av en viss sak,
vilken kombineras med ett yrkande om skadestand for det fall det visar sig vara oméjligt att fa ut
saken. (Se vidare nedan avsnitt 5.3.2. och 5.5.) Det kan ocksa vara friga om en enkel borgen, varvid

talan fors samtidigt mot bade gildenaren och borgensmannen.

Det tredje tallet ar att det dr fraiga “om rinta, till dess betalning sker, 4 forfallen fordran eller
om annan tilliggsforpliktelse, som foljer av huvudforpliktelsen”. Det skulle vara opraktiskt att ge-
nom en sirskild talan kridva in den sista rintan forst nir skulden betalats av. Exempel pa andra
tilliggsforpliktelser dr, vid mal om utfiende av ett foremal, I6pande skadestand till dess att forema-
let 6verlamnas, och vid mal om avgivande av redovisning, utfaende av det saldo som redovisningen

utvisar att kiranden har ratt till.

Det fiiirde fallet ar att det ”’for kiranden ar av vikt, att fullgorelse sker 4 ritt tid, samt sarskild
anledning férekommer, att svaranden kommer att undandraga sig sadan fullgorelse”. Jag kan inte
paminna mig att jag har sett ett sidant fall i praktiken. Ett exempel kan vara att det édr fraga om ett
unikt féremal som kidranden maste ha vid en viss tidpunkt, t.ex. ett konstverk som ska finnas med
pa en viss utstillning. Det kridvs da att det finns tydliga tecken pa att svaranden inte kommer att

6verlimna konstverket vid den tidpunkt i framtiden da sa ska ske.

Westberg 2021 s. 211. Hir ska inte nirmare utredas férhallandet mellan pastaendedoktrinen (processforutsittningen)
och svarandens dberopsborda (som aktualiseras for att den materiella frigan ska prévas); detta dr ett ganska komplicerat
amne, jfr Robert Boman, Ow dberopande och aberopsbirda i dispositiva tvistemal, Stockholm: Norstedts, 1964, s. 248-253.
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Det femte fallet ar att ”sadan talan i annat fall 4n nu sagts enligt lag ma vickas”. Har kan
hinvisas till 14 kap. 5 § rittegingsbalken dir dtergangskrav eller ansprak pa skadestand eller annat
dylikt mot tredje man regleras, t.ex. solidarisk borgen och regresskrav. Det finns ocksa regler om
familjerittsliga underhéll av liknande karaktir som de finns under férsta punkten, nimligen 6 kap.
5 § dktenskapsbalken och 7 kap. 2, 6 och 7 §§ forildrabalken.

3. Faststillelsetalan och mellandom
3.1 Faststillelsetalan enligt 13 kap. 2 § forsta stycket rittegangsbalken
3.1.1. Huruvida visst rittsforhallande bestar eller inte bestar

Nir kidranden fOr en faststillelsetalan dr det inte fraga om att svaranden ska avfvingas nagot,
utan om att kiranden vill £largira for svaranden vad som giller mellan dem.® En faststillelsetalan
ska avse huruvida ett rittsforhillande bestar eller inte bestar. Med rittsférhallande avses hir ett
forhillande bestdende av rittigheter och skyldigheter, en “’konkret rittslig relation”” mellan par-
terna. Talan maste anknyta till minst en rittsf6ljd, och yrkandet om en viss rittsféljd maste ha en
“tillrickligt tydlig koppling till konkreta omstindigheter som dberopas som grund”." Rittsféljden
kan t.ex. vara skadestindsskyldighet eller skyldighet att betala férsikringsersittning. Det kan ocksa
vara friga om huruvida ett giltigt avtalsforhallande foreligger, t.ex. om parterna har ett giltigt hy-
resavtal eller anstallningsavtal. Det handlar om att konstatera en rittsfoljd, inte 1 betydelsen av en
prestation som ska Gverlimnas, utan pa sa sitt att t.ex. olika rittsfakta sisom anbud och accept lett
fram till rattsféljden ett giltigt avtal med visst innehall. Det kan enligt denna bestimmelse inte vara
fraga om att préva om ett rattsfaktum foreligger eller inte (jfr nedan avsnitt 3.2.). Om man tar en
skadestandsfraga som exempel, kan skadestandsskyldigheten faststillas 1 en faststillelsedom. Om
karanden far bifall och far faststillt att svaranden ir skadestandsskyldig, kan kiranden sedan i ett

nytt mal vicka en fullgbrelsetalan och fa skadestandets storlek bedémd.

Ett bra exempel ar NJA 1990 s. 621, som handlade om betalningsskyldighet till f6ljd av en
parkeringsanmirkning. Fragan var om betalningsskyldighet foreldg eller inte, och den som vickte
talan var den part som ansdg att det inte fanns nagon betalningsskyldighet, en s.k. negativ faststal-
lelsetalan. Ett annat, mer svartolkat rittsfall, 4r NJA 1993 s. 507. Dir var det friga om vad som
skulle inga i1 en bodelning, nirmare bestimt om en bostadsligenhet var en hyresritt eller en bo-
stadsritt. Detta dr ndgot som avgors av vad ligenheten hade for rittslig karaktir vid en viss tid-
punkt. Det var inte friga om faststillelse av ligenhetens karaktir som siadan, utan om den skulle
anses inga i bodelningen eller inte. Det var alltsd ytterst en friga om makarnas rattigheter och skyl-

digheter mot varandra.

Det finns sirskilda bestimmelser 1 andra lagar, och till dessa hinvisas 1 13 kap. 2 § tredje
stycket rittegangsbalken. Men det hindrar inte att faststéllelsetalan enligt rittegangsbalken kan an-

8 Westberg 2021 s. 209, se dven s. 213-214.
9 Nordh 2019 s. 32.
10NJA 2013 s. 209 p. 6.



vindas subsididrt. Om t.ex. en talan om férildraskap faller utanfér foraldrabalkens sirskilda pro-
cessuella regler, finns det flera exempel pd att talan kan prévas enligt 13 kap. 2 § forsta stycket
rattegangsbalken (NJA 1949 s. 144, 2007 s. 684 och 2021 s. 437).

3.1.2. Ovisshet rader

Kiranden maste ocksa pasta att det rader ovisshet om rittsférhallandet, t.ex. att det finns en
osikerhet om nagot egendoms- eller avtalsforhallande. Det kan t.ex. finnas ovisshet om vem som

har bittre ratt till ett fordon eller en fastighet, om bdda parter anser sig vara dgare.

I denna typ av fall kan det hianda att svaranden medger faststillelsetalan, och da skulle man
kunna havda att det inte finns nagon ovisshet. Karomalet skulle i sd fall avvisas. Problemet med ett
sadant resonemang ér att medgivandet bara giller i processen och kan atertas nar malet ar avskrivet.
Ett medgivet faststillelseyrkande bor dirfor bifallas." Om diremot ett civilrittsligt avtal sluts mel-
lan parterna, kan ovissheten ha undanrdjts, men i sa fall torde talan dterkallas av kidranden och

malet kunna avskrivas 1 stallet for avvisas.

3.1.3. Ouvissheten lander kdranden till forfang

Opvissheten ska linda kiranden till forfang, dvs. vara till nackdel for kiranden. Det krivs att
den osidkerhet om nagot egendoms- eller avtalsférhéillande som gor att det finns ovisshet i bestim-
melsens mening ocksa gor det svarare att planera for kiranden i ekonomiskt eller annat avseende.
Det kan t.ex. handla om att ovissheten om vem av parterna som ager ett fordon eller en fastighet
ar till nackdel for kiranden eftersom han eller hon inte kan anvinda eller fa inkomster fran fordonet

eller fastigheten.

3.14. Lémplighetskravet

I 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken star att faststillelsetalan ”ma” upptagas. Ordet
”ma” kan betraktas som ett mellanting mellan ’ska” och ”b6r” och har med tiden kommit att fa
olika betydelser i olika bestimmelser i rittegangsbalken. I just denna bestimmelse innebar det att
domstolen inte ar skyldig att ta upp en faststillelsetalan; domstolen ska gora en lamplighetsprov-

ning."” Hogsta domstolen har i nigra rittsfall angett vad som ska beaktas vid en sidan prévning.

Dessa rattsfall, NJA 2005 s. 517 och 2007 s. 108, handlade om faststallelsetalan avseende
skadestandsskyldighet respektive skyldighet att betala forsikringsersittning. Provningen av om
faststillelsetalan var lamplig blev utforlig i dessa fall, eftersom svarandena motsatte sig att lamplig-
hetskravet var uppfyllt och yrkande att kiromalen skulle avvisas. Sammanfattningsvis ska en fast-
stillelsetalan om skadestandsskyldighet eller ritt till forsiakringsersittning inkludera frigor om pre-
skription, jamkning av ersittningen pd grund av medviéllande, jimkning av ersittningen pa grund
av att skadestandet dr oskiligt betungande, nedsittning pa grund av att kiranden inte begrinsat sin
skada, m.m. Detta giller forstas i den man dessa fragor dr uppe till provning 1 malet; ofta aktuali-
seras inte alla dessa invindningar samtidigt. Det som aterstar till en eventuell andra process ska

helst enbart vara en fullgorelsetalan dir skadestindets storlek bestims. Det édr hir inte friga om

1 Ekel6f m.fl. 2015 s. 130. Jfr ocksd NJA 2009 s. 342.
12 Jfr att "ma” 1 13 kap. 1 § rittegingsbalken inte anses innefatta nigon limplighetsbedomning, se Nordh 2019 s. 27
och 35-36.



undantagslosa regler, utan andra avgrinsningar av en faststillelsetalan kan géras om det leder till

processekonomiskt fordelaktiga resultat.”

I NJA 2013 s. 209 slog Hogsta domstolen fast att en negativ faststillelsetalan ocksa ska upp-
fylla limplighetskravet for att fa foras. Talan gillde faststillelse av att vissa forsdkringar inte omfat-
tade vissa preciserade skador, och detta avsidg ett rittstérhallande (skyldighet att betala forsidkrings-
ersattning). Att det pagick en parallell process i USA medférde inte att faststillelsetalan var olimp-

lig, eftersom ett amerikanskt avgorande inte skulle ha rattskraft i Sverige.

Enligt art. 6 EKMR finns en ritt till en rattvis rittegang i fraigor som r0r civila rattigheter och
skyldigheter, forutsatt att det dr friga om en reell och serios tvist.'* Nir det giller positiv faststil-
lelsetalan finns inte sa stora problem med att varje sidan talan inte tillats, eftersom ritten att fora
en fullgorelsetalan oftast finns kvar. Nar det giller negativ faststallelsetalan maste det vid lamplig-
hetsbedomningen i hégre grad vigas in att den typen av talan kan vara kirandens enda sitt att fa
saken prévad (bortsett fran att vinta pa att motparten vicker en fullgorelsetalan, men det rader ju

inte den som Gverviager att vicka en negativ faststillelsetalan Gver).

3.2 Faststillelsetalan enligt 13 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken

Det kan intriffa att en kidrande har vickt en fullgérelsetalan om att fa ut ett visst belopp i
skadestind, t.ex. 100 000 kr f6r sveda och virk. For att kunna préva detta yrkande maste forstads
tingsritten forst préva om det alls finns nagon skadestandsskyldighet, t.ex. om svaranden av vards-
16shet har orsakat kiranden kroppsskada, om adekvat kausalitet foreligger, etc. Men det tas i ett
sadant fall inte in ndgot i domslutet om denna skadestindsskyldighet, utan frigan prévas prejudi-
ciellt, alltsa som en friaga pa vagen fram till bedémningen av vilket belopp som svaranden ska betala
(forutsatt att svaranden ar skadestandsskyldig, och om sa inte ér fallet anges 1 domslutet bara att

karomalet — den forda fullgbrelsetalan — ogillas).

I denna typ av fall kan det under processens gang intriaffa att parterna (eller en av dem) inser
att det vore bra att fa sjilva skadestandsskyldigheten provad separat, sa att det finns ett stillnings-
tagande till skadestandsskyldigheten som sidan i domslutet. Ett typfall dr att kiranden inser att det
kan bli aktuellt att i framtiden stilla nya krav pa visentligen samma grund, t.ex. ett krav pa skade-
stand for lyte och men. Det kan da vara bra att ha en faststillelsedom avseende skadestandsskyl-
digheten, for da dr den fragan réttskraftigt avgjord, och man slipper préva skadestandsskyldigheten

pa nytt 1 nasta fullgbrelsetalan.

Nir ett sadant behov av en faststillelsedom uppkommer i ett pigaende mal, kan denna talan
liggas till 1 fullgbrelsemalet enligt 13 kap. 2 § andra stycket i forening med 13 kap. 3 § forsta stycket
2 rittegangsbalken. I domslutet kan det dé tas upp en punkt om skadestindsskyldigheten som sa-
dan, och direfter en punkt om fullgbrelsen av sjilva skadestandet. I sd fall sker provningen 1 ett
sammanhang, och den enda skillnaden blir just att domstolen i domslutet uttalar sig om att skade-
standsskyldighet foreligger och att det uttalandet far rattskraft. Om skadestandsskyldighet inte f6-
religger, ogillas bade faststillelse- och fullgérelseyrkandet i domslutet. Den viktiga skillnaden ar att

13 En mer utforlig diskussion om olika sitt att avgrinsa en limplig faststillelsetalan finns hos Nordh 2019 s. 35-40.
14 Jfr NJA 2013 s. 813 p. 6-7.



om frigan om skadestindsskyldighet bara hade provats prejudiciellt (som ett steg pa vigen i dom-
skilen), hade uttalandet om skadestandsskyldigheten som sidan inte fatt rittskraft. Aven om ki-
randen hade fatt ritt till skadestand for sveda och virk, hade skadestindsskyldigheten som sidan

fatt prévas pa nytt 1 ett mal om t.ex. skadestand for lyte och men.

Ibland kan det vara bittre att forst prova fragan om skadestandsskyldigheten och sedan préva
beloppsfragan. Detta kan t.ex. vara aktuellt om det finns processekonomiska skal att vinta med
beloppstragorna till dess att skadestandsskyldigheten som sadan dr bedomd. Detta hanteras genom
s.k. mellandom (se nista avsnitt). Mellandom ska skiljas fran deldom, som anvinds om flera olika
karomal hanteras 1 en rittegang enligt 14 kap. rittegangsbalken, t.ex. flera olika fraigor om fullg6-
relse som hade kunnat hanteras separat. En deldom anvinds da om ett av dessa kdromal avgors

separat medan malet fortsatter betriffande 6vriga kiromal.

3.3. Mellandom enligt 17 kap. 5 § forsta stycket rittegingsbalken

117 kap. 5 § forsta stycket rittegangsbalken ges en moijlighet till mellandom, nir prévningen
av en talan beror av en annan talan som handliggs i samma rittegang. Ett typexempel dr just fallet
da fragan om skadestandsskyldighet ska provas forst for att skadestandets storlek sedan ska kunna
bedémas. Milet kan vilandeférklaras betriffande skadestindets storlek, och mellandomen kan
overklagas enligt 49 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken. Avgorandet far rattskraft. Pa sa sitt
blir fragan om skadestandsskyldighet slutligt avgjord innan man gar 6ver till fragan om skadestan-
dets storlek.

3.4. Mellandom enligt 17 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken

I det foregaende har en viktig utgangspunkt varit att faststallelsetalan endast kan foras i fragor
som avser rittsforhallanden, dvs. fragor om rittigheter och skyldigheter. Men det finns ocksa en
moijlighet att i en mellandom préva fragor om rattsfakta och rattstillimpningsfragor. Det kan
handla om frigor om rittsfakta, sisom huruvida preskriptionsavbrott har skett eller om hivning
av ett avtal har skett. Det kan ocksa vara friga om rattstillimpningsfragor, som t.ex. om férutsatt-
ningsliran kan féranleda jaimkning eller enbart ogiltighet, eller om en lag om stillféretridaransvar
for ett bolags skatteskulder ir grundlagsstridig och dirmed inte ska tillimpas."”” P4 dessa sitt kan

den visentliga tvistefrigan avgoras separat.

Aven i denna typ av fall kan malet vilandeférklaras betriffande évriga frigor, och tingsritten
kan hir enligt 49 kap. 1 § andra stycket rittegangsbalken besluta att mellandomen ska fa 6verklagas
innan resten av malet prévas. Pa sa satt kan den friga som provats fa sitt slutliga avgorande innan
resten av malet provas. Den rittskraft som blir f6ljden hir ir en s.k. intraprocessuell rittskraft, dvs.

den giller bara i malet och inte i andra mal oavsett om de har samband med samma rittstérhéllande.

15 Se till det sistndmnda exemplet NJA 2000 s. 132, dir tingsritten inte bara beslutade att préva frigan genom mellan-
dom utan ocksa att enligt 56 kap. 13 § rittegingsbalken hinskjuta fragan till prévning av Hégsta domstolen.
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4. Andring av talan

4.1. Huvudregeln: ”Vickt talan far inte dndras.”

13 kap. 3 § forsta stycket rittegangsbalken inleds med huvudregeln: ”Vickt talan far inte
andras.” Denna huvudregel uppmanar kidranden att vara noggrann vid vickandet av talan, sa att
yrkandet och grunderna blir korrekt utformade. Detta dr processekonomiskt fordelaktigt for alla
som dr involverade i processen. Det édr 4 andra sidan orimligt att hindra alla typer av taleindringar.
Forhallandena kan dndras under processens gang, och nya omstindigheter kan upptickas. Kiran-
den kan genom svarandens talan fa klart for sig att tvisten i vissa avseenden édr annorlunda dn vad

kiranden forst trodde. Det finns dirfor vissa undantag frin taleindringsférbudet. '

4.2, Tillatna taledndringar enligt 13 kap. 3 § forsta stycket rittegangsbalken

4.2.1. Annan fullgirelse pa grund av omstindighet som intréjffat under réttegangen (p. 1)

Enligt forsta styckets forsta punkt far kiranden pa grund av omstindighet, som intraffat
under rittegangen eller forst da blivit kind f6r honom, kriva annan fullgorelse 4n den, om vilken
talan vickts. Detta ar tillatet aven 1 hogre ratt. Den ursprungliga tanken var att ersittningspresta-
tioner skulle omfattas av denna punkt.'” Om t.ex. tvisten ror ett bestimt foremal som visar sig ha
forsvunnit eller forstorts, kan anspraket pa utfaende av detta foremal bytas ut mot ett ansprak pa
ersattning i pengar. Detta giller dven om foéremalet visar sig ha forsvunnit eller f6rstorts nar malet
ar 1 hogre ratt. Ett nytt rattsfaktum tillkommer, 1 form av ett pastiende om féremalets virde som
grund for sjilva skadestindsbeloppet, men grunden ir i 6vrigt densamma.'® Vissetligen fir den
hogre domstolen préva en ny fraga som inte prévats i den ldgre instansen, namligen om den for-
storda eller foérsvunna egendomen verkligen har det virde som kiranden gor gillande. Det anses
ofta att hogre ritt inte ska prova fragor som forsta instans, men hdr har lagstiftaren ansett det

acceptabelt att sa sker."

Genom rittsfallet NJA 1971 s. 317 utvidgade Hogsta domstolen den forsta punktens till-
limpningsomrade utover en strikt tolkning av annan fullgérelse” 1 betydelsen ersittningspresta-

tion. Jag behandlar denna rattspraxis nedan i avsnitt 4.2.4.

4.2.2. Faststillelse enligt 13 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken (p. 2)

Styckets andra punkt avser fallet dd kdranden lidgger till en faststillelsetalan enligt 13 kap. 2 §
andra stycket rittegangsbalken. Denna situation har diskuterats ovan i avsnitt 3.2., och att fragan
omtalas dven 1 denna bestimmelse visar att det inte finns nagot hinder mot att denna typ av fast-

stillelsetalan liggs till sedan fullgbrelsetalan vackts. Tilligg av en faststillelsetalan kan enligt andra

16 Se till de 6verviganden som kan behéva géras Westberg 2021 s, 315-318.

750U 1938:44 s. 184; NJA 1I 1943 s. 164; Natanael Girde m.fl.,, Nya rattegingsbalken, Stockholm: Norstedts, 1949, s.
135.

18 Ekelof m.fl. 2015 s. 159.

19 Att hogre ritt prévar frigor som fOrsta instans kan intriffa i ett antal situationer. Den vanligaste ir att tingstitten
har ogillat ett fullgbrelseyrkande t.ex. for att ett giltigt avtal eller en skadestandsskyldighet inte féreligger. Om da hov-
ritten gér motsatt beddmning i den delen gar hovritten som forsta instans vidare till Gvriga frigor, t.ex. vilket belopp
som ska d6mas ut, frigor som underinstansen inte hade anledning att préva.
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stycket ske bara vid tingsritt. Om yrkandet framstalls sedan huvudférhandling paborjats eller malet

pé annat sitt foretagits till avgorande, far det avvisas, om det inte utan oligenhet kan prévas i malet.

4.2.3. Riéinta eller annan tillaggsforpliktelse och nytt yrkande som stider sig pa visentligen samma grund
(-3)

Enligt den tredje punkten kan kidranden ligga till ett yrkande om rinta eller annan tillaggs-

forpliktelse, som foljer av huvudforpliktelsen, eller ett nytt yrkande pa visentligen samma grund

som den tidigare grunden. Ett typexempel ar just tilligg av ett yrkande om rinta, vilket dr oproble-

matiskt om tilldgget sker vid tingsritten och innan huvudférhandling pabotjats.”

Det kan har dels handla om yrkanden som ér alfernativa eller kumulativa i forhallande till de
tidigare yrkandena.” Om det ir friga om alfernativa yrkanden, dvs. yrkanden som inte kan bifallas
samtidigt som de Ovriga, maste de antingen tas upp frin borjan eller ldggas till enligt denna bestam-
melse i den ursprungliga processen, eftersom méjligheten att gora det 1 en senare process gar fOr-
lorad (se nedan avsnitt 5.3.). Ett exempel ar prisavdrag och avhjilpande av samma fel i en vara.
Man kan inte fa prisavdrag och avhjilpande samtidigt; har man fatt det ena, beh6vs inte det andra.
Yrkandena ir alltsi alternativa och ska tas upp i samma process.” Detsamma giller héjningar av
yrkat belopp utan att grunden dndras (och utan att det ar friga om ndgon omstindighet som in-

triffat under rittegingen, se nista avsnitt).”

Med kumulativa yrkanden avses yrkanden som kan bifallas vid sidan av varandra. Det kan
vara friga om skadestand for dels lyte och men, dels sveda och virk. Det kan vara friga om betal-
ning av dels ett kapitalbelopp, dels rinta pa beloppet. Det kan vara friga om betalning av dels
prisavdrag, dels skadestind for en féljdskada av ett fel i varan. Betriffande denna typ av yrkanden
kan kiranden vilja mellan att 4 ena sidan ta upp dem i samma process (ursprunglig kumulation
enligt 14 kap. 1 § rittegangsbalken eller att ligga till dem 1 ett redan ett redan piagaende mal enligt
13 kap. 3 § forsta stycket 3 rittegangsbalken) eller att 4 andra sidan ta upp dem i ett senare separat
mal (se nedan avsnitt 5.3.).* Avgérande fér bedémningen av om det nya yrkandet stoder sig pa
visentligen samma grund som det tidigare 4r att det har sitt ursprung i samma hindelsefétlopp,”

ett begrepp som diskuteras narmare 1 avsnitt 5.3.

Tillagg av ett nytt yrkande enligt denna punkt kan enligt andra stycket ske bara vid tingsritt.
Om yrkandet framstills sedan huvudférhandling pabérjats eller malet pa annat sitt féretagits till

avgorande, far det avvisas, om det inte utan olidgenhet kan provas i malet.

20 Westberg 2021 s. 323.

21 Se till dessa begrepp Westberg 2021 s. 215-216. Se ocksa Roberth Nordh, ”Ar det sak samma om saken ir densamma
eller inte?” i S»J1 2002 s. 23.

22 Jfr att Nordh kallar denna typ av taledndringar ’justering av talan’ medan 6vriga taleindringar kallas *indring av talan”
(Nordh 2019 s. 64). Se ocksa Nordh 2019 s. 79.

2 NJA 2011 s. 718.

2+ Nordh 2019 s. 80.

25 Mikael Pauli, ”Ar det visentligt att grunden ir visentligen densamma? En analys av rittsfallet "Bréstarvingarnas
taledndring” (NJA 2021 s. 193)” 1 S»JT 2022 preprint, avsnitt 8.3 och 9.
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4.24. Hijning av yrkat belopp pa grund av omstindighet som intréffat under réittegangen (NJA 1971
5. 317)

Att hoja det yrkade beloppet under tingsrittsprocessen, utan att andra grunden for talan,
moter inga hinder. En sadan taledndring kan tolereras utifran antingen 13 kap. 3 § forsta stycket p.
1 eller 3. Det kan t.ex. handla om att kiiranden har l4tit virdera en intriffad skada pa nytt.”* Problem
med denna typ av andringar uppstar forst om dndringen gors vid huvudférhandling i tingsritt eller

1 hogre ritt.

Som en tinkt fjirde punkt i 13 kap. 3 § fOrsta stycket rittegangsbalken skulle kunna liggas
till den utvidgning som i rittspraxis skett med utgingspunkt i den forsta punkten.” I NJA 1971 s.
317 tllat Hogsta domstolen en taleindring som gick ut pa att kiranden justerade upp yrkat prisav-
drag for ett fel i en badrumsrenovering. Kiaranden hade forst — om man renodlar fallet — kravt
prisavdrag med 150 kr avseende dtgiardandet av bubblor i en plastmatta som monterats pa badrum-
mets vaggar. Under processens gang uppstod nya bubblor, och kiranden justerade upp prisavdra-
get till 1 250 kr. Detta tillit Hogsta domstolen enligt 13 kap. 3 § forsta stycket 1 rittegangsbalken,
eftersom andringen grundade sig pa en omstindighet, som forst under rittegangen blivit kind foér
kiranden. Det nya yrkandet fick anses utgéra “annan fullgérelse”, dven om det var friga om en

“héjning av det 1 stimningsansokningen i denna del angivna beloppet”.

Av avgorande betydelse maste ha varit att det pa rittsfaktumniva var friga om ett och samma
fel, och att detta fel kunde virderas till ett hogre belopp. Det kostade mer att atgirda felet, nir det
visade sig vara mera omfattande dn som fOrst antagits. Det forefaller nimligen som om kiranden
forst hade utgatt fran att felet kunde och behévde avhjilpas enbart betriffande den bubbla som
hade uppstatt. Sedan visade de ytterligare bubblor som uppkom, att den férsta bubblan bara var en
del av, eller ett symptom pd, ett mer grundliggande fel vid monteringen av mattan, varfor hela
mattan beh6vde bytas ut. Detta kan beskrivas som att ’det under processen framkommit att skadan

varit storre in vad som ursprungligen varit kint”.*

Det som gor fallet svartolkat dr att Hogsta domstolen ocksa fiste vikt vid att det nya yrkandet
stodde ’sig pa vasentligen samma grund som det ursprungliga”, nigot som skulle kunna antyda att
det fanns skillnader pa rittsfaktumniva, dvs. att grunden hade forindrats pa ndgot sitt, och att
mellanskillnaden mellan det gamla och det nya yrkandet hade kunnat prévas i ett separat mal.”
Fallet med plastmattan 1 badrummet skiljer sig emellertid fran fall da det ar fraga om ansprak upp-
delade pa olika poster, som t.ex. en skadegérande handling som leder till saval sveda och virk som
lyte och men, eller ett hyresavtal dir olika minadshyror forfaller till betalning.” Den nu diskuterade
utvidgningen av 13 kap. 3 § forsta stycket 1 rittegangsbalken beskrivs visserligen i NJA 2016 s. 737

som “extensiv och analog”, men det sidgs ocksa att utvidgningen har skett pa grund av ”[i]ntresset

26 Westberg 2021 s. 323; NJA 2011 s. 718.

27 Denna beskrivning bygger pa Martin Sunnqvist, ”Taleindring efter utslag eller tredskodom™ i S»JT 2022 s. 23 pa s.
25-26.

2 NJA 2019 5. 600 p. 11.

2 Detta syftar sannolikt pd att det 4 ena sidan var friga om samma fel (samma grund), som virderades hogre, 4 andra
sidan att det fanns en sidan mindre férindring i grunden som ju krivs enligt p. 1 ("omstindighet som intriffat under
rittegangen”), sisom den nya virderingen av felet som grund f6r det tillagda beloppet. Jfr dven NJA 2019 s. 600.

30 Katl Olivecrona, Ratt och dom, Stockholm: Norstedts, 1960, s. 292-293. Se ocksd NJA 2021 s. 193.
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att undvika rittsforluster”.” Detta ger stdd 4t tolkningen att det pa rittsfaktumniva var friga om
ett och samma fel som virderades hégre, nigot som innebir att det tillkommande beloppet inte
hade kunnat provas i en separat tvist. En yttre grans for en mojlig rattsutveckling med utgangspunkt
1 NJA 1971 s. 317 skulle dirmed kunna vara att det som dndringen avser inte kan liggas till grund

for en separat talan.”

Enligt min mening maste sammanfattningsvis NJA 1971 s. 317 tolkas som att ”annan full-
gorelse” ocksa kan avse fall dd en och samma skada eller ett och samma fel under processens gang
har visat sig ha ett storre virde 4n som forst antagits. Det dr klart att det kan vara svart att dra
gransen mellan vad som ir ett fel och vad som ir flera fel. Nir det giller plastmattan 1 badrummet
kan det avgoérande momentet tinkas ha varit att dven de nya bubblorna uppstod pa grund av fel-
aktig montering eller felaktigt lim. Hogsta domstolen har i ett liknande sammanhang anvint orden
“nira samband”” for att dra en grins av denna typ: Om det finns ett nira samband mellan felen

ar det samma fel, om siddant ndra samband saknas 4r det olika fel.

4.3. Taledndringar som definitionsmaissigt inte anses vara taledndringar

113 kap. 3 § tredje stycket rittegangsbalken finns en definition som sager att det inte anses
vara en taleindring om kéranden inskrinker sin talan eller, utan att saken dndras, dberopar en ny
omstindighet till stod for sin talan. Detta kan uppfattas som en fiktion, eftersom det uppenbart ér
friga om en dndring, men i rittskraftshinseende anses det som om indringen inte hade gjorts.™
Aven det som omfattas av inskrinkningen, eller de omstindigheter som hade kunnat liggas till som
grund for talan, inkluderas i den negativa rattskraftens krets. Bestimmelseni 13 kap. 3 § rittegangs-
balken har ett nidra samband med 17 kap. 11 § samma balk, och enligt huvudregeln ska den krets
inom vilken justeringar kan géras sammanfalla med den krets som omfattas av den negativa rétts-
kraften.

Exempel pa inskrinkningar ér att kidranden yrkar 100 000 kr men sitter ned yrkandet till
80 000 kr eftersom bevisningen inte lingre férvintas ricka till for att styrka det hogre ersittnings-
beloppet. Ett annat exempel ar att en kirande forst yrkar havning, avhjalpande av fel eller prisav-
drag avseende samma fel i en vara och sedan aterkallar nagot av dessa yrkanden. Det dr en in-
skrinkning av talan, och dven det 4terkallade yrkandet omfattas av domens rittskraft.” En in-
skrinkning kan ocksa avse ett rittsfaktum. T.ex. kan kidranden 1 ett skadestindsmal ha pastatt att
svaranden har varit vardslos och dberopat vissa rittsfakta som konstituerar denna vardslshet, men
kiranden frinfaller senare detta pastiende och argumenterar for att svaranden har strikt ansvar.
Om kiromalet skulle ogillas omfattas de rittsfakta som konstituerade vardslosheten dndé av rétts-
kraften. Som kommer att framhallas i avsnitt 5.3.1. omfattas i denna situation ett pastiende om

vardsloshet av en tidigare doms rittskraft oberoende av om det dberopats eller inte.

Exempel pa nya omstindigheter, som aberopas utan att saken dndras, dr att det inom ramen

fo6r samma hindelseforlopp liges till ett nytt rattsfaktum. Det kan t.ex. vara sa att kdranden har

3INJA 2016 s. 737 p. 11 och 2019 s. 600 p. 10.
32 Jfr Nordh 2002 s. 21-23.

3 NJA 1984 5. 733.

34 Olivecrona 1960 s. 295.

3 NJA 1994 s. 23.
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pastatt att ett avtal med visst innehall har triffats genom skriftligt anbud och muntlig accept. Ka-
randen inser under processens gang att det inte gar att styrka den muntliga accepten men ligger till
att svaranden genom konkludent handlande har godtagit bundenhet till avtalet. Aven detta ir ett

rittsfaktum som omfattas av rittskraften oavsett om det dberopas eller inte.

Om nya rittsfakta har samband med ett nytt yrkande enligt 13 kap. 3 § forsta stycket 3 far
bedémningen goras utifran om det dr ett nytt yrkande pa vasentligen samma grund. Ett exempel dr
att karanden utifrin samma skadegérande handling ldgger till ett yrkande om skadestind pa grund
av lyte och men, vid sidan av ett tidigare yrkande avseende sveda och virk.” D4 blir det ocksi

tillatet att dberopa de ytterligare rittsfakta som ligger till grund for det tillagda yrkandet.

Det kan ddremot inte vara fraga om rattsfakta som innebir att ett helt annat hindelseférlopp
(se 5.3.1.) aktualiseras. Om t.ex. kdranden har yrkat skadestind med 100 000 kr avseende foljdska-
dor av en bristfillig badrumsrenovering och sedan helt ersitter samtliga rittsfakta med ett pasta-
ende om skadestind avseende sveda och virk for att kiranden blivit pakord av svaranden, dr det
fraga om ett helt annat hindelseférlopp. Det spelar da ingen roll att bada dessa uppsattningar ritts-
fakta kan pastas leda till en rattsfoljd som utgors av skadestind med 100 000 kr. Taleandringen ska

avvisas.
4.4. Byte av fullgorelsetalan mot faststéllelsetalan och tvirtom?
4.4.1. Finns det ens nagot som kan kallas "byte” av talan?

Emellanat uppkommer fraigan om man kan ”byta ut” en faststillelsetalan mot en fullgorelse-
talan eller tvirtom.”” Nigra sidana ’byten” hittar man inget om i lagtexten, och det finns alltsd
inget lagligt stod for att en kdrande kan agera si. Man maste didrmed analysera fragan i sina olika
led. Ett ”byte” av en fullgbrelsetalan mot en faststillelsetalan innebir ett tilligg av en faststillelse-
talan och en aterkallelse av den fullgbrelsetalan som ursprungligen forts. Ett ”byte” av en faststal-
lelsetalan mot en fullgorelsetalan innebar ett tillige av en fullgérelsetalan och en dterkallelse av

faststillelsetalan. Vi ska nu titta nirmare pa dessa situationer.

44.2. Tilldgg av en faststallelsetalan och dterkallelse av en fullgirelsetalan

Som redan nimnts kan en faststallelsetalan liggas till en fullgorelsetalan enligt 13 kap. 2 §
andra stycket och 13 kap. 3 § forsta stycket 2 rittegangsbalken. Sa langt dr det inga problem. Men
om kiranden aterkallar sin fullgérelsetalan, har svaranden enligt 13 kap. 5 § rattegangsbalken ritt
att fa malet provat. Kidrandens forsok att aterkalla fullgorelsetalan kan dirfor enkelt omintetgoras
av svaranden. Om kiranden ville aterkalla fullgérelsetalan for att det behévdes mer tid for att fa
fram bevis om t.ex. en skadas virde, kan det hela sluta med att kiranden far skadestandsskyldig-

heten faststilld men far sjilva skadestandsyrkandet ogillat.

Som Hogsta domstolen har noterat i NJA 2016 s. 737 kan ett ”byte” vara praktiskt mojligt

om det finns en 6verenskommelse mellan parterna om att svaranden inte ska begira prévning av

3 Nordh 2019 s. 85-86; Mikael Pauli och Henrik Edelstam, *”Over 4n for att himta vatten?” — en analys av ett HD-
avgorande om dndring av talan” i S»JT 2012 s. 482-483.
37 Jfr Westberg 2021 s. 323 not 262.
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fullgbrelsetalan sedan faststillelsetalan lagts till och fullgérelsetalan aterkallats. Parterna kan ju ge-
mensamt ha kommit fram till att det dr skadestandsskyldigheten som sadan de vill ha prévad av
domstol, medan de tinker att de senare ska kunna komma Gverens om ett eventuellt skadestinds

storlek.

Man skulle (felaktigt) kunna tinka sig att en dndring av en fullgorelsetalan till en faststillelse-
talan skulle kunna vara en inskrinkning av talan enligt 13 kap. 3 § tredje stycket rittegangsbalken.
Pa satt och vis ”ingir” faststillelsen av t.ex. en skadestandsskyldighet som en prejudiciell friga pa
vigen fram mot bedémningen av ett skadestands storlek. Men som Hogsta domstolen konstaterade
1 NJA 2003 s. 158 dr det fraga om en taledndring, eftersom kiranden efter att ha fort en faststil-
lelsetalan som bifallits kan fa ett fullgérelseyrkande provat i ett annat mal — dessa yrkanden ar inte
alternativa utan kumulativa. I det rittsfallet diskuterade Hogsta domstolen ocksa att ett faststal-
lelseyrkande kan ldggas till enligt 13 kap. 3 § forsta stycket 3 sisom “ett nytt yrkande [---] pa vi-
sentligen samma grund”. Det skulle anda inte bli fraga om nagot “byte” av talan, eftersom fullgo-

relseyrkandet dven med den tolkningen skulle kunna provas pa begiran av svaranden.

4.4.3. Tillagg av en fullgorelsetalan och daterkallelse av en faststillelsetalan

Om kiranden for en faststillelsetalan kan det tinkas att kiranden under malets gang kommer
till insikt om att ett fullgbrelseyrkande skulle kunna framstillas. Kan da karanden ligga till det? Ja,
enligt 13 kap. 3 § forsta stycket 3 sasom ett nytt yrkande [---] pa vdsentligen samma grund”. Det
torde oftast vara fraga om visentligen samma grund, nir det enbart lidggs till rittstakta som avser

t.ex. en skadas storlek eller virdet av ett fel.

Om sedan kiranden aterkallar sin faststallelsetalan, uppkommer samma bekymmer som
niamnts i foregaende avsnitt, nimligen att svaranden enligt 13 kap. 5 § rittegangsbalken kan begira
att faststallelsetalan anda prévas. Detta torde emellertid vara mindre av ett problem, eftersom k-
randen ju i detta lige dnda anser sig ha goda skil att fora en fullgbrelsetalan, vilken férutsitter bifall

till den del av mailet som omfattades av faststallelsetalan.
5. Positiv och negativ rittskraft

5.1. Laga kraft och rittskraft, res judicata och lis pendens

En dom eller ett beslut vinner /aga kraft nir domen eller beslutet inte lingre kan 6verklagas.
For tingsrattsdomar giller en 6verklagandetid pa tre veckor och fér hovrittsdomar fyra veckor.
Hogsta domstolens domar vinner laga kraft omgaende. Nar en dom har vunnit laga kraft far den
ocksa rittskraft. Rittskraften ar bade positiv (domen kan liaggas till grund f6r andra domar) och negativ

(domen hindrar nya kdromal).

Att en dom har rittskraft uttrycks ocksa med det latinska begreppet res judicata. Det betyder
avgjord sak.”® I det ssmmanhanget bor /s pendens nimnas. Det betyder pagiende (egentligen hing-
ande) sak.” Lagtekniskt finns ett samband satillvida som en avgjord sak inte fir upptas till ny prov-

38 Res = sak; judicatus -a -um = avgjord. Res ir ett feminint ord, varfor dndelsen -a anvinds i judicata.
% Lis = tvist, process; pendens = hingande.
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ning enligt 17 kap. 11 § tredje stycket rittegangsbalken, samtidigt som en ny talan om en pagaende
sak inte heller far vickas enligt 13 kap. 6 § samma balk. Det skulle vara onddigt att tillita en ny

talan om samma sak, om det ena kiromalet skulle beh6va avvisas sa snart det andra malet avgjorts.

5.2. Positiv rattskraft

Att en dom far positiv riattskraft innebir att den kan laggas till grund f6r andra domar. Om
det t.ex. finns en lagakraftvunnen dom som innebir att svaranden — ett forsikringsbolag — dr skyl-
digt att till kiranden betala férsakringsersittning for en viss skada pa en byggnad, kan kiranden 1
ett nytt mal utifrin denna dom f6ra en fullgbrelsetalan och yrka ersittning med visst belopp. Fragan
om svarandens skyldighet att betala forsakringsersittning ska da inte prévas pa nytt; den fragan ér

med positiv rittskraft avgjord genom den tidigare domen.

5.3. Negativ rattskraft

5.3.1. Hndelseforlopp och réittsfiljd

Den friga som har féranlett mest diskussion ar hur man ska definiera vad som omfattas av
en tidigare doms negativa rittskraft, dvs. vilka andra kiromal som domen utgér hinder f6r. Det ar
nimligen inte bara just det tidigare yrkandet och de tidigare dberopade rittsfakta som omfattas,
utan dven en del varianter som kiranden kunde eller borde ha tinkt pa att dberopa i den tidigare
processen. Det finns tva nyckelord som blir aktuella, namligen hdndelseforlopp och rittsfoljd. Dessa
nyckelord bygger pa tva olika teoribildningar, som Karl Olivecrona respektive Per-Olof Ekel6f dr
upphovsmin till. Hogsta domstolen har inte pa ett tydligt sitt anslutit sig till nagon av dessa teorier.
I det foljande kommer utgangspunkten frimst att vara rittspraxis, och teorierna uppfattas som

forslag till riktlinjer £6r hur en jurist skulle kunna tinka for att 16sa ett rittskraftsproblem.

Kort sammanfattat kan sdgas att en kirande inte kan aterkomma med ett yrkande om en
rattsfoljd som ir likadan som, eller alternativ till, den som kiaranden yrkade 1 ett tidigare mal, om
dessa likadana eller alternativa rittsfoljder grundas pa visentligen samma handelseforlopp.”’ Det ir
detta som anses utgora saken 1 formuleringen att dom har rittskraft, savitt darigenom avgjorts den
sak, varom talan vickts” och frigan i formuleringen [e]j ma fraga, som salunda avgjorts, anyo upp-
tagas till prévning”, bada citaten fran 17 kap. 11 § rittegangsbalken. Med “talan” avses hir kiran-

dens yrkande och grund (rittsfakta), vilka tillsammans skapar sakens identitet."

Nir man talar om rdtfsfoljder hir avser man, precis som nar en faststallelsetalan ska foras (se
ovan avsnitt 3.1.1.) en rittsfoljd, som har en "tillrickligt tydlig koppling till konkreta omstindig-
heter som dberopas som grund”.* Det ir alltsi inte tillrickligt att géra en ytlig jimforelse av tvd
skadestandsyrkanden om 100 000 kr vardera och anse att de utgér samma rittsféljd, utan grunden

maste ocksa beaktas.

Nir man talar om vdsentligen samma héndelseforlopp ger det ocksa uttryck for att vissa rittsfakta

som inte aberopats men som kunde ha dberopats i en tidigare tvist inte kan liggas till grund for en

40 Olivecrona 1960 s. 319-321.
' Westberg 2021 s. 417.
42 NJA 2013 s. 209 p. 6.
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ny talan med motsvarande yrkande (jfr ovan avsnitt 4.3. avseende fallet att de f6rst aberopats men
aberopandet aterkallats). Om t.ex. kidranden yrkar skadestand for en viss skada och pastar att sva-
randen har strikt ansvar, och skadestandsyrkandet ogillas, gar det inte att aterkomma i en ny process
och yrka skadestind f6r samma skada men aberopa rittsfakta som konstituerar vardsléshet. Dessa
rittsfakta omfattas av den tidigare domens rattskraft, trots att de inte aberopades 1 det malet, ef-
tersom de hor till visentligen samma hindelseférlopp. Detsamma giller om kdranden har pastatt
att ett avtal med visst innehall har triffats genom skriftligt anbud och muntlig accept. Det gar inte
att i en senare process fora talan med samma yrkande men nu pasta att svaranden genom konklu-
dent handlande har godtagit bundenhet till avtalet.

I det foljande tas en utgingspunkt i skillnaden mellan tva typfall:¥

1. Att kiranden i den nya rittegingen har ett annat yrkande in i den tidigare tvisten, men att
grunderna dr desamma.
2. Att kiranden i den nya rittegangen anfor (delvis) andra grunder (rittsfakta) in 1 den tidigare

tvisten, men att yrkandet dr detsamma.

5.3.2. Vdisentligen samma handelseforlopp (grund) men annat yrkande

Ett exempel dr att en kdrande i ett mal yrkar betalning med ett visst belopp avseende aterbe-
talning av ett visst lan (forstrickning) och i ett senare mal yrkar ytterligare betalning avseende
samma lin. Den nya talan omfattas di av den tidigare domens rittskraft.* Det handlar hir om en
hagre virdering av samma ansprik, och det kan inte sparas till en senare process. Denna situation maste
skiljas fran att det dr fraga om olika atskiljbara ersittningsposter, t.ex. manadshyror som forfaller

vid olika tidpunkter. De anses utgora olika ansprak (jfr ovan avsnitt 4.2.4.).

Den andra typsituationen ar att det ar fraga om alternativa rittsfolider som dr ekonomiskt likvdirdiga.
Dessa kan inte heller sparas till en senare process. Ett exempel dr att en képare av en felaktig vara
har ritt att hava kopet, fa felet avhjalpt eller fa prisavdrag. Koparen kan ha ritt till ndgon av dessa
rittsfoljder men inte mer 4n en samtidigt. Alternativa rittsfoljder kan inte sparas till en senare pro-

9546

cess.” Det ir, som Hogsta domstolen har uttryckt det i ett fall, ”rimligt att kriva”* att kiranden

tar upp bade hivning av ett kp och prisavdrag i samma process.

Kriteriet ekonomiskt likvirdiga rittstoljder avser att skilja ut fall dar det visserligen ér fraga om
alternativa rittsfoljder men dir de har olika rittslig karaktdr. Det kan t.ex. vara fraiga om dganderitt
eller hyresritt till ett féremal. Aven om det ir friga om samma hindelseférlopp som har resulterat
1 ett omtvistat avtal, och kiranden antingen kan vara dgare eller nyttjanderittshavare, dr dessa bada
rittigheter inte ekonomiskt likvirdiga. En dom 1 dganderittsfragan hindrar darfor inte ett nytt mal

om nyttjanderitten.”

43 Se Westberg 2021 s. 417-421.

# Se det forsta exemplet hos Westberg 2021 s. 418.

# Se exemplet hos Westberg 2021 s. 419.

40 NJA 1994 s. 23. Se till detta fall Peter Westberg, ”Alternativyrkande och rittskraft i civilprocessen™ i JT 1993/94 s.
813-824. Se ocksa NJA 1995 s. 610.

47 Roberth Nordh, ”Ar endast olika rittsfoljder som dr likvirdiga samma sak?” i SoJT 2001 s. 663-664. Se ocksa NJA
2021 5. 193 p. 21 samt Pauli 2022 avsnitt 8.2.
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Nyligen har den situationen bedémts att en kdrande forst vill fa ut ett bestimt foremal (en
ring) och sedan en surrogatprestation (ersittning for ringens varde). Dessa rittsfoljder ansags al-
ternativa och ekonomiskt likvirdiga, trots att ersittningen egentligen inte fullt ut kunde jamféras
med sjilva féremalet. Det avgérande var dock att tanken med den ekonomiska ersittningen ar att

s langt mojligt kompensera for forlusten av egendomen. ™

Hir ska nu ges nagra ytterligare exempel pa situationer dir domstolarna har uttalat sig om
denna typ av férhallanden.

INJA 1977 s. 618 hade kiranden — en vigférening —i ett mal yrkat att det i forsta hand skulle
faststillas att vigforeningen hade bittre ritt dn svaranden till vissa markomraden och i andra hand
att svaranden skulle forpliktas att utfirda givobrev avseende samma markomraden. Dessa yrkan-
den ogillades. I ett nytt mal yrkade féreningen att svaranden skulle f6rpliktas att utfirda kopebrev

avseende markomriadena mot att f4 10 300 kr.

Det som H6gsta domstolen fiste storst vikt vid 1 detta mal var att samtliga yrkanden syftade
till att markomradena skulle inga i foreningens egendom. Yrkandena hade ocksa sin bakgrund 1
samma hindelseférlopp, nimligen svarandens agerande i férhallande till féreningen under vissa
sammantraden och enligt ett visst uppdrag. Hogsta domstolen uttalade att ’de yrkanden som har
framstillts 1 de bada malen ir av stor betydelse f6r bedomningen, men dven de till stéd for yrkan-
dena aberopade grunderna maste i regel beaktas”.*” Aven om det nya yrkandet skilde sig frin de
som framstallts i den tidigare processen, syftade samtliga tre yrkanden till samma rattsféljd, ndimli-
gen att samma markomriden skulle ”ing4 i féreningens egendom”.”’ Yrkandena var alternativa pa
sa sitt att ett bifall till ett av dem uteslot ett bifall till nagot av de andra. Och de dberopade rittsfakta
var visentligen desamma. Det nya kidromalet omfattades av den tidigare domens rattskraft och

skulle avvisas.

Annorlunda blir situationen om det ér friga om flera kumulativa yrkanden, som kan bifallas
oberoende av varandra, 4ven om de har sin grund i samma rittsfakta. Ett exempel ir att en talan
handlar om ett f6rbud mot att utéva viss verksamhet, medan en annan talan handlar om ett skade-
stind avseende foljder av samma verksamhet.” Dessa bida yrkanden kan bifallas eller ogillas obe-

roende av varandra, och en dom 6ver det ena anspraket hindrar inte en talan om det andra.

Ett fall dir det precis som i NJA 1977 s. 618 var fraga om i allt visentligt samma hédndelse-
forlopp (rattsfakta), men dir det a andra sidan var friga om kumulativa yrkanden, dar NJA 1999 s.
656. Veikko hade latit installera en bastu i sin bostadsrittsligenhet och tagit bort ett badkar. I ett
forsta mal hade bostadsrittsforeningen pastatt att Veikko utan styrelsens tillstand hade gjort en
visentlig forandring i ligenheten och att hans nyttjanderitt dirfér var forverkad. Denna talan ogil-
lades. Sedan yrkade féreningen att Veikko skulle forpliktas ta bort bastun och aterstalla badkaret.
Som grund for detta yrkande anférde foreningen att Veikko utan styrelsens tillstaind hade gjort en
visentlig forandring i ligenheten. Grunden var alltsa densamma, men yrkandena avsag olika ritts-

foljder som var fristiende fran varandra. Yrkandena var inte alternativa utan kumulativa; bada

48 Hogsta domstolens beslut den 6 december 2022 i mal O 1246-22.
#'NJA 1977 s. 618 pa s. 628.

S0NJA 1977 s. 618 pa s. 629.

51 Se det andra exemplet hos Westberg 2021 s. 418.
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skulle kunna bifallas samtidigt, och att det ena yrkandet hade ogillats var inget hinder mot att préva

det andra.

Slutligen ska hir nimnas rittsfallet NJA 1999 s. 520 ("Marmorarbetet i Falkenberg”).” I det
fallet hade fastighetsigaren Bo latit ligga in 200 kvadratmeter marmorgolv i sin villa. Han var emel-
lertid varken n6jd med arbetets utférande eller det anvinda materialet. Om man férenklar fallet

kan de tva tvisterna beskrivas si har:

1. Marmorfirman mot Bo:
a) Firman yrkar betalning med 63 000 kr.
b) Bo bestrider och yrkar i genkdromal aterbetalning av redan erlagda 120 000 kr.
2. Bo mot marmorfirman:
Bo yrkar prisavdrag och skadestind med 260 000 kr.

Det som H6gsta domstolen konstaterar hir édr att den fOrsta tvisten avgor betalningsskyldig-
heten for tjdnsten. Det giller oavsett om det ar friga om betalning, prisavdrag eller aterbetalning.
Detta stimmer med huvudregeln att havning, avhjilpande och prisavdrag ér alternativa yrkanden.
Nir Bo i den andra tvisten yrkar prisavdrag, ska det yrkandet saledes avvisas. I den del han yrkar
skadestind avseende ersittning for foljdskador, diremot, kan den talan tas upp 1 det nya malet. Det
ar ett yrkande som dr kumulativt i férhédllande till de yrkanden som handlar om sjilva betalnings-
skyldigheten for tjansten. Detta giller sa linge han inte har utnyttjat moéjligheten att 1 det tidigare
malet aberopa ett sadant skadestandskrav till kvittning (se nedan avsnitt 5.4.).

Att allt som ror sig inom ramen fér betalningsskyldigheten for en vara eller tjanst utgor
samma sak, slogs fast redan 1 NJA 1965 s. 94 ("Rundvalsmaskinen”). En képare av en maskin hade
inte betalat hela képeskillingen men 1 dom forpliktats att gora detta. Han monterade senare upp
maskinen och upptickte da ett fel i den. Han vickte talan mot siljaren for att fa prisavdrag, men
det yrkandet ansdgs omfattat av det tidigare avgorandet, och talan avvisades. Skilet var att han hade
kunnat uppticka felet redan da och invinda mot kravet pa kopeskilling. Att képaren i den senare
tvisten kallade anspraket for skadestand hjilpte inte. Det ér inte vilket begrepp som anvinds som

ir det viktiga, utan om péstiendet avser betalningen for varan eller ersittning for en foljdskada.”

En intressant foljd av NJA 1965 s. 94 ir att det 1 praktiken kan vara viktigt om det ar séljaren
(tjdnstens utforare etc.) eller kdparen (bestillaren etc.) som vicker talan férst. Om yrkandet avser
betalning (saljaren stimmer képaren), omfattas av rattskraften alla tinkbara fel vilka hade kunnat
upptickas. Om diremot yrkandet avser prisavdrag pa grund av visst fel (képaren stimmer siljaren),
omfattas enligt NJA 1984 s. 733 (se nasta avsnitt) bara detta fel av rittskraften (dock inklusive en

hégre virdering av samma fel).

Dessa tankar aterkom i NJA 2021 s. 407 ("Renoveringen i Viastervik”). I den forsta tvisten
hade en byggfirma kravt att bestillaren skulle betala resten av priset. Bestillaren invinde for det
forsta att priset var oskiligt, och for det andra att det fanns ritt till prisavdrag. Bestillaren gen-

stimde inte och begirde didrmed ingen dterbetalning. Avgorandet blev att skiligt pris redan hade

52 Se till detta fall Nordh 2001. Se ocksa Roberth Nordh, ”Ar det sak samma om saken 4r densamma eller inte?” i S»JT
2002 's. 12.
5 NJA 1999 s. 520 och 2021 s. 407.
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betalats, varfor yrkandet om ytterligare betalning ogillades. I en ny tvist yrkade bestillaren prisav-
drag. Detta dr en invindning mot betalningsskyldigheten, vilken omfattades av prévningen 1 den
forsta tvisten. Hogsta domstolen uttalade (p. 22): ”Nir den forsta talan avser kvarstiende betal-
ningsskyldighet utéver vad som redan har betalats, kan det intriffa att den talan ogillas dirfor att
domstolen anser att kidranden inte visat grund for att skaligt pris 6verstiger vad som redan har
betalats. Aven en sidan dom far i rittskraftshinseende anses avse betalningsskyldigheten som hel-

het, dvs. fragan idr i det avseendet odelbar.”

5.3.3. Samma yrkande men annat hindelseforiopp (grund)

Det handlar hir om att jimféra olika pastidda hdndelsefirlopp med varandra.” Vi har redan
sett att i fallet med bubblorna i plastmattan i badrummet (NJA 1971 s. 317, avsnitt 4.2.4. ovan), var
det fraiga om samma fel. Detta kan uttryckas i1 termer av "hindelseférlopp’; det var samma avtals-
férhallande och samma badrum, och plastmattan hade monterats vid ett tillfille och problemet
(daligt lim eller bristfalligt monteringsarbete) var detsamma. Det var dirmed fraga om samma hin-
delseforlopp. Det var dessutom fraga om en héjning av yrkandet, inte om en separat ersittnings-
post. Som vi har sett tillits hojningen av yrkandet i NJA 1971 s. 317 eftersom det inte skulle ga att

fora talan om 4terstoden i ett senare mal.

Ett exempel pa fall med motsatt utgang ar NJA 1984 s. 733. I det forsta malet hade kdranden
— en fastighetskopare — yrkat nedsittning av képeskillingen med 42 000 kr avseende bl.a. felaktig
isolering, och kiranden aterkom i ett senare mal med ett yrkande om nedsattning av kopeskillingen
med 79 000 kr avseende andra fel i isoleringen. Man kan fundera pa om det ddrmed var friga om
ett nytt mal om aterstoden av en hojd virdering av samma fel. Men i stallet gjorde H6gsta domsto-
len en liknelse med situationen att det ar fraga om olika ersittningsposter pa vasentligen samma
grund. Avgorande bor da vara “om det fel som aberopas har sa nira samband med vad som be-
handlats i den tidigare rittegingen att det far anses vara friga om samma fel”. Pastiendena i det
forsta malet handlade om bjilklaget 6ver kallarplanet samt vindsutrymmet och innebar att arbetet
med isoleringen hade utforts felaktigt. I det senare malet var pastdendet att ytterviggarna, i strid
mot vad som uppgetts vid képeférhandlingarna, 6ver huvud taget inte forsetts med viss isolering”.

Dessa forhallanden var sa olika att det var fraga om skilda fel.

Sammanstaller man NJA 1971 s. 317 och NJA 1984 s. 733 kan man alltsa konstatera att det
ar samma fel om missférhillanden uppkommer i samma rum och till f6ljd av samma renovering,
medan det dr o/ika fe/ om missforhallanden uppkommer i olika delar av byggnaden och deras till-
komstsitt skiljer sig at. Det spelar harvid uppenbarligen ingen roll att det var samma képeavtal som
utgjorde en visentlig del av grunden i NJA 1984 s. 733.” Det gick att yrka prisavdrag for de olika

felen i olika rittegangar. Eftersom hivning av avtalet dr ett alternativt yrkande i forhallande till

5 Westberg 2021 s. 419-421.

% Detta, och att Hogsta domstolen jimforde med olika ersittningsposter pd visentligen samma grund, skulle dock
kunna utgdra ett argument for att den nya talan sdsom kumulativt yrkande hade kunnat liggas till i den tidigare rétte-
gingen om det nya felet hade varit kint da, se 4.2.3. ovan.
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prisavdrag, bor det ocksa ha varit mojligt att yrka hivning av avtalet i bada rattegangarna. Ett ogil-
lande av hivningsyrkandet i det forsta malet skulle da inte ha hindrat ett nytt hiavningsyrkande pa

grund av ett annat fel.”

Detta leder oss 6ver till den andra teorin som i stallet f6r hindelsefoérloppet fokuserar pa
rittsfiljdens identitet. Aven rittsfoljdens identitet ska ses utifrin vilka rittsfakta som leder till en viss
rittsfoljd. Skillnaden ar att man faster mindre vikt vid hindelseférloppet; om tva olika hindelse-
torlopp leder till samma rittsfoljd dr det dnda friga om samma sak. Vad som ar samma réttsfoljd 1
denna betydelse kan beskrivas med ett exempel. Om t.ex. ett testamente kan pastas vara ogiltigt
dels for att testator inte hade rattslig handlingsférmaga da testamentet skrevs, dels for att testator
sedermera har aterkallat testamentet, skulle det vara fraga om samma sak. Efter en talan om testa-
mentets ogiltighet pa den ena grunden, skulle kiaranden inte kunna aterkomma med en ny talan om
testamentets ogiltighet pa den andra grunden.”” Detta skulle di gilla oavsett att hindelseférloppen
skiljer sig mycket at. Detta sitt att resonera har sin frimsta betydelse i fall av &landertalan, dvs. fall
da det gors gillande att t.ex. ett testamente, en bodelning, ett bolagsstimmobeslut eller en skiljedom
ar ogiltig eller 1 vissa avseenden ska limnas utan avseende. Kiranden anses dd f6ra en talan som

omfattar alla oriktigheter i testamentet etc.”

I 6vriga fall blir dock ett sadant synsatt problematiskt efter NJA 1984 s. 733, eftersom exem-
pelvis hivning av ett avtal skulle kunna goras gillande i tva olika processer utifrin olika fel som
saknar ’nara samband”, oavsett att havning av ett visst avtal enligt teorin om rittsf6ljdens identitet
ir en och samma rittsféljd. Dirfér menar jag att det i de allra flesta fall — utom de som samlas
under beteckningen klandertalan — gar att definiera vad som hor till samma sak utifran kriterierna

1. vésentligen samma hindelsefirlopp och 2. alternativa yrkanden som dr ekonomiskt likvirdiga.”

5.4. Svarandens dberopande av fordran till kvittning

Enligt 17 kap. 11 § tredje stycket rittegangsbalken dger en dom rittskraft dven i vad den
innefattar provning av fordran, som aberopats till kvittning”. Det ar alltsa svaranden som hir har
aberopat en fordran till kvittning, och detta tas dirfor inte upp bland taledndringar, som ar nagot

som kiranden foretar sig.

Att svaranden aberopar en fordran till kvittning har vissa likheter med att kidranden enligt

13 kap. 3 § forsta stycket 3 ligger till ”ett nytt yrkande [---] pd vasentligen samma grund”, om detta

5 Jfr Nordh 2019 s. 92-93 angiende att det finns viss osikerhet om denna slutsats, sdrskilt om det som grund for
hivningen i det senare malet gors gillande dven det fel som provats i det tidigare malet (hdvningen 4dr da en foljd av
den samlade effekten av flera fel).

57 Se exemplet hos Westberg 2021 s. 421, och se ocksa se NJA 1959 s. 658 samt Pauli och Edelstam 2012 s. 484.

38 Nordh 2019 s. 96-97; Henrik Bellander, ”Friga om rittskraftens objektiva utstrickning, sirskilt vid ogiltighetstalan”
iJT2020/21 s. 492; NJA 2021 s. 193 p. 10-14.

5 Jfr Nordh 2019 s. 66-71. Den typ av fall som 4r omdiskuterade 4r om t.ex. en kirande forst pastar sig vara dgare till
en fastighet utifrin ett hindelseférlopp (kép en viss dag) och sedan pastir sig vara dgare till samma fastighet utifrin ett
helt annat hindelseférlopp (giva en annan dag) men som intriffat fére den forsta rittegingens inledande; se Per-Olof
Ekelof m.fl., Réttegang. Tredje haftet, 7 uppl., Stockholm: Norstedts juridik, 2006, s. 196-200. Man kan 4 ena sidan tycka
att det 4r ”rimligt att kriva” (Hogsta domstolens formulering i NJA 1994 s. 23) att kiranden tar upp rittsfakta utifran
dessa bada hindelsefétlopp i samma ritteging. Men 4 andra sidan dr det tillatet att forst fora en talan om dganderitt
och sedan en talan om nyttjanderitt till samma fastighet, eftersom dessa yrkanden visserligen dr alternativa men inte
ekonomiskt likvirdiga (kriterierna enligt NJA 1999 s. 520). Se hirtill dven Ekeléf m.fl. 2006 s. 224-225.
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ar kumulativt och inte alternativt. Vilka likheter da? Precis pa samma sitt som kidranden kan vilja
att lagea till ett kumulativt yrkande 1 en pagaende process (se ovan avsnitt 4.2.3.), eller att spara det
till en senare separat process, kan svaranden vilja att aberopa en fordran till kvittning eller att spara
fordran till kvittning i ett annat sammanhang eller att lata den bli foremal for ett fullgérelseyrkande
1 en senare separat process. Det finns alltsa en valméjlighet, men om fordringen aberopas till kvitt-

ning i en process, omfattas prévningen av denna fordran sedan av rittskraften.

5.5. Factum superveniens — facta supervenientia

Det har nimnts i det féregdende att en kirande enligt 13 kap. 3 § forsta stycket 1 rittegangs-
balken kan lagga till en ersittningsprestation under malets gang, dven 1 hogre ritt. Typexemplet ér
att det dr friga om utfiende av ett visst foremal, som visar sig ha forstorts eller férkommit. Om
karanden inte gér nagot sidant tilligg och 1 domen far en ritt att fa féremalet utlimnat till sig, gir
det inte att sedan vicka en ny talan om ersittningsprestation. Det dr ett yrkande som ér alternativt

och ekonomiskt likvirdigt i férhallande till det som redan prévats.”

Hir blir begreppet factum superveniens eller facta supervenientia av intresse.”’ Dirmed avses om-
stindigheter som intriffat efter den tidigare rittegangen eller som kiranden fatt kinnedom om

efter denna.®

Om t.ex. egendomen forstors eller forsvinner efter den forsta rittegangen, kan ka-
randen utan hinder av domen vicka talan om en surrogatprestation. Den forsta domen har da
prejudiciell verkan i den senare rittegingen.”’ Detta rittslige har bekriftats i ett avgdrande av
Hégsta domstolen den 6 december 2022. Som nimnts ovan (avsnitt 5.3.2.) handlade det om en
ring, som kéranden i ett f6rsta mal yrkade att svaranden skulle forpliktas att limna tillbaka. Den
talan bif6lls, men domen kunde inte verkstallas. Kdranden vickte dd en ny talan om ersittning for
ringens virde, och Hogsta domstolen ansag att det férhéallandet att domen inte kunnat verkstillas
var en sadan ny omstindighet som intriaffat efter den tidigare domen och som begransar dess ratts-

kraft i tiden. Det var ddrfér mojligt att f6ra den nya talan.

Ett sitt for en kidrande, som ar osiker pa om ett foremal finns kvar hos svaranden, att ligga
upp en listig talan, dr att utnyttja 13 kap. 1 § 2 rittegangsbalken. Enligt den bestimmelsen kan talan
foras dven om ett ansprak dér ’skyldigheten att fullgbra intrader, forst da annan forpliktelse, varom
talan vackts 1 malet, ej fullgéres”. Det dr alltsa inte friga om alternativa yrkanden i egentlig mening,
utan andrahandsyrkandet om skadestand blir aktuellt forst vid misslyckad verkstillighet av f6rplik-

telsen att limna ut foremalet. Nir Kronofogdemyndigheten konstaterat att den verkstilligheten

% Nordh 2001 s. 662-663. Se ocksa ovan under 5.3.2.

OV Factum superveniens stir i singularis, facta supervenientia i pluralis. Det handlar om ett faktum eller flera fakta ’kommande
utéver’.

2 Det finns olika uppfattningar om den avgdrande tidpunkten dr avslutandet av huvudférhandlingen i forsta instans
som ir avgorande eller avslutandet av rittegingen som helhet. Jag har anslutit mig till den sistnimnda uppfattningen,
se Sunnqvist 2022 s. 27 not 17.

0 Nordh 2001 s. 663.

64 Hogsta domstolens beslut den 6 december 2022 i mal O 1246-22.
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misslyckats kan den ga vidare till andrahandsyrkandet, som kan kallas ett ”reservationsvist”® fram-

stillt alternativt yrkande om skadestind.*

5.6. Tredje mans bundenhet av rittskraften

Normalt giller rittskraften endast mellan parterna.’” Det finns dock huvudsakligen tvd un-
dantagssituationer. Den ena dr att en tredje man kan atnjuta en for sin rittsstillning positiv effekt
av en dom mellan andra parter. Om en borgensman har gatt i borgen fér en skuld vars storlek ar
osiker, och denna skulds storlek 1 en tvist mellan borgeniren och gildeniren faststalls till visst
belopp, dé har dven borgensmannen den férdelen av domen att skulden i vart fall inte 4r hogre dn

vad som konstaterats dar.

Det finns ocksa en typ av fall dd en tredje man édr bunden pa ett mer betungande sitt. Om
t.ex. ett aktiebolag forpliktas att betala en viss skuld, ar dven styrelseledamot vid stallféretradaran-
svar bunden av detta. Detta har att géra med att tredje man dr “bunden av ena partens civilrittsliga
torfogande over det omtvistade réttstérhallandet” (NJA 2015 s. 346 p. 9).

5 Peter Westberg, Konflikt och kontrakt, Stockholm: Jure, 2020 s. 419-422; NJA 1987 A 2.

% Felicia Fredin, Ny talan om samma sak. Om innebirden av facta supervenientia och untformandet av kérandens talan, Examens-
arbete, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, HT 2022, s. 70-73.

67 Se Ekelof m.fl. 2006 s. 230-240.
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