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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet far harmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av docent Martin Sunnqvist.

Tillstyrkande av flytt av beslutanderatt till Domarnamnden

Juridiska fakultetsstyrelsen tillstyrker forslaget i de delar det avser flytt av rétt att
fatta beslut om ledighet for domare till domstolarna och Domarndmnden. Forslaget
ligger i dessa delar i linje med 6versynen av Domstolsverkets organisation,
styrning och roll mot bakgrund av behovet av att stirka domstolarnas och
domarnas oberoende langsiktigt (se dir. 2020:11 s. 5-6 och 9-11).

Formaliafragor

Juridiska fakultetsstyrelsen ansluter sig till vad Hovritten for Vastra Sverige och
Kammarritten i Stockholm har anfort i sina remissyttranden om sprakliga och
formella fragor.

Juridiska fakultetsstyrelsen ifrgasétter varfor den foreslagna p. 5 i forslaget till
dndring av 1 § forordningen (2010:1793) med instruktion fér Domarndmnden inte
ar formulerad i ndrmare anslutning till p. 2, som till stora delar avser samma
kategori personer.

Behov av ytterligare dvervaganden om en éverklagandemajlighet

Som det dr idag kan en tvistig fraga provas av regeringen. Detta gar tillbaka pa en

dldre ordning dér tjanstledighet for domare beslutades av Kungl. Maj:t i statsradet.
Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i att det dr lampligare att 6verlamna fragan

till domstolarna sjélva och Domarndmnden.

Det bor dock dvervigas ndrmare om det bor finnas en mojlighet att Gverklaga en
domstolschefs beslut till Domarndmnden. Visserligen ér det delvis en ldmplighets-
fraga om tjanstledighet ska beviljas, men tjanstledighet for verksamhet inom t.ex.
kommittévisendet eller annat domstolsslag kan vara viktig for den enskilda
domarens fortsatta kompetensutveckling. Staten har ocksa ett intresse av att kunna
anlita domare for den typen av uppdrag. Eftersom tvistiga drenden idag ska avgoras
av regeringen finns det en tydlig bakomliggande tanke att en i forhallande till
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domaren och domstolschefen oberoende instans ska avgora fragan vid oenighet.
Syftet med denna ordning &r ocksa att bibehalla en enhetlig praxis (promemorian s.
14-15). Med tanke p& domstolarnas oavhingighet ar det — som anges i
promemorian — inte ldmpligt att denna instans &r regeringen. Men det &r inte heller
lampligt att domstolschefens beslut inte alls kan 6verklagas. Pga. betydelsen av
domarens interna oavhéngighet (se mer nedan om detta begrepp) bor det finnas en
mdjlighet att f4 fragan provad av en instans utanfor domstolen. Domarnidmnden
framstar som en lamplig instans for dverprovning av dessa beslut. Harigenom kan
ocksa intresset av en enhetlig beslutspraxis tillgodoses. Det ifradgasatts i
promemorian (s. 15) om det dr &ndamalsenligt att upprétthélla en enhetlig praxis
mellan samtliga domstolar, men under alla forhallanden méste det grundlaggande
kravet pa saklighet och opartiskhet i beslutsfattandet (1 kap. 9 § regeringsformen)
upprétthallas och det bor kunna kontrolleras att sa sker.

Det alternativ som skisseras i promemorian (s. 16-17) — att det rattsmedel som
skulle aktualiseras vid avslag pa en ansdkan om tjanstledighet skulle vara réttegang
enligt lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister — framstér som ganska
langsokt utifran vad ledighetsférordningen rent generellt handlar om, ndmligen en
avvigning mellan intresset for den enskilde att tillfélligt arbeta med andra
kvalificerade uppgifter inom staten och statens intresse av att kunna anlita domare
for den typen av uppdrag. I denna avvégning torde en del av bakgrunden till att
regeringen fortfarande har den yttersta beslutsmakten ligga, utdver det historiska
forhallandet att det var Kungl. Maj:t i statsrddet som fattade denna typ av beslut
under 1809 ars regeringsform. Det ligger vasentligt ndrmare till hands att infora en
mojlighet till 6verprovning i Domarndmnden &n att 1ata oenigheten bli féremal for
en arbetstvist. Varfor det skulle passa med Domarndmndens kdrnuppdrag att prova
domstolschefers ledigheter men inte 6verklaganden forklaras inte i promemorian,
inte heller varfor en sddan funktion skulle paverka fortroendet for ndmnden (jfr
promemorian s. 16).

Domarndmnden ska enligt forslaget som enda instans préva frigan om en
domstolschefs tjdnstledighet, om man bortser fran alternativet rittegang i
arbetstvist. Savitt framgér av promemorian (s. 14) dr det mycket ovanligt att
domstolschefer begir tjanstledighet, ndgot som med all sannolikhet hanger
samman med just chefsrollen. Domarndmnden skulle dérfor kunna fatta det enda
och slutliga beslutet i sidana fall, utan 6verklagandemojlighet.

Fragan sedd i ett stérre sammanhang

Som nédmnts ligger forslaget i linje med den inriktning som den pagéende
oversynen av Domstolsverkets organisation, styrning och roll har, mot bakgrund av
behovet av att stirka domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt (dir.
2020:11 s. 5-6 och 9-11). Ett utredningsbeténkande kan férvéntas inom en snar
framtid, och det far forutséttas att den nu aktuella frdgan bereds i ett och samma
sammanhang som fragan om Domstolsverkets organisation, styrning och roll.

Det finns i denna kontext flera olika ytterligare fragor som bor tas upp till
behandling. Enligt 11 kap. 2 och 10 §§ regeringsformen ska bl.a. bestimmelser om
domstolarnas réattskipningsuppgifter, bestimmelser om huvuddragen i deras
organisation och grundlidggande bestimmelser om ordinarie domares réttsstillning
meddelas i lag, i den mén dessa fragor inte regleras i regeringsformen. Enligt

12 kap. 7 § jaimford med 11 kap. 12 § regeringsformen ska grundldggande
bestimmelser om icke ordinarie domares réttsstillning meddelas i lag, i den mén
dessa fragor inte regleras i regeringsformen. Detta dr av betydelse bl.a. for att
kravet i art. 6 Europakonventionen pé att en domstol inréttats enligt lag ska vara
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uppfyllt (se t.ex. Europadomstolens storkammaravgoérande i mal 26374/18,
Astradsson mot Island, den 1 december 2020). Det finns alltsa anledning att
overvéga vilka fragor som framdver ska regleras i lag respektive forordning.
Denna fraga behandlades i SOU 2011:42, En reformerad domstolslagstifining, ett
betdnkande som inte ledde till lagstiftning mer &n i vissa avseenden, men vars
slutsatser bor tas upp till nya éverviganden.

I det betdankandet diskuterades ocksa den enskilde domarens sjdlvstandighet i
forhallande till andra domare och domstolschefen (intern oavhéngighet), en friga
som aktualiseras i samband med det nu aktuella forslaget. Genom att neka en
domare tjanstledighet kan visserligen en domstolschef inte ingripa i ddmandet pa
ett sitt som strider mot slumpmaéssigheten i malfordelningen eller som kan paverka
utgangen i enskilda fall. Daremot kan domstolschefen hindra den enskilda
domarens kompetensutveckling pa ett sétt som strider mot sédvél domarens som ett
allmént intresse.

Har uppkommer ett antal fradgor som berdr Domstolsverkets roll i forhallande till
domstolarna, samt verkets och domstolschefernas roll i forhallande till enskilda
domare. Rittsldget nir det géller domarnas interna oavhéngighet, dvs. att de inte
ska ta emot instruktioner eller utsittas for press frin andra domare, 6verordnade
eller inte, nar det géiller avgoranden i enskilda fall, har utvecklats mycket under de
senaste decennierna (se t.ex. Europadomstolens avgoranden i mal nr 24810/06
Parlov-Tkal¢i¢ mot Kroatien den 22 december 2009, nr 33186/08 Khrykin mot
Ryssland och nr 33188/08 Baturlova mot Ryssland, bada den 19 april 2011, samt
Joost Sillen, ”The concept of ’internal judicial independence’ in the case law of the
European Court of Human Rights” i European Constitutional Law Review, vol. 15,
nr 1, mars 2019, doi.org/10.1017/S1574019619000014, s. 104-133). Det har i
sammanhanget lyfts fram att andra domares makt ver befordring av en domare
kan vara ett sétt att utdva press pd domaren. Utvérdering av hur en domare skoter
sina uppgifter kan ndmligen ligga till grund for befordran (se Sillen a.a. s. 129-130)
och dérmed vara kénslig ut det interna oavhingighetsperspektivet. P4 samma sétt
kan frdgan om tjanstledighet vara kinslig.

Det later sig naturligtvis invinda att tjinstledighetsfragan inte dr den frdga som
ligger ndrmast till hands att betrakta i perspektivet av intern oavhiangighet, men det
ar nu den fraga som remissen avser. Att loneséttningen av ordinarie domare sker
individuellt, och att det inte finns ndgra skriftliga, motiverade beslut och inte heller
nagon ratt till dverprovning, dr naturligtvis ett mycket mera betydande problem i
forhéllande till den interna oavhéngigheten. Det géller i all synnerhet om
betydelsen av att oavhéngigheten ocksa syns utat beaktas (jfr betrdffande denna
aspekt t.ex. Europadomstolens avgérande i mal nr 7819/77 och 7878/77 Campbell
och Fell mot Storbritannien, den 28 juni 1984). En annan liknande fréga ror
delpension, diar Domstolsverket beslutar avseende ordinarie domare om inte verket
lamnat dver befogenheterna som arbetsgivare till den myndighet dér arbetstagaren
ar anstélld (4 § forordningen (1996:1524) med regeringens arbetsgivarnyckel).
Ytterligare en sddan fraga ar entledigande av domare pga. forlust av eller
nedsédttning i arbetsformagan enligt 6 § lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning,
en fraga dar beslut fattas av Domstolsverket och i vissa fall regeringen (se 55 §
forordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion, 46 § forordningen (1996:382)
med forvaltningsrattsinstruktion, 52 § férordningen (1996:379) med
hovrittsinstruktion och 51 § forordningen (1996:380) med kammarratts-
instruktion). Vidare beslutar Domstolsverket om en ordinarie domare ska tillatas
vara kvar i anstéllningen efter uppnadd pensionsélder, och om Domstolsverket inte
anser att ansdkan bor beviljas, ska drendet 6verlamnas till regeringen (se 57 a §
tingsréttsinstruktionen, 47 a § forvaltningsrattsinstruktionen, 55 a § hovritts-
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instruktionen, 53 a § kammarréttsinstruktionen, 32 a § férordningen (1996:377)
med instruktion for Hogsta domstolen och 31 a § forordningen (1996:378) med
instruktion for Hogsta forvaltningsdomstolen). I de nu berdrda fradgorna gor sig
liknande dverviganden géllande som i den fraga som remissen avser.

Fragan om vem som ska besluta om tjinstledighet bor alltsa sittas in i ett storre
sammanhang av fragor om pa vilken laghierarkisk niva olika bestimmelser ska
finnas och hur domstolsadministrationen ska organiseras framover. Beroende pa
vilka fordndringar som kommer att foreslds och genomforas avseende Domstols-
verkets organisation, styrning och roll, kan det t.ex. tdnkas att verket ska ledas av
ett domarrad (judicial council) eller att en helt ny organisationsstruktur byggs upp.
I samband med dessa dverviganden forefaller det 1ampligt att ocksé 6verviga vilka
uppgifter som ska finnas hos Domarndmnden och vilka uppgifter som ett domarrad
eller ndgon annan typ av ndmnd ska hantera. Ett antal olika ldmpliga 16sningar pa
bl.a. tjénstledighets-, pensionerings- och lonesittningsfragorna kan da aktualiseras.

Overhuvudtaget behdvs det en systematisk dversyn dver var grinsen mellan
arbetsréttsliga frdgor och konstitutionella fragor gar nér det géller domares
anstillningar, eller, annorlunda uttryckt, hur arbetsrétten och den konstitutionella
ratten ska samverka i frigor ddr domares oavhangighet berors.

Enligt delegation

Martin Sunnqvist
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