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Att satta
pris pa problem
Innovationspriser och digital omstallning

Joakim Wernberg

Introduktion

Det 6kande behovet av digital kompetens och framtidens kompetensférsoérjning ar hégt
prioriterade naringspolitiska fragor och féremal for en omfattande debatt. Vad dessa
fragor har gemensamt ar att de handlar om hur féretag, myndigheter och organisationer
férmar att dra nytta av den tekniska utvecklingen pa ett sétt som skapar arbetstillféllen,
tillvéxt och valfard. Pa grund av att uppmaérksamheten mest riktas mot den senaste tek-
niken och tekniska expertisen finns det emellertid en typ av kunskapsproblem som har
hamnat i skymundan. Digitalisering handlar ndmligen inte bara om den nyaste tekniken
och den senaste spetskompetensen, utan ocksd om hur man férvaltar och 6versatter
ackumulerade erfarenheter och kunskap till de nya forutséttningar som tekniken med-
for. En av de frdmsta utmaningarna med den digitala omstéllningen i ekonomin och i
hela samhéllet bestar i att brygga glappet mellan dessa tva: doménkunskapen om de
verksamheter som férédndras och den digitala kompetens som kravs for att lyckas med
transformationen. Detta &r ett asymmetriskt informationsproblem: De som har expert-
kompetens inom det omrade som ska digitaliseras &r inte i samma utstrackning experter
pa de digitala verktyg som beh&vs och vice versa.

Detta arinte ett unikt problem fér digitaliseringen utan géller all form av teknisk utveck-
ling som leder till strukturomvandling i storre skala. Inom nya teknikdrivna startups byggs
organisation, arbetssatt och processer upp utifran den nya teknikens férutsattningar,
men inom etablerade verksamheter uppstar en friktion mellan det organisatoriska och
tekniska "arvet” — hur allt har fungerat tidigare, varfor det har fungerat pa det viset
och vad som ar viktigt — och den kunskap som kravs for att dra nytta av den tekniska
utvecklingen. | den hér texten presenteras ett forslag for hur foretag, myndigheter och
organisationer kan 16sa informationsasymmetrin genom att matcha ihop problemégare
och problemlésare med hjalp av innovationspriser och innovationstavlingar.
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Det har redan skrivits mycket om innovationspriser (se exempelvis Folster, 2018 eller
Nesta, 2014) och denna text gor inte ansprak pa en uttdmmande beskrivning vare sig av
tavlingar, priser eller forskning om desamma. Malet &r i stallet att tillampa innovations-
priser specifikt pa den typ av problem som uppstar i samband med den snabba tekniska
utvecklingen och den pagaende strukturomvandling som féljer med digitaliseringen.
Syftet med texten &r att presentera férslag for hur innovationspriser kan anvandas for att
mojliggdra och forenkla det omstéliningsarbete som krévs for att dra nytta av ny teknik i
offentlig sektor och privata foretag savél som for att bemaota omfattande samhéllsutma-
ningar med innovativa |8sningar.

Resten av texten &r indelad i fyra delar. | kapitel tva beskrivs och diskuteras digitalise-
ringens innovationspotential och omstallningsarbetet som kravs for att tillvarata denna
potential. Kapitel tre handlar om hur digital teknik mojliggér och férenklar 6ppen inno-
vation, crowdsourcing och innovationspriser som i sin tur kan anvandas for att ytterligare
driva den digitala omstéliningen framat. | kapitel fyra diskuteras sarskilt innovations-
priser som inriktas pa stérre samhallsutmaningar och publika problem. | kapitel fem
presenteras en rad forslag fér hur innovationspriser skulle kunna anvéandas for att framja
digital omstélining och strukturomvandling i svensk ekonomi och offentlig férvaltning.

Digitaliseringens innovationspotential och utmaningar

For att dra nytta av den tekniska utvecklingen kravs innovation som féréndrar ekono-
mins organisation och hur den fungerar. Men hur paverkar den omorganiseringen i sin
tur férutsattningarna for ytterligare innovation i framtiden?

Vissa typer av teknik paverkar ekonomi och samhalle mer &@n andra och den digitala
tekniken utgdr en General Purpose Technology (GPT) som i likhet med angkraft eller
elektricitet medfér en omfattande strukturomvandling pa samhéllsniva (Bresnahan
och Trajtenberg, 1995; Lipsey m.fl, 2005; Arthur, 2009; Brynjolfsson och McAfee, 2014;
McAfee och Brynjolfsson, 2017). Digital teknik har integrerats i sa gott som hela eko-
nomin, men kan samtidigt programmeras och anpassas for en bred variation av olika
branschspecifika tillampningar. | takt med att den nya tekniken har bérjat anvéndas inom
allt fler verksamhetsomraden och erséatter tidigare teknik har den under 2000-talet ocksa
blivit mer tongivande fér den ekonomiska utvecklingen. Aven om strukturomvandlingen
fortfarande pagar gar det inte idag att pa ett relevant satt skilja den digitala fran den
icke-digitala ekonomin.

Med digitaliseringen foljer en omfattande innovationspotential. Nérsamma tekniska bas-
infrastruktur anvénds i hela ekonomin blir det enklare att hdrma och sprida framgangsrika
tilldmpningar bade inom och mellan branscher. Dessutom kan man argumentera for att
den digitala tekniken erbjuder lagre trosklar till en storre variation av nya tillampningar
3n tidigare motsvarande teknikskiften. Angkraft och elektricitet paverkade i férsta hand
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tillgdngen till energi och kravde vasentliga investeringar i fysiskt kapital. Digital teknik
forandrar i stéllet vart forhallande till information och kommunikation och finns pa sa
gott som varje arbetsplats och i varje hushall i Sverige. Okande processorkapacitet och
bandbredd i kombination med sjunkande priser for datorer och uppkoppling betyder i
praktiken att fler kan fa tillgang till tekniken fér att skapa nya innovationer och dessutom
att malgruppen som kan efterfrdga dessa innovationer ar storre.

Detta har bland annat lett till att nya teknikdrivna startups med en affarsmodell som
utgar fran digital teknik har kunnat utmana etablerade foretag, framférallt inom forsalj-
ning av tjanster och produkter till privatpersoner, utan att férst behdva investera i det
fysiska kapital och bygga upp de salj- och kommunikationskanaler som tidigare var néd-
vandiga. Samtidigt har digitala plattformsféretag mojliggjort matchning mellan utbud
och efterfragan pa en tidigare otankbar skala och dérmed bidragit till att kraftigt sdnka
transaktionskostnaderna inom flera delar av ekonomin. Detta digitala entreprendrskap
férandrar i grunden konkurrensforutsattningarna i allt fler branscher, vilket i sin tur dkar
omstéliningstrycket ytterligare (Evans och Schmalensee, 2016; Wernberg, 2018; 201%3;
2021).

Mjukvaruutveckling som gor det majligt att programmera datorer dppnar upp for en
enorm bredd av program och tilldmpningar av tekniken. For att illustrera den digitala
teknikens innovationspotential kan man utga fran mangden mojliga kombinationer av
grundldggande mjukvarukomponenter (logiska grindar) som kan sattas ihop till funktio-
ner. Utvecklingen av nya funktioner som bygger vidare pa och kombinerar gamla har i
empiriska experiment visat sig kunna beskrivas som en evolutionér process i paritet med
den biologiska evolutionens kambriska explosion nér levande organismer tog sig upp ur
vattnet och bérjade utvecklas pa land f6r 540 miljoner ar sedan (Arthur och Polack, 2006;
Wagner, 2011; Raman och Wagner, 2011, Wagner, 2014; Wired, 2018). Framgangsrika
kombinationer leder sedan till nya tillampningar som kan imiteras, kopieras och anpas-
sas for varierande behov inom ekonomin. Mot denna bakgrund kan mjukvara beskrivas
som ett standigt vaxande utbud av legobitar (Branstatter m.l., 2019, s. 543).

Det finns dven en vaxande empirisk forskningslitteratur som visar att mjukvara spelar en
allt stérre roll for innovation. Féretag med hogre andel mjukvarupatent uppvisar storre
férmaga att differentiera sina produkter for att behalla sin konkurrenskraft (Kim m.fl.,
2019). Enligt en svensk studie uppvisar foretag som bedriver egen mjukvaruutveckling
i genomsnitt hégre innovationsgrad och deras innovationer driver i hégre grad for-
sdljning inom bade tillverkning och tjanstesektorn (Andersson mfl., 2021). Dessutom
har det blivit allt vanligare dver tid att nya patent, dven sadana som inte handlar om
mjukvara, citerar tidigare mjukvarupatent, nagot som tas till intdkt for ett tilltagande
mjukvaruberoende bland nya innovationer (Branstetter m.fl., 2019).
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Fragan arom det finns skél att tro att digitaliseringens innovationspotential ser vasentligt
annorlunda ut i verkligheten an i experimenten med logiska grindar, och i sa fall varfér.
Till att borja med kan konstateras att alla méjliga kombinationer av mjukvarukomponen-
ter inte nodvandigtvis &r dnskvarda eller leder till relevanta tillampningar. En annan och
for sammanhanget mer central observation ar emellertid att dven vad som skulle kunna
bli framgangsrika och konkurrenskraftiga innovationer, om de integrerades i ekonomin,
kan forhindras eller, omvant, att forutsattningarna for att dra nytta av ny teknik genom
komplementér och teknisk innovation varierar kraftigt inom och mellan olika delar av
ekonomin.

Pa lang sikt leder teknisk utveckling i regel till okat valstand, men pa kort sikt innebér
omstallningen stora utmaningar. Det &r ndmligen inte enbart teknikinvesteringar utan
ocksa formagan att anpassa organisation, processer och arbetssatt — komplementara
investeringar och innovationer — som avgor hur val man lyckas omsétta ny teknik i pro-
duktivitetsvinster och 6kad konkurrenskraft (Brynjolfsson och Hitt, 2000). Detta paverkas
i sin tur bland annat av organisationens absorptionsférmaga, det vill séga dess samlade
formaga att forsta, ta till sig och dra nytta av ny teknik i den egna verksamhetsspecifika
kontexten (Cohen och Levinthal, 1999). Eftersom organisationer inte vet pa forhand hur
de framgangsrikt kan organisera arbete och kapital for att dra nytta av ny teknik maste
saval nya som etablerade verksamheter experimentera och lara sig (Nelson och Winter,
1982; Geels, 2002; Klepper, 2015).

Denna larandeprocess medfér en betydande kostnad i termer av tid och resurser, dels
for att hitta nya satt att arbeta, dels for att hantera dvergangen fran tidigare system och
arbetssatt —sarskilt nér dessa ar beroende av gammal teknisk infrastruktur som ska fasas
ut eller integreras med den nya tekniken. Detta bidrar till att férklara varfér sma och
medelstora féretag med férhallandevis sma marginaler for forandring i stor utstrackning
slépar efter i den digitala omstallningen (Wernberg, 2020).

Kostnader férknippade med larande och anpassning kan dven ge en fingervisning om
utmaningarna som foljer med digitalisering i offentlig sektor, vars verksamheter inte
séllan préglas av bade omfattande teknisk infrastrukturskuld och tillhérande regelverk
som ytterligare begransar féréandringsarbetet. Sverige rankas ofta hogt i digitaliserings-
matningar som bygger pa teknikinvesteringar och teknikupptagning, men ar bland de
lagst rankade landerna i OECD:s Digital Government Index 2019 som i mycket hégre
grad betonar vikten av organisatoriska féréandringar for att dra nytta av den digitala
tekniken (OECD, 2019). Denna bild férstarks ytterligare i en utredning fran Myndigheten
for digital forvaltning (DIGG) som pekar pa att det &r implementerings- och omstall-
ningsarbetet, inte de grundldggande tekniska férutsattningarna, som i manga fall ar
det frédmsta hindret for den fortsatta digitaliseringen i offentlig sektor (DIGG, 2020).
Utredningen visar att Sverige ligger bra till i flera rankingar med avseende pa digitalise-
ring. Om man delar upp de olika indikatorerna bakom rankingen framtrader emellertid
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en viktig skillnad. Sverige far 6ver lag hoga resultat pa indikatorer som har att géra med
tillgéng till teknisk infrastruktur och humankapital, men presterar samre inom kategorier
som exempelvis handlar om att tillhandahalla digitala tjénster eller arbeta med 6ppna
data. Riksrevisionen konstaterar i en granskning fran 2019 att manga myndigheter har en
betydande infrastrukturskuld i form av féraldrade IT-system som forsvarar omstallnings-
arbetet ytterligare (Riksrevisionen, 2019).

Vid en forsta anblick &r det kanske latt att fa intrycket av att digitaliseringen inne-
bér en overgripande acceleration av forandringshastigheten i hela ekonomin och
att utmaningen ligger i att hdnga med, men sa &r det faktiskt inte. Bakom kittlande
trendspaningar om en allt snabbare framtid ddljer sig en mer nyanserad bild av den
ekonomiska utvecklingen. Till exempel visar en empirisk undersékning att Moores lag -
det samband som férutspar att antalet transistorer som kan monteras pa ett mikrochip
fordubblas var 24:e manad och som ofta anvénds som exempel pa just exponentiell
utveckling — inte huvudsakligen férklaras av en snabbare teknikutveckling utan av en
markant 6kning i antalet personer som arbetar med att utveckla tekniken for att uppfylla
"lagens” férutsdgelse (Bloom m.fl., 2020). Den digitala omstéllningen &r ojamnt spridd
i ekonomin och férandringen i utvecklingen handlar inte om féréndringshastighet utan
om férandringsbredd eller samtidighet (Wernberg, 2018). Allt gar inte fortare, men mer
forandring sker samtidigt och parallellt pa grund av att olika existerande tillampningar
kan kopieras mellan branscher eller kombineras pa nya vis (Varian, 2003). Det betyder i
sin tur att det blir allt svarare for organisationer att internalisera all den kompetens de
behover eller kan komma att behdva i sitt digitala omstaliningsarbete.

Det problem vi star infér handlar alltsa inte om att hdnga med i en acceleration, utan om
selektion ur ett véxande utbud av mojligheter. Dérmed blir det svarare att dverblicka den
tekniska utvecklingen i sin helhet, men det blir ocksa svarare att férutse och tillgodose
organisationens interna kompetensbehov kopplat till integreringen av ny teknik i verk-
samheten. En studie om mjukvaruutveckling i det svenska naringslivet visar att till och
med efterfragan pa teknisk spetskompetens déljer en bredd av olika behov som skiljer
sig at mellan féretag och branscher (Andersson och Wernberg, 2020). Dessutom behdvs
generell teknisk kompetens och icke-teknisk kompletterande kompetens (Wernberg,
2019b; Tillvéxtanalys, 2020). | en undersdkning bland cirka 5 400 sma och medelstora
féretag i Sverige uppger sex av tio féretagare att de behdver investera ytterligare i
digitalisering for att behalla sin konkurrenskraft pa tre ars sikt. Halften av dessa pekar
ut generell digital kompetens som en flaskhals fér konkurrenskraften medan knappt en
av tio upplever ett behov av digital spetskompetens (Wernberg, 2020). Med en vax-
ande férandringsbredd féljer en stdrre variation i kompetensbehov som innebar att
det kommer att bli knepigare fér médnga organisationer att dra nytta av ny teknik i sina
verksamheter. Det finns inte langre, med samma sjalvklarhet, ett fatal 16sningar — till
exempel kompetensbehov och utbildningar — som passar alla. Men teknikutvecklingen
medfor inte bara nya utmaningar utan &ven nya maojligheter.
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Oppen innovation, crowdsourcing och innovationspriser

Ekonomen Ronald Coase (1937) menade att det maste vara mer fordelaktigt att samla
och internalisera vissa typer av aktiviteter medan andra ska hanteras pa en éppen mark-
nad. Annars skulle det inte finnas nagra féretag i ekonomin.! Omvant innebar Coases
argument att om forutsattningarna pa marknaden férandras, exempelvis genom teknisk
utveckling, féréandras dven forutsattningarna for att internalisera eller externalisera olika
typer av aktiviteter. | digitaliseringens kdlvatten har det blivit vasentligt enklare att orga-
nisera arbete som stracker sig dver och utanfér traditionella organisationsgrénser. Det
géller dven innovationsarbete vilket beskrivs inom ramarna fér éppen innovation.

Begreppet dppen innovation beskriver hur organisationer kan anvénda sig av externa
kunskapsresurser, eller in- och utfléden av kunskap, for att framja den interna inno-
vationsprocessen samt expandera marknaden for dessa innovationer (Chesbrough,
2003; Remneland, 2012). | kontrast till en mer traditionell intern innovationsprocess
bygger dppen innovation pa att det finns relevant FoU-kompetens utanfér den egna
organisationen som kan mobiliseras pa olika satt. Det innebér att organisationen kan
fa tillgang till kompetenser som man inte haft tillrdckligt behov av fér att internalisera
genom rekrytering eller kdpa in i form av konsulttjanster. Oppenhet i form av samarbete
och samverkan i innovations- och utvecklingsprocesser, avknoppningar av nya affars-
verksamheter, anvéandardrivna modifikationer av produkter eller dppen kallkod ar i sig
ingenting nytt, men bade forutséttningarna for och behovet av 6ppenhet har férandrats
med teknikutvecklingen.

Oppen innovation kan beskrivas bade som en méjlighet som féljer med digitaliseringen
och en ndédvandighet pa grund av den. Tekniken goér det mgjligt att organisera delar
av innovationsprocessen utanfér den egna organisationen och det vaxande selektions-
problem som féljer med den tekniska utvecklingen innebér att organisationsledningar
inte kan forlita sig enbart pa internt humankapital for att 16sa problem och utveckla
nya idéer. Dessutom bygger nya innovationer i allt hdgre grad pa existerande system
och infrastruktur och blir darfér en del av ett sammanhangande ekosystem som inte
begrénsas av organisationsgranser. Det blir allt svarare att tala om innovationer som
sjélvstdndiga "svarta” lador som helt kan utvecklas i och begrénsas till en avgrénsad
organisationsmiljo.

Den dppna innovationsansatsen ligger ocksd i linje med vad Rosenberg (1982) har
beskrivit som ett vaxande behov av learning by using i stéllet fér learning by doing.
Rosenberg menar att i takt med att ekonomin blir alltmer komplex, det vill séga att
graden av dmsesidiga beroenden mellan aktiviteter och system 6kar, behéver nya inno-
vationer i allt hogre grad introduceras i det sammanhang de ska anvandas i, snarare

1. Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne 1991.
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an att utvecklas och testas i isolering fran den omgivande ekonomin. Med andra ord
foresprakade Rosenberg den typ av innovation genom betatestning, experiment och
|[6pande utveckling som manga digitala tjansteféretag idag regelbundet &gnar sig at
(Varian, 2010; Kelly, 2017; Luca och Bazerman, 2020).

Det finns olika s&tt att organisera 6ppen innovation, men har ska vi sérskilt fokusera pa
det Remneland (2012) kallar utifran-in-processer vilka handlar om att mobilisera externa
kunskapsresurser som ett komplement till den egna kunskapsbasen i utvecklings- och
innovationsarbetet. Detta kallas dven crowdsourcing eftersom det handlar om att pa
olika satt attrahera och koordinera en grupp av manniskor, eller folkmassa, utanfér den
egna organisationen (Ilto och Howe, 2006; McAfee och Brynjolfsson, 2017). Beroende pa
dndamal kan crowdsourcing anvéndas pa atminstone tre olika vis.

Till att bérja med kan en grupp ménniskor organiseras som ett slags artificiell aktie-
marknad, eller prediktionsmarknad, fér att gora uppskattningar eller férutsagelser om
framtida handelser. Sddana marknader kan sattas ihop antingen inom eller utanfér orga-
nisationen och har i flera fall visat sig vara i paritet med eller battre an enskilda experters
bedémningar.? Till exempel startade Hewlett-Packard en intern prediktionsmarknad
med medarbetare fran olika avdelningar for att foérutsdga foretagets forséljningssiffror
for skrivare. Denna grupp slog féretagets egna prognoseri 75 procent av fallen under en
tredrsperiod (Surowiecki, 2005). For prediktionsmarknader spelar gruppens storlek och
kognitiva mangfald roll eftersom det handlar om att samla kunskap fran olika hall och
|ata individuella felaktigheter, 6verdrifter eller underskattningar ta ut varandra (Tetlock
och Gardner, 2016).

Crowdsourcing kan ocksa anvéndas for olika typer av dppen problemlésning, det vill
sdga for att samla in en bred variation av olika idéer eller forslag — ett idéjammande
(Howe, 2006). | denna typ av process finns det inget entydigt problem som alla férsé-
ker |6sa. Det handlar tvdrtom om att identifiera nya lovande magjligheter. Till exempel
ordnade IBM ett globalt innovation jam, eller en massiv online brainstorming, for att
identifiera nya affarsmajligheter 2006 som ledde till skapandet av tio nya affarsomraden
och investeringar p& 100 miljoner dollar (Remneland, 2012).3 Aven s& kallade hackathons
som samlar programmerare och afférsutvecklare for att ta fram nya idéer eller proto-
typer baserat pa tillgang till en viss dataméngd eller en tematisk utmaning kan raknas
till denna kategori av crowdsourcing. Eftersom deltagarna inte samarbetar och deras
insatser inte végs samman ar det inte storleken pa gruppen utan snarare antalet bidrag
som spelar roll.

2. Dennatyp av crowdsourcing beskrivs ocksa som ett utfall av fenomenet wisdom of crowds.
3. Seéven: https://www.ibm.com/ibm/history/ibm100/us/en/icons/innovationjam/
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Till sist kan crowdsourcing anvandas for att samla manniskor kring utmaningen att |6sa
ett valdefinierat och tydligt avgrénsat problem. Denna typ av process goér det mojligt
att mobilisera externa kunskapsresurser till I6sningar pa internt definierade problem.
Det innebar samtidigt en intressant distinktion mellan den (interna) kunskap som krévs
fér att formulera problemet som ska |6sas och den (externa) kunskap som kan bidra
till att hitta en l6sning pa samma problem. Till exempel beskriver Remneland (2012)
hur gruvféretaget Goldcorp arrangerade The Goldcorp Challenge i vilken féretaget
tillgéngliggjorde intern geologisk data och efterlyste nya potentiella mal for framtida
borrningar.* Tavlingen resulterade i 110 nya borrmal och 80 procent av dem visade sig
vara framgangsrika.

| denna typ av crowdsourcing &r innovationspriset en mekanism som bestar dels av ett
véldefinierat problem, dels av den vardering av problemets I6sning som blir prissum-
man. Genom att satta pris pa ospecificerade innovationer som |ser valdefinierade pro-
blem skapas innovationstéavlingar och innovationspriser. Priset — saval prissumman som
problemets attraktivitet och dran som férknippas med att vinna — bidrar till att skapa
incitament samt att koordinera interna och externa kunskapsresurser. Framgangsrika
innovationspriser gor det mojligt att attrahera en bredare variation i deltagare vilket i sin
tur genererar mojligheter f6r mer nyskapande |6sningar och radikal innovation som inte
bara férbattrar existerande 16sningar utan skapar helt nya (Bloch mfl., 1999; Bingham
och Spradlin, 2011; Kay, 2011; MacCormack m.fl., 2013).

Med utgangspunkt i en prissattning av innovation som |oser explicita problem blir det
ocksd mojligt att utforma marknadsplatser fér problemlésning — en typ av problem-
borser eller innovationsplattformar. Féretaget Innocentive ar ett valkant exempel pa en
plattform som matchar féretags utmaningar med 6ver 390 000 experter fran over 190
léander. Foretaget rapporterar att de fram till ar 2020 tagit emot éver 2 000 utmaningar
fran féretag, organisationer och regeringar som besvarats med drygt 162 000 |6sningar
och genererat prisutbetalningar i storleksordningen 20 miljoner dollar.

Ett annat exempel ar plattformen Kaggle som samlar experter inom programmering
och datavetenskap. Kaggle ordnar tavlingar som bygger pa att problemégare presen-
terar en utmaning och en prissumma samt tillgédngliggér den data som |6sningen ska
bygga pa.° Till exempel, i skrivande stund finns en tavling om 100 000 dollar fér att
utvérdera defensivt spel i den amerikanska fotbollsligan NFL, 91 000 dollar for att ta
fram ett verktyg som berédknar nyckeltal for klimatindikatorer eller 30 000 dollar for att
forbattra sjélvkorande bilars rorelseménsterprediktion.

4. Se aven intervju med Golodcorps davarande vd Rob McEwen: https://www.youtube.com/
watch?v=BbifoFEswQ0

https://www.innocentive.com/about-us/

6. https://www.kaggle.com/competitions

i



ATT SATTA PRIS PA PROBLEM - INNOVATIONSPRISER OCH DIGITAL OMSTALLNING

Crowdsourcing genom tavlingar och innovationspriser drar nytta av digitaliseringen
och innovationsplattformar som Innocentive och Kaggle bygger pa samma typ av
plattformsekonomi som exempelvis Facebook, Google eller Amazon som matchar
féretag och organisationer som &r problemdgare mot experter som ar potenti-
ella problemlésare (Wernberg, 2019a). Samtidigt &r dessa innovationsplattformar
och innovationspriser som mekanism ocksa en potentiellt viktig |6sning pa flera av
de problem som uppstar i samband med den digitala omstéllningen. Med hjélp av
innovationspriser blir det méjligt att matcha organisationers interna kunskapsresurser,
som &r avgorande for att formulera och avgrénsa tydliga verksamhetsproblem, med
extern kompetens kopplad till digitala 16sningar. Om man lyckas koordinera dessa
olika kompetenser framgangsrikt skulle de potentiellt kunna tillgodose atminstone
delar av det digitala kompetensbehov — saval digitala specialister som mer generella
digitala integratorer som férmar att kombinera ny teknik med befintliga arbetssatt
och verksamheter — som manga arbetsgivare star infér i sitt omstallningsarbete
(Tillvédxtanalys, 2020; Tillvaxtverket, 2020).

Innovationspriser kan &ven handla om en mer dppen form av problemldsning. Tavlingen
iGEM samlar lag som tévlar om att ta fram nya innovationer inom syntetisk biologi,
det vill sdga designade eller programmerade biologiska organismer.” En del av iGEMs
arbete handlar om att samla och sammanstalla ett bibliotek av syntetiska biologiska
byggstenar som kan anvéandas som underlag fér nya innovationer.

Det finns anledning att gora skillnad pa innovationstavlingar for vilka det ar enkelt
respektive svart for innovatéren att realisera den kommersiella nyttan i det vinnande
bidraget. Innovationsplattformar som Innocentive och Kaggle erbjuder i praktiken en
omedelbar realisering av 16sningens vérde nar en problemégare betalar ut prissum-
man till en framgangsrik [6sning som sedan kan tillampas i problemégarens verksam-
het. Denna typ av innovationstavlingar finansieras med férdel av privata aktorer eller
genom upphandling hos offentliga aktorer vilka ocksa ar problemagare och i praktiken
képer ratten till I6sningen av innovatéren. Om tavlingen & andra sidan handlar om att
mojliggdra privata rymdresor eller |6sa en stérre samhéllsutmaning ar trosklarna hogre
for att realisera det kommersiella vardet i ett vinnande bidrag. Det ar i dessa tavlingar
som bygger pa problem vars 18sning inte har en unik bestéllare — nér det handlar om
stérre samhallsutmaningar med syfte att sprida och skala upp 16sningen — som det
passar battre med innovationspriser som forvaltas och drivs av offentliga finansiarer
eller filantroper (Masters och Delbecq, 2008; McKinsey, 2009). | dessa publika tavlingar
ar det ett egensyfte att sprida kunskap om I6sningarna vare sig de kan kommersialise-
ras i foretagsform eller inspirera till ytterligare innovation.

7. https://igem.org/Main_Page
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Publika innovationspriser

Aven om digitaliseringen medfér nya méjligheter fér innovationspriser ar fenomenet i sig
inte nytt utan har tvartom anvants vid upprepade tillféllen genom historien (Masters och
Delbecq, 2008; Nesta, 2014; Folster, 2018). Ett av de mer valkédnda, men inte det forsta,
offentligt finansierade och publika priset inriktat pa att driva fram nya tekniska innova-
tioner ar Longitudpriset som utlystes ar 1714 av det brittiska parlamentet for att hitta ett
satt att bestamma skepps longitudinella position till havs.® Longitudpriset har aterupprat-
tats och handlar nu om att motverka antibiotikaresistens och prissumman motsvarar atta
miljoner pund.?

Det finns en rad andra exempel pa hur innovationspriser aterkommande anvands for att
uppmuntra och driva pa utvecklingen inom olika omraden, inte séllan med sa kallade
moonshot-utmaningar och omfattande samhéllsutmaningar. XPrize instiftades 1994 som
ett pris for att beléna den som férst lyckas genomféra en privat rymdféard och har idag
utokats for att omfatta bland annat klimatutmaningar, omstélining pa arbetsmarknaden
och en bred utrullning av covid-19-test under pandemin.”

Amerikanska férsvarsmakten instiftade 2004 genom Defence Advanced Research
Agency (DARPA) The DARPA Grand Challenge, en tavling for sjalvkérande fordon.
Dérefter har tavlingen inriktats mot en rad andra utmaningar, bland annat for att kunna
genomféra rymduppskjutningar med endast en dags varsel.”? DARPA:s systerorgani-
sation Intelligence Advanced Research Agency (IARPA) har pa motsvarande vis utlyst
tévlingari att férutse centrala politiska och geopolitiska héandelser (Tetlock och Gardner,
2016).”® Den amerikanska rymdmyndigheten NASA driver vad de kallar 100-arsutma-
ningar som bland annat handlar om att bryta ned och omvandla koldioxid till sockerarter
eller att konstruera 3D-printade bostader som skulle kunna anvéndas i yttre rymden.™

Det som huvudsakligen skiljer innovationspriser fran andra typer av innovationsfram-
jande finansiering &r att priset betalas ut i efterhand och att innovationens kvalitet &r
sarskilt svar eller omdjlig att observera pa férhand. Med tillampade forskningsanslag
och offentliga upphandlingar finns det en tydligare implicit forvéantan om att innovatio-
nens kvalitet i hdgre grad ska vara majlig att uppskatta eller till och med forutse, darfor
kan finansiering med férdel ocksa ske pa forhand. Innovationspriset betalas enbart ut
om problemet ar [6st. Beroende pa hur problemet ser ut kan priset antingen betalas ut
som en klumpsumma till en vinnare vars bidrag 16st hela problemet eller férdelas mellan
flera vinnare baserat pa exempelvis prestanda. Till exempel kan en sjélvkérande bil som

8. https://en.wikipedia.org/wiki/Longitude_rewards

9. https://longitudeprize.org/

10.  https://www.nesta.org.uk/project/nesta-challenges/

1. https://www.xprize.org/home

12.  https://www.darpa.mil/work-with-us/public/prizes

13.  https://www.iarpa.gov/index.php/working-with-iarpa/prize-challenges

14.  https://www.nasa.gov/directorates/spacetech/centennial_challenges/index.html

10



ATT SATTA PRIS PA PROBLEM - INNOVATIONSPRISER OCH DIGITAL OMSTALLNING

vinner en tavling belénas med en klumpsumma, medan innovationer som plockar upp
plastavfall i havet kan belénas per 100 kilo plast de lyckas rensa bort. Medan Xprize-
utmaningar utformas som diskreta tavlingar med en tydlig vinnare &r sa kallade Advance
Market Commitments (AMC) ett satt att skapa grundlédggande marknadsférutséttningar
genom att exempelvis beléna den stegvisa spridningen av vaccin till barn i utvecklings-
lander (Kremer och Williams, 2010).

Det finns skillnader mellan olika typer av publika priser och tavlingar. Till att borja med
maste man gobra skillnad pa innovationspriser som uppmuntrar till innovationsverksam-
het riktad mot ett pa férhand specificerat resultat och priser som &r till fér att beléna
stora framsteg i efterhand. Nobelpriset &r till exempel en beldning inriktad pa framsteg
inom flera breda vetenskapsomraden, men priset ar inte utformat specifikt for att upp-
muntra innovation inom ett sarskilt teknikomrade s& som innovationspriser ofta ar. Det
innebéar ocksa att kriterierna for att vinna i mycket hégre grad maste vara objektiva och
kdnda pa forhand for en innovationstavling medan de f6r beléningspriser i hogre grad
kan reflektera subjektiva omdémen.

Det finns en véxande forskningslitteratur som pekar pa att publika innovationspriser kan
bidra positivt till innovationskraften i ekonomin, inte minst som komplement till andra
offentligt finansierade instrument som forskningsanslag och offentlig upphandling
(Bloch m.fl.,, 1999; Burstein och Murray, 2015). Enligt en utredning bestalld av den ameri-
kanska kongressen uppvisar innovationstavlingar atminstone fyra komparativa fordelar:

1. tévlingar attraherar en bredare variation av deltagare och 16sningsforslag,

2. tévlingsformatet sprider ut den ekonomiska risken pa deltagarna som investerar i
sina respektive |6sningar,

3. det blir mgjligt att mobilisera externa finansiarer som sponsorer till tavlingar och

4. publika tavlingar kan bidra till att sprida kunskap om och &ka intresset for ny teknik
bland allmanheten (Bloch m.fl., 1999).

Ur ett ekonomiskt perspektiv finns det flera empiriska studier som talar for att det inte
bara ar prissumman i sig som spelar roll i publika innovationstavlingar. Aven andra
aspekter som publicitet, beléning och erkdnnande eller legitimitet har betydelse - till
och med i en sadan utstrackning att deltagare investerar mer i sina l6sningar &n vad
de far i prispengar (Masters och Delbecq, 2008; Brunt m.fl., 2012; Murray m.fl., 2012;
Makkonen och Inkinen, 2014; Frey och Gallus, 2017). Det betyder pa intet vis att pris-
sattningen kopplad till tavlingen &r oviktig, ddremot att tavlingen som format skapar fler
varden an det monetéra priset. En omfattande forskningsstudie som bygger pa under-
sékningen av innovationspriser fran brittiska Agricultural Society mellan 1839 och 1939
indikerar att priser har positiva effekter bade pa nyféretagande och patentansdkningar
inom relaterade amnesomraden (Brunt m.fl., 2012).
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Det bor papekas att det &r langt ifran enkelt att utforma och férvalta ett publikt innova-
tionspris. Det ar svart att avgrénsa och formulera specifikationer for ett vinnande bidrag
pa ett tillréckligt tydligt vis, att na ut till potentiella deltagare, att balansera olika typer
av incitament, att koordinera konkreta innovationsmal med andra mal som att skapa
uppmarksamhet for en sarskild samhéllsutmaning samt att utvardera tavlingar och
priser i efterhand (Murray m.l., 2012; Williams, 2012; Burstein och Murray, 2015).

Konkurrensverket har publicerat en forskningséversikt om sa kallade grand challenges,
det vill séga publika innovationspriser som handlar om stora samhéllsutmaningar, som
dven summerar anvandningen av sadana priser och innovationstévlingar i Sverige.
Vad som tycks vara utmarkande for framgéangsrika innovationspriser av detta slag ar
foljande (Masters och Delbecq, 2008; Nesta, 2014; Folster, 2018):

o Att priset belyser relevanta utmaningar som saknar en tydlig problemagare och/
eller vars 16sningar inte enkelt kan kommersialiseras och séljas till alla som berérs av
problemet. Det innebér att det férvantade vardet av en 16sning ar betydligt hogre
én vad en enskild innovatér kan férvantas fa ut av motsvarande 16sning pa markna-
den. Det kan handla om omfattande samhallsutmaningar, men det skulle i praktiken
ocksé kunna handla om mindre men alltjdmt svara problem.

o Att prisets fokus belyser en tydlig informationsasymmetri mellan problemégare och
problemldsare. Det kréver dessutom att det kan férvéntas finnas en tillrackligt stor
och varierad grupp av deltagare som kan attraheras av priset. Om informationen
som krévs for att 16sa problemet &r lattillganglig ar sannolikheten stor att etable-
rade experter inom dmnet, som &r latta att identifiera och kontraktera, kommer att
formulera battre 16sningar an tavlingsdeltagare. Det kan till exempel handla om
att tillampa ny teknik pa problem den inte anvants for tidigare, vilket ocksa bidrar
till att 6ka och sprida engagemanget kopplat till den tekniska utvecklingen. Det &r
viktigt att priset inte konkurrerar med redan existerande innovationssatsningar eller
innovationspriser i Sverige eller internationellt. Fér att mota informationsasymmetrin
bland probleml&sare kravs vidare en tillracklig kompetens om problemets natur och
beskaffenhet hos den som utférdar priset dven om denne inte ar problemagare.

e Att malsattningarna, det vill sdga specifikationen for vad som krévs av ett vinnande
bidrag, maste vara tydligt specificerade pa férhand och matbara. Det maste ocksa
vara trovardigt att prissumman kommer att betalas ut till ett vinnande bidrag. Det
gar att formulera innovationspriser som utgar fran en sarskild tekniktyp. Om syftet
&r att framja radikal innovation ar det mer relevant att dppna tavlingen for en bred
variation av |6sningar som bygger pa olika typer av teknik.

e Att I6sningarna &r svara att hitta i bemarkelsen att de inte ar rattframma att formu-
lera pa férhand och forknippade med betydande osakerhet. De far emellertid inte
heller vara sa svara att utmaningen blir odverkomlig. Losningen kan forvantas krava
nagon typ av “tekniksprang” eller radikal snarare an inkrementell innovation.

e Attpris och l6sning kommuniceras pa ett sddant vis att deltagare inte bara engagerar
sig for prissumman utan dven har mojlighet att fa uppmarksamhet och erkdnnande
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for sina bidrag. Detta ar ocksa viktigt for att attrahera en bredare variation
av deltagare.

| den har essan ligger fokus pa hur innovationspriser kan bidra inte bara till
teknikdriven innovation i allmanhet utan ocksa mer specifikt till att sénka
trosklarna fér den digitala omstéaliningen och strukturomvandlingen pa sam-
hallsniva. | ndsta avsnitt ligger satts darfér fokus pa ett antal forslag fér hur
priser skulle kunna anvéndas fér detta syfte.

Att satta pris pa problem

Den teknikdrivna strukturomvandlingen i ekonomin och den digitala omstéll-
ningeniféretags och offentliga organisationers verksamhet ger upphov till ett
kompetensproblem som bygger pa informationsasymmetri. Kompetensen for
atttillampa ny digital teknik finns ofta utanfor de etablerade organisationerna
— inte minst for att mer férandring sker samtidigt — men kompetensen om
organisationens arbetssatt och verksamhet finns internt. For att integrera ny
teknik i ekonomin och anpassa verksamheter efter de nya forutsattningar som
den tekniska utvecklingen medfér behévs bada dessa kompetenser, eller en
kombination av dem. Det géller saval pa organisationsniva som pa samhélls-
niva. Ett aterkommande problem &r att problemé&gare saknar kompetens 6r
att hitta nya teknikdrivna l6sningar medan de som har teknikkompetensen
saknar detaljkunskapen for att identifiera och formulera relevanta problem
attl6sa. Innovationspriser och innovationstavlingar kan bidra till att [6sa detta
problem.

Privata foretag har redan tillgang till innovationsplattformar som Innocentive
och Kaggle som beskrivits i tidigare avsnitt, men de skulle ocksad kunna
utforma innovationstavlingar i egen regi. Med tanke pa hur ovanligt det fort-
farande tycks vara bland svenska féretag att arbeta med innovationspriser
och innovationstavlingar finns det sannolikt en inte férsumbar orealiserad
potential, inte minst i koppling till digital omstallning och teknikskiften. Inom
dessa omraden kan priserna anvéndas for att brygga avstandet mellan kon-
textuell kompetens och digital expertis. Innovationspriser kan ocksa bidra till
att frémja och utveckla véxelverkan mellan sma teknikintensiva startups och
stora etablerade féretag inom ekonomin.

Mot bakgrund av den forskning och de exempel som presenterats i rappor-
ten finns det skél att tro att innovationspriser ocksa skulle kunna fungera som
en mekanism for att fokusera filantropiska initiativ mot stérre samhéllsutma-
ningar pa ett satt som samtidigt lagger tyngdpunkten pa konkreta resultat.
Formuleringen av konkreta problem goér det mdjligt for flera filantropiska
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aktorer att g samman for att enas om ett antal problem som kan férknippas med inno-
vationspriser. Vad skulle till exempel handa om en grupp filantroper satte pris pa varje
kilo plast som tas upp ur véarldshaven? Med hjalp av innovationspriser skulle filantropiska
initiativ i flera fall kunna skapa incitament som leder till vasentligt storre faktiska resultat
for det aktuella problemet &n politiken inom motsvarande omrade.

| offentliga organisationer och pa samhallsniva ser bade maojligheter och utmaningar
annorlunda ut och kan innebara en del regleringstekniska utmaningar. Folster (2018)
har i Konkurrensverkets rapport om innovationstavlingar och tekniksprang presente-
rat en genomgang av hur svenska myndigheter skulle kunna inféra innovationspriser
utan att exempelvis bryta mot EU:s regler for statsstdd i likhet med hur bland annat
Storbritannien gjorde (fére Brexit). Det finns dessutom en plattform (https://challen-
gesgov.se/) fér dppen och datadriven innovation som drivs av Myndigheten fér digital
forvaltning (DIGG) och som ursprungligen handlade om att framja vidareutnyttjande
och innovation baserat pa éppna data.

Mot denna bakgrund presenteras fyra forslag for hur innovationspriser och tévlingar
skulle kunna anvandas for att framja den digitala omstéliningen och fortsatt teknikdriven
innovation i svensk ekonomi.

1. Utveckla plattformen challengesgov.se till en nationell plattform fér innovations-
priser som samlar prissatta problem fran offentliga aktérer och fungerar som ett
komplement till offentligt upphandlingsférfarande. Detta handlar inte primart om
omfattande samhéllsutmaningar utan om konkreta och val avgransade problem, ex-
empelvis relaterade till den digitala omstaliningen inom enskilda organisationer. En
mojlighet vore att genomféra en pilotstudie med en sadan plattform f6r utmaningar
vars priser ligger under direktupphandlingsgransen. Dessutom bér det dvervégas
hur flera aktorer kan introducera priser gemensamt eller ta del av 16sningar pa var-
andras utmaningar. Exempelvis ar det sannolikt att kommuner bér kunna dela bade
problem och 16sningar inom flera omraden, vilket dessutom skulle kunna framja
interoperabilitet mellan olika offentliga organisationer. Det bor papekas att detta
inte ar detsamma som att fler kommuner delar pa en offentlig upphandling efter-
som det i hégre grad férsvaras av hur respektive kommun vill specificera l6sningen
pa forhand inom upphandlingsprocessen. Déaremot kan det finnas lardomar att dra
fran saddana forsok. Samtliga offentligt finansierade testbaddar bor ocksa anslutas
till plattformen for att underlatta matchningen mellan problemagare och problem-
|&sare vilka kan dra nytta av testbédddarnas resurser. Tillvéxtanalys bor i anslutning
till etablerandet av en sadan plattform ges i uppdrag att utvérdera tavlingarna for
att bidra till en dkad forstaelse och kunskap om hur priser och tévlingar bast kan

anvandas i svensk ekonomi.

2. Kommittén for teknologisk innovation och etik (KOMET) bér ges i uppdrag att ut-
reda vilka regulatoriska hinder som finns och hur de kan atgardas fér att introducera



ATT SATTA PRIS PA PROBLEM - INNOVATIONSPRISER OCH DIGITAL OMSTALLNING

innovationspriser som ett policyinstrument fér samtliga svenska myndigheter att
anvanda i sitt arbete med sina respektive regeringsuppdrag. Ett sadant arbete
skulle med férdel kunna ta avstamp i Konkurrensverkets genomgang av innova-
tionstavlingar samt i internationella exempel (Folster, 2018).

Som en férléngning av Sveriges nationella inriktning fér Al-arbete skulle regeringen
kunna identifiera tio kritiska flaskhalsar for tillampningen av Al i vélfardssektorerna,
i synnerhet inom varden som pekats ut som ett sarskilt viktigt tillampningsomrade
for Al-tekniken. Utmaningarna behdéver utformas i samarbete med experter inom
respektive tilldmpningsomrade men kan med fordel utvecklas i samarbete med an-
dra aktorer som Al Sweden. Genom att sékerstalla problemens tillampningsbarhet
inom varden garanteras att I6sningar pa problemen medfér en direkt nytta i den
svenska ekonomin och vélfarden.

Regeringen skulle kunna sammanstalla en lista med tio stora problem, sa kallade
grand challenges, vars |&sningar kan varderas till atminstone tio miljoner kronor var-
dera. Priset &r da i samma storleksordning som Nobelpriset, men i stéllet fér att
beldona framsteg i efterhand &r detta ett pris pa dnnu ol&sta problem. Varje problem
ska vara sadant att 16sningen kraver signifikanta vetenskapliga framsteg och/eller
tekniksprang samt kan forvantas bidra avsevart till tillvaxt och vélstandsutveckling
genom spridning och efterféljande innovationer.”® Problemen kan med férdel om-
fatta flera omraden, exempelvis datavetenskap, syntetisk biologi, nanoteknologi el-
ler energiteknik. Denna typ av problem kan inte forvantas fa en [6sning inom en néra
framtid och priserna bor forvaltas i stiftelseform.

Den svenska innovationspolitiken handlar inte enbart om méngden innovationsinriktat

arbete i ekonomin, utan ocksa om hur dessa anstrangningar férdelas 6ver olika typer av

innovation. Att satta pris pa stora problem och skapa konkreta innovationspriser ar ett

satt att ge och forstérka incitament som stracker sig bortom de befintliga strukturerna

for forskningsfinansiering, kommersiell nytta och organisatoriska rutiner. Det ar ocksa

ett satt att uppmuntra innovationsinriktat arbete som stracker sig dver vetenskapliga

disciplingranser och premierar radikal innovation framfér inkrementella framsteg.

15.

Jamfor till exempel med Hilbertproblemen (https://en.wikipedia.org/wiki/Hilbert%27s_problems) eller
Milleniumproblemen inom matematiken (https://en.wikipedia.org/wiki/Millennium_Prize_Problems).
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