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Till Hanna och Nore



Forord

Jag har turen att tillhéra en relativt stor grupp doktorander som disputerar pd
relativt kort tid. Fére mig har Yeonjin Kim, Kajsa Emilsson och Karl Eriksson
precis disputerat och i skrivande stund sammanstiller Rishi Jha sin avhandling.
Att vara del av en grupp doktorander i slutskedet och betrakta vért pigiende
arbete fir mig att minnas en teori av Albert O. Hirschman (som jag snubblade
over pa min forsta doktorandkurs): zhe principle of the hiding hand. Denna teori
kan kortfattat uttryckas som: “since we necessarily underestimate our creativity it
is desirable that we underestimate to a roughly similar extent the difficulties of the
tasks we face, so as to be tricked by these two offsetting underestimates into
undertaking tasks which we can, but otherwise would not dare tackle”
(Hirschman 1967:13). Under denna avslutande etapp av avhandlingsarbetet har
jag sjilv, savil som mina doktorandkollegor, behovt bli kreativa pa sitt som vi inte
trodde att vi kunde innan. Detta har bland annat manifesterats i langa dagar och
helgjobb samt att ifrdgasitta det vi trodde att vi visste om savil vara
forskningsomriaden som oss sjilva. Och pa ett sitt har vi lurats” till dessa kreativa
sysslor eftersom vi underskattade det arbete som det faktiskt innebir att skriva
firdigt en avhandling, annars hade vi nog inte valt att doktorera. Men i efterhand
ir vi nog alla tacksamma for att vi lurats till detta val.

Jag vill nu nir avhandlingen 4r avslutad tacka flera personer och bérjar med mina
tva underbara handledare Alexandru Panican och Lina Ponnert. Ni har varit ett
oerhort stod under hela avhandlingsarbetet, savil vad giller vetenskaplig och
akademisk vigledning som emotionellt stdd nir jag upplevt att jag inte kommer
framat. Denna avhandling skulle inte ha kunna blivit av utan er och f6r det ska ni
ha en stor eloge.

Jag ska dven tacka Hakan Jonson samt Roberto Scaramuzzino som, pd var sitt hall,
vallade mig in i forskningsvirlden innan jag sjilv borjade doktorera. Likasd ska
Kerstin Svensson och Lisa Wallander ha ett stort tack for er hjilp med att utveckla
mina tankar om handlingsutrymme, vilket resulterade i avhandlingens
treramsmodell. Aven Gudbjorg Erlingsdéttir och Calle Rosengren ska ha ett stort
tack for den inspirerande doktorandkursen Digi-MTOS som gav manga tankar
och skratt. Ett stort tack ska ga till sévil Gun Malmros som Mikael Bengtsson for
sprikgranskningen av avhandlingen. Gunna Grihs ska ha ett stort tack for det
utomordentliga arbetet med omslaget. Jag vill dven tacka Rickard Ulmestig for
kommentarerna pid mellanseminariet som ledde mig pa rict vig under
avhandlingsarbetets senare ar. Ett stort tack ska dven gi till de kommuner och



framforallt de socialsekreterare som gav av sin tid och delade med sig av sina
erfarenheter.

Under avhandlingstiden har jag haft forméanen att inga i en doktorandgemenskap
som varit vildigt viktig for mitt arbete sivdl som fér mitt vilméaende. Alla
doktorander som varit viktiga f6r mig under denna tid 4r tyvirr for manga for att
rikna upp, men jag kinner att jag maste ge extra uppskattning till Yeonjin, Lisa,
Karl, Kajsa, Nataliya, Rishi, Teres, Jayeon, Elinn, Asbjorn, Kristina (och tacka
Alex for grekiskan), Claudia, Soumi och Ellen.

Jag vill ocksa tacka mina forildrar, Inger och Tomas, for trevligt umginge, stod,
korrekturldsning och barnpassning. Aven min bror med familj, Erik, Karin, Rut
och Emma, fértjinar ett tack for roliga samtal och semestrar. Jag vill dven tack
min gotlindska familj for alla trevliga somrar och samtal vi haft under éren:
Krister, Petter, Maria, Nils och Ture. Ett stort tack till mina kamrater har varit
viktiga fér mig under avhandlingsarbetet: Kalle, Anna D, Aiila, Frits (och tack for
hjilp med Aristoteles), Anna K (och tack for hjilp med engelskan), Johan, Kaveh,
Fahd, Aline, Sverker, Magnus och Hampus.

Till sist vill jag ge ett tack till de som skdnkt mig ljus till varje vardag de senaste
dren: Hanna och Nore. Hanna, du har férgyllt mitt liv sedan vi triffades och jag
ser fram emot ett langt liv med dig. Nore, din nyfikenhet och glidje smittar av sig
och jag ser fram emot att se dig vixa upp och bli vuxen. Jag ilskar er med hela
mitt hjirta!

Lund, mars 2023

Anders Jonsson
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Kapitel 1 — Introduktion

Ekonomiskt bistdnd ir det svenska vilfardssystemets yttersta skyddsnit. Bistandet
kallas ibland fér socialbidrag, vilket var den term som anvindes fram till 2001 ars
socialtjanstlag (SoL, SES 2001:453) och som lever kvar i vardagsspriket, och
ibland for forsérjningsstdd, vilket egentligen endast syftar pd de regelbundet
dterkommande kostnaderna i bistindet. Ekonomiske bistind syftar tll att ge
tillfilligt ekonomiske stdd till dem som inte har nagra andra sitt att forsorja sig,
eller nir inkomster eller socialforsikringsforméner inte ricker. I forsta hand ska
dirmed inkomster fran lon, andra bidrag eller egna sparade medel (eller egendom)
anvindas (Socialstyrelsen 2021a).

Ekonomiskt bistind regleras av SoL, en malrationell ramlag som redogor for vad
bistindet dmnar astadkomma snarare 4n att detaljstyra handliggningen och
beslutsfattandet (Kjellbom 2015; Svensson & Astrom 2013; Worlén 2010). Lagen
redogor for en ligstaniva, bade vad giller vilka kostnader som ingér i bistindet
samt hur mycket som utgir for dessa kostnader (riksnormen, som sitts av
regeringen varje ar) och anger att de som fir bistindet i forsta hand ska std till
“arbetsmarknadens forfogande”. Vidare poingterar Socialstyrelsen (2021a), som
av regeringen fatt i uppdrag att samordna socialtjinstens verksamhet, att det
ekonomiska bisténdet alltid ska utga fran individens situation och hjilpbehov.

Lagen tydliggor att det 4r kommunen som har ansvaret fér handliggningen av
ekonomiskt bistind, vilket delegeras ned till socialsekreterarna i kommunens
socialtjinst. Socialsekreterare inom ekonomiskt bistand utgér en betydande del av
landets socionomer (Bengtsson 2020:136; Dellgran & Hojer 2005). Bistindet
utgor en del av den kommunala budgeten och under 2021 utgick totalt 11,6
miljarder i ekonomisket bistdnd fran landets kommuner (Socialstyrelsen 2022a).
Samma &r mottog cirka 180 000 hushall, eller nistan 340 000 personer,
ekonomiskt bistand (ibid.). For dessa personer, klienterna, priglas métet med
socialtjansten av en behovssituation dir de soker stod for att klara sin livssituation,
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som nir en barnfamilj s6ker ekonomiskt bistand for en hyresskuld eller nir en
person soker bistind for mat for dagen.

Att det dr forhallandevis manga som uppbir ekonomiskt bistind mirks dven i
arbetet med handliggningen. Det finns en drendemingd och arbetsbelastning
som bidrar till att socialsekreterarna inom ekonomiskt bistind ofta kidnner sig
missnéjda och upplever att de inte kan gora ett fullgott jobb (Meeuwisse,
Scaramuzzino & Swird 2011; Novus 2019). Fér socialsekreteraren finns det ett
dilemma eller en spinning utifrin att hen mdste hantera sin irendemingd
samtidigt som hen vill géra ett si bra jobb som majligt fér varje unik klient, eller
dtminstone att arbetet ska nd upp till de kvalitativa krav som stills av
organisationen och lagar. Socialsekreteraren ar dirmed vad Lipsky (2010) kallar
en grisrotsbyrikrat som maste navigera mellan begrinsade resurser,
organisatoriska krav och behovet frin de ménniskor hen méter i sitt arbete.

Ekonomiskt bistand priglas av ett tidskrivande pappersgora (Steive 2015; se
redogérelse i centrala begrepp nedan) och beskrivs ofta av socialsekreterare som
fyrkantigt och lagstyrt till den grad att socialsekreterarna saknar handlingsfrihet
(Liljegren  2008:20f.). I Andreas Liljegrens (ibid.) intervjustudie med
socialsekreterare inom socialtjansten beskrivs ekonomiskt bistind som ett enklare
arbete som “vem som helst” kan utf6ra och som mindre psykologiskt krivande 4n
socialtjinstens andra arbetsomriden. Tjinsten som socialsekreterare inom
ckonomiskt bistaind fungerar ofta som en spriangbrida for nyexaminerade
socionomer dir de enklare kan fa anstillning for att sedan soka sig vidare till andra
omraden inom det sociala arbetet (Bengtsson 2020; Kullberg 2011). Forskning
har visat att det finns en stor variation i beslut om ekonomiskt bistind, om en
ansokan beviljas eller avslis kan bero pa vilken kommun klienten bor i eller vilken
socialsekreterare som handlidgger ansokan (Gustafsson, Hydén & Salonen 1993;
Skogens 2005; Stranz 2007). Med andra ord beskrivs arbetsomradet som
fyrkantigt och lagstyrt samtidigt som det finns en diskrepans mellan
socialsekreterares bedomningar. Denna typ av diskrepans beskriver Robert E.
Goodin (1988) som negativ f6r medborgare eftersom mdjligheten att fa stéd blir
avhingigt socialsekreterarens godtycke, fordomar eller forutfactade perspektiv (se
dven Hussénius 2019).

Det har vid flera tillfillen féreslagits att beslut om, och handliggning av,
ekonomiskt bistand skulle lyftas ur socialsekreterares hinder och beslutas eller
handliggas av andra aktorer, som att detta arbetsomride inte kriver samma
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utbildning eller kompetens som annat socialt arbete. Socialutredningen fran 1977
foreslog att socialbidrag, som bistindet dé kallades, skulle lyftas ur socialtjansten
for vissa klientgrupper och i stillet administreras av Forsikringskassan
(socialforsikringstillige, SOU 1977:40) och socialutredningen 1997 menade att
bistandet skulle lyftas ur SoL helt och hallet (En sdrskild lag om socialbidrag, SOU
1999:97). Pa senare tid har det kommit idéer om att handliggningen av bistindet
ska skotas av datorer som beslutar med algoritmer (L. Svensson 2019a, b). Aven
om inget av forslagen har fitt ett totalt genomslag har forslaget om
socialforsikringstilligg  (SOFT) resulterat i férenklad handliggning av
“okomplicerade” drenden med “mer uppenbara” l6pande socialbidragsbehov, som
priglas av mindre tita kontakter och ett tydligare fokus pd rent ekonomiska
aspekter som ofta utfors av icke-socionomer (Bergmark & Lundstrom 2008;
Stranz 2002:18). Likasi har Pensionsmyndigheten tagit ver beslutandet om Zldre
klienter (dldreforsoriningsstod i socialforsikringsbalken, SFS 2010:110) och i
Trelleborg har handliggningen av ekonomiskt bistind lagts pd en “robot”
(Scaramuzzino 2019:7; L. Svensson 2019b). Det finns emellertid de som menar
att det 4r en felaktig forestillning att ekonomiske bistind kan reduceras till enkelt
byrakratiskt arbete och menar att det kriver en specifik professionell kompetens
(Ulmestig, Parsland & Panican 2021).

Eliot Freidson (2001:213f) menar att nigon som fattar beslut si som
socialsekreterare gor om ekonomiskt bistand aldrig har en total makt' 6ver sitt
arbete, hen dr alltid beroende av en organisation att arbeta inom (se dven
Bergmark & Lundstrom 2008:35). ”Vilfirdsprofessioner”, som socionomer,
lirare och sjukskoterskor, beskrivs ofta vara mer organisationsberoende in
klassiska professioner, som likare och jurister, som har en autonomi och kollegial
organisering som gor dem svirare att kontrollera utifran. Likasd priglas
vilfirdsprofessionernas utbildningar av ett tvirvetenskapligt férhillningssitt till
skillnad fran de klassiska professionernas fokus kring ett kirnimne (Brante 2009;
Brante, Svensson & Svensson 2019:26f.). Thomas Brante (2009) anvinde i sina
tidigare texter termen “semiprofession” for gruppen vilfirdsprofessioner men
menade att detta var en nigot missvisande term eftersom det antydde att de endast
var till hilften professionella. I Freidsons (2001) mening utgdr socionomerna en

1 For att férsoka halla avhandlingen konceptuellt stringent har jag valt att inte gd nirmare in pa
maktteorier om vad make “faktiske” 4r. Snarare forhéller jag mig till makt som en vardaglig
eller weberiansk forstaelse (Abercrombie, Hill & Turner 2000) som syftar pa att ha
méjligheten att paverka nigonting.

15



profession eftersom de har en egen professionell logik vid sidan om lagarna och
marknadskrafterna  som guidar dem, en logik som manifesteras genom
fackmassiga etikkoder (Blennberger 2017), internationella definitioner (SSR u.4.)
och ett centralférbund i form av CSA (Swird 2020). Socialtjansten i kommunen
fungerar som arbetsgivare till socialsekreteraren och delegerar dven makten att
fatta beslut (jfr Johansson 1992/1997). Lisa Wallander och Anders Molander
(2014) menar att delegationen inte betyder att socialsekreteraren ir helt fri att
fatta beslut utifran eget tycke utan denna ir avhingig att socialsekreteraren kan
presentera goda motiveringar till stéd for besluten. Socialtjinsten dr dven den
miljé som socialsekreteraren spenderar sin arbetsdag i och fungerar som ett
kollegialt och socialt forum. En utgingspunkt dr dirmed att socialsekreteraren
bade har ett organisationsberoende gentemot, och sociala band till, socialtjinsten.

En betydande del av socialsekreterarnas pappersgéra bestar i att skriva
beslutstexter om ekonomiskt bistind. Beslutstexterna som socialsekreterare skriver
innehaller de motiveringar som de 6nskar fora fram for beslutet och de anvinds
dven for att visa att de tar ansvar for den makt som 4r delegerad dem (jfr Molander
2016:60). Socialsekreterarens motiveringar i beslutstexten kan bli avgérande for
om beslutet godtas av dverordnade och domstol. Det ar dessa texter som
exempelvis avgdr “om barnfamiljer har rad att fira jul” (Lundberg 2017:315). Det
medfor naturligtvis inte att socialsekreterarens formuleringar ir den enda faktorn
for huruvida en klient fiar ekonomiskt bistind eller ej. Dock kan det vara
motiveringen i beslutstexten som medfér att socialnimnden (den politiskt tillsatta
nimnden med ansvar f6r kommunens socialtjinst) eller forvaltningsritten (den
rittsliga instans som prévar drenden vid Gverklagan) hiller med socialsekreteraren
om att det var ritt beslut som fattades. Det ir de hir besluten och beslutstexterna
som denna avhandling fokuserar pa.

Socialsekreterare inom ekonomiskt bistand, likt andra grisrotsbyrékrater, tillskrivs
ofta ett stort handlingsutrymme (se exempelvis Laanemets, Svensson & Johnsson
2021; Lipsky 2010). Begreppet handlingsutrymme kan ge bilden av nagot relativt
instrumentellt eller mekaniske, dér det finns ett visst “utrymme for handling” och
att det dr frite for socialsekreteraren att vilja bland méjliga handlingsalternativ
inom detta. Dock kan begreppet ses som mer méngfacetterat in sa. Molander
(2016) poingterar att handlingsutrymmet savil kan forstas som ett utrymme som
inhyser valbara handlingsalternativ som den kognitiva processen kring att vilja
bland dessa handlingsalternativ. En socialsekreterares handlingsutrymme
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inkluderar ~ ddrigenom bidde vad socialsekreteraren har fér mojliga
handlingsalternativ och hur hen resonerar kring vad som ir bist att gora i den
aktuella situationen.

Handlingsutrymme ir nagot som ofta forknippas med nigon form av legalt
utrymme att fatta beslut inom, att det 4r lagar som méjliggor och begrinsar vilka
beslut som kan fattas (se exempelvis Dworkin 1963, 1978; Peczenik 2009)
samtidigt som det dven dr dessa lagar som mojliggor besluten. Men dven aspekter
som organisationen (Ellis 2011; Evans 2013; Howe 1991; Johansson 1992/1997)
samt professionella och kollegiala relationer (Hjort 2019:161; kollegial etik,
Ponnert & Svensson 2019:60; Svensson 2018, 2021) kan sigas utgdra de
begrinsningar som en socialsekreterare behover forhalla sig till nir hen fattar
beslut. Det kan dirmed finnas ett flertal faktorer f6r en socialsekreterare att
forhalla sig till och prioritera kring, nigot som i sig paradoxalt nog kan sigas skapa
ett storre handlingsutrymme eftersom socialsekreteraren kan vilja vad som ska
prioriteras i beslutsfattandet (se Evans & Harris 2004 om att forhélla sig till flera
regler). Vidare kan handlingsutrymme ses som nagot som en socialsekreterare har
respektive ndgot som hen ir delaktig i att skapa, ndgot som hen zar. I vissa drenden
kan en person aktivt och villigt skapa sig ett handlingsutrymme genom att gora
undantag frin regler (Sahlin 2019:252) medan hen i andra drenden utfér en mer
mekanisk handliggning dir reglerna tillimpas utan vidare reflektion (Calder

2020; Oberfield 2020).

Ekonomiskt bistdnd ir ett arbetsomriade som & ena sidan kidnnetecknas av en
ramlag som rittsligt medger ett betydande handlingsutrymme och en betoning pa
individuell bedomning for varje klient. A andra sidan finns det samtidigt vissa
tydliga regleringar kring exempelvis bistandsnivéer (riksnorm) och kommunala
krav. Socialsekreterarna limnas i en form av limbo. De har ett handlingsutrymme
som beskrivs som viktigt for den professionella praktiken (Hjort 2019), for att
kunna uppna lagens intentioner och for att kunna férena de olika krav som stills
pa socionomen i myndighetsarbetsrollen (Ponnert & Svensson 2019). Samtidigt
beskrivs handlingsutrymmet som negativt eftersom det kan medfora att beslut
fattas godtyckligt och kan medfora diskrepans mellan hur olika klienters
ansokningar behandlas och vilka beslut de far (Goodin 1988). Socialsekreterarna
befinner sig i en miljo dir de har en stor drendemingd och ett betydande
handlingsutrymme. Kraven som stills pa socialsekreterarna blir dirmed att
hantera en betydande drendemingd samtidigt som de ska f6lja lagen och i storsta
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mojliga mén tillgodose kommunala krav och ta hinsyn till klientens individuella

behov.

Ekonomiskt bistind har beforskats utifran socialsekreterarnas handlingsutrymme
vid ett flertal tillfillen tidigare, utifrin sivil bedomningar av ritt till bistind
(Gustafsson, Hydén & Salonen 1993; Stranz 2002, 2007) som beslut om
aktivering av klienter (Thorén 2008). Ekonomiskt bistind har dven beforskats
utifrin  SoL:s ramlagskaraktir och dess paverkan pa handlingsutrymmet
(Kjellbom 2015), utifrdn socialsekreterares prioriteringar mellan olika
klientgrupper (Wérlén 2010; Worlén & Bergmark 2012) och utifrin arbetslagets
solidaritet (Svensson 2018). I en vidare mening har handlingsutrymme studerats
utifran hur anvindning av handlingsutrymme ir avhingigt socialsekreterarnas
erfarenhet av yrket (Olaison, Torres & Forsell 2018), hur handlingsutrymmet kan
anvindas for att hantera en krivande arbetsborda (Lipsky 2010; Tummers &
Bekkers 2020), utifrin organisatoriska faktorer (Evans 2013), utifrin att
beslutsfattaren som l6nearbetare dr beroende av sin arbetsgivare for 16n och i viss
man ir utbytbar (Johansson 1992/1997; Stranz 2002), utifrin gatekeeping
(Ostberg 2012), eller utifrin viljan att undvika handlingsutrymme for att
ddrigenom undvika ansvar for beslut (Hood 2020). Olika typer av perspektiv pa
regler och handlingsutrymme har 4ven studerats utifrin skillnader mellan olika
organisationers perspektiv (Hollertz, Wallinder & Jacobsson 2021), skillnader
mellan olika enheters perspektiv (Goldman & Foldy 2015), respektive skillnader
mellan olika socialsekreterares perspektiv (Evans 2013). Hur beslutsfattares
handlingsutrymme kan f6rstis har 4dven konceptualiserats av fler forskare, varav
det mest kinda exemplet torde vara Dworkins (1978:31) liknelse med att
handlingsutrymmet 4r som hélet i en flottyrmunk och endast gir att urskilja som
en yta som limnats 6ppen inom ett bélte av restriktioner. Utan begrinsningar gir
det dirmed inte att tala om ett handlingsutrymme.

Likasa har flera forskare beforskat det sociala arbetets pappersgéra i relation till
det professionella arbetet och professionen. Det sociala arbetet har studerats
utifrin dokumentationspraktiker (Falkenstrom & Hjirpe 2017; Hjirpe &
Martinell Barfoed 2021; Jacobsson & Martinell Barfoed 2019) och dess
administrativa inslag (Lauri 2016; Steive 2015; jfr Akerstrom, Jacobsson,
Andersson Cederholm & Woisterfors 2021). Det har dven beforskats utifrin det
okade intresset for socialt arbete som mitbart och kvantifierbart (Carlstedt &
Jacobsson 2017; Hjirpe 2020; Johansson & Liljegren 2021), nagot som ofta
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tillskrivs som effeke av new public management (Evetts 2009), vilket forenklat kan
ses som en vilja att den offentliga sektorn ska styras pd samma sitt som privata
foretag (Power 1997). Denna jakt pd det mitbara, som atminstone kan spéras till
1990-talet (Johansson 1992/1997), medfor ocksé att det finns ett fokus kring att
standardisera (Skillmark 2018), formalisera (Liljegren & Parding 2010) och skapa
rutiner (Sahlin  2019) i det sociala arbetet och som riskerar att
“avprofessionalisera” arbetet (Ponnert & Svensson 2016).

Det finns emellertid en kunskapslucka om hur pappersgorat paverkar
handlingsutrymmet. Hur pappersgorat paverkar handlingsutrymmet och anvinds
av socialsekreterarna utgdr en kirnaspekt av beslutsfattandet om ekonomiskt
bistaind och har betydelse for den professionella praktiken. Det finns dven en
dikotomi i hur socialsekreterarnas arbete 4r omgirdat av lagar och organisatoriska
regler men att de dnd4 har ett sidant handlingsutrymme att det tillater variation i
bedémningar och beslut. Utifran min lisning om av tidigare forskning har jag
identifierat ytterligare en kunskapslucka, nimligen om handlingsutrymmet beror
pia att lagar och regler i sig tillaiter ett handlingsutrymme eller om
socialsekreterarna 4ven kan paverka de begrinsningar de har for att skapa ett storre
handlingsutrymme och i sidana fall hur.

Slutligen finns det anledning att beforska socialsekreterarnas beslutsfattande och
handlingsutrymme da arbetsomradet ofta beskrivs som en enklare form av socialt
arbete som, for vissa klientgrupper, kan limnas over till icke-socionomer eller
datorer. Det saknas tillricklig forskning kring om det r en sa pass enkel form av
socialt arbete att en sidan Gverlimning skulle kunna ske, nigot som skulle
resultera i billigare och potentiellt mer enhetligt beslutsfattande, eller om det finns
aspekter av beslutsfattandet som kriver socionomers kompetens. Likasa finns det
anledning att beforska socialsekreterarnas upplevda méjlighet att anvinda en
professionsgrundad kompetens i arbetet med ekonomiske bistand.

Det forskningsproblem som framkommer utifran dessa kunskapsluckor 4r hur
socialsekreterarnas beslutsfattande kan forstas utifran det handlingsutrymme de
har och tar, samt hur handlingsutrymmet och pappersgorat relaterar till varandra.
Dessa aspekter dr av direkt relevans for den professionella praktiken och for
klienterna.
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Syfte och frigestillningar

Syftet 4r att undersdka och analysera socialsekreterarnas arbete, med fokus pa
pappersgorat, med att motivera beslut om ekonomiskt bistind och vilka
forutsittningar for professionell praktik som finns genom att uppmirksamma
handlingsutrymmet och vad som méjliggor och begrinsar detta.

1. Vad anser socialsekreterarna att de har f6r handlingsutrymme for att fatta
beslut om ekonomiske bistind och vad anser de sitter ramarna for detta
handlingsutrymme?

2. Hur forhaller sig socialsekreterarna till dessa ramar?

3. I vilka situationer viljer socialsekreterarna att aktivt utdka sitt
handlingsutrymme?

4. Hur kan socialsekreterarnas handlingsutrymme f6rstis?

Med att “forhalla sig” syftar jag savil pa att passivt folja som att aktive gora
motstind gentemot dessa ramar. Avhandlingen fokuserar pd beslutstexter
eftersom det 4r i dessa som socialsekreterarna for fram sina motiveringar och
eftersom de kan vara avgorande for vilka beslut som kan fattas. De utgor
ddrigenom en viktig aspeke for att forstd socialsekreterarnas beslutsfattande och
handlingsutrymme. Foérutom det faktiska skrivandet av beslutstexter undersoks
dven hur socialsekreterarna samtalar om skrivandet samt hur de forhaller sig till
pappersgorat. Det empiriska materialet till studien bestdr bdde av beslutstexter om
ekonomiskt bistdind och intervjuer med socialsekreterare som arbetar inom
ekonomiskt bistind.

Centrala begrepp

Niégra begrepp ir centrala f6r avhandlingens lisande och jag kommer hir att kort
forklara hur jag anvinder dessa begrepp. Forklaringarna bor ses som stipulativa
definitioner av hur begreppen anvinds i avhandlingen.
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Handlingsutrymme

Som stod tidigare i problemformuleringen kan handlingsutrymme forstés utifran
tva olika dimensioner (Molander 2016) och bada beaktas i avhandlingen. A ena
sidan forstis begreppet utifran en strukturell dimension, vilken innebir att regler
ramar in de handlingsalternativ som socialsekreterare kan anvinda sig av, nagot
som péverkar handlingsutrymmet genom att det bide mojliggér och begrinsar
vad socialsekreteraren kan besluta. A andra sidan forstis begreppet utifran dess
epistemiska dimension, vilket syftar pd de resonemang som valet av de méjliga
besluten styrs av.

Termen handlingsfribet, som anvinds av andra forskare (se exempelvis Johansson
1992/1997; Liljegren 2008; Stranz 2002), undviker jag att anvinda i
avhandlingens empiriredogorelse och analys for att halla teoribegreppen
konsekventa. Dock anvinder jag den termen nir jag aterger andra forskares
anvindning av begreppet. Aven termen diskretion, vilket ir en direkt dversitening
av engelskans discretion, samt skon, vilket syftar pa “en ungefirlig bedomning (i
avsaknad av sikra data)” (Svenska Akademien 2021a), relaterar jag till i
avhandlingen men héller mig i min analys till begreppet handlingsutrymme.

Handlingsutrymme 4r avhandlingens centrala teoretiska ramverk och min
anvindning av begreppet preciseras ytterligare i kapitel 5.

Beslutstext

Det dokument som socialsekreterare skriver for att formedla och motivera beslut
kallar jag for beslutstext. Denna term syftar inte endast pa frasen som meddelar
huruvida ansokan beviljas eller avslds utan hela dokumentet som frasen ir del av.
Det hir dokumentet innehéller de motiveringar som socialsekreteraren énskar
fora fram for beslutet och pa vilken grund, exempelvis lagparagrafer, dessa
motiveringar bygger. Beslutstexten redogor dven for den utredning som har skett
av klientens rdce till bistind och redogérelse av klientens situation. De
socialsekreterare som arbetar med dokumenten kallar dem ofta kort och gott for
"beslut”, men eftersom detta samtidigt dr verbet som beskriver vad
socialsekreterarna gor, “att besluta”, viljer jag att inte anvinda detta ord nir jag
syftar pd det fysiska eller digitala dokument som beslutet nedtecknas i. Férutom
det hir ordet finns det flera andra namn som anvinds fér dokumentet. Flera av
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texterna i det empiriska materialet kallas for utredningar” eller “grund-
utredning”.

Socialsekreterare

De som skriver beslutstexterna kan ha flera olika arbetstitlar (och utbildningar),
men jag viljer att kalla dem {6r socialsekreterare i avhandlingen. En tydlig majoritet
av de intervjuade socialsekreterarna ir socionomer.

Jag viljer att kalla dem socialsekreterare for att indikera att de skriver beslutstexter
och fattar beslut som del av det sociala arbetet, definierat som en ”praktikbaserad
profession och akademisk disciplin som verkar for social forindring och
utveckling, social sammanhallning, skydd for utsatta, empowerment och
frigorelse av minniskors resurser [...]” (SSR u.a.) och med "solidariska fortecken”
(Bergmark 1998). Nir jag skriver om dem som utf6r ndgon annan form av socialt
arbete, nagot jag framfor allt gor nir jag redogdr for det sociala arbetets historia
samt den tidigare forskningen, anvinder jag mig av den nagot mer inkluderande
termen socialarbetare.

Klienter

De personer som beslutstexterna ror, det vill siga de som ansoker om ekonomiskt
bistand, viljer jag att kalla for klienter. Pa ett sitt gar det att argumentera for att
samtliga av dessa personer inte per definition dr “klienter”, eftersom de inte
kommer att erhilla ndgon form av stod eller insats frin socialtjinsten. For nigra
av dem som soker ekonomiskt bistind ir detta det enda tillfillet de har kontakt
med socialtjansten och om de dé inte beviljas ekonomiskt bistand tar de aldrig del
av en insats. Samtidigt fingar termen klient in deras situation och den ojimlika
maktrelationen.

Pappersgora — en del av arbetet med ekonomiskt bistand

I avhandlingen kommer jag att anvinda begreppet pappersgira om det arbete som
socialsekreterarna gor med olika dokument och som resulterar i texter som andra
kan ta del av. Jag ldnar in termen frin Katarina Jacobsson och Elizabeth Martinell
Barfoed (2019) som med denna term syftar pa aktiviteter med sivil fysiska som
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digitala dokument. I avhandlingen ir framfér allt arbetet med beslutstexten den
form av pappersgora som jag relaterar till socialsekreterarnas beslutsfattande och
handlingsutrymme.

Jag viljer att undvika atc kalla detta for administrative arbete eller administrering,
eftersom detta begrepp kan forstis som en synonym till att forvalta, vilket
dirigenom gor det till en bredare term 4n pappersgora. Allt arbete med en klients
ansokan kan forstds som forvaltning medan jag med pappersarbetet endast syftar
pa arbetet med dokument.

Med denna term syftar jag inte att pa nigot sitt férringa det hér arbetet utan ser
det som en nddvindig del av arbetet med ekonomiskt bistind och som en del av
det professionella arbetet (se kapitel 10 for forklaring av avhandlingens titel).
Pappersgora kan utgora arbetsmoment som kriver dverliggning, évervigande och
kompetens, exempelvis for att kunna presentera motiv fér det tagna beslutet i
beslutstexten. Termen anvinds for att synliggora det arbete som socialsekreterarna
gor och som ir av betydelse men som samtidigt inte sker i direktkontakt med
klienterna, vilket Lipsky (2010) menar kdnnetecknar grisrotsbyrikratin. Snarare
liknas den pappersmedierade relationen mellan socialsekreterare och klienter vid
en “skirmbyrakati” (Bovens & Zouridis 2002) dir de tvd parterna inte mots
ansikte mot ansikte.

Avhandlingens disposition

I kapitel 2 ges en kortare historisk bakgrund till hur dagens sociala arbete med
ekonomiskt bistind har vixt fram samt en redogérelse av dagens legala och
organisatoriska kontext. I den historiska redogorelsen fokuserar jag pa
socialsekreterarnas roll och forindringarna i deras profession. Jag redogor for den
aktuella socialtjanstlagen och aspekter som paverkar arbetet med ekonomiske
bistand.

I kapitel 3 redogor jag for tidigare forskning med relevans fér avhandlingen utifran
de aspekter jag fort fram i tidigare kapitel. Forsta delen av kapitlet fokuserar
huvudsakligen pd ekonomiskt bistind och handlingsutrymme inom
arbetsomradet. Aven viss forskning kring handlingsutrymme inom andra filt som
kan ha betydelse for avhandlingen tas upp. Andra delen av kapitlet fokuserar pa
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pappersgora inom socialt arbete och nirliggande omraden och hur detta paverkar
arbetet.

Kapitel 4 ir det metodologiska kapitlet och presenterar studiens genomférande.
Kapitlet inleds med en presentation av hur studien har gitt till. Direfter redogor
jag for perspektivet pa beslutstexter i studien samt den abduktiva process som
priglat studien. Kapitlet innehéller dven redogérelse av studiens empiriska
material.

I kapitel 5 redogor jag for handlingsutrymme, vilket utgor avhandlingens
teoretiska ramverk. Detta kapitel tar upp handlingsutrymme som teoretiskt
begrepp, och handlingsutrymmets olika dimensioner eller aspekter avhandlas. I
kapitlet presenteras dven vad socialsekreterarna i avhandlingen uppger ramar in
deras handlingsutrymme: den legala ramen, den politiska ramen samt den
kollegiala ramen, vilket styr strukturen pd avhandlingens empiriska kapitel.

Kapitlen 6, 7 och 8 4r empiriska kapitel. De 4r analytiskt ordnade utifrin ramarna
som presenteras i kapitel 5 med fokus pd hur de péaverkar socialsekreterarnas
handlingsutrymme. Kapitel 6 fokuserar pa den legala ramen som
socialsekreterarna menar mojliggor och begrinsar deras handlingsutrymme. I
kapitlet inkluderas bade socialsekreterares resonemang kring lagtext och kring
domstolarnas bedémning samt vilka tecken pé dessa resonemang som gar att se i
beslutstexterna. Kapitlet tar dven upp hur socialsekreterarna ser SoL som otydlig
eller vag och hur de samtalar inom gruppen kring hur lagen kan tolkas. Kapitel 7
fokuserar pa den politiska ramen och socialsekreterarnas resonemang kring denna
samt hur den manifesteras i beslutstexterna. Kapitlet tar dven upp hur
socialsekreterarna generellt menar att politiker i férsta hand ser till kommunens
budget och blir nigra som miste 6vertygas om att klienten har rirtt till bistind.
Kapitel 8 fokuserar pi den kollegiala ramen som paverkar socialsekreterarnas
handlingsutrymme och hur de resonerar kring de kollegiala aspekterna av att fatta
beslut. Det hir kapitlet tar upp hur socialsekreterarna bade ser hur kollegorna kan
vara en hjilp i beslutsfattandet och skrivandet av beslutstexter samt utgora en form
av socialt tryck som paverkar beslutsfattandet.

Kapitel 9 tar ett helhetsgrepp pa socialsekreterarnas forhallningssite till samtliga
tre ramar. Kapitlet redogdr for hur socialsekreterarna resonerar kring de tre
ramarna vid beslutsfattande. I kapitlet finns ett fokus pd det pappersgora som
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socialsekreterarna dgnar sig at nir de forhaller sig till de olika ramarna och hur det
kan forstas som en viktig aspekt av deras handlingsutrymme.

Kapitel 10 utgor studiens slutdiskussion dar avhandlingens analys summeras och
kopplas samman med studiens frigestillningar och syfte. En modell 6ver
socialsekreterarnas handlingsutrymme presenteras, och for denna visar jag savil
anvindningsomriden som tillkortakommanden. Avhandlingen avslutas med
resonemang kring det ekonomiska bistandet som yttersta skyddsnit och behovet
av ett professionellt omdéme.
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Kapitel 2 — Socialt arbete med
ekonomiskt bistind

Kapitlet 4r indelat i tva delar. Det inleds med en kortare historisk éverblick 6ver
den fattigvard som lett till dagens ekonomiska bistind i Sverige. Den historiska
overblicken inkluderar 4ven de som arbetar med fattigvird och hur
socionomprofessionen har vixt fram. Denna dverblick gors for att fa en forstaelse
for bakgrunden till dagens ekonomiska bistdnd, och jag fokuserar pa de delar som
har mest relevans f6r det arbete som socialsekreterarna utfor i dagens socialtjinst.

Andra delen av kapitlet fokuserar pa hur arbetet med ekonomiskt bistand utfors
och ir organiserat i dag. Kapitlet redogor for de rittsliga ramar som dagens
ekonomiska bistind utgér fran.

Fran fattigvard till ekonomiskt bistand

I Bjorn Halleréds avhandling om den svenska fattigdomen inleds forsta kapitlet
med orden:

Fattigdom 4r den minskliga civilisationens stindiga foljeslagare och gissel, det
ideala samhillets antites, lyckomyntets baksida. I dess spegelbild skapas
forestillningar om ett virdigt minskligt liv. (Hallerod 1991:11)

Halleréd benimner hir fattigdom som ndgot som funnits s linge civilisationer
har funnits och som alltid definieras utifrin sin motsats, det vill siga det virdiga
och vilbestillda livet. Utifrin Halleréds korta ingress gir det att se att han inte
likstiller "fattigdom” med "materiell n6d” utan konstaterar att fattigdom 4r nagot
som visar sig i kontrast till sin motsats, i kontrast till rikedomen eller "ett virdigt
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minskligt liv”. Aven fore civilisationer fanns materiell ndd, men det r forst nir
det finns nagot att jimféra med som det ses som fattigdom.

Tidig fattigvard

Nigot som utmirker svensk fattigdomshistoria dr att den till stor del 4r en fraga
for glesbygden och det agrara samhallet (jfr Edebalk & Olsson 2010). Till skillnad
fran det europeiska fastlandet, dir fattigvird frimst var en fraga for storstiderna
ddr tiggarskaror samlades och dir “béndernas solidaritetskinsla” ansags tillgodose
den rurala fattigdomen (Geremek 1986), var den svenska fattigdomen och
fattigvarden betydligt mer pétaglig utanfér stiderna.

Innan fattigvarden blev en fraga for socknarna, och sedan kommunerna i Sverige,
tog den katolska kyrkan och samhillets mer vilbirgade ett ansvar for fattigvirden.
Detta upphérde dock under 1500-talet nir Gustav Vasa kom till makten och
nedmonterade de katolska kyrkorna, bade i fysisk och metaforisk mening
(Ulmestig, Parsland & Panican 2021:27). De forsta statliga direktiven kommer
med 1624 ars hospitalsordning, vilken huvudsakligen uppmanade socknar och
stader att ge allmosor och bygga fattigstugor (Hallersd 1991). Denna lag
reviderades 1763 och dlade ett juridiskt ansvar pd socknen att ta hand om sjuka
och "lytta” medan ansvaret for ildre forblev hos de kristna forsamlingarna
(Astrsm 2018). Under 1600-talet kunde de fattiga tvingas in i arbete och under
1700-talet fick “arbetsvirdeldran”, dir arbetet tillskrevs ett positive moraliske
virde, en central plats i fattigvirden (Qvarsell 2018a). "Hemortsbegreppet”
infordes under sent 1700-tal och medférde att det endast var de hemmahérande
pa orten som kunde fi nigon form av stéd (Hallerod 1991), och de som inte
ansdgs gora det kunde skickas tillbaka till sina hemorter. De tiggare som inte var
hemmahérande i socknen fanns det en stor ovilja att hjilpa (Qvarsell 2018a), och
det fanns en stor skepticism till inflyttade som skulle kunna tinkas soka fattigvird
framéver (Nilsson & Forsell 2013).

Aren 1847 och 1853 skedde ytterligare lagforindringar som gjorde fattighjalp till
en rittighet f6r de individer som inte var arbetsféra och bedémdes vara “fortjanta
fattiga” (Hallerod 1991). Roger Qvarsell poingterar att de ildre fattigvardslagarna
inte har en stark betoning pi den fattigas rittigheter: "Vanligen nir vi hittar
formuleringar om de fattigas ritt i dldre texter handlar det om ritten till det som
donerats till de fattiga eller som foreskrivits i ndgon kyrklig eller statlig forordning”
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(Qarsell 2018b:123). Lagen tycks dirmed formedla en ritt till fordelning av det
som fanns snarare dn en ritt att uppnd en viss niva eller rite till en viss norm
genom stod.

Under 1800-talet borjar filantroper, vanligtvis kristna kvinnor ur borgarklassen,
till en storre del intressera sig for fattigfragan. Det fanns en sirartsideologisk tanke
kring att det just var kvinnor som sysslade med detta, eftersom de sdgs som mer
limpade (Kollind 2003) samtidigt som kvinnor innan 1921 formellt inte kunde
fa inflytande i de socialpolitiska sammanhangen (Aronsson 2018). Filantroperna
sag den sociala uppfostran som ett viktigt inslag i fattigvirden, modrar fick
undervisning i barnavard medan fidernas brinnvinsdrickande forsékte motverkas
och familjeidealet lyftes fram (Qvarsell 2018a). Vid sidan om arbetsetiken fir
dirmed Z4ven ’skotsamheten” en roll inom fattigvirden. Tanken ir att
skotsamheten savil skulle forbittra den fattigas situation som hela det arbetande
folkets situation.

Efter att ha haft relativt inkluderande fattigvirdslagar i Sverige under nigra
decennier dtstramas de dr 1871 till att endast aligga ansvar pd kommunerna att
virna om “vansinniga”, "lytta”, dldre och f6rildralésa under 15 ar. Familjerna fick
dterigen ansvaret for fattiga familjemedlemmar (Fattigvirdsférordning 1871;
Hallerod 1991). Denna lag har kallats den stringaste fattigvardslagen, eftersom
den bland annat inkluderade ett dterbetalningskrav vid erhéllet bistind, att
bistindet endast syftade till "nodtorftig biring” (Edebalk 2018:105) och ej gick
att overklaga (Swird 2019). Lagen medforde dock att delar av fattigvirden
institutionaliserades i hogre grad eftersom kommuner nu blev tvungna att inritta
en fattigvardsstyrelse (Nilsson & Forsell 2013).

Ar 1913 blir Sverige forst i virlden med att inféra allmén pension, en reform som
medfér att cirka 80 000 personer slutar att vara beroende av den kommunala
fattigvirden (Edebalk & Olsson 2010). Detta kan ses som det forsta i en rad av
beslut och lagar som lyfter sirskilda grupper ur den allminna och kommunala
fattigvarden och in i olika socialférsikringar. Under 1900-talet kommer flera
trygghetsreformer som inriktar sig pa sirskilda gruppers behov av stod, exempelvis
1916 ars Olycksfallsforsikring och 1955 ars Allmanna sjukhusforsikring (Edebalk
2018; Minas 2008). Runt sekelskiftet vixte @ven Sveriges arbetarklass i antal och,
i viss mén, i makt och organiserade sig i fackféreningar och begirde sociala
rittigheter i stillet for fattigvird (Edebalk & Olsson 2010). Nir a-kassorna
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bildades medforde dven de att vissa av arbetarna som annars skulle ha varit foremal
for fattigvarden nu kunde f6rsérjas genom a-kassor vid arbetslshet.

Under de forsta decennierna av 1900-talet vergick synen pa fattigdom frin att
vara individuellt betonad, vilket var filantropernas ridande perspektiv (Aronsson
2018), till att strukturella forklaringar fir mer utrymme och fattigdom ses som en
samhillelig angeligenhet (Borjeson 2021:39; Ulmestig, Parsland & Panican
2021:29). 1918 reformeras fattigvarden till att aterigen gilla alla som inte kan
forsorja sig sjdlva eller forsorjas genom andra medel. Alla hade ritten att soka, men
endast de som bedomdes vara oférmogna att forsorja sig sjdlva hade rite till

bistdnd (Hallersd 1991).

Socionom som profession vixer fram

Under tidiga 1900-talet gir det inte att tala om socialarbetare som en profession i
dagens mening utan under denna tid var det linsman eller, efter 1917, landsfiskal
som hade ansvar for samhillets fattigvard vid sidan om lag och ordning samt andra
lokalpolitiska fragor (Furuhagen 2009). Fattigvardslagen frin 1918 méjliggjorde
att offentliga tjinstemin anstilldes for att administrera fattigvarden, men det tycks
inte ha varit vanligt forekommande (Nilsson & Forsell 2013). Filantropiska
foreningar, som Centralférbundet fér socialt arbete (CSA) och Svenska
fattigvardsforbundet (SFF), hade sedan sekelskiftet stillt krav pé ett statligt ansvar
for fattigvirden och stillde krav pé att detta skulle skotas av utbildad personal med
kunskap om fattigdom (Qvarsell 2018b). Tva av de centrala gestalterna i CSA,
Anna Whitlock och Kerstin Hesselgren, skapade den forsta fackmissiga
utbildningen inom socialt arbete under 1910-talet. Liknande utbildning hade
tidigare funnits f6r diakoner och diakonissor (Aronsson 2018), men detta var den
forsta lingre sekulira utbildningen i socialt arbete (Swird 2021). Fattigvarden var
dock inte i fokus i denna utbildning utan fokus var framfér allt pé inspektion av
hem, barn och arbete (Kollind 2003). Aven om kursen hade sin utgingspunke i
det praktiska sociala arbetet inkorporerades alltmer teoretiska element och dven
tekniska fardigheter som maskinskrivning (Swird 2021). Efter CSA:s forsta kurser
under 1910-talet kommer kurser speciellt inriktade pid kommunaltjinstemin
under 1920-talet. Det forsta socialinstitutet i Sverige 6ppnades 1921 i Stockholm
och bekostades delvis av donationsmedel frin CSA. Efter Stockholm 6ppnades
socialinstitut i Goteborg (1944), Lund (1947) och Umed (1962). Dessa

omvandlades till statliga hogskolor 1964 och integrerades i universitets- och
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hégskoleorganisationen 1977 (Svensson & Astrom 2019). Fran 1910-talet till
1970-talet har utbildningen inom socialt arbete med andra ord gitt frin en
intresseorganisations kurser i liten skala till att utgora hogskoleutbildningar i
statlig regi i flera orter i landet.

De diplomerade frin CSA:s tidiga kurser sag det sociala arbetet som en profession
till skillnad frin filantropernas syn pa hjilpandet som ett kall (Aronsson 2018).
Ett sidant skifte var dock inte helt okritiserat, eftersom bland annat Ebba Pauli
och Agda Montelius inom férbundet fruktade att en professionalisering av det
sociala arbetet skulle medféra en 6kad byrékrati och formalisering. Det fanns dven
en ridsla for att en praktisk vishet, fromesis, som kommit genom erfarenheten av
det sociala arbetet skulle ersittas av en teoretisk och generell kunskap nir arbetet
bérjade skotas av utbildade socialarbetare (Swird 2021). CSA menade att det vid
sidan om det formella sociala arbetet, som skulle skétas av tjanstemin, fanns ett
utrymme for lekmin att ha mer personlig kontakt med de drabbade minniskorna
(Svensson & Astrom 2019). Sirartsideologin som foljde med filantroperna tycktes
dock finnas kvar dven efter att utbildningen formaliserats (Kollind 2003) och i
politiken fanns krav pa att atminstone en av ledaméterna i barnavardsnimnden
respektive fattigvardsnimnden skulle vara kvinnor (Nilsson &  Forsell

2013:165¢%).

Begreppet socionom, som syftar till socialarbetarna med denna specifika
hégskoleexamen, myntades sedan efter en omréstning bland de diplomerade frin
Socialinstitutet 1946 (Salonen & Panican 2021; Svensson & Astrom 2019).
Decenniet senare, 1957, brot ndgra socionomer i Stockholm sig ur sina respektive
fackforeningar och bildade Sveriges Socionomers Riksférbund (SSR), ett renodlat
socionomfackférbund. Det var frimst socialassistenternas 16neutveckling som var
den drivande fragan (Lundenmark 2008).

Under mellankrigstiden och efterkrigstiden hade vilfirdsstaten bérjat vixa fram
och socialvdrden bérjar ses som en del av socialpolitiken, och vilfirdsstaten
utvecklas vidare pd 1960- och 1970-talen (Borjeson 2021; Ulmestig, Parsland &
Panican 2021). Kerstin Svensson och Lennart G. Svensson (2019) beskriver det
som att valfirdsprofessionerna fir en form av kvantitativ take-off efter andra
virldskriget, vilken huvudsakligen drivs pd av politiska beslut och genom lagar.
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Sedan 1800-talet har fattigvardsarbetarna gitt fran att vara kristna filantroper med
ett fokus pé social uppfostran till att vara del av en profession med kunskapsbas i
en hdgskoleutbildning och en akademisk disciplin.

Bakgrunden till nuvarande socialtjinstlag

Socialhjilpslagen antogs 1957 och ersatte da 1918 ars fattigvirdslag, men férutom
en namnindring av flera begrepp, bland annat dndrades fartighjilpstagare tll det
da mer moderna socialhjilpstagare, tycks denna lagindring inte innebédra nigra

storre forindringar (Hallersd 1991).

Ar 1967 tillkom en socialutredning for en &versyn av barnavérdslagen,
nykterhetsvardslagen och socialhjilpslagen. Principbetinkandet till denna, som
kom 1974, skapade en stor debatt i riksdagen. Bengt Bérjeson, psykolog och
doktor i pedagogik samt forestindare Gver Barnbyn Ska, tillhorde
skuggutredningen och utgjorde en av de kritiska rosterna. Bérjeson menade att
betinkandet i princip var ogenomtringligt och att det mynnade ut i en
“overgripande diskussion om ingenting” (Borjeson 2021:46). Slutbetinkandet
kom sedan 1977 (SOU 1977:40) och foreslog en gemensam socialtjinstlag som
skulle ersitta barnavardslagen, nykterhetsvardslagen och socialhjilpslagen. Denna
antogs av riksdagen 1980 och tridde i kraft 1982 (SFS 1980:620). Lagen hade en
uttalad ramlagskaraktir, vilket utredarna menade skulle frimja kommunernas
arbete att vidareutveckla nya arbetsmetoder samtidigt som de menade att en alltfor
detaljerad lag skulle resultera i strike regeltolkning (Johansson 2001:70). Den nya
socialtjinstlagen skulle dven frimja en helhetssyn till skillnad frin de tre
specialiserade lagarna och ge socialsekreterarna en bittre omradeskunskap om de
geografiska omradena som arbetet bedrevs i. Dessa ambitioner skulle senare fa ett
bakslag, eftersom alltmer socialt arbete framét 1990-talet bedrevs i specialiserade
enheter, exempelvis for forsérjningsstdd eller barn- och ungdomsirenden, samt
dven i specialiserade grupper inom dessa enheter (jfr Bergmark & Lundstrom
2005, 2008).

Martin Bérjeson (2021) menar att de malformuleringar som uttrycks i lagen, som
demokrati och jimlikhet, 4r svara att invinda mot, men att socialtjinstlagen,
varken i 1980 ars tappning eller senare, pa allvar har stillt frigan hur socialtjinsten
ska organiseras for att forverkliga dessa malformuleringar. Liknande kritik
framfordes i remissvar redan innan lagens inférande, men davarande
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socialminister, Folkpartiets Gabriel Romanus, menade att Socialstyrelsen och
forvaltningsdomstolarna skulle frimja att liknande niva och rittssikerhet gillde i
hela landet (Johansson 2001:75f.). Med denna socialtjinstlag fanns det med andra
ord en tanke om att rittspraxis skulle verka for en mer enhetlig implementering
av lagen.

En forindring som slutbetinkandet 1977 foreslog, men som aldrig antogs, 4r det
sa kallade SOFT-forslaget. Det hir forslaget syftade till att det skulle ske ett
socialforsikringstilligg som innebar att vissa klientgrupper inte skulle vara aktuella
for socialbidrag utan i stillet inkluderas i socialforsikringarna och handliggas av
de allminna férsikringskassorna.” De grupper som SOFT-forslaget menade skulle
hanteras av forsikringskassorna bestod huvudsakligen av de personer vars
forsdrjningsproblematik berodde pa rent ekonomiska aspekeer (jfr SOU 1977:40;
Stranz 2002). SOFT-forslaget inkluderade dirmed inte de personer vars
forsorjningsproblematik beror pa “sociala skil” som missbruk eller liknande. Aven
om tilligget inte aktualiserades i den nya lagen, anammade flera kommuner sa
kallad SOFT-handlidggning av "okomplicerade” drenden. De som handlade dessa
drenden var oftast inte socionomutbildade och handliggningen fokuserade pa rent
ekonomiska aspekter, till skillnad frin sociala aspekter som var i fokus i andra
drenden, samt att handliggaren och klienten inte triffades i samma utstrickning
som i andra drenden (Bergmark & Lundstrém 2005, 2008).

Legalt var den nya socialtjinstlagen en milrationell lag utifran att fokus nu var pa
vad det sociala arbetet skulle istadkomma snarare 4n explicit uttryckea
handlingsnormer. Detta gav socialsekreterarna och kommunerna ett storre
handlingsutrymme f6r hur de 6nskade bedriva arbetet (Svensson & Astrom 2013;
Astrom 2018).

Antalet bistindsmottagare foljer under det sena 1900-talet i stort de ekonomiska
hég- och lagkonjunkturerna, dir antalet bistindssokande okar under tider av
ekonomisk oro (Hallerod 2003). Under 1990-talet hamnade Sverige, och stora
delar av virlden, i en betydande ligkonjunktur med stor arbetsloshet (Angelin
2009; Johansson 2019). Jimf6rt med 1980-talet, d& fokus lag pa att tillgodose
den hjilpsékandes behov och det fanns forhallandevis hoga ambitioner, skiftade
tolkningen av socialtjinstlagen under 1990-talet och mer fokus hamnade pa

2 D4 socialférsikringstilligget foreslogs fanns flera allminna férsikringskassor. Det var forst 2005
som de sammanslogs och myndigheten Férsikringskassan bildades.
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individuella faktorer och att den hjilpsokande ska ta forsta bista arbete (Johansson
2001:188f.). Fran att fattigdomen har forstatts som nagot strukturellt som gir att
bygga bort genom vilfirdsstaten skiftar fokus under detta decennium till att
fattigdom dterigen far individuella forklaringsmodeller. Bidragssokande ska
aktiveras (van Berkel, de Graaf & Sirovdta 2012) i nagot som ofta benimns som
activation turn (Clasen, Clegg & Goerne 2016) eller en 6vergang frin welfare till
workfare (Kananen 2012). En tanke var att klienter annars riskerade att bli
passiviserade om de inte aktiverades och forsokte stirka sin stillning gentemot
arbetsmarknaden (labour market attachment, Nybom 2011), en process som ofta
kallas aktivering av klienter”. Ett tydligt exempel pa detta inom ekonomiskt
bistind ir hur “Uppsalamodellen”, med ett uttalat syfte att minska
bistaindsutbetalningar och fi ut sokande i arbete snabbt, sprids i svenska
kommuner under 1990-talet (Milton & Bergstrom 1998). Denna forindring kan
delvis forstds som en Overging frin det industriella samhillet dll det
postindustriella och en 6verging frin ett fokus pa trygghet till ett fokus kring
ekonomisk risk (Clasen & Clegg 2011; K. Svensson 2019). Ett annat sitt att frsta
denna férindring ér utifrin termen new public management, ett paraplybegrepp
som syftar till att bedriva offentlig verksamhet mer som privata féretag och en
okad kontroll 6ver verksamhetens kostnader, fokus pa finansiell transparens och
minskad detaljstyrning (Power 1997).

Ake Bergmark och Renate Minas (2007) papekar dven hur socialtjinstlagens
utformning som ramlag medfor att kommuner under 1990-talet forsvagade ritten
och skyddsnitet for de stddsokande. Som exempel pd detta tar de upp hur
Konsumentverkets kostnadsberikningar var grunden for Socialstyrelsens
allminna rdd under tdiga 1990-talet, men si sméiningom borjade alltfler
kommuner tillimpa en ligre nivé, den s kallade Tingsrydsnormen. I den norm
som Tingsryds kommun anvinde sig av for att berdkna socialbidragets storlek,
forhéll de sig till Socialstyrelsens rekommenderade kostnadsuppgifter men valde
bort vissa poster, som exempelvis mébler och likarbesok, med motiveringen att
detta inte borde beriknas utifrin schablonbelopp utan snarare beaktas nir
kostnader uppstod (Johansson 2001:93f.). Regeringsritten (nuvarande Hogsta
forvaltningsdomstolen) fastslog 1994 att kommuner hade rict att sitta denna
norm varvid alltfler kommuner sinkte bistindet for de s6kande.

Allt fler kommuner anpassade sig efter Tingsrydsnormen och anvinde den fram
till ate det 1998 faststilldes en nationell ligstanivd for ekonomiskt bistind,
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riksnormen. Innan f6rholl sig kommunerna till Socialstyrelsens allménna rad, vilka
endast var rekommendation, men fick genom riksnormen en ligstaniva att
anpassa sig efter. De enskilda kommunerna forlorade ritten att bestimma den
nivd de ansig var skilig och fick dirmed mindre handlingsutrymme for
uppehillets storlek (Bergmark & Minas 2007). Aven om riksnormen syftar till att
vara en minimumniva fér kommunerna att férhalla sig till, har denna snarare
anammats av kommunerna som den givna nivan att ligga sig pa (Hjort 2012:8;
Stranz 2007:33, 165), nagot som stirker resonemanget om att den svenska
vilfirdsstaten endast garanterar ett grundliggande minimum genom lagstiftning

(jfr Stendahl 2008:537, 2010:80f).

En revidering av 1980 drs socialtjinstlag gjordes runt millennieskiftet och den nya
lagen, som iven den heter socialtjanstlagen (SoL), rostades igenom 2001 och
tridde i kraft 2002. Det ir i skrivande stund den gillande socialtjinstlagen. I
revideringen blev det holistiska perspektivet frin féregiende lag mindre tydligt
och fokus riktades nu i stillet pa individer och familjer. Samhillet och den
geografiska aspekten fick mindre fokus 4n vid tidigare lag (Svensson & Astrom
2013). I utredningen till den nya lagen lades fokus péd de individuella aspekterna
hos dem som soker sig till socialtjinsten och kommunens resurser kan beaktas nir
man beslutar om insats (SOU 1999:97). Det gir att argumentera for att den
enskildes rittigheter dirmed forsvagats med denna lag eftersom insatser kan vara
avhingiga kommunens ekonomi. Samtidigt aterinférdes rittigheterna kring att
overklaga beslut (ibid.; Stranz 2007:37). Under perioden 1998-2001 kunde
beslut om "bistdnd i annat fall”, en kategori som bland annat inkluderade mébler,
tandvérd och skulder, endast overklagas med kommunbesvir, vilket medférde att
makten att ompréva besluten lag hos kommunen och inte hos
forvaltningsdomstolarna (Johansson 2001:104). Karsten Astrom  (2018:133)
podngterar att socialtjanstlagen fick en starkare rittighetskonstruktion genom
2001 érs revidering, men att det samtidigt finns mer utrymme f6r social kontroll,
framfor allt for att stilla motkrav pa yngre sékande i form av "kompetenshéjande
verksamhet”.

Den nuvarande socialtjinstlagen inleds med den sd kallade portalparagrafen som

tydliggor intentionerna for vad lagen dmnar astadkomma:

Samhillets socialtjinst skall pi demokratins och solidaritetens grund frimja
minniskornas
— ekonomiska och sociala trygghet
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— jamlikhet i levnadsvillkor
— aktiva deltagande i samhillslivet.

Socialgjinsten skall under hinsynstagande till manniskans ansvar for sin och andras
sociala situation inriktas pd att frigéra och utveckla enskildas och gruppers egna

resurser.

Verksamheten skall bygga pa respekt for minniskornas sjilvbestimmanderitt och
integritet. (1 kap. 1 § SoL)

De intentioner som hir formedlas kan & ena sidan peka pa att lagen har stora
ambitioner. Intentionerna liknar definitioner av socialt arbete som flera
internationella organisationer (International Federation of Social Workers och
International Association of Schools of Social Work) samt SSR (se SSR u.4.) har
anammat och visar pa “det sociala arbetets solidariska” fortecken (Bergmark
1998:139). A andra sidan ir det termer som inte litt gir att operationalisera vid
implementering av lagen, utan snarare 4r nigot som visar vad socialtjinstens
arbete bor syfta till att uppna eller striva efter. Evelyn Brodkin (2020) podngterar
att denna form av vaga formuleringar med hoga ambitioner kan vara ett strategiskt
sitt for lagforfattaren att avleda konflikter och framstilla lagtexten som mer
hoppgivande dn den praktiskt sett kommer att implementeras. Liknande kritik
forde Bengt Borjeson fram 1974 rérande utredningen for socialtjanstlagen och
Martin Bérjeson av utredningen 2020 (Borjeson 2021).

I utredningen for 2001 ars socialtjinstlag foreslas att socialbidraget, det som nu
kallas ekonomiskt bistind, ska lyftas ur SoL och utgdra en egen lag, ett forslag
som liknar diskussionen kring SOFT-forslaget nigra decennier tidigare. Orsaken
till detta menade utredarna var att bidraget har mist sin karakeir som tillfdllige
ekonomiskt stod, eftersom manga erholl bidraget under lingre tid 4n vad som var
avsett. En renodlad lag fér ekonomiskt bistaind skapades ej, men ett forslag i
utredningen som resulterade i en ny lag var att lyfta ur dldre invandrare som erholl
ekonomiskt bistand varvid dldreférsérjningsstddslagen (SFS 2001:853) skapades
och den ingdr sedan 2010 i socialforsikringsbalken. Skapandet av
dldreomsorgslagen kan ses som dnnu ett exempel pa hur vissa grupper lyfts ur den
generella fattigvirden och in i socialférsikringarnas trygghetssystem riktade till
specifika grupper.
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Cirka ett decennium efter att den nya SoL tridde i kraft kom etableringsreformen
(SES 2010:197), som skiftar forsrjningsansvaret for nyanlinda frin kommunen
till staten. Liksom den allminna pensionen medforde att flera lyftes ur
fattigvarden ett sekel tidigare (Edebalk & Olsson 2010:400), medfor
etableringsreformen att en ny grupp tas frin ekonomiskt bistind il
socialférsikringen. Till en borjan ror det sig endast om ett fatal tusen s6kande,
men fram mot mitten av 2010-talet blir antalet etableringsersittningsmottagare
en allt stdrre grupp (forsakringskassan.se). Under 2016 fick cirka 80 000 personer
etableringsersittning som annars hade fitt ekonomiske bistind, vilket motsvarar
en knapp tredjedel av det utbetalade ekonomiska bistindet (Salonen 2019).
Denna reform ir den senaste stora reform som lyfter en grupp ur den generella
kommunala fattigvarden.

Teknik, digitalisering, standardisering och automatisering

Efter de tidigare fattigvardslagarna har ny teknik kontinuerligt f6rts in i arbetet
och forindrat, och till viss del effektiviserat, arbetet for socialarbetarna. Frin att
ha skrivit f6r hand gick handliggarna 6ver till att skriva pd skrivmaskin for att
sedan gi over till datorer med digitaliserade dokument. Fran att ha gjort
berikningar pa papper har de gitt dver till miniridknare och sedan samma datorer
som de skriver pa. Efter vergingen till datorer pa 1990-talet har socialtjansten
paborjat arbetet med digitalisering, vilket banar vigen for att anvinda algoritmer
i handliggningsarbetet (L. Svensson 2019b; Zouridis, van Eck & Bovens 2020).
Trelleborgs introduktion av en ”robot”, som sades handligga klienters
ansokningar pa ett mer effektivt och rittssikert sitt, medforde att en debatt om
automatisering och digitalisering tog fart runt 2017 (Scaramuzzino 2019; L.
Svensson 2019a) och idven internationellt finns diskussioner kring att lita
maskiner fatta beslut om vilfird (jfr Considine, McGann, Ball & Nguyen 2022).

Lupita Svenssons kartliggning frin 2019 visar att ett “automatiserat
beslutsfattande” 4r relativt ovanligt, men desto vanligare dr “automatiserat
beslutsstdd”, med andra ord ir det inte roboten som i sig fattar besluten utan den
bistir endast socialsekreteraren och foreslar dtgirder som socialsekreteraren fattar
beslut om. Utifran den mest anvinda tolkningen av kommunallagen (KL, SES
2017:725) ir det endast detta som tillats, samtidigt som forvaltningslagen (FL,
SES 2017:900) 6ppnar upp for automatiserat beslutsfattande (L. Svensson 2019a,
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2019b). Vem som bir ansvar for ett beslut som fattas automatiskt ir omtvistat

(Hedlund 2020).

Historiska tendenser

Utifran ett historiskt perspektiv gir det att se vissa trender i hur fattigvarden i
Sverige har bedrivits samtidigt som det finns vissa aspekter som tycks vara mer
bestindiga.

I 1847 och 1853 irs fattigvirdsforordningar fortydligas att de “fortjdnta fattiga”
har rite dll bistaind (Halleréd 1991:13) och denna uppdelning mellan fortjinta
och icke-fortjanta fattiga dr ndgot som gir igenom béde i lagar och diskussion om
fattigdom, och ir dven ndgot som lever kvar i dagens arbete med ekonomiskt
bistand (Panican & Ulmestig 2016; Ulmestig & Eriksson 2018). Likas gir det
att se att ansvaret for fattigvirden sedan medeltiden har legat pa den lokala
administrationen, socknen och sedan kommunen (Hallerdd 1991; Swird 2019).
Och med detta foljer en ovilja mot nya invdnare som kan tinkas soka stod
(Nilsson & Forsell 2013:126; Statskontoret 2020:19). Uppdelningen mellan de
fortjanta och icke-forgjdnta sivil som mellan de egna och “utomsocknes” ir
centrala aspekter i fattigvirdslogiken (Panican & Ulmestig 2016). Det gar dven att
se att familjeidealet lever kvar inom ekonomiskt bistand eftersom bistandet utgar
fran hushill, vilket forstis som en monogam relation med eller utan barn
(Socialstyrelsen 2021a), och inte utifrin den enskilda individen som ménga andra
trygghetssystem utgdr fran.

De som arbetar med fattigvirden har professionaliserats under de senaste
drhundradena. Fran att vara huvudsakligen kristna filantroper, som arbetar med
fragan utifran ett personligt engagemang och en utestingning frin den politiska
sfaren, 4r de som nu arbetar inom fattigvirden utbildade socionomer med en egen
profession och facklig rérelse. Kvinnodominansen tycks dock ha varit gillande
under hela tidsperioden. Runt 85 procent av studenterna  pi
socionomutbildningen ir kvinnor, en nivd som varit stabil sedan mitten av 1980-
talet (Bengtsson 2020).

En aspekt som har forindrats i fattigvirden ir vilka som omfattas. Frin att mer
eller mindre inkludera alla som saknar medel for sin f6rsérjning, i alla fall utifrin
de mer inkluderande utformningarna av fattigvirdslagarna, har bistindet
forindrats till att vara nigot som endast giller dem som inte omfattas av andra

37



trygghetssystem, ett yttersta skyddsnit. Trygghetsreformerna gjorde att vissa av
dem som tidigare varit beroende av fattigvard nu kunde fi st6d i form av andra
bistand eller ersdttningar, sisom pension, sjukpenning eller barnbidrag (Edebalk
& Olsson 2010; Minas 2008). Dock medfor inte detta per se att det ar firre som
soker eller far ekonomiskt bistind. En tendens under de senaste decennierna har
varit att ménniskor ir "utforsikrade” ur de allminna socialférsikringarna genom
okade krav och tidsgrinser (for en oversike 1995-2015, se Borjesson 2018).
Utbyggnaden av trygghetssystemen har med andra ord inte medfort att
ekonomiskt bistind i dag endast har en perifer roll utan det ir fortfarande en
betydande andel som fir bistindet. Bjorn Hallerod (2003:238) beskriver att
ekonomiskt bistdnd "utgdr en sista forsorjningsutpost och dess omfattning ar en
indikator pa ovriga forsdrjningssystems tillkortakommande”, det vill siga att de
som blir aktuella for bidraget dr de som andra system inte lyckats finga upp och
som ddrigenom hamnar i det yttersta skyddsnitet.

Vissa aspekter tycks ha pendlat mellan tva ytterligheter, som om fattigdom ansags
bero pa strukturella aspekter eller en individuell brist pd arbetsetik. Arbetsetiken
var central under 1800-talet men ersattes vid sekelskiftet av en mer strukeurell
forklaringsmodell. Direfter svingde pendeln frin ett fokus pd att det var
samhillets ansvar att minska fattigdomen dll att mot 1900-talets slut vara
individens ansvar att “ta sig i kragen” och gora sig anstillningsbar.

Ekonomiskt bistand i dagens kontext

I den hir delen av kapitlet kommer jag att forklara ekonomiske bistand utifran
dagens legala och organisatoriska kontext. Delar av denna kontext har jag antytt
under historiebeskrivningen av fattigvird, och dagens (och morgondagens)
fattigvird 4r pa flera sitt en fortsittning av den historiska fattigvarden.

Ekonomiskt bistdnd ir det svenska vilfiardssystemets yttersta skyddsnit och syftar
till att ge st6d dt dem som inte kan férsorja sig genom andra inkomster, sisom lon
eller andra bistand, sparade medel eller "realiserbara” tillgingar som exempelvis
bil. Renate Minas (2008:151) menar att det finns tre grundlidggande principer for
ekonomiskt bistind: (1) det kommunala ansvaret for bistindet, ett lokal ansvar
som levt kvar sedan medeltiden (Swird 2019); (2) distinktionen mellan
berittigade och ej berittigade, vilket 4r den birande tanken i fattigvirdslogiken
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(Geremek 1986:13; Panican & Ulmestig 2016); samt (3) kravet att forst och
frimst forsorja sig genom eget arbete, en aspekt som bade kan kopplas till att detta
ar det yttersta skyddsnitet och till ett fokus att klienten si snabbt som majligt
kommer ut i arbete (jfr Bergmark, Bickman & Minas 2017; Minas 2014; Nybom
2011).

Att det ekonomiska bistandet 4r det yttersta skyddsnitet medfor dock inte att alla
som har ett behov per automatik r berittigade till bistaind. Snarare 4r det en
rittighet att séka (Panican & Ulmestig 2016), varefter socialsekreteraren utreder
klientens ritt till bistind. Stodet ir helt och hillet ekonomiskt och betalas
vanligtvis ut manatligen till klienters bankkonton, men kan 4ven vid "mycket
speciella  omstindigheter” betalas ut per rekvisition eller matkupong
(Socialstyrelsen 2021a:97). Beslut om ekonomiskt bistind regleras huvudsakligen
i SoL samt Socialtjinstforordningen (SoF, SES 2001:937), som utgor
kompletterande foreskrifter till SoL, LVU (SES 1990:52) och LVM (SES
1988:870).> Aven FL och i viss man KL paverkar arbetet for socialarbetarna,
eftersom de reglerar handliggning av drenden inom offentlig férvaltning
respektive kommuners organisation.

Till skillnad fran manga bidrag inom det svenska socialforsikringssystemet baserar
sig inte ekonomiskt bistind pd en inkomstbortfallsprincip. Det ekonomiska
bistindet har i stillet som explicit syfte att en person ska uppni en 7skilig
levnadsnivd” (Socialstyrelsen 2021a), en formulering som kommer att
problematiseras senare i kapitlet.

Ritten till bistind

Klienters ritt till bistind regleras i SoL:s fjiarde kapitel. Detta kapitel inleds med
bistandsparagrafen, som tar upp flera av de begrepp som ir centrala f6r ekonomiske
bistand:

Den som inte sjilv kan tillgodose sina behov eller kan fi dem tillgodosedda pi
annat sitt har rite till bistind av socialnimnden for sin forsérjning
(forsérjningsstod) och for sin livsforing i dvrigt.

3 LVU ir forkortning av "lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga” och LVM ir
forkortning av "lagen om vard av missbrukare i vissa fall”.

39



Den som inte kan forsorja sig men som kan arbeta har rite till forsérjningsstod
enligt forsta stycket om han eller hon star till arbetsmarknadens forfogande, i vilket
ingar att vid behov delta i kommunal vuxenutbildning i svenska for invandrare
eller motsvarande utbildning vid folkhogskola. Om det finns godtagbara skil har
den enskilde rite dll forsdrjningsstdd 4dven om han eller hon inte stir till
arbetsmarknadens forfogande. [---]

Den enskilde ska genom bistindert tillfdrsikras en skilig levnadsniva. Bistdndet ska
utformas sa att det stirker hans eller hennes majligheter att leva ett sjilvstindigt

liv. (4 kap. 1 § SoL)*

Atminstone fyra begrepp som ir centrala f6r ekonomiske bistind gar att se i denna
paragraf. Forst gar det att se att bistandet ska fungera som ett yttersta skyddsniit i
den mén klienten inte ska kunna fa sina behov tillgodosedda pa annat sitt”. For
det andra gér det dven att se att klienten ska st "till arbetsmarknadens forfogande”
for att ha rdee dll bistdind. Den aspekten utvecklas senare i lagtexten dir det
fortydligas att socialtjinsten far begira att klienter utan annan aktivitet ska delta i
praktik eller annan kompetenshéjande verksamhet (4 kap. 4 § SoL) och att
socialtjansten har rict att minska eller dra in det ekonomiska bistindet om
klienten inte gor s (4 kap. 5 § SoL). For det tredje stir det att det kan finnas
”godtagbara skil” for att en klient kan ha ritt dill bistand trots att hen inte star till
arbetsmarknadens forfogande. Slutligen gar det att se att det ekonomiska
bistandet ska syfta till att forsikra klienten en 7skilig levnadsniva”.

Vid en ansdkan om ekonomiskt bistind ska socialtjinsten 6ppna ett drende
(Socialstyrelsen 2021b:286) och inleda en “individuell behovsprévning”
(Socialstyrelsen 2021a:38). Detta dr en term som inte direkt aterfinns i SoL eller
FL men som ir en central del i utredningen av ekonomiske bistind och forklaras
i Ekonomiskt bistand — handbok for socialtjinsten (Socialstyrelsen 2021a).
Propositionen till socialtjanstlagen (Prop. 2000/01:80) uttrycker att det alltid
miste ske en “individuell bedémning” vid provning av rite till bistind. Enligt
handboken (Socialstyrelsen 2021a:38f) signalerar den individuella prévningen att
detta bistdnd skiljer sig fran de flesta andra svenska bidragssystem eftersom det
inte bygger pa inkomstbortfallsprincipen och att det ska ske en helhetsbeddmning
av "hushallets totala situation”.

41 atergivningen av bistdindsparagrafen har jag strukit stycket som giller nir kommunen tar ut
avgifter fér behandling utifrin 8 kap. SoL.
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Om bedémningar star det i handboken (Socialstyrelsen 2021a) bland annat att
”godtagbara skil till att inte sta till arbetsmarknadens férfogande far bedomas frin
fall dill fall” (s. 143) och om inkomster att det 4r “viktigt att socialtjansten i varje
enskilt fall gor en helhetsbedomning” (s. 148). Handboken dterkommer 4ven ofta
till begreppet "skilig” i dessa bedémningar, det vill siga vad det finns skl for.
Lagtexten aterkommer ofta till att en viss bedomning kan goras eller att det gir
att gora undantag frin en paragraf ifall det finns "skil” eller “sarskilda skal”.

Vad bistindet bestir av

Det ekonomiska bistindets delar gr att dela upp enligt nedanstaende figur.

Bistand till:

Figur 2.1
Uppdelning av ekonomiskt bistand. Utifran Socialstyrelsen (2021a:36).

Utifran denna figur, som ir himtad frin Ekonomisk: bistind — handbok for
socialtjinsten, gar det att se att ekonomiske bistind ir ett paraplybegrepp som
innefattar saval forsorjningsstod som livsforing i ovrige.

Forsorjningsstod

Forsorjningsstddet syftar pd det bistind som ges for ett hushalls dterkommande
utgifter. I detta ingar den “fasta” delen som giller uppehille: mat, tidningar,
klider etc. Detta beriknas och beslutas ménatligen utifrin schablonbelopp, som
kallas riksnorm. Nivin bestims av regeringen varje &r och preciseras i SoF. Fram
till 2011 redogjorde Socialstyrelsen specifikt for kostnader for samtliga
”personkategorier” (exempelvis livsmedel, klader, fritid/lek, hygienartiklar), men
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sedan 2012 presenteras endast totalsumman (Socialstyrelsen 2022b). Forutom
riksnormen anvinds ocksd en schablonsumma fér andra hushallskostnader, som
baseras pa antalet medlemmar i hushéllec (Socialstyrelsen 2021a:101f).
Nedanstiende tabell visar riksnormen 2023 f6r en ménad for en ensamstiende
vuxen respektive ett sammanboende par:

Tabell 2.1
Riksnorm och hushallsavgifter for 2023, hushall utan barn (kronor). (Kélla: Socialstyrelsen 2022c)
Riksnorm Hushallutgifter Totalt
Ensamboende vuxen 3490 1130 4620
2 sammanboende 6 300 1250 7 550

vuxna

Riksnormen 4r samma for varje manad, dven om sjilva kostnaderna for posterna
kan variera frin ménad till ménad, exempelvis kan det vara dyrare att kopa klader
infér vintern 4n det dr infér ovriga arstider. Som jag nimnt tidigare utgdr detta
endast en ligstanivd och en kommun far sitta en hdgre nivd, men att det dock
sillan gdrs (Hjort 2012:8; Stranz 2007:165).

Forutom riksnormen finns Z4ven andra kostnader som inkluderas i
forsdrjningsstodet, men dir bistindet beriknas utifrin faktiska utgifter och inte
utifran schablonbelopp. Exempel pi sidana kostnader 4r hyra, hushéllsel samt
medlemskap i fackforening och a-kassa. Vissa av utgifterna kommer att vara
samma eller liknande frin manad till manad, exempelvis hyra, medan andra kan
variera manaderna emellan, exempelvis hushéllsel. Utifrin en dom frin
Regeringsritten 2010  (nuvarande Hogsta  férvaltningsdomstolen)  fir
socialtjansten inte anvinda schablonbelopp for utgifter utanfor riksnormen utan
miste prova dem individuellt (Socialstyrelsen 2021a:107).

Berikningen av det forsérjningsstod en klient (eventuellt) beviljas gors genom att
addera riksnorm, hushillskostnader och godtagbara utgifter f6r att sedan
subtrahera de inkomster klienten har. Det ir med andra ord inte s att en klient
som dr berittigad till ekonomiske bistind nédvindigtvis far hela riksnormen
utbetald till sig. En klient som har andra inkomstkillor fir dirmed mindre i
bistind, och om inkomsterna 4r si pass hoga att de medfor att klienten inte
behover mer for att nd upp till riksnorm, hushéllskostnader och 6vriga kostnader
fir hen med stor sannolikhet avslag pa sin ansokan. Dock tydliggor SoL att det
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gar att rikna med en hogre nivi om det finns sirskilda skil att gora si.
Berikningen och utbetalningen till klienten sker vanligen manadsvis.

Som nimnts tidigare dr en viktig grund for forsdrjningsstdod, och ekonomiskt
bistind i stort, att dess storlek inte dr baserad pa bortfallsprincipen, som
exempelvis sjukforsikring eller a-kassa dr. En persons tidigare inkomster ska
endast riknas med ifall de skulle kunna medfora att klienten inte torde ha behov
av ekonomiske bistind eftersom hen hade kunnat spara sina medel (Socialstyrelsen
2021a:121f). Det gar dock att argumentera for att vissa utgifter, som exempelvis
hyra, beror pé vad den enskilde hade rad att betala med tidigare 16n eller bistind.
Dock ges den s6kande i sadana ligen ofta ett ridrum att hitta billigare bostad for
att siledes hamna pé en likvirdig nivd med resterande klienter i kommunen
(Socialstyrelsen 2021a:45).

Livsforing i ovrigt

Livsforing i 6vrigt syftar till de kostnader som den enskilde behéver ticka for att
uppnd en skilig levnadsniva, men som inte ir lika dterkommande som de utgifter
som ingdr i forsorjningsstddet. Exempel pd utgifter som handboken tar upp ir
“kostnader for tandvard, glasdgon, sjukvard och medicin, umginge med barn,
flyttkostnad och begravning” (Socialstyrelsen 2021a:37). Vissa av dessa kostnader
forekommer troligen sillan, ett par glasogon torde hélla en lingre tid, medan
andra  kostnader kan dterkomma manad efter mdinad, exempelvis
umgingeskostnader eller medicin.

I handboken stér att det inte gar att gora nagra uttémmande upprikningar av vilka
kostnader som kan riknas till livsféring i dvrigt utan en individuell bedomning
méste goras vid varje ansokan (Socialstyrelsen 2021a:123). I en studie av
handliggning och bedémning av ekonomiskt bistind i Malmé stad av Torbjorn
Hjort (2012) for han fram vad de vanligaste ans6kningarna 6ver norm rérde:

Det finns vidare inte nigot som tyder pé att det finns ndgon statistik kring an-
s6kningar &ver norm. Vanliga ansokningar som nidmns ir busskort, kldder [...],
hemutrustning, skulder (hyresskulder, men dven andra typer av skulder), tandvérd,
cyklar tll barn, medicin, triningskort, fritidsaktiveter och liger till barn och
livsmedel. (Hjort 2012:14)
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Skilig levnadsniva

Bade i lagtext och i handboken dterkommer begreppet skilig levnadsniva som den
nivd som den sdkande ska uppna genom det ekonomiska bistandet. Nivan ir inte
tydligt definierad i lagtext eller forarbeten. I den senaste utredningen om en ny
socialtjanstlag (SOU 2020:47, s. 645f.) framhalls att det finns ett syfte i att limna
tolkningen 6ppen for att dirigenom bevara socialtjinstlagens status som ramlag
samt att lagen ddrigenom blir flexibel i forhéllande till individuella behov och
samhillsekonomiska férindringar. Socialstyrelsen (2012) har avratt fran att sitta
likhetstecknen mellan riksnorm och skilig levnadsnivad och menar att en sidan
bedémning inte ir korreke.

Det dr svart att siga att en person som genom bistind eller andra medel uppnér
en skilig levnadsniva dirigenom slutar att vara fattig. Bade Simmel (1965:136)
och Callan, Nolan och Whelan (1993) tar upp att det inte gar att sitta en fast niva
didr fattigdomen slutar, eftersom det 4r kontextuellt hur svart det ir att ta sig ur
fattigdom samt att det kan finnas andra deprivationskriterier (se dven Hallerod
1991). Alexandru Panican och Hékan Johansson (2016) redogor for att
riksnormen 4r under EU:s grins for relativ fattigdom eftersom bistindet
understiger 60 procent av medianinkomsten i landet. En klient som har
ekonomiskt bistind och som kan sigas uppnd en skilig levnadsnivd upphor
didrmed inte per automatik att vara fattig. Likasd befinner sig bidragstagarna i en
underordnad position dir de ofta uppfattar det som skamfyllt att vara beroende
av bistind (Angelin 2009; Nybom 2014).

Kommunalt sjilvstyre, uppdelning och ansvar

Det kommunala sjilvstyret dr en grundpelare i den svenska offentliga makten och
star med i forsta paragrafen i regeringsformen (1 kap. 1 § RF, SES 1974:152), den
av Sveriges fyra grundlagar som reglerar statsskickets grunder. Det kommunala
sjilvstyret har varit en ideologisk grundval och en form av honnérsord som 3 har
invint sig mot (Bergmark & Minas 2007). Detta kan uppfattas som ett exempel
pa den representativa demokratin: hur lokala medborgare kan résta om hur den
egna kommunen, och dess olika verksamheter, ska styras. De lokala politikerna
blir en viktig aspekt av hur kommunens socialtjinst drivs, eftersom de har
inflytande i hur arbetet ska utforas (Bergmark & Lundstrom 2008:35) och det gér
dven se det som ”[...] ett tillbakadragande av nationalstatens ansvarstagande till
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forman for lokalt inflytande” (Bergmark & Minas 2007:223f.). Samtidigt menar
Bergmark och Minas (ibid.) att det snarare r6r sig om “kommunal
sjalvforvaltning” eftersom kommunen fortfarande ar under "statlig kontroll”.

Socialtjinstlagen tydliggor i andra kapitlet att ekonomiske bistind faller under
kommunens ansvarsomride:

Varje kommun svarar f6r socialtjinsten inom sitt omride, och har det yttersta
ansvaret for att enskilda fir det stdd och den hjilp som de behéver. Detta innebir
ingen inskrinkning i det ansvar som vilar pd andra huvudmin. (Utdrag ur 2 kap.

1§ Sol)

Med andra ord har kommunen ett yttersta ansvar férutsatt att det inte finns nagon
annan som ansvarar for den enskildes stdd eller hjilp. Kommunerna fir, utifrin
SoL och KL, méjligheten att delegera ritten att besluta & kommunens vignar till
enskilda (anstillda) socialsekreterare. Socialsekreteraren delges dd makten att fatta
sa kallade slutgiltign besiur (Socialstyrelsen 2021b) om huruvida en ansékan om
ekonomiskt bistand beviljas eller avslas. Dessa beslut ska (i de flesta fall) dven
motiveras skriftligt (32 § FL).

Ansvaret kan i vissa drenden begrinsas till att endast ge akut st6d, som endast
ricker till livsmedel, si kallad nédnorm eller matnorm. Nir en person soker stod
i en annan kommun 4n “vistelsekommunen”, stricker sig exempelvis endast
kommunens ansvar till akuta situationer” (2a kap. 2 § SoL). Statskontoret
(2020:19) poingterar att det finns en problematik i att vissa kommuner tycks
forsoka formé personer att flytta till en annan kommun, och betala denna flytt,
for att darigenom upphiva kommunens ansvar.

Besluten om ekonomiske bistdnd fattas inte alltid av en central socialgjinst i
landets samtliga kommuner, utan i vissa kommuner finns flera olika enheter som
arbetar med enskilda omriden av kommunen. Aven inom dessa enheter kan
arbetet med ekonomiske bistind vara uppdelat i mindre grupper. Den vanligaste
uppdelningen inom ekonomiskt bistdnd var, enligt en kartldggning frin 2008,
mottagsgrupper, handliggning av drenden for klienter som inte varit aktuella
tidigare eller vars franvaro var sa pass ling att en ny utredning ansags behovas samt
forenklad handliggning, si kallad SOFT-handliggning (Bergmark & Lundstrom
2008). Socialtjinstens uppdelning kan sigas vara en antites till socialtjinstlagens
ambitioner om ett holistiskt perspektiv med socialarbetare som generalister. Bade
specialisering och generalisering kan dock ségas ha olika férdelar, dir expertis har
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varit huvudincitament for specialisering och helhetssyn har varit incitament for

generalisering (Grell, Ahmadi & Blom 2013).

Klienter inom ekonomiskt bistind

Statistik om ekonomiskt bistind och orsaker till att bistindsmottagare star utan
medel publiceras arligen av Socialstyrelsen (2022a, 2022d). Jag kommer i detta
avsnitt att anvinda mig av den senaste statistik som fanns tillginglig i skrivande
stund. Men pa grund av det ekonomiska bistandets relativt varaktiga tendenser
menar jag att denna statistik inte endast visar 2021 ars uppgifter utan snarare ger
en mer varaktig bild av vilka det 4r som far ekonomiske bistind. Som exempel pa
hur de hir tendenserna ir relative varaktiga, kan Hallerdds artikel frin 2003
jamforas med uppgifterna frin de senaste publikationerna frin Socialstyrelsen
(2022a, 2022d). Pa manga sitt 4r det samma grupper av bistindsmottagare som
de bida killorna redogér for trots att det nistan skiljer tvd decennier mellan dem.

Eftersom bistdndet syftar till stod vid alla former av ekonomiska hinder och ska
fungera som ett yttersta skyddsnit for alla finns det inte en specifik klientgrupp
som exempelvis for lag om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS, SES
1993:387) eller aldreforsorjningsstdd. Dock finns det for SoL, samt for tidigare
inkarnationer av fattigvirdslagar, vissa demografiska grupper som ar mer
forekommande bland dem som uppbir bistind, vilket gar att koppla till vilka som
inte fingas upp av socialforsikringar eller andra trygghetssystem (Hallerod 2003).
Stora grupper som fir bistdnd 4r ensamstidende min och i en ndgot mindre
utstrickning ensamstiende kvinnor. En annan relativt stor grupp ir utrikesfodda
gifta eller sammanboende par med barn, men behovsbilden och antalet s6kande

ir samtidigt nagot som varierar kraftigt mellan kommuner (Socialstyrelsen
2022a).

Nigot som férenar alla klienter 4r dock att de befinner sig i en asymmetrisk
beroendestillning till socialsekreteraren (Nybom 2014; Panican & Ulmestig
2016). Denna beroendestillning baseras pa tving (Dahlberg, Johansson & Maork
2009; Nybom 2011) genom exempelvis att villkora bistindet med att den sokande
ska medverka i kommunala arbetsmarknadsprogram (Thorén 2008). Bistindet 4r
dven det yttersta skyddsnitet, vilket medfor att det inte finns nagot annat
alternativ for klienten. En klient som har fitt avslag pé sin ansokan har rict att
overklaga, men det kan vara en energi- och tidskrivande process. Wiweka

46



Warnling-Nerep (2018) kallar denna typ av forvaltningsbesvir for den 7lilla
minniskans” juridik och menar att det saknas en solidaritet for hens situation i
forvaltningsritten. Hikan Gustafsson (2018) poidngterar att det skett en
individualisering av vilfirdens rittigheter som medfér att en forutsittning for atct
den enskilde ska fa ritt dr att hen méste vara kapabel, stark och aktiv.

Socialstyrelsen (2022d) samlar arligen in vilka forsorjningshinder som rapporteras
in bland dem som erhéller ekonomiskt bistind, och de kan anvindas for att ge en
bild av vilka det 4r som uppbir ekonomiskt bistind. Dock kan bilden vara lite
vansklig, eftersom den beror pa en inrapportering dir kategorierna inte alltid 4r
helt glasklara, exempelvis kan kategorin ”sociala skil” vara svér att precisera pa ett
tydligt sévil som oproblematiskt sitt. Denna statistik bor inte heller anvindas for
att siga vem som 4r fattig i Sverige i dag, eftersom den utesluter alla dem som inte
har réce dll bistind. Likasd visar inte statistiken om ekonomiskt bistind dem som
nar upp till riksnorm, men som fortfarande inte nar upp 6ver fattigdomsgrinsen
(jfr Panican & Johansson 2016). Slutligen dr det viktigt att poidngtera att
Socialstyrelsens statistik redogor f6r dem som har blivit beviljade ekonomiskt
bistand. De personer eller grupper som nekas av olika skil (for en intersektionell
analys av beslut om ekonomiskt bistand, se Hussénius 2019) samt de som inte
soker pa grund av avradan (Minas 2001) eller pd grund av andra hinder (Janssens
& Marchal 2022) synliggors inte i statistiken. Likasd syns inte de som har ett
behov, men som inte inkluderas av vilfirdssystemen (Qvarsell 2018a), som
exempelvis papperslosa eller EU-migranter, eller de “ohjilpta”, som viljer att inte
soka eller som inte kan s6ka pd grund av missbruksproblematik, psykisk ohalsa
eller inte klarar att navigera i det komplexa vilfirdssystemet (Karlsson 2019).

Bland de inrapporterade orsakerna till att fi ekonomiskt bistind ar den absolut
vanligaste att klienten ir arbetslos men inte kan forsorja sig genom a-kassa eller
annan ersittning. Det kan bero pa att klienten inte har rite till a-kassa, eftersom
hen inte har arbetat tidigare, att klienten har for 1ig a-kassa, eftersom hen inte har
arbetat i tillricklig utstrickning for att kunna bli sjilvfrsérjande, eller att klienten
vantar pa beslut frin a-kassan och dirmed far ekonomiskt bistand i avvaktan.
Runt 50 procent av dem som erhéller ekonomiske bistind rapporteras in som
arbetslsa utan arbetshinder (Socialstyrelsen 2022d).

Det nist vanligaste forsorjningshindret som rapporterats in ir att klienten har
arbetshinder pé grund av sociala skil, vilket rapporterades in for cirka 15 procent
av dem som erhéll ekonomiskt bistind. Den hir kategorin ir relativt omfattande
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och inkluderar savdl gymnasister med ekonomiskt bistind pa grund av att
forildrarna inte kan vara férsérjningsskyldiga som nigon med ett aktivt missbruk.
Den tredje vanligaste orsaken som rapporterats in ir att klienten ar sjukskriven
med likarintyg men saknar rite till sjukpenning, har otillricklig sjukpenning eller
invintar beslut fran Forsikringskassan, drygt 10 procent av bistindsmottagarna
har rapporterats in i denna kategori (Socialstyrelsen 2022d).

For att dterga till Hallerdds (2003) kommentar om att uppbidrandet av
ekonomiskt bistind kan ses som en indikator pa tillkortakommanden i andra
forsorjningssystem, gar det att se att de kategorier som Socialstyrelsen (2022d) tar
upp for forsorjningsstéd i méanga fall skulle kunna omfattas av socialf6rsikringar
eller liknande om de haft tidigare inkomster. Exempelvis har sjukskrivna med
lakarintyg ritt till sjukpenning om de har SGI (sjukpenninggrundande inkomst),
och en person som ir arbetslds har ritt till ersittning genom a-kassa om hen
arbetat i viss omfattning tidigare. Det gar utifrin detta att dra slutsatsen att en
betydande del av dem som uppbir ekonomiske bistind gor det eftersom de inte
ar, eller tidigare har varit, etablerade pé arbetsmarknaden. De kan dirigenom inte
ta del av de socialférsikringar som idr inkomstbaserade. Ifall SOFT-f6rslaget (SOU
1977:40) implementerats, hade troligen en majoritet av dem som i dag uppbir
ekonomiskt bistand soke sig till Forsikringskassan i stillet. Emellertid finns det
dven tendenser till “utforsikring”, det vill siga att de som tidigare ingartt i
socialférsikringarna inte lingre inkluderas (Borjesson 2018). De som tidigare haft
skyddsnit genom socialforsikringarna behdver nu i storre utstrickning soka sig
till socialtjinsten.

Drygt 40 procent av dem som erhéll ekonomiskt bistind under 2021 hade detta
bistind i tio méinader eller lingre, vilket Socialstyrelsen (2022a) kategoriserar som
”langvarigt bistind”. Detta trots att ekonomiske bistand i férsta hand ska “fungera
som ett yttersta skyddsndit f6r minniskor som  har dllfilliga
forsorjningssvarigheter” (Socialstyrelsen 2021a:138, min understrykning).

Utredning f6r ny socialtjanstlag
Regeringen beslutade 2017 att tillsitta en sirskild utredare for att gora en dversyn

av 2001 ars socialgjinstlag. I direktiven fér denna (Dir 2017:39) uttrycks dock att
det fjarde kapitlet av socialtjanstlagen, det som reglerar ritten till bistind, inte ska
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revideras. Emellertid finns det vissa aspekter i den foreslagna lagen som kan ha
betydelse for hur socialarbetare inom ekonomiskt bistind kommer att arbeta med
detta i framtiden. Exempelvis 4r ett av de huvudsakliga syftena med utredningen
att socialtjanstlagen ska behalla sin ramlagskarakedr och att “professionens roll”
ska ses 6ver sa att dess handlingsutrymme inte tillintetgors. Socialtjanstlagen blir
ddrigenom inte endast en ramlag utifrin dess utformning, utan 4ven utifran att
det dr en uttalad ramlag med en uttalad intention att forbli en ramlag:
”Socialtjanstlagen har utformats med syftet att den ska vara en mélinriktad ramlag,
och de mél som anges i lagen har stor betydelse for hur socialtjinstens verksamhet
inriktas och utformas” (SOU 2020:47 s.347). Andra lagar har dven de ett
tolkningsutrymme eller tillaiter ett handlingsutrymme, men de har inte
nddvindigtvis samma wuttalade intention som ramlag.

Att ritten till bistind inte ska revideras gér att uppfatta pa samma sitt som SOFT-
forslaget infor 1980 érs socialtjinstlag, forslaget att lyfta ur ekonomiske bistand ur
2001 ars socialtjinstlag eller f6r den delen att fattigvirden inte var ett prioriterat
dmne ndr socialarbetare borjade utbildas. Bistindet blir dven i utredningen en
form av undantag till det professionella sociala arbetet eller en sirart av det sociala
arbetet. Utredningen dppnar upp for att socialtjinsten ska kunna erbjuda vissa
insatser utan behovsprévning, men bland de stod dir detta inte far goras
inkluderas "ekonomisk hjilp” (s. 54, 694). Med andra ord kommer bisténdet dven

i fortsdttningen att vara behovsprévat.

I skrivande stund har det inte kommit nigon proposition f6r ny socialtjinstlag.

Sammanfattning

I det hir kapitlet har jag bide redogjort for dagens ekonomiska bistands historiska
bakgrund och for den rittsliga och organisatoriska kontext som det ekonomiska
bistandet i dag befinner sig i.

Dagens ekonomiska bistind har en historisk bakgrund i fattigvirden som, i en
svensk kontext, gir att spara atminstone till 1600-talet. Dagens ekonomiska
bistdnd kan ses som en vidareutveckling av den tidigare fattigvirden. Spér av
fattigvirdslogiken finns kvar i dagens bistaind och kommer med stor sannolikhet
att  finnas kvar i kommande former av fattigvird. Aspekter som
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“hemortsbegreppet”, "arbetsvirdesliran”, “fortjdnta fattiga” och “familjen som
enhet” gir det att se spir av dven i den nuvarande socialtjinstlagen.

Det ekonomiska bistind som ir i fokus i avhandlingen regleras utifrin SoL, men
den ir en ramlag som limnar stort tolkningsutrymme, savil f6r kommunerna som
organiserar arbetet som for socialsekreterarna som beslutar om ekonomiskt
bistind. Det ekonomiska bistindet syftar till att sikra klienten en “skilig
levnadsniva”, vilket 4r en vag term som uttryckligen inte definieras i lag, forarbete
eller av Socialstyrelsen. Trots detta tolkningsutrymme och vaghet finns dock vissa
aspekter som kinnetecknar ekonomiskt bistand, oavsett vilken socialtjinst i landet
det ror sig om. Utifran Minas (2008) utgar bistandet alltid frin ett kommunalt
ansvar, dir de sokande kan nekas bistind om de inte anses vara berittigade och i
forsta hand ska forsoka forsérja sig genom eget arbete.
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Kapitel 3 — Tidigare forskning

Kapitlet redogér for tidigare forskning som ir av relevans for avhandlingen. Fokus
i forsta delen av kapitlet 4r pd beslutsfattande i ekonomiskt bistaind och
handlingsutrymme diri. Men jag ber6r dven nirliggande forskning som kan vara
av betydelse, exempelvis beslutsfattande inom andra myndigheter. Andra delen av
kapitlet berér tidigare forskning kring dokumentation och skrivande inom socialt
arbete samt nirliggande forskning, det jag tidigare har benimnt som pappersgora.
Sist i kapitlet kommer jag att ge en kortare sammanfattning av forskningen
samtidigt som jag visar en kunskapslucka i deras overlappning. Da
handlingsutrymme utgor studiens teoretiska ramverk kommer viss forskning
rorande handlingsutrymme att refereras i nistkommande kapitel och inte i detta.

Mycket av forskningen som tas upp, bade om beslut om ekonomiskt bistand och
pappersgora, ror Sverige, vilket beror pé att avhandlingen har sin utgangpunke i
en svensk kontext. Den svenska vilfirdsstaten, som kan kategoriseras som en
socialdemokratisk vilfirdsstat (Panican & Johansson 2016), skiljer sig i sin
utformning frin manga andra vilfirdsstater, och da framforallt de icke-
socialdemokratiska. Den internationella forskning jag tar upp maste forstis
utifran atc den inte syftar pd samma legala, politiska, organisatoriska eller
professionella kontext som de svenska studierna utgar fran. Aven om de flesta
europeiska linder, och 4ven méinga utanfér Europa, har nagon form av lagreglerat
yttersta skyddsnit dr detta utformat pa olika sitt och ofta beror denna utformning
pa historiska och politiska faktorer. Det finns dock likheter mellan kontexterna
som gor vissa internationella studiers fynd relevanta 4ven for en svensk kontext.
Sverige kan i vissa avseenden jimféras med andra OECD-linder, eftersom
utgifterna for sociala utgifter ar i nivd med genomsnittet av linderna samtidigt
som ersittningsnivan dr bland de ligsta bland linderna riknat utifrin del av
medianinkomsten (Johansson 2019). Sverige brukar ingd i samma kategori som
de Ovriga nordiska linderna i kategoriseringar av vilfirdsregimer eller
vilfirdssystem, samtidigt som det bor poingteras att det finns betydande nyanser

51



dven inom dessa kategorier (ibid.). Jussi Tervola, Merita Mesidislehto och Joonas
Ollonqgvist (2022) menar att dven om Sverige och Finland har liknande
socialbidragssystem sd dr Finlands mer inkluderande i den man att det fangar upp
fler och att fler ir berittigade. Johanna Kallio, Helena Blomberg och Christian
Kroll (2013) visade i en studie av nordiska socialsekreterares attityder att de
svenska socialsekreterarna var mindre benigna att se individualistiska
forklaringsmodeller till klienters fattigdom 4n sina nordiska kollegor. En betydligt
ligre andel av de svenska och danska socialsekreterarna ansig att klienters
fattigdom berodde pé att de inte ville arbeta jimfort med socialsekreterarna i
Finland och Norge. Likasi tyckte de svenska socialsekreterarna i mindre
utstrickning att klienterna borde vara tacksamma f6r den hjilp de far. Det gar
dven att argumentera att det trots olika vilfirdsregimer eller vilfirdssystem finns
likheter i hur bistindet fungerar i praktiken. I en studie av Rickard Ulmestig och
Greg Marston (2015) ser de exempelvis att det trots betydande skillnader mellan
det svenska och det australiensiska bistdndssystemet har de olika lindernas klienter
liknande upplevelser, exempelvis i hur de ser pa socialsekreterarnas paverkan pa
deras rittigheter till bistind.

Tidigare forskning om beslutsfattande om ekonomiskt
bistand

Beslutsfattande inom ekonomiskt bistind 4r nigot som har beforskats i stor
omfattning, och mycket av den forskning som finns har ett fokus pa det
handlingsutrymme som socialsekreterare anses ha. Detta dr delvis for att
beslutsfattande inom ekonomiske bistdind ror grisrotsbyrakrater som ska
implementera den policy och lagar som finns och att de anses ha ett betydande
handlingsutrymme i detta arbete (jfr Lipsky 2010). Att detta perspektiv har fact
en si stor spridning inom just socialt arbete och professionsstudier kan bero pa att
det ger ett existensberittigande for det professionella sociala arbetet, utan nagot
handlingsutrymme skulle professionens roll vid beslutsfattande vara ringa. Ofta
har professionella sjilva lyft fram ett professionellt beslutsfattande priglat av stort
handlingsutrymme som ett bittre arbetssitt (Sainsbury 2008). Sedan tycks det
dven finns en konsensus kring att socialsekreterare har ett relative stort
handlingsutrymme, endast ett fatal forskare (exempelvis Howe 1991) och andra
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killor (exempelvis SOU 2020:47) menar att socialsekreterares handlingsutrymme
ar kraftigt begrinsat eller icke-existerande.

Variation och handlingsutrymme

Flera forskare har pévisat att det finns en variation i socialsekreterares
bedémningar av ekonomiskt bistaind. Bade vinjettstudier (Gustafsson, Hydén &
Salonen 1993; Skogens 2005; Stranz 2007) samt studier av faktiska ansékningar
(Hussénius 2019; Stranz, Karlsson & Wiklund 2017) visar variation i
bedémningar av ekonomiskt bistind. Studier visar skillnader mellan kommuner
(Stranz & Wiklund 2012), mellan socialkontor i kommunen, mellan arbetslag
samt mellan enskilda socialsekreterare (Gustafsson, Hydén & Salonen 1993;
Stranz 2007) och dir synen pa vad som utgor skilig levnadsniva dven varierar
(Angelin, Hjort & Salonen 2014). Det ir svart att se vilka faktorer som direke
paverkar beslutsfattandet och Hugo Stranz (2007:208) uttrycker det som att
“handliggning av socialbidrag 4r en verksamhet som priglas av en lag grad av
forutsebarhet och de faktiska differenser som gir atc iaketa ar relative
svarforklarade”. Dock finns det vissa monster som gér att se i studierna, bland
annat visar Klara Hussénius (2019) att socialsekreterarnas beddmningar ofta utgir
fran en syn pa att mannen ir familjeforsorjare och beddmdes hardare om han inte
tycktes forsoka bidra till hushéllets forsorjning. For kvinnor visade monstret att
socialsekreterare var mer benigna att avsla deras ansékan om de uppvisade nigon
form av missbruksproblematik. En studie av Hugo Stranz, Patrik Karlsson och
Stefan Wiklund (2017) visade att socialsekreterare var mer benigna att bevilja en
ansokan ifall klienten redan hade en etablerad kontakt med Forsikringskassan
eller Arbetsformedlingen. Det gar att se att det framfér allt 4r i de drenden som
uppfattas som mer komplexa som socialsekreterarnas bedémningar tenderar att
skilja sig dt (Gustafsson, Hydén & Salonen 1993) och irendemingden tycks
paverka socialsekreterarnas bedomningar. Bide Stranz (2007) och Gustafsson,
Hydén och Salonen (1993) pekar pa ett positivt samband mellan drendemingden
och benigenheten att bevilja ansékningar.

I flera studier lyfts SoL:s ramlagskaraktir upp som en férklaring till variationen
inom bedémningar av ekonomiskt bistind och det stora handlingsutrymme som
socialsekreterarna anses ha. Det finns stort utrymme for kommunerna att
bestimma hur socialtjinsten organiseras (Bergmark, Bickman & Minas 2017)
samt om dess budget (Minas, Wright & van Berkel 2012). Vissa studier
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podngterar att socialsekreterares handlingsutrymme till stor del beror pa
ramlagskaraktiren (Worlén 2010), medan andra studier lyfter fram att det ir
socialsekreterarna  sjilva som tillskriver ramlagen denna effekt pd deras
handlingsutrymme (Kjellbom 2015). Pia Kjellbom (ibid.) kunde exempelvis i en
studie av ekonomiske bistdnd till hyresskulder se att socialsekreterarna ofta
uppfattar att ramlagskaraktiren ir en forutsittning for att de ska kunna gora
individuella bedémningar. Endast vid nagot tdillfille i studien uppfattar
socialsekreterarna SoL som en rittighetslag, det vill sdga en lag som ger klienten
ritt till en viss insats eller bistind. Marie Worlén (2010) poingterar att
ramlagskaraktiren medfér att socialsekreterarna har utrymme att gora
prioriteringar i sitt arbete, bide vad giller vilka klientgrupper som far resurser och
vilka principer som guidar socialsekreterarna i arbetet (se dven Woérlén &
Bergmark 2012). I studien redogér socialsekreterarna for att de huvudsakligen
utgick fran "lagstiftning” i beddmningarna men att dven den “egna professionella
uppfattningen”, “brukares synpunkter” och ”interna regler och rikdinjer” lyfts
upp som betydande fakrtorer vid beslutsfattande (Wérlén 2010). Aven Torbjorn
Hjort (2012) poingterar att socialsekreterare lutar sig mot interna regler i form av
kommunala rikdinjer vid bedémning av ekonomiskt bistind, men att dessa
riktlinjer inte ticker alla situationer och socialsekreterarna blir tvungna att ta
stillning till klientens konkreta situation.

Aven rérande aktivering av klienter finns forskning om handlingsutrymme.
Katarina Thorén (2008) studerar beslut om klienters aktivitet i
aktiveringsprogram och menar att socialarbetarna forhéller sig till den "politiska-
institutionella kontexten”, den “organisatoriska kontexten” samt “normativa
antaganden” i sitt beslutsfattande. Utifrin dessa aspekter skapar socialarbetarna
sedan "informella praktiska strategier”, som exempelvis innefattar kategorisering
av klienter utifrin normativa kategorier. Peter Raeymaeckers och Danielle
Dierckx (2013) studerade aktivering av bistindsmottagare i en belgisk kontext och
visar pa att vissa socialarbetare intar ett bemyndigande arbetssitt, i vilket de
upplever stdd fran kollegor, medan andra intar ett disciplinerande arbetssitt, och
antar i detta fatalistiska attityder till sict jobb och klienter. Rik van Berkel och Paul
van der Aa (2012) skriver i en internationell metaanalys att arbetet med aktivering
visserligen tillater ett handlingsutrymme, men att det gar att argumentera for att
det inte finns utrymme for ett professionellt arbete som stodjer klienterna. Detta
da organisationen inte ger socialarbetarna stod i aktiveringsarbetet.
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Susana Vilhena (2020) visar i en norsk studie av sosialhjelp, norska motsvarigheten
till ekonomiskt bistand, hur socialsekreterarna kategoriserade de hjilpsokande
utifran deras foglighet. Dessa kategorier fick sedan en stor inverkan pd hur
socialsekreterarna  bedémde  klientens agerande. Vissa kategorier var
socialsekreterarna mer benigna att ge negativa konsekvenser, som minskat
bistind, medan andra kategorier behandlades pa ett mer forlatande sitt. Andra
satt som klienter delas upp ir utifran huruvida de uppfattas fortjina stod (Worlén
& Bergmark 2012) respektive huruvida de upplevs kinna till sina rittigheter eller
¢j (Hjort 2012). Vicki Lens (2008) visar hur klienter kategoriseras i grupper
utifran deras uppfattade villighet att arbeta eller vilka arbetshinder de hade,
exempelvis “kortvariga klienter redo att ta arbete” eller "langvariga klienter med
flertal hinder”, och att det dr en form av "byrékratisk genvig” att bedéma grupper
i stillet for varje enskild klient (se ocksd Hojer, Berlin, Sziics & Liljegren 2021).
Beslut kan dven forankras med arbetslaget (Svensson 2018, 2021) eller med
arbetsplatsnormer (Jacobsson & Hollertz 2021; Kjellbom 2015) f6r att minska
risken for socialsekreteraren att fi skuld for det fattade beslutet.

Dessa studier (Kjellbom 2015; Lens 2008; Svensson 2018, 2021; Vilhena 2020;
Worlén & Bergmark 2012) visar hur socialsekreterare vid ett stort
handlingsutrymme medvetet eller omedvetet skapar nya regler, normer eller
begrinsningar som minskar deras handlingsutrymme, som att klumpa ihop
klienter till kategorier och skapa regler f6r dessa. Samtidigt medf6r de hir nya
begrinsningarna att de dr mer sikra pa att inte bli beskyllda for de val de gor (jfr
Hood 2020). I Stranz (2007) avhandling om variation i bedomningar utifrin
vinjetter pekar han dock pi att det var de unika forutsittningarna i vinjetterna
som styrde socialsekreterarnas bedémningar, med andra ord ir fokus inte endast
pa forutgivna handlingsnormer eller kategorier.

Det dr inte bara kategoriseringar som kan paverka beslutsfattandet om ekonomiskt
bistind, utan dven forestillningar och heuristik (tankemissiga genvigar) paverkar.
Bade i ett internationellt (Geremek 1986) och i ett svenske perspektiv (Sahlin
1994) beskrivs bilden av den virdiga och den ovirdiga fattiga, ett resonemang
kopplat till fattigvardslogiken och hur huvudprincipen ir att endast hjilpa de
virdiga fattiga (Panican & Ulmestig 2016). I en dansk studie visade Troels Fage
Hedegaard (2014) att synen péd bidragssdkande ofta byggde péa stereotypa
forestillningar som han kallar stackars Carina” och ”sléa Robert”. Dock menar
Fage Hedegaard att dessa férdomar kan vara ett sitt att greppa den komplexa
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situationen kring fattigdom. Likasd visar Jacob Magnussen och Idamarie Leth
Svendsen (2018) att heuristik kan géra beslutsprocesser praktiskt mojliga, och
Kristina Carlsson Stylianidis (2021) menar att “vanans makt”, att inte reflektera
kring handlingsalternativ, kan ge en form av psykologisk littnad vid
beslutsfattande.

Sociala rittigheter

De rittigheter som berérs i detta stycke kommer huvudsakligen att handla om de
sociala rittigheterna, vilka Landau (2012:190) beskriver som “rights of citizens
[sic!] to receive services such as food, health care, housing, and social security”.
Goodin (1988) tillhér en av de frimsta kritikerna av handlingsutrymme i
vilfirdsstaten och menar att det kan utgora ett hinder for att medborgare ska
kunna fa sina rittigheter uppfyllda. Worlén och Bergmark (2012) menar att ett
stort handlingsutrymme kan medféra att huruvida en klient fir stod kan bero pa
socialsekreterarens forestillningar och dsikter. I en amerikansk studie visar Sara
Bruch och KaLeigh White (2018) att nir delstaten gavs mer handlingsutrymme
genom att federala lagar lades pa delstatsniva, si minskade dven medborgarnas
rittigheter vad gillde forsdrjningsinsatser. Aven Alexandru Panican och Rickard
Ulmestig (2016) problematiserar hur det stora handlingsutrymmet i ekonomiskt
bistind medfor att det inte gir att se en legal forutsigbarhet, vilket de menar
behévs for att det ekonomiska bistdndet ska kunna ses som en rittighet. Sara
Stendahl (2008) poidngterar att vilfirdsstaten sillan levererar forutsigbara sociala
rittigheter och att staten endast kan garantera ett grundliggande minimiskydd.
Ciara Fitzpatrick, Grdinne McKeever och Mark Simpson (2019) analyserar
sociala rittigheter utifrin T.H. Marshall och menar att ett stort
handlingsutrymme for beslutsfattare kan vigas upp med en syn pa att klienter har
moralisk rite till skydd. Detta medfor dock att klientens ritt beror pa om
samhillet ser det som en moralisk ritt, vilket forfattarna menar att det inte gors i
dagens vilfirdssamhille, och pa grund av det hir beroendet gir det inte att siga
act klienten far rice dll vilfird.

Héikan Gustafsson (2002) poingterar att sociala rittigheter forutsitter ett visst
miatt av politisk resurstilldelning eftersom deras forverkligande kostar den
offentliga sektorn pengar, till skillnad frin medborgerliga rittigheter, som
yttrandefrihet eller motesfrihet. Alexandru Panican och Sune Sunesson (2004) tar
upp hur de sociala rittigheterna ofta blir underordnade kommuners sjilvstyre och
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ekonomi pa ett sitt som politiska och civila rittigheter inte blir. De exemplifierar
detta med att en kommun kan mena att det inte finns budget for en viss insats
enligt SoL samtidigt som det skulle vara nistintill omajligt att uttrycka att de inte
har budget att genomféra kommunalval. Vidare menar Gustafsson (2018) att
individualiseringen av vilfirdens rittigheter medfor att de kan skydda enskilda
kapabla individer men inte ge ett universellt samhillsskydd. Den gemenskap som
behovs for det universella skyddet luckras upp genom att individerna, och inte
allmianheten, hamnar i fokus. Gustafsson menar att det som behévs for att trygga
samhillsskyddet inte 4r ett 6kat fokus pd individuella rittigheter utan ett
forutsagbart rittsligt ansvar, det vill siga ett fokus pa vem som har ansvaret att 16sa
problemen snarare dn hur individen kan gora for att fi sina rittigheter

tillgodosedda.

SoL ir bitvis formulerad som att ekonomiske bistind 4r en rittighet, exempelvis
uttrycker bistindsparagrafen att ”[d]en som inte sjilv kan tillgodose sina behov
eller kan fa dem tillgodosedda pa annat sitt har rite till bistand av socialnimnden
[...]” (4 kap. 1 § SoL, min understrykning). Men som jag redogjort for tidigare
uppfattas den ofta inte som en rittighetslag (Kjellbom 2015). Alexandru Panican
och Rickard Ulmestig (2016) menar att klientens rittigheter endast stricker sig
till att soka stod och att det gir att problematisera huruvida rittigheter gir att
dberopa nir beslutsfattande  socialsekreterare  har ett relative  stort
handlingsutrymme (jfr Goodin 1988). Rickard Ulmestig och Greg Marston
(2015) poidngterar dven att SoL:s utformning och socialsekreterarnas
handlingsutrymme gor att det ar svért f6r en klient att utifrin forstd varfor ete visst
beslut fattas i deras drende. Samtidigt visar Sahlin (2019) att det bland klienterna
finns en uppfattning om att socialsekreterarnas arbete i hog grad ir regelstyrt och
att de saknar handlingsutrymme i bedémningen av ekonomiskt bistind, en syn
som liknar den som ménga socialsekreterare inom andra arbetsomraden har pa
ekonomiskt bistind (Liljegren 2008). Dock visar Anna Angelin (2009) i sin
avhandling pd motsatsen, klienterna beskrev dir de enskilda socialsekreterarnas
diskretiondra makt som mycket stor.

Socialsekreterare som beslutsfattare

De socionomer som arbetar inom ckonomiskt bistind ir ofta relativt
nyexaminerade (ndgot jag redogdr for senare). Detta ir en faktor som kan paverka
deras handlingsutrymme, eller hur de anvinder sig av sitt handlingsutrymme.
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Socionomer med lingre erfarenhet tenderar att uppfatta sitt handlingsutrymme
som storre (inom ildreomsorg, se Olaison, Torres & Forsell 2018). De som ir
nyare inom arbetsomrédet har ofta ett mer regelbaserat perspektiv i sitt arbete och
tenderade i storre utstrickning att tillskriva personers fattigdom individuella
orsaker, exempelvis littja eller ovilja att ta sig ur fattigdomen (Kallio, Blomberg
& Kroll 2013; Meeuwisse, Scaramuzzino & Swird 2011:17f.; Oberfield 2020).
Det gir dven att se att de socialsekreterare som har socionomexamen (eller
motsvarande) ir mer bendgna att se strukturella orsaker till klienters fattigdom,
bade i en svensk och en nordisk kontext (Kallio, Blomberg & Kroll 2013). De
som har mer erfarenhet av arbetet kan arbeta fram strategier for att skapa ett
handlingsutrymme och att motivera de beslut de onskar fatta (Kjellbom 2015)
medan de yngre och mindre erfarna 4r mer beroende av chefens vilvilja (jfr
Liljegren 2008). Samtidigt visar Stranz (2007) och Stranz, Karlsson och Wiklund
(2017) att mer erfarna socialsekreterare tenderar att vara mindre generdsa och att
det kan forklaras som ett uttryck av en budgetmedvetenhet.

Beslutsfattande inom ekonomiske bistand 4r pd méinga sitt en social aktivitet som
innefattar fler personer 4n den beslutsfattande socialsekreteraren. Kerstin
Svensson (2018, 2021) visar hur socialsekreterare som fattar beslut om
ekonomiskt bistand for vildsutsatta kvinnor fir relativt fria tyglar av kommunen,
men genom att samtala med kollegor kring besluten skapas en form av praxis och
konsensus i arbetslaget. Det kan finnas en solidaritet i arbetslaget som
socialsekreterarna inte vill bryta. Kjellbom (2015) redogér for hur det skapas
interna “arbetsplatsnormer” f6r bedomning av ekonomiskt bistind vid sidan om
de formella lagarna och reglerna, och dessa normer uttrycks genom en férvintan
och socialt tryck fran kollegor och chef. Aven Torbjérn Hjort (2019) menar att
det dr svart att gi emot arbetslagets beddmning och framfor allt att vara mer
generds dn resterande grupp. Hjort (2012) visar ocksd att socialsekreterarna
generellt ansag att riksnormen var f6r lag, men att de upplevde en spridningsrisk
om négon beslutar ver denna, som medfor att fler da férvintar sig att fi mer 4n
riksnormen.

Kerstin Jacobsson och Katarina Hollertz (2021) visar i en studie av
Forsikringskassan hur de kollegiala métena hade en normerande effeke pa
bedémningarna, vad de kallar for en normativ impregnering, vilket var ett uttryck
for en form av informell byrakratisk eller hierarkisk styrning av arbetet ovanifran.
Samtidigt medférde denna “handlingssamordning” att handliggarna skyddades
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fran kritik av omvirlden (jfr Hood 2020). Beslutsfattare kan emellertid gora
motstind mot en sidan normativ styrning. Hakan Johansson och Ida Seing
(2022) visade i en studie av en normativ styrningsmodell inom
Arbetsformedlingen hur vissa handliggare omfamnade styrningen medan vissa
nigot cyniske lit sig styras dven om de inte riktigt trodde pa modellen. Andra
handliggare gjorde motstind mot styrningen vilket bide kunde ske genom
sarkasm och att skimta om modellen savil som att dppet kritisera den. Johansson
och Seing sag att de som var mer nyanstillda tycktes omfamna modellen mer
medan de mer seniora gjorde mer motstand samt dven tilldts ett arbetssitt som var
i konflikt med de 6verordnade da de hade en férankrad position i verksamheten.
Aven Marcus Lauris (2016) avhandling visar pa en liknande normativ styrning.
Lauri argumenterar for att socialsekreterarna alieneras frén varandra da krav pa
likformighet kommer frin ideal om evidensbasering, rationalitetskrav dir
socialsekreterarnas  kinslor ska kopplas bort, dokumentationskrav och

sambhiillsideal.
Laurie S. Goldman och Erica Gabrielle Foldy (2015) fokuserar pd de kollegiala

motena och studerade vilken roll dessa hade fér socialsekreterare inom barnavard
respektive socialt arbete med arbetslosa i en amerikansk kontext. Det Goldman
och Foldy sig var att socialsekreterarna inom barnavird anvinde de interna
motena till att skapa en nyanserad bild och forstielse av klientens behov och
situation, medan handliggarna i arbetet med arbetslésa anvinde méten for att
bittre passa in klientens situation i organisationens forutbestimda ramar.
Liknande fynd gjorde Tony Evans (2013) i en studie bland socialsekreterare i
England. Evans sig att vissa socialsekreterare intog ett perspektiv kring att det var
mer rittvist for klienterna ifall allas ans6kningar hanterades pa samma sitt, en
form av sekventiell rittvisa, medan andra ansdg att det var mer rittvist att bedoma
situationen utifrin konsekvenserna av ansokningarnas hantering, det vill siga
rittvisa konsekvenser. Majka M. Ryan och Martin J. Power (2020) sig liknande
positioner i de arbetslag de studerade. I en irlindsk studie av bedomning av
bistindstagares hemvist sig de att vissa intog ett nomokratiskt perspektiv kring
beslutsfattande, dir fokus lag pa att tolka regler lika for alla klienter, medan andra
intog ett relokratiskt perspektiv ddr socialsekreterarna tolkade reglerna utifrin
situationen och anvinde sitt handlingsutrymme i stérre utstrickning. I en
jamforande studie av Forsikringskassan och Arbetsformedlingen visar Katarina
Hollertz, Ylva Wallinder och Kerstin Jacobsson (2021) att Forsikringskassan
tenderade att reducera klienten for att passa in i de standardiserade 16sningarna
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medan Arbetsférmedlingen anpassade sin handliggning utifrin klientens behov
(men se dven Stendahl 2008). Det den tidigare forskning som lyfts fram visar ir
att forhdllningssite till regler, standardiseringar och handliggning kan skilja sig
mellan olika organisationer, olika enheter inom dessa organisationer samt mellan
olika handliggare inom samma enhet.

Hugo Stranz (2002) menar att socialsekreterare inom ekonomiske bistind har ett
handlingsutrymme, eller en handlingsfrihet som han uttrycker det, men att
friheten dr under vissa forutsittningar. Socialsekreteraren maste ha tillhorighet till
organisationen och viss makt over dess resurser fo6r att kunna ha
handlingsutrymme. Samtidigt utsitts socialsekreteraren for kontroll ovanifran,
som exempelvis att behdva anvinda sig av vissa verktyg i arbetet. Slutligen ir
utbytbarhet en aspekt i socialsekreterares handlingsutrymme, eftersom
organisationens kontroll 6ver socialsekreterarna bygger pa att de kan bytas ut. En
socialsekreterare som har unik och oersittlig kompetens kommer dirigenom att
kunna utdva ett stérre handlingsutrymme in sina kollegor. Liknande slutsatser
uppvisar Roine Johansson (1992/1997) i sin avhandling om byrakratins grinser
dven om han inte tar upp socialsekreterare eller socionomer specifikt. Johansson
podngterar att byrdkraten ir lonearbetare och att ett sitt for organisationen att
kontrollera byrakratens arbete 4r att kontrollera tinsten och I6nen.
Organisationen, betonar Johansson, har ett fokus pa att spara in medel genom att
gora arbetet mer effektivt och forsoker ofta effektivisera arbetet utifrin att det
skulle fungera som ett [opande band.

Socialsekreterarens arbete bade mojliggors och begrinsas av socialtjdnsten.
Socialtjinsten ir en férutsittning for socialsekreteraren att arbeta professionellt
med ekonomiskt bistind. Samtidigt kan socialtjinsten stilla krav pa
socialsekreteraren (exempelvis hur hen ska gora bedomningar) samt hindra hen
att utfdra arbetet om hen inte f6ljer dessa krav (exempelvis genom att avskeda,
inte ge samma lonedkning eller socialt tryck). Emellertid finns det ofta méjlighet
for socialsekreteraren att vara flexibel i vissa drenden och vilja att bortse fran vissa
regler, dock kan hen inte vara flexibel med alla klienter vid alla tillfillen (jfr Lipsky
2010). Ingrid Sahlin (2019) menar att socialsekreteraren har en form av dubbel
diskretiondr makt eftersom hen dels har ett handlingsutrymme genom att kunna
vilja att fringa vissa regler, men 4ven har ett handlingsutrymme for vilka drenden
hen viljer att gora si. Lina Ponnert (2007:185, 193) menar att socialsekreterare
inte bara styrs av vad lagen eller organisationen méjliggor utan dven av sin egen
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moral. Socialsekreterare som foreslir beslut infor socialnimnden om LVU
behover dels tllrickliga bevis tor att beslutet ska halla i forvaltningsritten, dels en
moralisk overtygelse om att beslutet dr ritt.

En annan aspekt som flera forskare for fram om socialsekreterare inom
ekonomiskt bistand ir socialsekreterarnas betydande drendemingd i férhallande
till det arbete de ska utfora, ett samband som Lipsky (2010) menar utmirker
grisrotsbyrikrater. Worlén och Bergmark (2012) sag att socialsekreterare inom
socialtjinsten, vilka alla inte jobbade inom ekonomiske bistdnd, upplever att de
har for lite tid for sitt arbete och maste prioritera bland sina drenden. De
prioriterade vilka 4renden som skulle handliggas hirnist och vilka 4drenden de
skulle spendera mer tid pé 4n andra. Hojer et al. (2021) visar att socialsekreterarna
anvinder sig av méinga olika strategier for att hantera 6verbelastningen inom sitt
arbete och da framf6r allt att sinka kvaliteten pd arbetet for att hinna mer samt
dven att sinka sitt engagemang och inte bry sig om arbetet lingre (jfr Meeuwisse,
Scaramuzzino & Swird 2011:14). Aven Tummers och Bekkers (2020) menar att
socialsekreterare har visst handlingsutrymme i hur de vill anvinda sin tid och att
detta fungerar som en form av coping-mekanism for att klara av arbetet (se dven
Lipsky 2010; Vedung 2015). Anett Schenk (2015) beskriver hur handliggare
inom Férsikringskassan upplever en pressad arbetssituation som medf6r att de fir
svart att efterleva en professionell yrkesnorm. Handldggarna upplevde dven att
deras och organisationens tolkning av denna roll ¢j sammanf6ll. Andra sitt som
socialtjansten hanterar arbetsbérdan pa ér att hindra personer fran att bli klienter,
s kallat gatekeeping, genom att avrida dem frin act ansoka (Minas 2001) eller
gora ansokningsforfarandet svarare genom att inte tillhandahalla information eller
att ha korta oppettider (Janssens & Marchal 2022).

Jerry Mashaw (1983) studerade beslutsfattande vid ansokningar om
handikappersittning i en amerikansk kontext och kategoriserade tre perspektiv pa
administrativ = rdtwvisa. Den  byrdkratiska  rationaliteten bygger pi att
beslutsfattandet ska vara si kostnads- och tidseffektivt som mgjligt, men 4dndé sa
precist eller exakt som mojligt. For detta skapas system med trinad och
specialiserad personal som bedémer drenden utifrdn specifika kriterier och som
overvakas hierarkiskt. Den professionella rationaliteten bygger snarare pd en tanke
om att besluta utifrin klientens basta och utifrin dennes behov. Beslutsfattande
inom denna rationalitet sker genom att utbildade professionella bedomer den
sokande baserat pa den egna professionella kunskapen och skriddarsyr en insats.
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Den professionella bedémer dven hur mycket tid f6r bedémning varje sokande
behover, men generellt 4r det mindre tidseffektivt dn den byrakratiska
rationaliteten. Slutligen bygger den moraliska bedomningen pa en avvigning av
samtliga berérdas perspektiv och att 16sa en konflike eller friga pa ett sidant sitt
att det blir som mest ritwvist for alla involverade. Nir det giller
handlingsutrymmet f6r beslutsfattare gir det att se att den byrikratiska
rationaliteten ir relativt begrinsande medan den professionella rationaliteten
tillater mer handlingsutrymme.

Handlingsutrymmet i arbetet och hur detta genomférs kan dven medfora att
socialsekreterare har ett utrymme for emotionellt arbete. Klienter inom
ekonomiskt bistind upplever ofta en form av skam kopplad till att vara beroende
av att soka bistand (Angelin 2009; Starrin, Kalander Blomkvist & Janson 2003).
Tran Nguyen och Selvaraj Velayutham (2018) visar att handlingsutrymme &ver
arbetet gav socialsekreterare i en australisk kontext mojlighet att beméta klienter
med empati och dirigenom minska de bestraffande inslagen i bistdndspolicyn.
Anna Angelin (2009) visar i sin avhandling att detta handlingsutrymme kan ge
motsatt effekt, att klienter genom handlingsutrymmet blir beroende av vilken
socialsekreterare som handligger hens drenden och att om klienten har tur blir
hen omtycke av sin socialsekreterare.

Standardisering

Manualbaserade metoder har fitt ett genomslag inom socialt arbete under de
senaste decennierna (Skillmark 2018). Detta genomslag gar att koppla till en 6kad
tilltro eller vilja till granskning och ett fokus pa att halla nere kostnader i offentlig
sektor, ofta under paraplybegreppet new public management (Power 1997). Julia
Evetts (2009; se dven Liljegren & Parding 2010) skapar en dikotomi mellan
yrkesprofessionalism, baserad pd ett stort handlingsutrymme och kollegial
granskning, och organisationsprofessionalism, baserad pa hierarkiska strukturer och
standardiserade metoder. Den 6kade standardiseringen pekar mot en 6verging
fran det tidigare till det senare.

Genomslaget av standardiserade metoder speglas dock inte riktigt i det sociala
arbetet med ekonomiske bistand. Socialstyrelsen listar i skrivande stund 141 olika
bedémningsmetoder och insatser i sin metodguide (socialstyrelsen.se [a]), varav
endast en metod berdr ekonomiske bistind: Forutsittningar infor arbete (F1A)
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(Nybom 2017). FIA ir en metod for att bedoma arbetshinder och den anvinds
endast i 17 procent av landets kommuner (Socialstyrelsen 2022¢). Forutom FIA
finns Instrument X (Bergmark & Stranz 2019; Svendsen 2010) samt Initial
bedimning (Nordesjo, Ulmestig & Denvall 2016), men dessa listas inte av
Socialstyrelsen. Med undantag for motivationsarbete, och da frimst i form av
Motivational interviewing (Denvall, Nordesjo & Ulmestig 2020), 4r inte metoder
en uttalad del av socialsekreterares arbete med ekonomiske bistind (Bergmark &
Lundstrom 1998). Det finns med andra ord inte samma uppsj6 av metoder inom
ekonomiskt bistind som inom exempelvis socialt arbete med missbruk eller barn
och ungdomar. Samtidigt gar det att se att arbetet med ekonomiske bistand
genomgdr en form av “mjukare” standardisering genom “formalisering”, som
exempelvis organisationsinterna regler och rutiner som socialsekreteraren
forvintas folja (Liljegren & Parding 2010; Sahlin 2019; Steive 2015). Exempel pa
en sidan formalisering dr att 73 procent av Sveriges kommuner anvinder en
”strukturerad utredningsmall som inkluderar barns situation” inom ekonomiske
bistind (Socialstyrelsen 2022¢). Standardiseringen och formaliseringen har dven
gjort att det praktiska sociala arbetet idag idr vildigt dokumentationsrikt
(Jacobsson & Martinell Barfoed 2019).

En form av standardisering eller centralisering som skett inom ekonomiskt
bistind, men som inte rér metoder eller manualer, 4r hur riksnormen medférde
att alla kommuner var tvungna att anpassa sig efter samma ligstaniva. Riksnormen
har dock inte medfort att kommunens eller socialsekreterarnas handlingsutrymme
har forsvunnit, utan bada har fortfarande betydande handlingsutrymme efter att
normen fastslogs. Exempelvis finns det aspekter dir SoL inte har samma
detaljstyrning som tidigare rérande vilka poster som ingar i forsorjningsstéd
(Bergmark & Minas 2007). Liknande tecken pé kvarvarande handlingsutrymme
trots centralisering visar Bettina Leibetseder, Carina Altreiter och Heinz Leitgob
(2015) i en studie av Osterrikes inférande av nationell bistandsniva.

Standardisering kan ses som néigot som bide gagnar och himmar professionen
och det professionella arbetet (Skillmark 2018). Det kan bade ses som nagot som
underldttar for socialsekreterare i deras bedémningar och nagot som skapar hinder
for socialsekreterares handlingsutrymme (se dven Hoybye-Mortensen 2015).
Liksom med kategoriseringar kan socialsekreterare anvinda sig av instrumenten
for att undvika forskyllan (Hood 2020). Skillmark (2018) poingterar att de
standardiserade metoderna ofta viljs av socialsekreterarna sjilva och ir dirigenom
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inte nagot som patvingas arbetet. I samma anda ser Elizabeth Martinell Barfoed
(2014) att bedomningsinstrumentet Addiction severity index (ASI) ir ndgot som
socialsekreterarna forhéller sig till snarare 4dn nigot de foljer blint. Rérande
metoden Initial beddmning visar Kettil Nordesjo, Rickard Ulmestig och Verner
Denvall (2016) att socialsekreterarna har svart att folja metodens strukturerade
fragor samtidigt som de forsoker skapa en professionell relation till klienten. Lucy
Suchman (1983) poingterar att den faktiska arbetssituationen ofta ir lingt mer
kaotisk och mer priglad av pragmatiska 16sningar dn standardiserade 18sningar far
den att framstd som. Bade Nordesj6, Ulmestig & Denvall (2016) och Martinell
Barfoed (2014) visar hur socialsekreterarna ibland kan gora avsteg frin metoden
om de uppfattar att det behdvs och Jonna Bornemark (2020) menar att det krivs
ett omddme (eller fronesis) for att avgdra nir ett drende kan hanteras genom
rutiner och standarder eller nir avsteg frin dessa bor goras (se dven Calder 2020;
Skillmark & Oscarsson 2020). Det finns en risk att det professionella perspektivet
gar forlorat nir socialsekreterare utgdr frin en standardiserad metods sekventiella
strukeur, vilket Marina S. Sletten (2022) pekar pa i en studie av standardiserade
arbetssitt inom norskt socialt arbete med barn. For Instrument X visade Svendsen
(2010) att endast en minoritet av handldggarna uppgav att deras tillfredsstillelse
med arbetet 6kade genom anvindningen av instrumentet, och en stor majoritet
upplevde att instrumentet utgjorde extra arbetsuppgifter. Ake Bergmark och
Hugo Stranz (2019) studie av samma instrument ett knappt decennium senare
visade att socialsekreterarna huvudsakligen anvinde de delarna av instrumentet
som syftar till att utreda klientens situation. Delarna som syftar till uppf6ljning
anvindes inte i samma utstrickning. Socialsekreterarna upplevde inte heller att
instrumentet var tillimpligt for alla typer av drenden. Bade Svendsen (2010) samt
Bergmark och Stranz (2019) menade att socialsekreterarna i stort hade en positiv
bild av instrumentet.

Lina Ponnert och Kerstin Svensson (2016) menar, i linje med Hood (2020), att
standardiserade metoder kan ses som en aspekt som reducerar osikerheten hos
socialsekreterarna samtidigt som det medfér att handlingsutrymmet minskar.
Dirigenom kan det forstds som att det finns en risk for avprofessionalisering
genom standardiseringen om socialsekreterarna inte litar pa sin egen professionella
kompetens, nagot som dock beror pa hur socialsekreterarna hanterar
standardiseringen. Samtidigt kan de standardiserade metoderna inte anvindas
utan professionella virderingar (Ponnert & Svensson 2016) eller professionell
kunskap (Skillmark 2018) som guidar anvindaren, och standardiseringen kan
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bidra till tilliten for professionen och en kinsla av sikerhet for de professionella
(Ponnert & Svensson 2016). En annan form av avprofessionalisering visar
Elizabeth Martinell Barfoed och Katarina Jacobsson (2012) i en studie av ett
socialkontors trining i ASI-metoden dir metoden f6rs fram som “objektiv” och
“vetenskaplig” medan socialsekreterarnas traditionella arbetssitt malas upp som
subjektiv "magkinsla” (se aven Hjdrpe 2020).

Det finns ocksi forskare som menar att standardisering, i form av evidensbaserade
metoder, kan ha en positiv paverkan pa det professionella sociala arbetet. Vidar
Bakkeli (2022) studerar ett norskt socialkontors anvindning av en evidensbaserad
metod kallad Individual placement and support (IPS) i arbetet med aktivering av
bidragssokande. Studien pekar pa att starka band mellan socialsekreterare och
klienter knots genom metoden samt att socialsekreterarna fick stod i sitt arbetssitt.
Samtidigt belyser Bakkeli att metoden priglades av ett flexibelt forhallningssitt
och att IPS uppfattades som mindre rigitt dn socialkontorets vanliga arbetssitt.

Dokumentation och pappersgora inom socialt arbete

Dokumentation, skrivpraktiker eller pappersgéra har en viktig roll i dagens sociala
arbete (Jacobsson & Martinell Barfoed 2019). Det har bedrivits relativt mycket
forskning om pappersgora inom socialt arbete med fokus péa socialtjinsten,
Forsikringskassan och Arbetsformedlingen, ofta utifrin ett professionsperspektiv.
Men det ir inte mycket av denna forskning som avgrinsar sig till ekonomiskt
bistand, nigot som skulle kunna bero pé att pappersgora ir forgivettagen inom
arbetsomridet. Aven inom minniskobehandlande organisationer utanfér det
sociala arbetet finns betydande pappersgora, exempelvis inom sjukvirden eller
forskolan, och mycket av den yrkesrelaterade kunskapen lagras i olika typer av
dokument (Karlsson 2006). Pappersgorat inom socialt arbete har forindrats
genom inforandet av datorer, och socialsekreterarnas arbete med dokumenten
dndrade forutsittningarna eftersom de nu kunde 4dndra i skriven text, kopiera in
strofer frin andra dokument och enkelt skicka texter till kollegor eller 6verordnade
(Jacobsson & Martinell Barfoed 2019; L. Svensson 2019b). Tommy Lundstrom
(2008) menar att dokument som skapas inom socialtjinsten maste forstas utifrin
att de skapas inom en specifik organisatorisk kontext, med ett specifikt syfte och
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for en specifik lisare. Vidare menar han att de framf6r allt maste f6rstas utifrin
att de 4r meningsfulla fér organisationens verksamhet.

Granskning av dokument, beslut och arbete

Det fokus som dokumentation har fitt pi senare tid gar hand i hand med det
fokus pé standardiserade metoder som skett under de senaste decennierna
(Jacobsson & Martinell Barfoed 2019) och gar att koppla il det
granskningssamhille som Michael Power (1997) menar priglar offentlig
verksamhet.  Power menar att det har skett en Okning av
kvalitetsgranskningsinitiativ som delvis drivs pa av new public management och
som strivar efter att fler aspekter inom den offentliga verksamheten ska bli
”granskningsbara”. Politiskt ansvar har i stort ersatts av ekonomiskt ansvar for de
offentliga medlen och tilltron till politiker och professionella ersatts av en tilltro
till granskningsverktyg. Aven digitaliseringen av arbetet har drivit pi denna
mojlighet att granska (se Erlingsdéttir & Lindholm 2015; Rosengren & Ottosson
2016) dven om resultatet kan bli motsatsen eftersom det blir mindre transparent
(Devlieghere & Roose 2019) eller helt obegripligt for betraktare (se algoritmisk
komplexitet, Criado, Valero & Villodre 2020). Katarina Hollertz, Kerstin
Jacobsson och Ida Seing (2017; se dven Hollertz, Wallinder & Jacobsson 2021;
Jacobsson & Hollertz 2021) visar i sin undersokning av Forsikringskassan hur
handlidggarnas arbete stindigt granskas frin olika perspektiv. Forskarna
vidareutvecklar en typologi av David Heald (2006) for att visa att drendena
granskas internt horisontellt av kollegor, internt vertikalt av dverordnade samt
externt av andra aktorer. Denna granskning uppfattas dock generellt positivt av
handliggarna eftersom de uppfattar att de dirmed gor “ritt” jobb samtidigt som
granskningen kan minska deras handlingsutrymme. I Hollertz, Jacobsson och
Seings studie valdes drenden slumpvis for att granskas, utan handliggarens
vetskap. Calle Rosengren och Mikael Ottosson (2016) menar att en okad
digitalisering har méjliggjort en évervakning av arbetet pé ett sitt som inte tidigare
gick, exempelvis skrev Roine Johansson (1992/1997) pa 1990-talet att arbetet
med minniskor sillan kan “direktovervakas”, vilket nu ir méjligt genom ny
teknik. Rosengren och Ottosson uttrycker att den digitala tekniken blir ett
redskap som mojliggor bevakning i likhet med panoptikon, Jeremy Benthams
fingelsemodell dir de intagna kan &vervakas men aldrig 4r medvetna om si sker
eller inte (jfr Foucault 1995). Det digitaliserade arbetssittet kan dven medfora att
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dokument fir andra lisare in de som var tilltinkta nir dokumentet skrevs, vilket
gor att dokumentet ocksid far andra funktioner 4n de tilltinkta. Gudbjorg
Erlingsdéttir och Cecilia Lindholm (2015) sig hur likares journalanteckningar
anvindes som interna arbetsredskap, men att detta forsvirades nir de blev ldsbara
for patienterna. Dock har studier visat att de hir texterna oftast inte ldses av dessa
’lekmin” utan tenderar att forbli interna (se dven Erlingsdéttir, Petersson &
Jonnergard 2019). Likasd gér det att se att dokumenten som skrivs inom offentliga
verksamheter ofta lises sparsmakat och selektive (Nystrom Ho6g 2012) eller inte
lises alls (Jacobsson & Martinell Barfoed 2019).

Aven utifrin medial granskning har socialsekreterares arbete beforskats. Ciardn
Murphy (2021) undersoker socialsekreterares arbete i Storbritannien efter den sa
kallade Baby P-skandalen, dir ett barn pa 17 ménader dog av misshandelsskador.
Socialtjinstens till synes passiva agerande kritiserades héirt av brittiska
kvillstidningar, framfor allt av 7he Sun. Murphy ser att socialsekreterarna efter
denna skandal uppfattade att de gavs ett storre handlingsutrymme f6r att hantera
sitt arbete och framf6r allt att prioritera bland irenden. Samtidigt blev
socialsekreterarna mer varse den mediala granskningen och blev mer benigna att
bland annat remittera barn till skyddat boende f6r att undvika att bli beskyllda for
att agera passive. Murphy menar att socialsekreterarnas handlingsutrymme
paverkas av deras ridsla att granskas av medias “reduktionistiska” syn. I Sverige
gar det att knyta an detta till mediabevakningen runt "Lilla Hjirtat”, dir fokus
lag pé socialtjanstens agerande (Gustafsson, Wejedal & Ostlund 2020), respektive
hur socialgidnsten fatt kritik for acc neka klienter bistdind for “otillitna
andrahandskontrakt” (svt.se). Samtidigt har svensk media inte samma tendenser
att hinga ut enskilda socialsekreterare som de engelska kvillstidningarna.

Arbetet med pappersgoéra och ny teknik

De indrade forutsittningarna for pappersgorat har medfért férindringar inom
det praktiska sociala arbetet. Katarina Jacobsson och Elizabeth Martinell Barfoed
(2019) redogor for hur datoranvindandet har medfort ate socialsekreterare kan
anvinda sig av “klipp och klistra”-funktioner och ta nagra fraser eller ett stycke
frin ett dokument och anvinda i sitt eget. Detta blir en tidsbesparande 4tgird som
gor att en socialsekreterare med enkelhet kan klippa in vil underbyggda argument
utan att behdva ldgga ner tiden som krivs for att skriva dem (se dven Stréom 2017).
Lauri (2016) tar upp att detta ir ett av flera sitt som socialsekreterarna kan skapa
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genvigar i det som de ser som administrativt och oproduktivt arbete for att ligga
tid pa det som de ser som produktivt arbete. Det gar dven att koppla samman ett
dokuments forméga att motivera och dvertyga genom att klippa in ritt ord i
dokumentet. Akerstrdm et al. (2021) menar att kunskap om vilka ord som bor
anvindas kan fungera som en expressfil for beslut om orden anknyter till
organisationens kirnvirden. Dokument inom socialtjinsten kan forstis som en
organisationsproducerad artefakt snarare dn en enskild socialsekreterares verk
eftersom det ofta skapats kollektivt under en lingre tid (Cedersund 1992;
ackumulativt skapad bild, Hall, Slembrouch & Sarangi 2006). Dessa texter kan
sedan fi nigot som liknar “ett eget liv’ inom kontoret och kan fungera som
organisatoriskt minne (Cedersund 1992). De kan dven uppfattas som nagot som
har en egen agens (Prior 2003).

Ett dokument ir dven ett bevis pd att arbete har 4gt rum eftersom mycket socialt
arbete annars inte limnar ndgra greppbara spar (Jacobsson & Martinell Barfoed
2019). Akerstrom et al. (2021) menar att aspekter som annars kan te sig abstrakta
eller diffusa gors till greppbara "ting” genom dokumentationen. En “plan” eller
“overenskommelse” tar en till synes kaotisk situation och gér den (till synes)
greppbar. Dokumenten anvinds dven for att skapa en “objektiv” bild av vad som
hinder i drendet. Peter Strom (2017) visade i sin avhandling om sprak i
barnavirdsutredningar att dessa ofta presenterar socialtjanstens bild eller utlitande
som en objektiv sanning och undviker ordalag som att socialsekreteraren "tror”
nagot (se dven Hall, Slembrouch & Sarangi 2006; Nystrom Hoog 2012). Aven
Elisabeth Cedersund (1992) menar att socialsekreterarna har makten att definiera
vad som “objektivt hint” i ett drende genom skrivandet och att klienten endast
har méjligheten att >omférhandla” denna beskrivning. Socialsekreterarens roll blir
som en “dirigent” i samtalet med klienten. Cedersund ldgger dven stor vike vid
hur en person blir en klient genom skrivandet och namnger sin avhandling Frin
personligt problem till administrativt beslut. Aven Lars-Christer Hydén (1999)
menar att spriket kan anvindas for att kategorisera en persons privata
angeldgenheter som “legitimt problem” (se dven Hasenfeld 1983).

Tekniken inom det sociala arbetet har dven medfort att det gér att problematisera
socialsekreterarens roll som grisrotsbyrakrat. Lipsky (2010) poidngterar att ett
kinnetecken for grasrotsbyrakrater 4r deras direkta kommunikation med klienter,
men genom att drenden nu hanteras per telefon (Minas 2001) eller genom datorer
(Bovens & Zouridis 2002) dr denna kommunikation inte nddvindigtvis lika
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direkt. Aven manualbaserade metoder medfér att kommunikationen gir genom
ett dokument, dven om socialsekreteraren och klienten ir i samma rum (Martinell
Barfoed 2014). Mark Bovens och Stavros Zouridis (2002) menar att det vid sidan
om grisrotsbyrdkratier gar att tala om skidrmbyrakratier, dir samtalen gir genom
en dator, eller systembyrékratier, dér beslut fattas av algoritmer eller datorsystem.
For socialt arbete kan alla tre byrikratierna vara av intresse och aspekter av dem
alla finns i det praktiska arbetet. P4 samma sitt som standardiserade metoder kan
paverka interaktionen mellan socialsekreterare och klient (Martinell Barfoed
2014) kan denna interaktion paverkas av hur blanketter eller formulir inom
socialtjansten 4r utformade. Jed Meers (2020) undersokte hur ett brittiskt
bostadsbidragstilligg paverkades av de formuldr som klienterna fyllde i for att
ansoka. Meers siag bland annat att formulirens utformning péaverkade vad
klienterna kunde ange for information, vilket sedan péverkade vad
socialsekreterarna hade att ta stillning till.

Att allemer dokumenteras medfor dven att det gar att sammanstilla och
kvantifiera. Oppna jimforelser (OJ) ir en databas med syfte att hoja kvaliteten
inom hilso- och sjukvirden samt socialtjinsten genom att lyfta fram "indikatorer”
som ska gora arbetet jimforbart for klienter, socialarbetare eller andra. For
ekonomiske bistand publicerar Socialstyrelsen (2022¢) i O] varje r resultat som
de menar visar pa utveckling av arbetet inom ekonomiskt bistind. Elisabeth
Carlstedt och Katarina Jacobsson (2017) siger dock att det inom O] finns en logik
att dokumenterade insatser blir ett tecken pd insatser av kvalitet och att kvalitet
antas vara ndgot som ir definierbart, operationaliserbart och mitbart. Det gir dven
att se att OJ medfor att verksamheter 4r mer méina om att behalla sitt anseende
och att verksamhetens 6verlevnad beror pa dess anseende snarare dn hur den utfor
sin kidrnverksamhet (Johansson & Liljegren 2021; se dven Hasenfeld 2010).
Staffan Johansson och Andreas Liljegren (2021) ser i sin enkitstudie av OJ att
politikerna dr mer positiva till systemet medan de tjinstemin som faktiskt arbetar
pa filtet ir nagot mer skeptiska. Dock var dessa tjinstemins kunskap om OJ storre
in politikernas. Aven Teres Hjirpes (2020) avhandling om sifferstyrning inom
socialtjinsten kan anvindas for att visa den kvantifiering som sker inom
socialtjansten, dir socialsekreterare prioriterar de sysslor som mits. Hjarpe visar
ocksa, i linje med Martinell Barfoed och Jacobssons (2012) studie, hur det
mitbara ses som riktig kunskap och "harda fakta” medan annat kunde avskrivas
som “kidnna-gissa-tro-kulturen”.
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Trenden med den okade dokumentationen 4r nigot som i viss man gir att
tillskriva ny teknik som medfor att det 4r littare att dokumentera (Jacobsson &
Martinell Barfoed 2019) och som del av de mer omfattande trenderna new public
management och granskningskulturen (Power 1997). Dock menar Akerstrém et
al. (2021) att lockelsen till administrativa sysslor ges en egen drivkraft och lanar
in begreppet Eigendynamik frain George Simmel, vilket syftar pd en
sjalvforstirkande process som endast behdver en littare knuff for att sitta iging.
Maoten som hélls ger dokumentation i form av minnesanteckningar som ska foljas
upp pa kommande méten. Moten och dokumentation forstirker varandra i den
mén att den ena skapar ett behov av det andra.

Vid sidan om dessa roster, som alla uttrycker nigon form av kritik av eller
forsiktighet mot dokumentationstrenden, gir det att se roster som lyfter fram
positiva aspekter av den 6kade dokumentationen. Alexander Bjork (2017) skriver
i en forumartikel hur det sociala arbetet inte bér inta en essentialistisk héllning till
standardiseringar av dokumentation, utan foresprakar en situerad standardisering
dir hinsyn tas till socialtjinstens specifika kontext. Aven Barbara Staniforth och
Richard Larkin (2006) samt Cumming et al. (2007) menar att dokumentation av
god kvalitet kan fungera som nigot som minimerar risk inom verksamheten,
eftersom bristfillig dokumentation frin socialarbetare kan resultera i felaktig
behandling av klienten eller att viktiga aspekter for att bedoma situationen gloms
bort.

Arbete med ekonomiskt bistind som ingingsarbete och pappersgora

Socialsekreterare inom ekonomiske bistind ir ofta en ingingsposition for
nyexaminerade och oerfarna socionomer, och i manga fall ses det som en
sprangbrida till andra typer av socialt arbete med hogre status eller mer
specialiserat arbete (Bengtsson 2020; Kullberg 2011). Anna Meeuwisse, Roberto
Scaramuzzino och Hans Swirds (2011) enkitstudie av nordiska socialarbetares
attityder visade tydligt att de som arbetade med ekonomiskt bistind var mer
missnojda med sin arbetssituation, kinde att de hade mindre utrymme for att
anvinda sin professionella kompentens och var mer positiva till bestraffande av
klienter som brét mot 6verenskommelser in socialarbetare inom andra
arbetsomraden (jfr Kallio, Blomberg & Kroll 2013). Mikael Bengtsson (2020)
visade i sin avhandling om socionomers karridrer bland annat att en drivkraft for
socionomer var att fi mer autonomi eller 6kat handlingsutrymme. Detta
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medférde att méinga sokte sig till andra arbetsomraden 4dn ekonomiskt bistind
eftersom socialsekreterarnas majlighet till professionell sjilvstindighet dir sags
som sma. Manga limnar dven socialtjinsten som arbetsplats eftersom de upplever
rollkonflikter och eftersom verksamheten gar frin ett yrkesprofessionalistiskt
perspektiv, med fokus pd autonomi och kollegial granskning, dll ett
organisationsprofessionalistiskt (Welander, Astvik & Isaksson 2018). Welander,
Astvik & Isaksson (ibid.) sig dven att de som hade kortare erfarenhet oftare
funderade pa att limna filtet, nigot som torde tyda pd att de som arbetar inom
ekonomiskt bistand bade dr de som ir dir ytterst kortvarigt och de som har valt
att stanna kvar relativt linge i detta filt.

I Andreas Liljegrens (2008) studie av socialsekreterares syn pa socialtjanstens olika
arbetsomraden sag han att de som arbetade med behandling sigs som ”flummiga”,
de som arbetade med barn och familj som skittrikiga” och de som arbetade med
ekonomiskt bistind som ”fyrkantiga”. De andra socialsekreterarna uppfattade det
som att socialsekreterarna inom ekonomiskt bistind endast skickar ut pengar och
deras arbetsuppgifter beskrevs som enkla. Det sociala arbetet med ekonomiskt
bistind uppfattades dven som si pass regelstyrt att det inte fanns nagot
handlingsutrymme, och arbetsomridet stod ligt i statushierarkin inom
socialgjdnsten. I Karin Steives (2015) observationsstudie av arbetet med
ekonomiskt bistaind kunde hon konstatera att en stor del av socialsekreterarnas tid
gar dc till att handligga ans6kningar, men att mycket tid 4ven gar 4t till att navigera
i administrativa datorsystem, sortera handlingar och journalféra samtal. Dessa
arbetsuppgifter, som Steive kallade administration eller tekniska rutiner, uppfattas
bide som stressande och som ”meningslosa” av socialsekreterarna. Samtidigt
forsvarar socialsekreterarna rutinerna med att de syftar till att uppna rittssikerhet
dven om rutinerna och administrationen medfér att det inte finns lika mycket tid
for méte med klienter. Ake Bergmark och Tommy Lundstrom (2005, 2008) sig
att kommunernas socialtjanster framfor allt vid “férenklad handliggning” av
ekonomiskt bistind (det som ibland kallas SOFT-handliggning) anvinde sig av
icke-socionomer. Arbetsomradet beskrivs dirmed som fyrkantigt med lite
handlingsutrymme och att mycket av tiden gar it till "administrativa sysslor” samt
att det for vissa drenden uppfattas som att det inte behovs utbildade socionomer
for att utfora arbetet.
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Sammanfattning och kunskapslucka

Som jag har tagit upp i det hir kapitlet finns det omfattande forskning om
variation i beslut om ekonomiskt bistand, handlingsutrymme inom ekonomiskt
bistaind och pappersgdra. Variationen i beslut har studerats utifrin skillnader
mellan kommuner, socialkontor, arbetslag och skilda socialsekreterare (Angelin,
Hjort & Salonen 2014; Gustafsson, Hydén & Salonen 1993; Stranz 2007; Stranz
& Wiklund 2012) samt skillnader mellan beslut foér olika klienter ur olika
kategorier (Hussénius 2019; Stranz, Karlsson & Wiklund 2017). Det
handlingsutrymme som ges socialsekreterarna har studerats utifrin SoL som
ramlag (Kjellbom 2015; Worlén 2010), aktiveringsprogram (Raeymaeckers &
Dierckx 2013; Thorén 2008; van Berkel & van der Aa 2012), kollegial granskning
(Goldman & Foldy 2015; Jacobsson & Hollertz 2021; Svensson 2018, 2021),
kategoriseringar av klienter (Lens 2008; Vilhena 2020; Woérlén & Bergmark
2012), heuristik (Magnussen & Leth Svendsen 2018), sociala rittigheter (Panican
& Ulmestig 2016), socialsekreterarnas erfarenhet (Olaison, Torres & Forsell
2018), beslutsfattares anstillningsférhillanden (Johansson 1992/1997) samt
utifran att bestimma vilka drenden som prioriteras (Sahlin 2019; Worlén &
Bergmark 2012). Aven standardiseringen, dokumentationen och granskningen av
det sociala arbetet har beforskats i stor utstrickning. Standardiseringen har
studerats utifrin olika metoder inom ekonomiskt bistind (Bergmark & Stranz
2019; Nordesjo, Ulmestig & Denvall 2016; Svendsen 2010), utifrin
formalisering av arbetet (Liljegren & Parding 2010; Sahlin 2019) samt utifrin
dess inverkan pd professionella bedomningar (Martinell Barfoed & Jacobsson
2012; Ponnert & Svensson 2016). Pappersgora inom socialt arbetet har studerats
(Jacobsson & Martinell Barfoed 2019). Dokumentation inom vilfirden har
studerats utifrdn en syn pd dokument som granskningsbara (se Hollertz, Jacobsson
& Seing 2017; Akerstrom et al. 2021), for socialt arbete sker detta exempelvis i
OJ (Carlstedt & Jacobsson 2017; Johansson & Liljegren 2021), nigot som ir titt
sammankopplat med sifferstyrning inom socialt arbete (Hjirpe 2020).
Pappersgorat i socialt arbete har dven studerats utifran hur socialsekreterare med
hjilp av datorer littare kan redigera texter och klippa in strofer frin andra
dokument (Jacobsson & Martinell Barfoed 2019; Lauri 2016; L. Svensson 2019b)
och hur datorerna gor arbetet littare granskningsbart (Rosengren & Ottosson
2016). Dokument i socialt arbete anvinds dven for att skapa en ”objektiv” bild av
vad som sker (Cedersund 1992; Strom 2017) och omvandlar en privat
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angeligenhet till ett "legitimt problem” som ligger inom verksamhetens omrade

(Cedersund 1992; Hydén 1999).

Det som det didremot saknas forskning om 4r huvudsakligen tvéd aspekter. For det
forsta har det inte beforskats om pappersgorat inom ekonomiske bistdnd kan
forstas som en aspekt av handlingsutrymmet, om och i sé fall hur skrivandet av
beslutstexter kan forstas som ndgot som socialsekreterarna delvis gor for att skapa
ett handlingsutrymme och hur socialsekreterarna dd anvinder sig av pappersgorat.
For det andra bér det beforskas hur socialsekreterarna forhaller sig till regleringen
av handlingsutrymmet och om handlingsutrymmet endast beror pi regleringen 7
sig eller om socialsekreterarnas forhallningssitt till regleringen kan skapa ett
handlingsutrymme. Den fortsatta forskningen ar viktig i relation till dagens
sociala arbete med ekonomiskt bistind, eftersom det emellanit beskrivs som ett
arbete som skulle kunna liggas Gver pa icke-socionomer eller datorer eller
algoritmer, nigot som enligt Trelleborgs kommun redan har skett dir (jfr L.
Svensson 2019a, 2019b).
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Kapitel 4 — Metod

I kapitlet redogor jag for hur studien har genomférts och utifrin vilka
utgdngspunkter insamlingen av beslutstexter, intervjuer samt analys skedde.
Eftersom studien priglades av en abduktiv ansats, vilket jag dterkommer till
senare, har olika processer, som empiriinsamling, analyserande och teoretiserande,
inte skett i sekventiell foljd. Jag har under studiens ging pendlat mellan de olika
processerna och de har dirigenom firgat varandra. Kapitlet rekonstruerar skedet i
en mer ordnad form eftersom det faktiska forfarandet skedde mer organiskt.
Kapitlet kommer att beréra sévil praktiska aspekter, som hur jag gjorde for att fa
kontakt med intervjupersonerna och hur intervjuerna genomfordes, som
teoretiska aspekter, som epistemologiska antaganden samt etiska resonemang.

Kapitlet inleds med en schematisk 6verblick ver det empiriska materialet for att
ge en Overskddlig bild av hur studien genomfordes. Denna éverblick fungerar
sedan som utgingspunkt for kommande stycken. Delarna jag tar upp i
overblicken kommer sedan att utvecklas och problematiseras i kapitlets senare
delar. Efter 6verblicken redogor jag for studiens perspektiv pa det empiriska
materialet samt den abduktiva processen. Jag viljer att redogora for detta tidigt
eftersom de firgat resterande studie. Likasa firgas avhandlingsarbetet av mina
erfarenheter av socialt arbete med ekonomiskt bistind, vilket jag redogér for
direfter. Direfter redogor jag for valet av metoder och &vergripande om
empiriinsamlingen. Det foljs av redogorelser for dessa olika metoder utifrin mina
tankar kring valet, urvalet och det empiriska materialet, hur intervjuerna bedrevs,
hur materialet analyserades samt ndgra problematiseringar. Kapitlet avslutas med
nagra redogorelser och reflektioner 6ver forskningsmaissig kvalitet respektive etiska
resonemang.
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Overblick over studiens material

I studien har jag samlat in eller genererat tre typer av empiriskt material fran tre
kommuner under perioden 2018-2020. Varen 2018 samlades 89 beslutstexter
om ekonomiskt bistind in. Direfter intervjuades 10 socialsekreterare hésten 2018
i individuella intervjuer i de tre kommunerna. En andra intervjuomgang skedde
hésten 2020 da 18 socialsekreterare i samma tre kommuner intervjuades i 8
gruppintervjuer om 2 eller 3 socialsekreterare. Avhandlingens fokus har skiftat
nagot under processen (se abduktiv ansats nedan), men utgingspunkten har alltid
varit socialsekreterares arbete med beslutstexter om ekonomiskt bistand. Hela det
empiriska materialet ir med i den analys som presenteras i de empiriska kapitlen.

Tabell 4.1
Empiriinsamling och empirigenerering
Var 2018 Host 2018 Host 2020
Empiriinsamling Beslutstexter Individuella intervjuer Gruppintervjuer
Antal 89 10 8 (om 18 soc.sekr.)

Perspektiv pa beslutstexter och beslutstexter som

perspektiv

Som jag skrev i tidigare kapitel kan ofta dokument lyftas fram som en form av
bevis pd att ndgot har utférts (Prior 2008; Akerstrom et al. 2021), som Katarina
Jacobsson och Elizabeth Martinell Barfoed (2019:17) ironiskt uttrycker det: “hir
har socialt arbete 4gt rum”. I min studie utgér beslutstexterna om ekonomiskt
bistand ett sddant "bevis”. Det ar viktigt att poingtera att en beslutstext inte kan
anvindas for att siga hur handliggningen av drendet “faktiskt” gick till. Denna
text blir inte en objektiv redogérelse av handliggningen eller beslutsprocessen.
Lindsay Prior (2003) tar upp hur denna typ av texter ofta ir
efterhandskonstruktioner, dir aspekter presenteras som motiv for ett beslut som
redan ir fattat. Beslutstexten presenterar dirigenom det perspektiv av verkligheten
som forfattaren vill formedla och som sedan kan leva kvar som en form av
organisatoriskt minne (Cedersund 1992; Prior 2008; Strom 2017).

Beslutstexterna kan ses som organisationsproducerade artefakter, eftersom det inte
alltid ar en socialsekreterare som skriver hela texten vid ez tillfille dven om det dr
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en socialsekreterares signatur pé beslutstexten (jfr Cedersund 1992; Hall,
Slembrouch & Sarangi 2006). Beslutstexterna kan vara skrivna av flera olika
socialsekreterare kollektivt och strofer kan himtas frin andra dokument
(Jacobsson & Martinell Barfoed 2019; Lauri 2016), som mallar eller andra
beslutstexter. Vem som formulerat den egentliga texten kan vara svart att avgora
och inte alltid visentligt for beslutet (Prior 2003). Erving Goffman (1981) skapar
en kategorisering av vilken stindpunkt nigon som uttalar sig kan ha, och utifrin
denna gir det dven att kategorisera socialsekreterarnas positioneringar vid
skrivandet av beslutstexten. En person kan ha stdindpunkten animator, en som
endast aterupprepar orden som nigon annan har skrivit, forfattare, den som viljer
orden som sigs eller huvudman, den vars position etableras genom orden [eng.
animator, author, principal]. En socialsekreterare som skriver en beslutstext genom
att vilja orden sjilv och sitta ihop det till en egen text blir dirigenom en forfattare,
medan en socialsekreterare som endast eller huvudsakligen tar en firdigskriven
text och anvinder som beslutstext blir en animatér. Huvudman torde inte
socialsekreterarna kunna bli genom beslutstexten, eftersom de alltid skriver
beslutstexterna 4 socialtjinstens vignar. I avhandlingen hanterar jag beslutstexten
som ett dokument, oavsett om det ir forfattat av en eller flera socialsekreterare,
som motiverar och formedlar ett taget beslut, oavsett hur processen att besluta har
gatt till hos socialtjinsten.

Abduktiv ansats

I det analytiska och empiriska arbetet har jag anvint en abduktiv ansats. Vad
begreppet betyder 4r nigot omtvistat och i studien har jag utgate frin Mats
Alvesson och Kaj Skoldbergs (1994) samt Alvesson och Dan Kirremans (2012)
tolkning av begreppet. Jag har i arbetet med analysen och empirin litit teorin och
empirin péaverka varandra och dirigenom anvint mig av bade deduktiva och
induktiva element. Abduktion kan forstds som att ga in i forskningen med en
etablerad teori for att sedan i empiriarbetet 6verraskas av denna teoris oformaga
act forklara det forskaren observerar och slutligen formulera nya teorier for att
forklara det observerade (ibid.). Den slutliga formuleringen av teorier syftar inte
till en finjustering av den initiala teorin utan snarare att omprova det teoretiska
perspektivet.
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Den abduktiva processen dr en "en upprepad process av pendling eller alternering
mellan (empiriladdad) teori och (teoriladdad) empiri” (Alvesson & Skoldberg
1994:47). Denna pendling mellan det empiriska materialet och forskarens
forklaring liknas vid “analytisk induktion” dir forskaren genom empirin
ifrdgasitter sina egna forklaringar (Wisterfors 2008). Alvesson och Kirreman
(2012) beskriver denna process som att det empiriska materialet blir ens "kritiska
dialogpartner”. Eftersom teorin ir empiriladdad och empirin ir teoriladdad ir
dessa tvd aspekter inte diametrala motsatser utan har paverkat varandra genom
pendlingen. Jag har pendlat (vertikalt) mellan teori och empiri och omprévat och
skapat teman. Men jag har 4ven pendlat (horisontellt) mellan olika former av
empiri for att jimfora teman i de olika formerna empiriskt material. Nir jag
uppmirksammat ett tema i en form av empiriskt material har jag letat efter
liknande, motsvarande eller motsatser i de andra formerna av empiriskt material.
Detta medfor att det dr svért att tydliggora bearbetningen av en viss form av
empiriskt material eftersom bearbetningen av de olika formerna av empiriskt
material firgade varandra.

Pendlingen mellan teori och empiri samt 6ppenhet f6r nya teorier har medfort att
avhandlingen pa flera sitt har dndrat inriktning under forskningsprocessen. I
deduktiv anda gick jag in i arbetet med vissa tankar, delvis utifrin min erfarenhet
av filtet (vilken jag redogér for nedan) och delvis utifran lisning av teori och
tidigare forskning. I borjan av avhandlingsarbetet inriktade jag mig huvudsakligen
pa sprakliga teorier som kritisk diskursteori, med vilket jag syftar pé ett fokus pa
hur den sociala verkligheten paverkas av sprikliga diskurser och vice versa (jfr
Fairclough 2015). Arbetet liknade d& den sprakliga analys som Peter Strém (2017)
genomforde av barnavirdsutredningar. Efter pendlande mellan sprikliga teorier
och de olika empiriska materialen samt efter vidare reflektioner 6ver analysen efter
kommentarer frin kollegor och seminarier, valde jag att inrikta min lisning mer
mot teorier som beror det praktiska sociala arbetet och det sociala arbetets
profession. Vissa av de teman som skapades tidigt i analysarbetet har dven efter
perspektivskiftet visat sig vara fruktsamma, som exempelvis samtal om
beslutsfattande inom socialkontoret och frigor om delegation. Andra preliminira
teman frin det inledande analysarbetet har jag upplevt som mindre fruktsamma
for att forklara eller forstd beslutsfattandet och inte haft med i den slutliga
analysen, som byrédkratiskt spridkbruk och klarsprak. Under varen och sommaren
2020, efter att jag under ett drs forildraledighet ficc lite distans till
avhandlingsarbetet, fokuserade jag lisningen pa teorier om handlingsutrymme
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och satte under den tiden dven ihop en lidskurs om teorierna. Det medférde att
avhandlingsarbetet gick in i en ny fas och gav mig chansen att se det redan
insamlade empiriska materialet med andra 6gon samt paborja gruppintervjuerna
med detta nya perspektiv. Det nya teoretiska ramverket fungerade bittre for att
forstd det empiriska materialet som helhet (jfr Alvesson & Kirreman 2012). Vissa
av de tidigt skapade teman har omvandlats under studiens gang, som hur jag tidigt
fokuserade pa vem beslutstexten skrevs for, vilket senare omvandlades till vem som
granskar beslutstexterna. Nir jag fortydligar min analys av det empiriska
materialet kommer jag huvudsakligen redogdra for hur analysen skedde i studiens
slutskede snarare 4n under studiens tidigare skeden.

Forforstaelse om forskningsfiltet

Rosmarie Eliasson-Lappalainen skriver om att beforska ett filt som man sjilv har
praktisk erfarenhet av (Eliasson 1987). Hon poingterar att ens egna erfarenheter
av denna verklighet spelar in nir forskning bedrivs, och att det da dr vikeige atc
medvetandegora sig sjilv om sina erfarenheter. Annars finns en risk att man
omedvetet intar ett visst perspektiv. Det dr ldtt att ta ens egna erfarenheter for
givna som sikra sanningar och utga frin dem vid utforskande av ett filt som man
har god kunskap om sedan tidigare, vilket kan leda till att man gar miste om andra
perspektiv. Samtidigt gir det inte att ta sig an ett bekant filt och bortse fran det
man kinner till sedan tidigare.

En viktig utgdngspunke i studien har varit min egen erfarenhet av socialt arbete
med eckonomiskt bistind, eftersom jag arbetade som socialsekreterare i en
mottagningsenhet i en storstad ett par ar innan jag blev doktorand. Den praktiska
erfarenhet jag tagit med mig frin denna tid 4r att jag uppfattar arbetet som
komplext med stor variation, dir det faktiske gick att férindra klienters vardag till
det bittre. Min erfarenhet dr ocksé att det hir arbetet stundtals kan vara oerhort
stressigt och att det kan kiinnas som att tiden att hantera drenden ir alldeles for
knapp. Jag har dven studerat socialtjinsten som del av min masteruppsats om
informationstexter frin socialtjansten till klienter (Jonsson 2012). Den slutsats jag
hade i uppsatsen var att socialtjinsten kan anvinda dessa texter for att agera
gatekeepers och dirigenom férsoka hindra klienter frin att séka stod, men att de
klienter som redan hade blivit beviljade st6d mottes av en mer vilkomnade ton.
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Efter masteruppsatsen har jag dven varit forskningsassistent i tvd olika projekt, de
handlade inte om eckonomiskt bistind utan om ildreomsorg respektive
civilsamhillets arbete med integration.

Alla dessa erfarenheter har paverkat studien pa flera sitt. Jag kan inte bortse frin
dem nir jag studerar beslutstexter eller nir jag intervjuar socialsekreterare.
Socialsekreterarna har varit medvetna om att jag har erfarenhet frin praktiske
arbete med ekonomiskt bistand och har dirigenom bemétt mina fragor utifrin
denna kinnedom. Valet att fokusera péd socialsekreterarnas perspektiv pa
beslutsfattande och deras arbete med beslutstexterna 4r pi manga sitt firgat av
hur jag sjilv upplevde arbetet med eckonomiskt bistind nir jag var
socialsekreterare. Jag ser erfarenheten bide som ett hinder, i den man det finns
vissa forgivettaganden som jag har behovt medvetandegéra mig om, och som en
resurs som medfort att jag kan se aspekter i socialsekreterarnas utsagor som en
forskare som inte 4r bekant med filtet kan ha missat. Jag upplever dven att denna
gemensamma erfarenhet har gjort att jag littare har kunnat fa tillgang till faltet
och att socialsekreterarna har varit mer benigna att delta i studien eftersom detta
inte skedde av nigon helt och hillet "utifrin”. Jag har forsokt att sitta parentes
runt mina egna erfarenheter och anvint en medveten naivitet i intervjuerna, vilket
jag redogor for mer i detalj i stycket om forskningsmissig kvalitet.

Val av metod och empiriinsamling

I studien har jag anvint mig av dokumentstudier, individuella intervjuer och
gruppintervjuer. Valet av metod styrdes av avhandlingens forskningsfrigor, men
paverkades dven pa ménga sitt av i vilket skede de olika empiriska materialen
inhimtades. I det inledande skedet valdes dokumentstudier for att kunna
analysera beslutstexterna utifrén kritisk diskursteori. Individuella intervjuer valdes
for att fa socialsekreterarnas perspektiv pa att skriva dessa beslutstexter. Eftersom
avhandlingen skiftade fokus har dven analysen av dessa former av empiri
forandrats. Allt insamlat och genererat empiriskt material 4r del av den slutliga
analysen. Vid avhandlingsarbetets senare skede valdes gruppintervjuer som en
form av komplement till tidigare insamlat och genererat empiriskt material,
eftersom jag ville ta del av socialsekreterarnas diskussioner om de hir dmnena.
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Gruppintervjuerna har inte fokuserat pé sprakliga aspekter pd samma sitt som de
individuella intervjuerna.

Valet att studera beslutstexter, samt urvalet av beslutstexter, baserades initialt pa
dokumentens sprakliga innehdll. Men efter studiens ging har analysen av dem
fokuserat mer pd dokumentens funktion att motivera det tagna beslutet. De
individuella intervjuerna valdes for att socialsekreterarna dirigenom kunde delge
sina erfarenheter och fokus i intervjuerna blir pd dessa erfarenheter.
Gruppintervjuerna valdes for att kunna ta del av socialsekreterarnas samtal
sinsemellan och hur de resonerar i en kollegial kontext.

Insamlingen av empiri inleddes med att jag kontaktade respektive kommuns vixel
for att friga vem inom kommunen som kunde bist i empiriinsamlingen, vixeln
hinvisade mig direfter vidare till en kontaktperson. Genom kontaktpersonen
efterfrigades beslutstexter och intervjupersoner till studien. Kontaktpersonen var
1:a socialsekreterare i en kommun och enhetschefer i de tvd andra, men pa grund
av omsittningen av personal var det kollegor som tog 6ver denna roll i en
kommun inf6r intervjuerna 2020.

Kommunerna

I urvalet av kommuner valde jag att fokusera pd mellanstora kommuner, jag
uteslot med andra ord béide storre stider och mindre landsortskommuner. Detta
val styrdes av att jag ville ta del av hur de genomsnittliga socialkontoren kunde
arbeta med de hir arbetsuppgifterna och undvika uppdelningen pa flera
socialkontor, som finns inom stérre kommuner, samt alldeles f6r smé arbetslag
ddr endast ett par socialsekreterare arbetade med dessa arbetsuppgifter.

Jag kontaktade nio kommuner for studien, varav tre direkt avbgjde. Tva av dem
hinvisade till sjukskrivningar, omorganisering samt en f6r hog arbetsbelastning,
nagot som stimmer Gverens med bilden av socialtjinstens arbete som stressigt
utan utrymme for andningspauser (Novus 2019). Med de sex kvarvarande
kommunerna upprittade jag kontakt, men tre av dem slutade att svara pa mail
trots initialt intresse och fortsatt forfrigan frin mitc héll. De tre kommuner som
fortsatte sin medverkan ir de tre kommuner som det empiriska materialet himtats
fran. Kommunerna bendmns i avhandlingen som "kommun A”, ’kommun B”
och "kommun C”.

80



Urvalet av kommuner omfattar tva "pendlingskommuner nira storstad” och en
"pendlingskommun nira storre stad”, vilket kan sigas spegla "vanliga” svenska
kommuner, eftersom “pendlingskommuner” omfattar 147 av Sveriges 290
kommuner (SKR 2016). Kommunerna i studien har 15 000-25 000 invinare,
vilket ir i linje med mediankommunen som 2018 hade 15 954 invinare (SCB
2022). Ambitionen har inte varit att genomféra en jimférande studie
kommunerna sinsemellan, utan flera kommuner valdes for att fi ett varierat
empiriskt material.

Kommunernas storlek kan ha en inverkan pé den organisering som socialtjansten
i dessa kommuner har, eftersom uppdelning av och specialisering inom
socialgjansten inte blir mojlig pd samma sitt som i en storstadskommun
(Bergmark & Lundstrom 2005). Kommun A hade ingen uppdelning av
arbetslaget som arbetade med ekonomiskt bistind, eftersom de var for fa
socialsekreterare. Men vissa socialsekreterare i arbetslaget hade vissa inriktningar
som att en arbetade mer med ungdomar och en mer med nyanlinda klienter.
Kommun B hade en grupp socialsekreterare som arbetade med alla typer av
ekonomiskt bistind, men &4ven en mindre grupp ekonomiassistenter som
handlade drenden som upplevdes som enklare. I kommun C fanns det viss
uppdelning av arbetet med ekonomiske bistind, vissa socialsekreterare arbetade
med ungdomar, samtidigt som hela arbetslaget dven handlade drenden om
bostadsloshet samt boende vid vald i ndra relation. Arbetslaget som arbetade med
ekonomiskt bistind utgjordes av runt 5 socialsekreterare f6r kommun A och B
medan kommun C hade strax éver 10 socialsekreterare i detta arbetslag. Jag har
sjilv. under den tid jag arbetade som socialsekreterare fitt intrycket att
lokalpolitiker kan agera mer direkt och péverka socialtjinstens arbete mer
handgripligen i mindre kommuner in i storstider. Aven om det inte kan styrkas
med forskning har jag fitt intrycket att socialsekreterarna i den hir studien har en
nirmare kontakt med politiker 4n jag hade nir jag arbetade som socialsekreterare
i en storstad.

Det politiska styret varierar i kommunerna, biade gillande kommunerna
sinsemellan och inom kommunerna under studiens ging pd grund av valet till
kommunfullmiktige 2018. Detta val skedde efter att jag insamlat beslutstexterna
men innan jag pdborjade intervjuerna. I tvi av kommunerna skrevs
beslutstexterna nir kommunen hade ett visst styre, medan de hade ett annat nir
jag genomforde intervjuerna. Ekonomiskt skiljer sig kommunerna at nagot,
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medelinkomsten i kommun B var i linje med rikssnittet 2018 (+/- 5 000 kr)
medan kommun A och C hade en ligre medelinkomst 4n rikssnittet. I kommun
B var det en betydligt ligre andel som hade ekonomiskt bistand 4n rikssnittet
2018, medan det for kommun A och C var i linje med rikssnittet (+/- 0,5
procentenheter). Aven om detta ir ytterst trubbiga matt for atc kinneteckna
kommunerna, ger de en viss indikation om kinnetecken hos kommunerna (scb.se;

socialstyrelsen.se [b]).

I samtliga kommuner gav delegationsordningen socialsekreterarna en viss
befogenhet att fatta beslut om ekonomiske bistind, men i alla tre 4r denna
begrinsad pa nagot sitt. For kommun A kunde socialsekreterare fatta beslut om
ekonomiskt bistdnd upp till 50 procent av prisbasbeloppet’ per manad och drende
utdver riksnorm samt andra utgifter utifrin kommunala rikdinjer, direfter fick
sektionschef fatta beslut. Kommun B skiljde mellan socionomer och assistenter i
delegationsordningen. Assistenter fick fatta beslut om forsorjningsstod och vissa
poster i livsforing i dvrigt utifrain kommunala rikdinjer. Socionomer fick fatta
beslut om ekonomiskt bistind upp till 30 procent av prisbasbeloppet utdver
forsorjningsstod per manad och drende, 6ver detta fattades beslut av enhetschef. I
kommun C hade socialsekreterare delegation f6r utbetalningar upp till 6 000 kr
utdver riksnorm och andra utgifter utifrin kommunala rikdinjer, dérefter fattade
sektionschef eller 1:a socialsekreterare beslut. Arenden som ansigs vara “av
principiell betydelse” skulle dock beslutas av utskott i socialnimnden, men vad
som anses vara av denna betydelse fortydligades inte i delegationsordningen.
Eftersom de olika kommunerna hade olika sitt att sitta delegationsnivén ir de
svdra att jimfora med varandra. Generellt torde socialsekreterarna i kommun C
haft nigot ligre delegationsnivé 4n de andra tva kommunerna, men det giller inte
for alla drenden.

Delegationsordningen utifrin ovanstdende beskrivning gillde fo6r samtliga
kommuner nir empiriinsamlingen pabérjades och for kommun B och C gillde
den under hela empiriinsamlingen. Kommun A fick en ny delegationsordning
infor andra intervjuomgingen. Den mest visentliga skillnaden dr att
socialsekreterarna nu maste informera utskott i socialnimnden nir beviljat belopp
overstiger 25 procent av prisbasbeloppet 6ver riksnorm och rikdlinjer.

> Prisbasbeloppet ir ett drligen faststillt belopp med utgangspunkt i konsumentprisindex. For
2018 nir besluten samlades in var prisbasbeloppet 45 500 kr (regeringen.se).
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Tabell 4.2
Schematisk bild av kommuner. (Kallor: scb.se; socialstyrelsen.se [b])

Kommun A Kommun B Kommun C

Politiskt styre (2014— Blockdverskridande Borgerlig Socialdemokratisk

2018)

Politiskt styre (2018— Borgerlig Borgerlig Borgerlig

2022)

Delegation for Jamfoérbar med B Jamforbar med A Lagre &n A och B

socialsekreterare (sankt infér gruppint.)

(2018)

Andel med Rikssnitt Under rikssnitt Rikssnitt

ekonomiskt bistand

(2018)

Medellon (2018) Under rikssnitt Rikssnitt Under rikssnitt
Beslutstexter

Jag dmnade samla in 90 beslutstexter fran de tre kommunerna. Tanken var att fa
10 beslut vardera frin tre olika kategorier (se nedan) fran varje kommun, det vill
siga 90 beslutstexter. En beslutstext saknas i den slutgiltiga analysen, vilket jag
redogér for i slutet av detta avsnitt (N = 89). Som jag redogjort for vid centrala
begrepp syftar jag med begreppet beslutstext pd hela det dokument som limnas ut
for ett beslut, alltsd inte endast raderna som meddelar vilket beslut som ir fattat i
drendet. Forutom det slutliga beslutet (Socialstyrelsen 2021b) kan detta
dokument 4ven redogora for utredningen av ritten till ekonomiskt bistind,
handliggningen och motiveringen for det tagna beslutet.

Jag bad respektive kommuns kontaktperson om 30 beslutstexter fordelade pa tre
kategorier (se nedan). For kommun A och B samlades arets forsta 10 beslut inom
varje kategori in. Kommun C hade bytt datorsystem under viren varvid de forsta
10 besluten efter detta byte samlades in. De tre kategorierna beslutstexter var:

1. Mottagsbeslut (n = 36). Den typ av beslut som fattas nir en person soker
ekonomiskt bistind for forsta gangen eller vid de tillfillen d& personen
har varit frinvarande si pass linge att det gors en bedomning att en mer
utforlig utredning behovs.

2. Beslut om livsforing i 6vrigt (n = 43). Dessa beslutstexter syftar till beslut
om de utgifter som inte ingar i forsorjningsstod. Beslutstexten redogér
bade for huruvida ansékan beviljas eller avslis samt vilken kostnad som
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godtas. Flera av beslutstexterna ror dven forsorjningsstéd vid sidan om
livstoring i Gvrigt.

Avslagsbeslut (n = 63). Dessa beslutstexter rér de ansékningar om
forsorjningsstod och livsforing i vrigt som avslas, antingen i sin helhet
eller delvis. En klient vars ans6kan beviljas i stort, men som fr avslag pa
nagon utgift, kategoriseras hir som ett avslagsbeslut. Antalet och andelen
av dem bor dirmed inte tolkas som en fingervisning om att den absoluta
majoriteten av ansdkningar avslas.

Det bér beaktas att kategoriseringen inte dr msesidigt uteslutande. En beslutstext

tillhor i manga fall flera olika kategorier eftersom beslutstextkategorierna gar om

lott. Forutom de 10 mottagsbesluten jag efterfrigade frin varje kommun finns

flera beslut om livsforing i 6vrigt respektive avslagsbeslut som ocksd ror

mottagsirenden och dirigenom ocksa ir mottagsbeslut. Samma ménster giller for

samtliga kategorier. Summan av beslutskategorierna (n) blir ddrmed storre dn

studiens sammanlagda beslutstexter (N).

Fordelningen av beslutstexter kan forklaras genom nedanstiende venn-

diagrammet:
Livsforing i dvrigt
14
* i n
19 2
8
. L]
20 11
Avslag 15 Mottag
Figur 4.1

Venndiagram av 6verlappning av beslutstextkategorier. Antal beslutstexter i varje kategori och varje
Overlappning.

Dessa tre kategorier 4r inte imnade att skapa ett underlag for att visa hur de

genomsnittliga beslutstexterna ser ut. Det bor inte goras nagra tolkningar av

frekvens eller andra kvantitativa tolkningar utifran detta urval. Kategorierna ir

84



valda utifrdn att socialsekreteraren i samtliga tre maste motivera varfoér beslutet
fattas, ndgot som inte alltid behévs eftersom det kan vara "uppenbart obehovligt”
(FL 32 §). Avslagsbeslut frin myndigheter tenderar att vara lingre 4n beviljande
(Nystrom Hoog 2012), och flera kommuner véljer att inte skriva beslutstext nir
de beviljar ansokningar som endast ror forsérjningsstod. Urvalet bygger delvis pa
min egen forforstielse och erfarenhet av denna typ av beslutstexter och delvis pa
vilka beslut som har lagkrav pa att motiveras enligt FL. Beslutstexternas urval 4r
inte baserat pa att jag onskade ringa in skillnader mellan de olika kategorierna
utan i stillet fi en variation av beslutstexter att analysera samt ett material dir
motiven for beslutsfattandet sannolikt skulle vara mer framtridande.

Det jag inte fingar med detta urval av beslutstexter dr bland annat hur klienters
beslutstexter ser ut ver tid. Jag kan inte f6lja en klients drende fran mottagsbeslut
till de beslutstexter som foljer direfter. Urvalet fokuserar inte heller pa
klientgrupper, vilket medfor att jag far svart att se om beslutstexter till exempelvis
barnfamiljer respektive klienter med missbruksproblematik har olika
kinnetecknande drag. Slutligen kan det finnas vissa specifika situationer som jag
inte fingar med detta urval, som exempelvis ansokan om bistind for hyresskuld,
eftersom de 4r relativt ovanliga men kan dnda prigla socialsekreterarnas arbete
eftersom de upplevs som extra viktiga eller tidskrivande.

Efter att kommunerna valt ut beslutstexter reste jag varen 2018 dill vardera
socialkontor for att kopiera och anonymisera dem. Originalbeslutstexterna har
inte limnat respektive socialkontor. I anonymiseringsprocessen, som gjordes pa
respektive socialkontor, togs samtliga personers namn och personnummer bort.
Aven andra aspekter som medforde att det skulle kunna ga att efterforska vem ett
drende gillde, exempelvis adresser, féretagsnamn, exakta datum och liknande, togs
bort fran beslutstexterna. Bide klienters, socialsekreterares och andras namn har
tagits bort.

Totalt bestir beslutstexterna av 198 sidor fordelade pd 89 beslut fran tre
kommuner. De kortaste beslutstexterna bestod endast av en sida medan de lingsta
bestod av fem sidor text. Generellt var mottagsbeslut lingre dn 6vriga tva

kategorier. Kommun C tenderade att ha nigot lingre beslut in kommun A och
B.
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Tabell 4.3
Fordelning av beslutstexter och sidor

Antal Medelvarde Range
Avslag 62 2,31 1-5
Mottag 36 2,86 2-5
Livsforing 43 2,05 1-4
Kommun A 30 2,03 1-4
Kommun B 29 2,17 1-5
Kommun C 30 2,47 1-5

Valet att fokusera pa beslutstexter med mer text att analysera och mer krav pa att
motivera det tagna beslutet medfor att jag inte tar del av hur ett "vanligt” beslut
om ckonomiskt bistdnd ser ut. Minga av de beslut om ekonomiskt bistind som
skickas ut kommer inte att vara upp mot fem sidor linga och kommer inte att
innehalla samma resonerande och motiverande text. Samtidigt medfoér detta
riktade urval att jag har ett storre och mer rikt empiriskt material att analysera.

Den initiala tanken var att det skulle vara 90 beslutstexter, men frin kommun B
saknas en beslutstext. Detta mirktes forst efter att jag himtat besluten och jag vet
inte om detta beror pd misstag frin min sida, att jag missade att kopiera en av
beslutstexterna, eller om det var misstag frain kommunens sida, att de missade att
bifoga en beslutstext. De kopior jag tagit har alltid varit samlade i mappar och
ingen av dem har férsvunnit ddrifrin. De originalbeslutstexter som jag tagit del av
har alla aterlimnats till kommunerna, med andra ord har inte beslutstexten
forsvunnit efter att jag limnat socialkontoret.

Analys av beslutstexterna

Jag har gjort dokumentanalys genom en upprepad noggrann ldsning av
beslutstexterna, for att hitta gemensamma och kinnetecknande drag i dem.
Denna lisning skedde, som jag nimnde ovan, utifrin kritisk diskursteori under
avhandlingsarbetets tidigare skede di fokus var pa beslutstexternas sprak for att
finna sprikliga element som kunde begripliggora texternas karaktir och
socialsekreterarnas arbete med dessa texter. Nir fokus skiftade, pa grund av den
abduktiva ansatsen, fokuserade jag i stillet pd handlingsutrymme och hur
socialsekreterarna anvinder sig av beslutstexten for att motivera beslut. Jag liste
da beslutstexterna i omgangar for att ringa in motiv for beslutet i dem. Vissa teman
fran den forsta omgangens ldsning fanns kvar vid den senare ldsningen. Lisningen
gjordes tills jag uppnidde en “analytisk mittnad” (Kvale & Brinkmann 2014:242)
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varvid nya kategorier av relevans for avhandlingens syfte inte framtridde. En form
av analytiskt schema vixte fram (bilaga 1). Detta schema fungerade som en
vigledning for att systematisera de analytiska fynden men har inte anvints som en
“instruktion” fér hur analysen bedrevs.

Det huvudsakliga tema jag undersokte beslutstexterna utifran, under arbetets
slutskede, var vilket motiv for ett taget beslut som beslutstexterna forde fram. Med
motiv menar jag hir vad som ger skil till att handla pa ett visst sitt, exempelvis
vad motivet for att bevilja eller avsld en ansokan beskrivs som. Jag har sokt efter
nir beslutstexten for fram lagen och lagtexten som ett explicit motiv for det fattade
beslutet. Jag har 4ven sokt efter motiv kopplade till de kommunala riktlinjerna
samt nir den ekonomiska berikningen anvinds som motiv.

Jag har letat efter de garanter som féranleder en handling utifran en viss situation
(Molander 2016, se kommande kapitel om handlingsutrymme) och vad som
réttfardigar beslutet ifall ndgon skulle ifragasitta det (accounts as justification, Scott
& Lyman 1968). Dock ir det viktigt att podngtera att jag endast kan aterfinna
motiv gentemot ldsaren i beslutstexterna, psykologiska processer eller moraliska
kval hos beslutsfattande socialsekreterare faller utanfor avhandlingens syfte.

Ett tema som har funnits kvar i analysarbetet under hela avhandlingsprocessen ir
hur socialsekreterarna kan lana in strofer frin andra texter for att anvinda i
beslutstexten. Jag har analyserat beslutstexterna utifrin vad som ir skrivet av
undertecknande socialsekreterare och vad som 4r himtat fran andra killor. Med
andra killor syftar jag bdde pd nir text himtas frin lagtext eller annan offentlig
text, som exempelvis Socialstyrelsens texter. Men jag har dven studerat nir
socialsekreteterana anvinder sig av interna texter som dterfinns i andra
beslutstexter. Jag har dven underséke hur detta gérs och vid vilka situationer som
socialsekreterarna linar in frdn andra texter.

Beslutstexterna utgor en form av naturligt forekommande data (Hammersley
2014). Texterna fanns innan jag borjade samla in dem och jag har inte haft ndgon
paverkan pa det ursprungliga materialet. Dock hade en kommun redan ett
samarbete med en forskare och vissa beslutstexter listes av hen. Det medfor att
socialsekreterarna som skrev texterna var medvetna om att de skulle kunna
granskas av en forskare, dven om hen inte var jag. I analysen av beslutstexterna har
jag endast fokuserat pa texten, jag har inte analyserat dokumentens disposition
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eller liknande. Med undantag av kommunvapen innehdll inga beslutstexter
illustrationer, teckningar eller figurer.

Genom fokus pd hur beslutet motiveras i beslutstexterna fangar jag inte andra
aspekter sisom samtalen som sker innan beslutet fattas eller hur avvigningarna
kring beslut gér till. Vissa aspekter som dokumentanalysen missar fingas upp
genom de tvd intervjuformerna och de olika empiriformerna kompletterar
ddrigenom varandra. Vissa aspekter gir jag dock miste om genom mitt fokus pa
beslutstexter. Forutom psykologiska och moraliska aspekter som jag gar miste om
i analysen blir det svért att utforska férdomar eller attityder som medfor att ett
visst beslut fattas. Dd en fordom, som exempelvis att min borde vara
familjeforsorjare (Hussénius 2019), paverkar beslutet kommer den troligen inte
att uttryckas i beslutstexten. Likasa ser jag endast ez aspekt av kommunikationen
genom att studera beslutstexterna, vid sidan om dem kan det ske telefonsamtal
med klienter respektive samtal och journalanteckningar riktade till kollegor. Det
beslutstexten diremot visar r motiven for beslutet gentemot lisare och granskare,
oavsett om det ir klienter, forvaltningsdomstolar vid en 6verklagan eller andra
som kan tinkas lisa beslutstexten.

Intervjupersoner

For att ge en mer samlad bild av vilka socialsekreterare som intervjuades redogor
jag hir bide for intervjupersonerna i de individuella intervjuerna och
gruppintervjuerna. Samtliga intervjuer var med socialsekreterare som arbetar med
handliggning av ekonomiskt bistaind, med undantag av en socionomstudent
under sin praktik som deltog i en gruppintervju. Inga intervjuer genomférdes med
ekonomiassistenter, och inga av socialsekreterarna arbetade med nigon form av
forenklad handliggning. Totalt deltog 25 informanter, varav 3 personer deltog
bide i individuella intervjuer och gruppintervjuer. Urvalet av dem redogor jag for
vid respektive intervjumetod senare i kapitlet.

Majoriteten av de intervjuade, 20 av 25, var socionomer. Av de 6vriga hade 4 gitt
andra sambhillsvetenskapliga utbildningar pd universitetet och den siste var
tidigare nimnda socionomstudent. Socionomstudenten medverkade i en intervju
med tvd erfarna socionomer. I samtliga kommuner var majoriteten av
socialsekreterarna socionomer. Erfarenheten av socialt arbete varierade bland de
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intervjuade dé vissa var nyexaminerade och hade borjat arbeta med socialt arbete
under aret medan andra hade 6ver 30 érs erfarenhet av socialt arbete. Jag ger inte
socialsekreterarna fingerade namn i kommande empiriredovisning utan benimner
dem utifran vilken bokstav jag gett deras kommun samt i vilken ordning de
intervjuades i kommunen (A1-6, B1-9, C1-10).

Tabell 4.4

Individuella intervjuer och gruppintervjuer med langd pa intervju angivet inom parentes. De tre fetmarkerade
intervjupersonerna var med i bada intervjuformerna

Individuella intervjuer (2018) Gruppintervjuer (2020)

Kommun A A 1(27:57) A3 (1:09:08)
A 2 (52:25) A4
A5 (1:16:57)
A6
Kommun B B1 (26:43) B1 (49:31)
B2 (33:37) B5
B3 (24:56) B6
B4 (26:09) B7 (52:39)
B8
B9
Kommun C C1 (35:15) C1(1:13:33)
C2 (27:48) C5
C3 (43:16) C4 (1:29:08)
C4 (57:34) C6
C7 (1:05:01)
C8
C9 (1:33:46)
C10

Som jag redogjort for tidigare tenderar tjinsten som socialsekreterare inom
ekonomiskt bistind att vara en ingangsposition f6r nyexaminerade socionomer
och att de dirifran ofta soker sig till andra arbetsomriden inom det sociala arbetet
(Bengtsson 2020; Kullberg 2011). En sidan tendens mirks i det empiriska
materialet, eftersom personalomsittningen i verksamheterna medférde att
majoriteten av dem som intervjuades individuellt 2018 inte var kvar pa sina
ganster vid intervjutillfillet for gruppintervjuer 2020. Dock har inte
utgdngspunkten varit att gora uppfoljningsintervjuer. For studien har det medfért
att arbetslaget i kommunen har forindrats mellan intervjutillfillet 2018 och 2020.
Dokumentens funktion som lagrad yrkeskunskap (Karlsson 20006) eller
organisatoriskt minne (Cedersund 1992) kan dirigenom bli av ytterligare
betydelse eftersom de personer som skrivit beslutstexter, minnesanteckningar eller
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blanketter inte lingre finns kvar att friga. De beslutstexter som jag analyserar i
studien kan dirmed anvindas som en del av det organisatoriska minne som ger
en bild av drendet, dven om socialsekreteraren som skrev beslutet har slutat.

Individuella intervjuer

For att ta del av socialsekreterarnas bild och erfarenhet av att fatta beslut och skriva
beslutstexter om ekonomiske bistind genomforde jag semistrukturerade
kvalitativa intervjuer med dem. Individuella intervjuer valdes for att kunna
fokusera pa socialsekreterarens erfarenheter och ge hen fokus och tid for detta utan
att hen blev firgad av kollegor i rummet. Eftersom de individuella intervjuerna
skedde tidigt under avhandlingsarbetet syftade de i forsta hand till att utforska
socialsekreterarnas upplevelser av skrivpraktiken att forfatta beslutstexter.
Intervjuguiden fokuserade pa teman kring skrivande av beslutstexter (bilaga 2),
och antalet stillda frigor varierade utifrin intervjusituationen dir vissa
socialsekreterare sjilva tickte minga omraden i sina svar medan andra guidades
mer av mina frigor. Den semistrukturerade formen valdes for att bide kunna svara
pa de fragor som jag gick in i intervjusituationen med och for att kunna ge
utrymme f6r andra tankar hos socialsekreterarna.

Intervjupersonerna valdes i kommun A och B utifran snébollsmetoden. Den
kontaktperson jag forst hade samtal med frigade de anstillda vilka som ville vara
med pd intervju. En risk med ett sidant sndbollsurval 4r att kontakepersoner viljer
ut intervjupersoner som hen anser speglar verksamheten pa bista sitt, framfor allt
nir kontaktpersonen ir enhetschef med ett vergripande ansvar. Samtidigt var det
ett sdtt f6r mig, som inte hade kunskap om socialtjinsten i dessa kommuner, att
komma i kontakt med relevanta intervjupersoner utifrin mina fragestillningar. I
kommun C blev jag kallad till ett mote med arbetslaget for att informera om
studien samt fraga vilka som var intresserade av att medverka i studien. Totalt tio
socialsekreterare deltog i de individuella intervjuerna.

Intervjuerna genomfordes pa respektive socialtjansts kontor under hosten 2018.
Samtliga intervjuer skedde under socialsekreterarnas arbetsdag och dirfor har jag
forsoke att vara flexibel utifrin vad som fungerar for respektive socialsekreterare i
forhallande till resterande arbete. De individuella intervjuerna varade mellan 24
och 57 minuter. Variationen i intervjutiden berodde pa flera olika faktorer. Vissa

90



socialsekreterare var mer fiordiga och svarade relativt kort pa frigorna, trots att
jag bett dem att utveckla, medan andra socialsekreterare gjorde linga utliggningar
som ocksd svivade ut och berérde andra aspekter av deras arbete dn jag dsyftade
med frigan. Det dr nigot som inte ir helt ovanligt vid kvalitativa intervjuer
(Kohler Riessman 2014). Dessa tidiga intervjuer var dven kortare eftersom jag
hade firre teman att utga fran jimfért med de foljande gruppintervjuerna.

Fokus i de individuella intervjuerna lag pd socialsekreterarnas upplevelser och
erfarenheter av arbetet med att skriva beslutstexter och vilka lisare de uppfattade
att beslutstexterna hade. Beslutstexterna, som inhdmtades tidigare samma r som
de individuella intervjuerna genomférdes, har fungerat som ett underlag till vilka
fragor jag har stillt till socialsekreterarna. Jag har frigat om hur de upplever att
fatta beslut om ekonomiskt bistind som socialsekreterare (och oftast socionom)
och som del av ett arbetslag inom socialtjinsten i en kommun.

Pa grund av den abduktiva ansatsen (Alvesson & Kirreman 2012; Alvesson &
Skoéldberg 1994) har intervjuernas fokus skiftats under studiens ging. Eftersom
de individuella intervjuerna genomfordes tidigt under avhandlingsarbetet har de
haft mer fokus péa skrivandet av beslutstexter, medan handlingsutrymmet inte
explicit har tagits upp i samma utstrickning i dessa intervjuer. Intervjuguiden har
mest fungerat som en vigledning for mig i intervjusituationen och som en
checklista sa att jag inte missar vissa viktiga teman, men jag har fringitt denna nir
socialsekreteraren i intervjun kommit in pd andra spir som jag upplevt som
relevanta f6r avhandlingens 6vergripande syfte. Exempel pd teman eller imnen
som tillkommit i intervjuguiden efter att socialsekreteraren tog upp dem ar hur
socialsekreterarna skulle kunna motivera bifall savil som avslag i vissa drenden.
Mellan de enskilda intervjuerna har jag gjort justeringar i intervjuguiden for att
spegla forindringarna i teman. Den slutgiltiga versionen, som finns med som
bilaga i avhandlingen, speglar det skede som avhandlingsarbetet var i vid de sista
intervjuerna for 2018. Alla intervjuer 4r transkriberade av mig efter besoken i
vardera kommun. Totalt utgér de transkriberade individuella intervjuerna 110
sidor.

De upplevelser som socialsekreterarna ger uttryck for i intervjuerna har jag sett
som en kunskap som produceras under intervjuns ging och dir jag som
intervjuare har varit en viktig del i skapandet genom min roll som intervjuare
(Kvale & Brinkman 2014), de ar till skillnad frén beslutstexterna inte naturligt
forekommande data. Detta dr empiri som genereras av mig och socialsekreterarna
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snarare dn empiri jag inhdmtar frin kommunerna. Jag har forsokt att styra
samtalet mer mot de beréringspunkter som jag redan i férvig ville att vi skulle ta
upp, samtidigt som jag har varit 6ppen for nya teman i intervjuerna. Vad
socialsekreterare viljer att lyfta upp i intervjun dr nagot som till stor del beror pa
vad de 6nskar bidra med genom intervjun (Jacobsson & Akerstrém 2012) samt
troligen vad de upplever att jag som intervjuare tycker ir relevant (Holstein &
Gubrium 2011). Jag har dven varit forsiktig med att tolka socialsekreterarnas
utsagor som en objektiv bild av vad som sker pa socialkontoret och att deras
utsagor firgas av vad de tror att jag vill veta (Cameron 2001) samt hur de sjilva
vill framsta (Kohler Riessmann 2014).

Genom min forforstaelse har jag ldttare att ta in socialsekreterarnas perspektiv,
eftersom vi har vissa gemensamma erfarenheter (se Eliasson 1987). Jag ir
medveten om att det ir flera aspekter av arbetet inom och utanfér socialkontoret
som jag gir miste om genom detta fokus. Samtidigt har inte fokus varit att se
beslutet utifrin andras perspektiv dn just socialsekreterarnas.

Analys av de individuella intervjuerna

Kvale och Brinkmann (2014) framfor analys som ett mellansteg mellan de
intervjuades berittelser och den slutliga historia som forskaren berittar f6r en
storre publik. Jag har forsokt fanga socialsekreterarnas mening, det vill siga dennes
bild av sammanhanget att fatta beslut och skriva beslutstexter. Socialsekreterans
mening har jag sedan tematiserat utifrin gemensamma nimnare, samtidigt som
jag strivat efter att inte forenkla eller férta det unika i deras utsagor.

James Holstein och Jaber Gubrium (2011) menar att det i en kvalitativ intervju
ir omojligt att helt utgd frin forskapade koder eller teman, eftersom en
intervjupersons utsagor kan bli oméjliga att kategorisera. Jag har utifran ett sidant
perspektiv arbetat bide med teman som jag burit med mig in i intervjuarbetet,
fran ldsning av beslutstexter samt teori och tidigare forskning, och varit ppen for
nya teman som tridde fram under intervjuernas ging. Tematiseringen av
intervjuernas utsagor har dirmed skett fore, under och efter intervjuerna. Detta i
kombination med pendlingen mellan empiri och teori har medfért att de senare
genomforda individuella intervjuerna, savil som gruppintervjuerna, blir mer i
linje med de avhandlingens frigestillningar. De individuella intervjuerna har lett
till omprévning av min forstdelse och avhandlingens forskningsfrigor. I
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avhandlingens empiriska kapitel dr dirmed gruppintervjuerna mer representerade
(se kapitel 6, 7, 8 & 9), eftersom de skedde nir empiriarbetet var mer i linje med
avhandlingens slutgiltiga fragestillningar.

Liknande analysen av beslutstexterna har jag genomfért en upprepad noggrann
lisning av de transkriberade intervjuerna utifran vissa teman. Vissa teman har
skapats innan och under intervjuerna, som hur socialsekreteraren ser till
beslutstextens syfte, men jag har dven haft en 6ppenhet f6r nya teman som trider
fram i lasningen. Nir jag har dtervint till empiri frin de individuella intervjuerna
under det senare arbetet med avhandlingen, har jag list dem utifrin vad
socialsekreterarna siger om handlingsutrymme for att fatta beslut, exempelvis
utifrin hur de talar om regler och férutsittningar for att fatta beslut. De
individuella intervjuerna fokuserade dirmed inte pa handlingsutrymme, men
analysen av dem har gjort det. Teman som togs upp i intervjuerna och som har
varit aktuella for analysen 4r motivering av beslut genom beslutstexten, vem som
laser beslutstexten och hur arbetet med denna text tenderar att se ut.

Analysen av de individuella intervjuerna och gruppintervjuerna pabérjades separat
for att sedan féras samman till ez analys av det transkriberade materialet. Jag
redogdr dirfor hir nedan for de teman som tridde fram i materialet vid min analys
av savil de individuella intervjuerna som gruppintervjuerna.

De teman som tridde fram ur det empiriska materialet, vid studiens slutliga skede,
rorde huvudsakligen vad socialsekreterarna ansag att beslutstextens syfte var och
vad som mojliggjorde samt begrinsade deras handlingsutrymme. Ytterligare ett
tema som tridde fram var vilka olika ldsare som beslutstexterna har och hur
socialsekreterarna upplevde att dessa lisare paverkade deras handlingsutrymme.
Dessa teman skapade tre 7amar vilket jag aterkommer till i ndstkommande kapitel.
Ett analysschema liknande det for beslutstexterna vixte fram for analysen av
intervjuerna (bilaga 3). Aven detta schema har fungerat sa att det har viglett mig
i systematiseringen av analytiska fynd.

Efter att ha list beslutstexterna och transkriberingarna utifrin ovan nimnda
teman jimforde jag de olika empiriformerna utifrdn den horisontella pendlingen
(se ovan) for att finna gemensamma kinnetecken och diskrepans. Utifrdn denna
pendling kunde jag se tecken pa paralleller mellan en viss typ av motiv eller
argumentation i intervjuerna och uttryck i beslutstexterna. Jag har dven utifrin
denna pendling kunnat se hur socialsekreterarna talar om respektive skriver om
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vissa typer av situationer. Analysen av de tre formerna av empiriskt material
(beslutstexter och transkriberingar av individuella intervjuer och gruppintervjuer)
har dirigenom systematiserats utifrin samma teoretiska perspektiv.

Gruppintervjuer

Som sista steg i empiriinsamlingen valde jag att genomféra gruppintervjuer i
samma kommuner i ér efter de individuella intervjuerna, ett uppehall som
huvudsakligen berodde pa min forildraledighet. Valet att anvinda olika
intervjuformer berodde pa en 6nskan om bredd i det empiriska materialet.
Gruppintervjuer har valts fér de senare intervjuerna i studien, eftersom jag ville ta
del av socialsekreterarnas samtal och resonemang sinsemellan kring olika teman
samt utforska interna spinningar eller konflikter rorande hur socialsekreterarna
upplever sitt handlingsutrymme. Gruppintervjuerna syftade dven i detta senare
skede i avhandlingsarbetet till att dterbesdka teman som togs upp i de tidigare
individuella intervjuerna for att skapa en diskussion mellan socialsekreterarna. Jag
har sett de tvd intervjuformerna som komplement till varandra samt som
komplement till dokumentanalysen.

Urvalet av intervjupersoner skedde dven denna ging genom respektive kommuns
kontaktperson. 8 gruppintervjuer genomférdes med totalt 18 socialsekreterare pa
respektive socialtjinsts kontor hosten 2020. Fér kommun A och B medverkade
alla socialsekreterare inom ekonomiskt bistind som var verksamma vid
intervjutillfillet. Inom kommun C medverkade alla som 6nskade. P4 grund av
covidsituationen 2020 var 4 av socialsekreterarna frin kommun A och B med pa
intervjuerna via videolink. Vid alla gruppintervjuer var dtminstone jag och en
socialsekreterare pd plats pa socialkontoret. De socialsekreterarare som var med pa
laink hade video- och ljudkontakt under hela intervjun. Pa grund av atc
intervjuerna pagick under socialsekreterarnas arbetstid har grupperna
huvudsakligen satts samman utifrin vad som har fungerat fér socialsekreterarna
med hinsyn till deras 6vriga arbetsdag. Grupperna bestod av 2 eller 3
socialsekreterare samt jag som samrtalsledare. Jag kallar dessa intervjuer for

gruppintervjuer.

Fokus i intervjuerna har legat pa handlingsutrymme och beslutsfattande, och
skrivandet av beslutstexter har mest berorts som ett instrument i detta. De teman
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som berdrts i intervjuerna dr vad det innebir att fatta beslut om ekonomiskt
bistaind, komplexa och enkla drenden, det upplevda handlingsutrymmet,
rittssikerhet samt automatisering. Liksom f6r de individuella intervjuerna ser jag
kunskapen som négot som skapas i interaktionen i gruppintervjuerna och jag ser
det som att empirin dven i dessa intervjuer genereras snarare dn insamlas. D3
intervjuerna har mer in en deltagare ser jag kunskapen som nigot som skapas biade
mellan mig och socialsekreteraren genom mina frigor samt socialsekreterarna
sinsemellan genom deras diskussion (Kvale & Brinkmann 2014; Smithson 2000).

I gruppintervjuerna har jag haft en fokusgruppsliknande ansats dven om
intervjugrupperna inte har varit stora nog att kallas "fokusgrupper”. Jag har blivit
inspirerad av metodlitteratur om fokusgrupper och liksom Janet Smithson (2000)
ser jag intervjuformen som en “kontrollerad gruppdiskussion”. Det ir varken en
strikt intervju dir gruppdeltagarna endast svarar pa fragor frin mig i ordnad f6ljd
eller en fri diskussion gruppdeltagarna sinsemellan dir jag endast ir en "fluga pa
viggen” som rakar hora deras "naturligt forekommande” professionella samtal.
Jag har varit varse min egen paverkan kring hur samtalet fors (Kvale & Brinkmann
2014) och att socialsekreterarna 4r hogst medvetna om min nirvaro. Jag har 4ven
i gruppintervjuerna gatt in i intervjun med vissa frigor men har samtidigt varit
lyhérd for ytterligare teman som tas upp i diskussionen socialsekreterare emellan.
Intervjuguiden (bilaga 4) har fungerat pa ett liknande sitt som i de individuella
intervjuerna. Guiden har férindrats under studiens gang och har inte stringt foljts
vid intervjusituationen.

Eftersom socialsekreterarnas utsagor firgar varandra under gruppintervjun
(Smithson 2000) medf6r det att sammansittningen av grupperna har en betydelse
for hur socialsekreterarna uttrycker sig, och hur jag uttrycker mig. Vid en intervju
deltog en kommuns bada socialsekreterare som handlade ungdomars ansokningar
om ckonomiskt bistdnd, vilket medforde att det gick att dyka djupare i deras
arbete kring dessa drenden och fi del av deras diskussioner sinsemellan om
ansokningarna. Vid andra intervjutillfillen fanns det en visentlig skillnad i
socialsekreterarnas erfarenhet av socialt arbete och en av dem intog en mer
framtridande roll dir hen talade mer, nigot som inte 4r helt ovanligt i
fokusgrupper (ibid.). Jag har i dessa stunder forsoke fa socialsekreteraren som inte
var lika framtridande att ge sina tankar om det vi diskuterade och dirigenom géra
sin rost hérd genom att friga om hen delar bilden som andra socialsekreterare tog
upp. Jag har upplevt att socialsekreterarna kunde prata relativt fritt, och flera av
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dem forholl sig kritiska till den egna verksamheten och arbetssittet. Emellertid
finns det fler exempel pé socialsekreterare som uttrycker kritik mot kommuner
ddr de tidigare har varit anstillda, nigot som kan vara ett tecken pa att det dr
lattare att kritisera dessa in den kommun som de vid intervjun ir anstillda inom
infor sina nuvarande kollegor.

Gruppintervjuerna varade mellan 49 och 93 minuter dir variationen delvis
berodde pa socialsekreterarnas arbetsdag. Vissa socialsekreterare visste redan nir
de gick in i intervjun att de endast hade en viss tid att avsitta for intervjun, och
en intervju avbréts av att en deltagare var tvungen att limna pd grund av ett akut
drende. Det medférde att jag vid vissa intervjuer inte kunde 4gna lika mycket tid
dt alla teman, jag har dock strivat efter att berora alla teman i alla intervjuer. Att
dessa intervjuer tenderar att vara lingre 4n de individuella beror huvudsakligen pa
att det fanns mer teman och analytiska tridar nir dessa genomférdes 4n nir de
individuella intervjuerna genomfordes. Aven dessa intervjuer transkriberades av
mig och totalt utgér de transkriberade gruppintervjuerna 164 sidor.

Analys av gruppintervjuer

Eftersom gruppintervjuerna genomf6rdes under avhandlingsarbetets senare del
har det inte varit nédvindigt att dtervinda till dem med ett nytt teoretiskt
perspektiv. Avhandlingens teoretiska ramverk var handlingsutrymme nir
gruppintervjuerna genomfordes. Dock har jag list dven dessa intervjuer flera
ganger for att finna relevanta teman i dem, kopplade till handlingsutrymme. Som
jag nimnde tidigare sammanflitades analysen av de individuella intervjuerna och
gruppintervjuerna och jag har redogjort fér denna analys i avsnittet om de
individuella intervjuerna. Samma analysschema som for de individuella
intervjuerna har dirmed anvints for gruppintervjuerna (se bilaga 3).

Forskningsmissig kvalitet

I kvalitativa studier ligger inte fokus pa huruvida fynden som lyfts upp kan ses
som allmingiltiga och sanna. Begrepp som generaliserbarhet och validitet har av
tradition uppfattats utifrin ett kvantitativt eller positivistiskt perspektiv. Inom
studien har jag strivat efter en forskningsmassig kvalitet i linje med de kvalitativa
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metoderna (Jacobsson 2008). Jag har strivat efter att mitt empiriska material har
kvalitet i den man att det 4r ett material som ir relevant for att besvara mina
forskningsfragor. Samtidigt ser jag begrinsningarna i form av forskningsfrigor
som inte gir att besvara med detta material, exempelvis att sdga hur arbetet inom
socialtjnsten faktiskt gir till eller hur beslutstexter lises av klienter. Fokus i
analysen dr snarare vad beslutstexterna gor i drendet med fokus pa
handlingsutrymmet, hur de anvinds for att bevilja eller avsld en ansokan samt
motivera detta (Prior 2003). Jag har anvint flera typer av empiriskt material,
dokument i form av beslutstexter och tvd former av intervjuer, for att férdjupa
forstéelsen av beslutsfattandet snarare 4n att, som ir vanligt i kvantitativa studier,
anvinda olika empiriska material for att skapa en validitet och bekrifta fynden
(Jacobsson 2008).

Aven om generaliserbarhet huvudsakligen tas upp som matt vid kvantitativa
studier finns det en poing att férhélla sig till begreppet dven i en kvalitativ studie.
Studien mojliggdr en analytisk generaliserbarhet (Kvale & Brinkmann 2014)
utifran att den fokuserar pa en aspekt, handlingsutrymme f6r socialsekreterare
inom socialtjinstens arbete med ekonomiskt bistind, vilket 4r en verksamhet som
finns inom alla svenska kommuner. De som fattar beslut om ekonomiskt bistand
och skriver beslutstexter i andra kommuner behéver forhilla sig till liknande
aspekter som socialsekreterarna i denna studie. Studien gors dven generaliserbar
genom teoribildning och genererande av begrepp som kan provas pa samma
fenomen inom socialtjinsten i andra kommuner samt i andra kontexter med
beslutsfattande inom minniskobehandlande organisationer.

Det finns dven en forskningsmissig poing att se validitet ur ett kvalitative
perspektiv. I studien har detta skett genom respondentvalidering (Jacobsson
2008) dir jag vid oklarheter frigat intervjupersonen om jag upplevt hen pa ritt
sdtt och pa det sittet “sinda tillbaka” meningen och dirigenom bekrifta hens
sjalvforstaelse (jfr Kvale & Brinkmann 2014). Jag har dven efter empiriinsamling
erbjudit kommunerna att jag aterkopplar mina fynd och analys till dem. Hésten
2020 aterkopplade jag till kommun A och véren 2022 till kommun C. Trots
forfragningar fran mitt hall har jag inte fitc mojlighet att aterkoppla till kommun
B. Vid aterkopplingarna uppgav socialsekreterarna att de kiinde igen sig i den bild
jag dtergav av deras arbete. Jag ser dterkopplingen till socialsekreterarna som ett
satt att fd en forankring av fynden och analysen si att den inte baseras pa mina
antaganden i alltfor stor utrickning utan iven speglar deras mening (Kvale &
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Brinkmann 2014). Aven om jag som forskare fortfarande har monopol pa
tolkningen av intervjun (Kvale 2006) kan denna aterkoppling fungera si att
socialsekreterarna fir reagera pa min tolkning. Likasd utgdr strukturen kring
avhandlingen, med seminarier och disputation, en form av validering eftersom
studien dirigenom valideras av forskarsamhillet (Jacobsson 2008; Kvale &
Brinkmann 2014).

Valet att anvinda sig av samma kommuner for insamlingen eller genereringen av
de olika typerna av empiriskt material medfor dven att det blir ett rikare material
i den man utsagor eller fynd i en form av material kan jimféras med annat material
fran samma kommun. Att en sa stor del av socialsekreterarna i kommunerna byttes
ut mellan intervjuomgangarna medfor & ena sidan att det inte gar att f6lja upp
spir med samma socialsekreterare, men 4 andra sidan medfér fler respondenter
tillging till fler socialsekreterares utsagor. Det medfor 4ven att jag kan se tendenser
i arbetslagen som inte nddvindigtvis beror pa hur enskilda socialsekreterare agerar
utan dven pd aspekter som sitter i vdggarna” och som finns kvar dven om
arbetslaget har bytts ut.

Som jag tagit upp tidigare firgas min forstielse av mina tidigare erfarenheter som
socialsekreterare. Jag har dirfor intagit ett kritiske f6rhéllningssitt mot mina egna
erfarenheter och stillt vad jag kallar for "dumma fragor” till socialsekreterarna.
Med detta menar jag frigor som jag som fore detta socialsekreterare inom
ekonomiskt bistind borde kunna, exempelvis “vad hinder nir nigon séker om
ekonomiskt bistind”. Jag har ocksd uttryckt for intervjupersonerna att jag
kommer att stilla den hir typen av frigor for att sitta mina egna antaganden om
filtet inom parantes. Jag forsdker dirigenom vara 6ppen i forskningsprocessen och
ha en form av medveten naivitet” (Kvale & Brinkmann 2014:48).

Att det inte var jag utan kommunerna som valde ut beslutstexter utifrin
urvalskriterierna medfor att det kan finnas aspekter i urvalsprocessen jag gir miste
om. Rérande beslutstexterna har jag utgatt fran att kommunerna skickar de tio
forsta beslutstexterna ur varje kategori som de faktiskt beslutade om, men eftersom
detta 6verlimnades till dem kan jag inte veta hur det skett. Vissa beslut kan
kommunen ha ansett inte representera hur beslut tenderar att se ut eller 667 se ut
och dirfor valt att inte skicka. Likasa kan det vara s att de kategorier jag satt upp
for beslutstexter inte speglar hur socialtjinsten i respektive kommun ser och
kategoriserar beslutstexter. Eftersom kontaktpersonen viljer ur beslutstexter
utifran de kategorier jag satt upp, kan det uppsta problem om de inte anser att
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kategorierna ir tydliga, ifall det finns ett beslut som de inte 4r sikra pd om det
tillh6r en kategori eller inte. Dock har inga kommuner hért av sig om att de har
haft svart act hitta beslutstexter som matchar mina beskrivningar eller att de haft
ytterligare frigor om kategorierna. Jag upplever att beslutstexterna har gett mig
ett rikt empiriskt material att analysera for att besvara syftet med avhandlingen.

Att intervjupersonerna valdes av kontaktpersonen, med undantag av kommun C,
kan dven det ha en paverkan pa vilka socialsekreterare som ges en rést i min studie.
Vissa socialsekreterare kan denna kontaktperson uppfatta som mindre relevanta
for min studie, trots att jag anser att de torde vara relevanta. Exempelvis kan
kontaktpersonen anta att jag inte 6nskar friga dem som endast arbetar halvtid
eller dem som snart ska pensionera sig. Likasd kan en kontaktperson vilja att inte
fraga socialsekreterare som hen tror skulle kunna stilla socialgjinsten eller
kommunen i dalig dager. Dock anser jag att jag fitt en bredd bland
socialsekreterarna, och i materialet finns socialsekreterare som varit kritiska mot
den egna kommunen.

Av dem som intervjuades var tvi stycken kiinda av mig sedan tidigare: en hade jag
jobbat ett kortare tag med tidigare, p4 samma enhet men i olika arbetslag, och en
hade jag varit ldrare at pd en kurs nir hen var student. Jag har inte haft en personlig
relation med ndgon av dem och ingen av dem hade jag kontakt med tiden innan
intervjutillfiller. Min upplevelse idr inte att denna kidnnedom paverkade
intervjuerna mirkbart och det finns inget i transkriptionerna som tyder pa att de
eller jag blev paverkade. Dessa socialsekreterare anvinder sig inte av vér
gemensamma erfarenhet som hallpunke eller resurs i intervjusituationen.
Samtidigt gar det inte att utesluta en viss paverkan genom att vi kinde till varandra
och att de inte ville sitta vir gemensamma tidigare arbetsplats eller det lirosite jag
for tillfillet befann mig pa i délig dager.

Eftersom allt inte kan nedtecknas i en transkribering blir det upp till mig att vilja
vad jag bedomer som visentligt att fokusera pa i intervjuerna. Bide tolkning av
vad som sdgs och vad som transkriberas beror pa min tidigare erfarenhet som
socialsekreterare samt min kunskap inom filtet utifrdn forskning. Samtidigt finns
det en medvetenhet hos de intervjuade socialsekreterarna om att jag ocksd ir
socionom och det kan paverka deras utsagor. Socialsekreterarna uttryckte sig
exempelvis utifrin att jag ir bekant med lagstiftningen om ekonomiskt bistind,
forvaltningsdomstolarnas organisering och Socialstyrelsens roll.
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I dtergivningen av intervjuerna har jag forsokt att finga andemeningen i de
upplevelser som socialsekreterarna f6r fram, deras mening. Jag har strivat efter att
inte klippa ut enskilda citat som inte speglar helheten i det socialsekreteraren vill
formedla samtidigt som jag inte kan terge hela intervjumaterialet i avhandlingen.
Sé linge jag inte uttryckligen skriver att ett citat endast speglar en eller ett fatal
socialsekreterare har jag strivat efter att dterge aterkommande tendenser i
socialsekreterarnas resonemang, samtidigt som jag har férsokt anvinda de citat
som speglar dessa tendenser bist (jfr Alvesson & Kirreman 2012). Jag har dirmed
forsoke forsikra mig om att de citat jag aterger inte dr aspekter som lyfts ur sitt
sammanhang utan speglar vad socialsekreterarna formedlat vid intervjutillfillet.

Etik

Etikansokan  fér studien skrevs och  skickades in till regionala
etikprovningsnimnden véren 2017, innan studiens empirisamling paborjades.
Nimnden uppfattade inte studien som tillstandspliktig, eftersom studien inte
“innefattar behandling av kinsliga personuppgifter eller nigon annan av de
dtgirder som anges i 3 och 4 §§ etikprovningslagen”. T etikansokan har jag
tydliggjort att jag dmnar studera beslutstexter om ekonomiskt bistdnd och
genomfora intervjuer med socialsekreterare. Jag har i studien forhallic mig till rad
frain  Etikprovningsnimndens, sedan 2019  Etikprévningsmyndigheten,
webbplats. Pa grund av studiens abduktiva ansats finns aspekter av studien som
inte har kunnat inkluderas i etikansdkan, eftersom dessa analytiska spér
paborjades under studiens ging. Denna typ av férindringar ir vanliga inom
kvalitativa metoder men kan medfora etiska spoérsmal rorande etikansokan
eftersom denna skrivs vid studiens inledande (Edlund, Eldén, Wisterfors & Sohl
2021; Wisterfors 2019). Grunderna som etiknimnden gjorde sin bedémning
utifrin anser jag kvarstir: jag undersoker samma empiriska material, jag stiller
inte kinsliga fragor till socialsekreterarna och jag har samlat in och férvarat
materialet pa det sitt som jag uppgav i etikansokan. De forindringar som skett
under studiens gang avser huvudsakligen forindringar i teoretisk utgingspunkt.

Samtyckesblankett har skickats ut till dem som deltog i de individuella
intervjuerna och gruppintervjuerna, vid de senare skickades detta ut digitalt
eftersom vissa deltog via videoldnk. De klienter vars beslutstexter ar analyserade
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har inte meddelats om att beslutstexterna dr med i en studie, varken av mig eller
av kommunerna dir de sékt om ekonomiskt bistind. Skilen till detta ir flera. For
det forsta dr inte fokus pd de enskilda klienternas drenden, utan pid hur
socialsekreterarna anvinder sig av beslutstexten for att motivera beslut om
ekonomiskt bistind. For det andra sker detta efter att beslutet ir fattat och kanske
dven efter att klienten 4r aktuell for insats hos socialgjdnsten, att da kontakta
klienterna om besluten ir troligen mer kinsligt 4n att anvinda sig av
beslutstexterna utan klienternas vetskap. For det tredje dr alla beslutstexter
anonymiserade nir de limnar socialtjinsternas lokaler, vilket gor att det for ldsaren
av dem, vare sig det ir jag eller den som liser utdrag ur dem i avhandlingen, inte
gar att spara vilka klienterna ar.

De anonymiserade beslutstexterna har legat i sikerhetsskap pd mitt kontor pa
Socialhégskolan i Lund, férutom nir jag har bearbetat och analyserat dem, vilket
ocksa har skett pa mitt kontor. Likasd har inspelningarna av intervjuerna legat i
sikerhetsskapet, bdde diktafon och sikerhetskopia pa usb-stav, férutom nir de
transkriberades eller analyserades pi mitt kontor. Aven transkriberingarna av
intervjuerna har legat i sikerhetsskap pa mitt kontor, bade i pappersform och pa
usb-stav.

Martyn Hammersley (2014) problematiserar etiken i att géra intervjuer genom
att belysa att intervjupersonen och forskaren ofta ser olika pa intervjuns syfte.
Intervjupersonen ser ofta detta som en mojlighet att gora sin rést hérd medan
forskaren ser det som ett tillfille att inhdmta eller generera empiri for att analysera.
Dessutom ser intervjupersonen ofta syftet som mer vardagsnira, och priglat av
enklare kausalsamband, 4n forskarens perspektiv. Det har jag upplevt under
studiens ging dir exempelvis vissa personer inom kommunerna har sett mitt
arbete som att jag ska siga hur de bor skriva sina beslutstexter. Samtidigt upplever
jag inte att det har varit ett hinder i intervjuerna. Jag upplever inte att jag har gett
sken av att intervjusituationen dr en majlighet for socialsekreterare att gora sina
roster hérda men att jag sedan har nekat dem detta.

Intervjufrigorna i de individuella intervjuerna och gruppintervjuerna har inte
fokuserat pa kinsliga uppgifter och jag har inte samlat in det som
etikprovningslagen (SFS 2003:460) och EU:s dataskyddsférordning (EU
2016/679) kallar kinsliga uppgifter, det vill siga frigor om socialsekreterarnas ras,
etniska ursprung, politiska ésike, religiosa vertygelse eller liknande. Dock har
vissa intervjuer lett till att socialsekreteraren delat med sig av erfarenheter som kan
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uppfattas som personliga. Kvale (2006) beskriver att det finns en risk vid
kvalitativa intervjuer att intervjuaren skapar en vilkomnande och kvasi-
terapeutisk atmosfir som fungerar som en trojansk hist”, eftersom det kan
medféra att intervjupersonerna delar med sig av aspekter de annars inte hade gjort.
I respeke for de intervjuade har jag valt att inte avbryta dem nir de tar upp aspekter
som ir personliga. Jag har dock dven valt att inte anvinda mig av personliga
aspekter som kan uppfattas som kinsliga i sjilva analysen. Aspekter som kan
upplevas som kinsliga i forhallande ¢ill socialsekreterares stillning inom
socialtjinsten, exempelvis att vara beroende av kommunen som arbetsgivare, har
jag dock valt att ta in som del av analysen, men skrivit sd att det inte gar att hirleda
till specifika socialsekreterare.

Sammanfattning

Studien har bedrivits med ett abduktivt férhillningssitt dir tre former av
empiriskt material (beslutstexter, individuella intervjuer samt gruppintervjuer) har
analyserats var for sig samt jimforts med varandra. Det empiriska materialet har
samlats in frin tre stycken pendlingskommuner i arbetslag med runt 5-10
socialsekreterare. Totalt har 89 beslutstexter, 10 individuella intervjuer samt 8
gruppintervjuer insamlats eller genererats. Analysen har i tidiga stadier av studien
haft sin utgangspunket inom sprakliga teorier for att under den senare delen av
studien fokusera mer pa teorier om handlingsutrymme.
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Kapitel 5 — Handlingsutrymme

I kapitlet redogor jag for studiens perspektiv pa, och anvindning av, begreppet
handlingsutrymme, vilket ar studiens huvudsakliga teoretiska ramverk. Kapitlet
bygger vidare pa den bakgrund som jag redogjorde for i kapitel 2 och den tidigare
forskningen fran kapitel 3.

Kapitlet dr strukturerat s att det inleds med en kortare introduktion till begreppet
handlingsutrymme. Foljande del av kapitlet foljer Molanders (2016) uppdelning
mellan handlingsutrymmets strukturella respektive epistemiska dimension, vilka
jag berort tidigare och som jag redogor f6r mer i detalj nedan. Direfter tar jag upp
hur handlingsutrymme ibland likstills med godtycke, hur handlingsutrymme i
myndighetsutévning ibland beskrivs som vildigt begrinsat respektive hur
handlingsutrymme beskrivs som oundvikligt. Detta resonemang féljs sedan av ett
stycke om rittssikerhet och dess koppling till handlingsutrymme. Kapitlet
avslutas med hur jag anvinder begreppet handlingsutrymme i avhandlingen och
presenterar en schematisk bild av socialsekreterarnas handlingsutrymme baserat
pa avhandlingens empiriska material. Jag kommer ddrfor redan i detta kapitel
presentera vissa empiriska fynd for att forklara detta handlingsutrymme.
Avhandlingens empiriska kapitel 4r strukturerade utifrin denna schematiska bild.
Jag presenterar och definierar hir begreppen det fogade och det stridbara
handlingsutrymmet, vilket dr en birande del av avhandlingens analys.

Handlingsutrymme som begrepp och uppdelningen
mellan strukturell och epistemisk dimension
Handlingsutrymme som begrepp kan vid en forsta anblick verka som nagot

relativt mekaniskt och lattgreppbart, att det finns ett visst utrymme f6r handling
som dr tillgingligt fér en person och att det dr upp till hen hur hen viljer att
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handla inom detta utrymme. Denna bild kan ge sken av att handlingsutrymme
och godtycke ir titt férenade, och vissa kritiker menar att godtycke blir en effekt
av ett stort handlingsutrymme (se exempelvis Goodin 1988). Bilden av
handlingsutrymme som en frihet inom grinser kommer troligen fran liknelsen att
handlingsutrymmet ér ett "utrymme”, vilket Molander (2016) podngterar r den
vanliga liknelsen f6r begreppet dven i en engelsksprikig kontext dir uzrymme inte
ir en del av ordet. Pa engelska anvinds generellt begreppet discretion, vilket
formedlar att det finns en frihet i att vilja mellan flera handlingsalternativ men
iven att detta val innefattar beslutsfattarens omdéme. Ordets svenska
motsvarighet diskretion finns inom det svenska spriket, men Svenska Akademiens
ordbok (2021b) beskrev ordet som forildrat redan 1916. PA svenska anvinds
ibland ordet skon (se exempelvis Molander 2011), som fokuserar pd bedomningen
eller omdémet i beslutet snarare in majligheten f6r val. I Svensk Ordlista beskrivs

skon som “ungefirlig bedomning (i avsaknad av sikra data)” (Svenska Akademien
2015).

Ronald Dworkin (1978), som huvudsakligen skriver om handlingsutrymme
utifrin rittsskipning, har illustrerat att handlingsutrymmet 4r som halet i
flottyrmunken. Dworkin visar genom denna liknelse vad som ir skillnaden mellan
handlingsutrymme, att ha en frihet utifrin vissa (mer eller mindre) givna ramar,
och autonomi, att ha en mer vidstricke ritt att bestimma = sjilv.
Handlingsutrymmet kan med andra ord inte forsts utan att samtidigt beakta vad
som begrinsar det. Liksom ett fysiskt utrymme kan det endast forstés utifran dess
granser. Dworkin illustrerar tre sitt att uppfatta handlingsutrymme som alla har
relevans for hur det gir act forstd socialsekreterarnas arbete med ekonomiske
bistind.

First, we say that a man has discretion if his duty is defined by standards that
reasonable men can interpret in different ways, as a sergeant has discretion if he is
told to take the five most experienced men on patrol. Second, we say that a man
has discretion if his decision is final, in the sense that no higher authority may
review and set aside that decision, as when the decision whether a player is offside
is left to the discretion of the linesman. Third, we say that a man has discretion
when some set of standards which impose duties upon him do not in fact purport
to impose any duty as to a particular decision, as when a clause in a lease gives the
tenant the option in his discretion to renew. (Dworkin 1978:69)
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Dessa tre sitt att forstd handlingsutrymme gir att omdefiniera som
handlingsutrymme utifrin vagt regelverk, handlingsutrymme utifrin slutgiltiga besked
respektive handlingsutrymme som fritt val. Jag dterkommer till var och en av dem
senare i kapitlet for att visa hur de kan ha relevans for socialsekreterarnas
handlingsutrymme.

Nir Eliot Freidson (2001) lyfte fram vad som skilde den professionella logiken
fran marknadskrafterna och byrdkratin menade han att den professionella logiken
priglades av en autonomi, den tillater de professionella att livnira sig pa ett arbete
samtidigt som de i stort kontrollerar Aur de utfor detta arbete. Henry Mintzberg
(1980) ser att en aspekt som utmirker den professionella byrikratin ir de
professionellas autonomi, medan han kategoriserar en strikt styrd byrakrati utan
saidan autonomi som en maskinbyrikrati. Evetts (2002) menar dock att
professionalism priglas av handlingsutrymme snarare dn autonomi och att de
professionella maste beakta byrikratisk och hierarkisk kontroll i arbetet. For
Andrew Abbott (1991) ir en viktig del av en profession dven att den har en
monopolstillning inom ett visst filt och dirigenom inte ger andra professioner
tilltrade, eller handlingsutrymme, inom filtet.

Handlingsutrymmets strukturella dimension

Handlingsutrymmets strukturella dimension syftar pd vilka handlingsalternativ
som limnas O6ppna genom bland annat lagar, policy och riktlinjer. Den
strukturella dimensionen ska dock inte ses som enkel eller entydig i den man att
den ir ldtt att greppa, utan det finns ett kognitivt arbete och en social process i att
forsta dessa ramar eller begrinsningar. Den strukturella dimensionen stimmer vil
overens med liknelsen att handlingsutrymmet ar ett “utrymme” och denna
dimension kallas dven {or diskretiondrt utrymme (Wallander & Molander 2014).
Den strukturella dimensionen gir pa ett tydligt sitt att koppla till hur den
professionella logiken forutsitter ett handlingsutrymme (Evetts 2002), att det
finns regler att forhélla sig till men att de 4ndé limnar ett visst utrymme for

handling.

Handlingsutrymme utifrin vagt regelverk

Ett sdtt att forstd den strukturella dimensionen och hur den kan 6ppna upp for
ett handlingsutrymme 4r genom Dworkins (1978) forsta exempel pa
handlingsutrymme, vilket gir att definiera som att handlingsutrymmet finns
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eftersom det finns en vaghet i reglerna. Dworkins exempel med sergeanten som
ska vilja sina fem mest erfarna soldater exemplifierar detta pd ett tydlige sdtt.
Regeln, ”de fem mest erfarna”, dr vag pa ett sidant sitt att olika sergeanter kan
tolka den pd olika sitt. En sergeant kan vilja de fem ildsta, en kan vilja dem som
varit i armén lingst tid, en kan vilja dem som har hdgst rang och en kan vilja dem
som till synes har upplevt mest. Alla dessa val kan sigas utgéra “de fem mest
erfarna”.

Denna typ av handlingsutrymme gar dven att koppla till tolkningsutrymmet, det
vill siga hur stort utrymme f6r tolkning som ges. Regeln som ges dr 6ppen for
tolkning eftersom erfarenhet kan forstas pa manga olika sitt. Lisa Wallander och
Anders Molander (2014) ser detta som en form av identifieringsregel, hur nigot
kategoriseras, som foranleder en handlingsregel, vad som ska goras utifran en viss
kategorisering. Tolkningen i sig ger inte upphov till en handling, men
handlingsregeln utifrin tolkningen gér det. Tolkningsutrymmet ligger i
identifieringsregeln, vilket utrymme for kategorisering som en lag eller regel
limnar, medan handlingsutrymmet ligger i handlingsregeln, vilket utrymme for
handling som ges utifrin en kategorisering. Sedan kan iven tolkningsutrymmet
oppna upp for ett handlingsutrymme genom en teleologisk anvindning av
identifieringen, det vill siga att hur en socialsekreterare tolkar situationen beror
pa vilket sdtt hen vill eller ser det som majligt att handla (jfr Ryan & Power 2020).
Kategoriseringen i identifieringsregeln kan da viljas utifrin vilken konsekvens det
far for handlingsregeln, exempelvis kan sergeanten i exemplet ovan anta att de fem
dldsta soldaterna inte orkar g pd patrull och dirmed vilja att tolka erfaren som
soldaterna med hogst rang. Molander (2011, 2016) lanar in en
argumentationsmodell frin Stephen Toulmin fér att visa hur steget frin
situationsbeskrivning (vad som sker) till handlande (vad som gors) ritefirdigas
genom olika slutledningsregler, eller garanter. Dessa garanter kan vara starka och
ddrmed limna ytterst lite handlingsutrymme eller si kan de vara svaga och limna
mycket handlingsutrymme. I sergeantexemplet finns det dirigenom en svag
garant som ger ett tolkningsutrymme i identifieringen av ”de fem mest erfarna”,
medan det finns en stark garant som ger desto mindre handlingsutrymme i
handlingen, de fem soldaterna skz ut pa patrull.

I SoL finns flera exempel pd hur vaga identifieringsregler medfor
tolkningsutrymme och dirigenom ocksd ett handlingsutrymme. Begreppet
“skilig” ar ofta forekommande i SoL, framfor allt for den levnadsnivd som
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ekonomiskt bistand syftar till att en person uppnar. Begreppet definieras aldrig pa
ett tydligt sitt, och det 4r till och med si att lagstiftaren har valt att inte precisera
detta begrepp for att lita det vara flexibelt utifrin individuella behov och
samhillelig kontext (SOU 2020:47). 1 detta begrepp finns dirmed ett
tolkningsutrymme, eftersom det (delvis) blir upp till beslutande socialsekreterare
att avgora vad som identifieras som skiligt. Det dr dock viktigt att podngtera att
lagtexten inte dr den enda rittsliga killan att forhélla sig till utan dven att
forarbeten och prejudikat ir relevanta. Férarbeten (Prop. 1996/97:124) jimfor
skiliga boendekostnader med den niva en laginkomsttagare pd orten kan bekosta,
vilket medf6r att det finns en viss avgrinsning eller guidande kring hur begreppet
kan tolkas.

For SoL idr det endast Hogsta férvaltningsdomstolen som ér prejudikatinstans och
deras uppdrag ir att vigleda i juridiska frigor dir de upplever att ligre instanser
av domstolar (forvaltningsritten eller kammarritten) respektive landets
myndigheter behéver vigledning. Pa grund av denna vigledning gir det att
argumentera for att bade tolknings- och handlingsutrymmet kan minska nir
prejudicerande drenden tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen. Blichner och
Molander (2008) uttrycker prejudicerande domars effekt pa det strukturella
handlingsutrymmet som

[...] the more interpretations made the less room there is for further interpretation
given that there is a limit to the number of interpretations that may be made. Thus,
making use of the interpretative power may limit the possibility for further
interpretation [...]. (Blichner & Molander 2008:46)

Det dr ocksd av vikt att podngtera att socialsekreterare inom ekonomiskt bistand
inte 4r jurister eller domare. Socialsekreterare fattar beslut om ekonomiske bistand
och det ir forst om dessa Gverklagas som forvaltningsdomstolarna gor en prévning
om beslutet idr forenligt med lagen och rittspraxis. Sara Stendahl (2010) gér i en
studie av handliggning inom Arbetsférmedlingen en uppdelning mellan
drendehandliggning, det beslutsfattande som arbetsférmedlarna gér, och
rittsskipning, dir domstolarna fattar beslut. Utifrin en siadan uppdelning
kategoriseras socialsekreterarnas beslutsfattande i denna avhandling som
drendehandliggning. Det idr forst vid overklagan, vilket endast kan ske vid
avslagsbeslut, som en forvaltningsdomstol beslutar utifrain den “juridiska
metoden”, med fokus pa “rittssikerhet, likhet infor lagen och andra rittsstatliga
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virden” (Peczenik 1995:59), pd ett sitt som kan ses som rittsskipning. Aleksander
Peczenik (ibid.) beskriver den juridiska kulturen som en typisk expertkultur,
nagot som gor att utomstiende, i detta fall socialsekreterare, har svért att forutse
hur domstolen kommer att doma. Jag kommer inte att redogora for det
handlingsutrymme som finns i sjilva rdtesskipningen utan fokusera pa
socialsekreterarnas handlingsutrymme vid drendehandliggningen. Men det 4r virt
att  belysa att de beslut som socialsekreterarna fattar 4r avhingiga
forvaltningsdomstolarnas sitc att doma, eller i alla fall socialsekreterarnas
forestillning om hur férvaltningsdomstolarna kommer att déma. Det medfor att
det idr svart for en socialsekreterare att avsla en ansékan om hen antar att beslutet
kommer att dndras av forvaltningsdomstolarna, dven om hen kanske anser att
ansokan bor avslis.

Socialstyrelsens skrifter, och framfor allt handboken om ekonomiskt bistind, fir
en intressant position i forhillande till lagen. A ena sidan ir det inte en ritslig
killa och bér inte behandlas som en sidan, men 4 andra sidan ir det en vigledning
fran en statlig myndighet kring hur lagen bér tolkas. Denna paverkar dirigenom
vad som kan uppfattas som vagt i lagen. Socialstyrelsen har bland annat uppdraget
att samordna insatser inom socialtjinsten och utgéra ett kunskapsstod for
socialgjansten (Forordning med instruktion for Socialstyrelsen, SFS 2015:284).
Dirigenom blir Socialstyrelsen en myndighet med uppdrag frin regeringen att
bisti med rdd och st6d for socialtjinsten och dirigenom viktig for
socialsekreterarnas forestillningar om lagen dven om det i sig inte 4r en rittslig
killa. Dock bor det podngteras att Socialstyrelsen ofta hinvisar dill ritesliga killor
i handboken om ekonomiske bistind.

Kommunala riktlinjer och arbetsplatsnormer som begrinsningar av
handlingsutrymmet

En annan viktig aspekt av socialsekreterarens roll som beslutsfattare inom
socialtjinsten 4r att det inte endast 4r lagar som reglerar hens arbete. Hen maste
dven forhilla sig till organisatoriska och kommunala regler, vilka kan f6rstis som
aspekter av handlingsutrymmets strukturella dimension. De kommunala
riktlinjerna ir tydliga exempel pd detta. I dessa dokument redogérs for vilka
kommunalt forankrade regler som hen ska forhalla sig till. Dock kan de
kommunala riktlinjerna inte ses som begrinsningar pa riktigt samma sitt som
lagarna eftersom det gér att gora undantag fran dem. Rickard Ulmestig (2018)
podngterar exempelvis att lagen ger mojlighet att gd emot kommunala rikdinjer
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vid bedémningen av bistind. De kommunala riktinjerna dr 4ven lokalt
forankrade i kommunen till skillnad frin lagarna som ir nationella.

Socialsekreteraren ingar dven i ett arbetslag och flera forskare podngterar att det
kan finnas arbetsplatsnormer som ir svara att bryta mot (Hjort 2012; Kjellbom
2015; Svensson 2018, 2021). Till skillnad frin lagarna och de kommunala
riktlinjerna dr dock dessa arbetsplatsnormer inte nedskrivna och hur vaga eller
tillitande de ddrmed ir blir svart att avgdra, framfor alle f6r en utomstéende.

Socialsekreterarens situation med att ha flera olika uppsittningar ramar att
forhalla sig dill, lagar, rikdinjer och arbetsplatsnormer, kan ge bilden av att
socialsekreteraren di inte torde ha nigot handlingsutrymme. David Howe (1991)
menar bland annat att socialsekreterarna inom brittiskt socialt arbete med barn
inte hade nagot egentligt handlingsutrymme pi grund av mingden lagar och
riktlinjer. Som motsats till detta argument menar dock Tony Evans och John
Harris (2004) att fler regler inte tar dod pa handlingsutrymmet utan snarare
tvirtom, och ndgot paradoxalt, att fler regler kan skapa ett storre
handlingsutrymme. Socialsekreteraren, vars arbete styrs av flera regler, kan vilja
vilka regler som prioriteras framfér andra och dirigenom fi ett storre
handlingsutrymme 4n om endast en regel styrde.

Ingrid Sahlins (2019) begrepp dubbel diskretiondr makt gar att anvinda f6r att
visa hur en vag regel kan ge handlingsutrymme, men att det dr upp till
socialsekreteraren huruvida hen vill anvinda det eller lita bli. Socialsekreteraren
kan gora undantag fran hur reglerna vanligtvis appliceras, men att det dr upp till
socialsekreteraren att vilja nir undantag gors. Likasd poingterar Sahlin att
klienterna ofta har bilden av att arbetet ir vildigt regelstyrt och att
socialsekreterarna 4r tvungna att f6lja specifika regler. Klienterna férvintar sig
dirmed inte att socialsekreteraren gér undantag. Denna dubbla diskretionira
makt gar att koppla tll den strukturella dimensionen utifrin att ett visst
handlingsutrymme kan tillitas genom vaga regelverk, men hur det anvinds ar upp
till socialsekreteraren.

Strukturella ansvarsmekanismer

Molander (2016:65f.) poidngterar att det finns mekanismer som péverkar
handlingsutrymmets strukturella dimension. Vissa av dem priglar det sociala
arbetet med handliggning av ekonomiske bistand pa ett tydligt sitt, medan andra
inte 4r vanligt forekommande (varfér jag inte redogor fér dem hir).
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Socialsekreterarens handlingsutrymme inskrinks i den man hen har getts
delegation att fatta beslut & socialtjinstens vignar, men att det samtidigt 4r
begrinsat vilka beslut som kan fattas eller i vilka drenden hen fir fatta beslut.
Delegationsordningen ir det tydligaste exemplet pa en sddan inskrinkning och
faststdller hur stora summor socialsekreterarna kan besluta om samt vilka typer av
beslut hen kan fatta. Beslutsfattande som &r utéver detta, det vill siga det som ror
storre bifall, kan inte socialsekreteraren fatta utifran sin delegation.

Ett sdtt som socialsekreterarens arbete kan styras dr genom bestraffande argirder,
varav de tydligaste r att ta bort socialsekreterarens delegation eller att avsluta
socialsekreterarens anstillning, exempelvis genom att inte forlinga en tjinst eller
som sista utvig avskedande. Som Roine Johansson (1992/1997) poingterar dr
l6nearbetaren beroende av arbete for att 6verleva, vilket medfér att kontroll av
16nen 4r en viktig dtgird for att kontrollera arbetet. Det ir en aspekt som forstirks
genom att arbetslivet individualiseras och framfér allt genom individuell
l6nesittning eftersom lojalitet mot organisationen belonas (Bornemark 2020;
Lauri 2016).

Handlingsutrymmets epistemiska dimension

Medan handlingsutrymmets strukturella dimension ringar in utrymmet for
handling, omfattar den epistemiska dimensionen hur valet av handlingsalternativ
inom dessa ramar gir till. Med den epistemiska dimensionen syftar Molander
(2016) pa den kognitiva processen att vilja mellan de handlingsalternativ som
limnas mer eller mindre 6ppna. Jag kommer dock att utdka begreppet och dven
koppla det till hur socialsekreterare resonerar kring beslut och vilka motiv f6r dem
som liggs fram. I avhandlingen kommer jag didrmed bide att forhélla mig till
handlingsutrymmets epistemiska dimension som de kognitiva resonemangen som
sker hos socialsekreterarna nir de beslutar savil som de resonemang som de for
fram i méten och i beslutstexter. Den epistemiska dimensionen kallar Wallander
och Molander (2014) for diskretiondrt resonerande, det vill siga hur valet av
handlingsalternativ dr priglat av ett Gvervigande snarare 4n ett fritt val eller
godtycke. Overvigandet ir inte litt att finga in pa ett tydligt sitt, antingen det dr
kognitivt eller socialt aterfinns det oftast inte i skrift si som den strukturella
dimensionen ofta gor. Beslutstexten kan fungera som ett fonster till
handlingsutrymmets epistemiska dimension dir socialsekreterarnas resonemang
terfinns. Dock dr det viktigt att beakta att beslutstexten 4r en form av
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efterhandskonstruktion av utredningen och tankarna (Prior 2003), som inte
noédvindigevis redogor for hela processen. Snarare 4r denna text till for att
motivera beslutet (32 § FL). Det gér inte att se socialsekreterarens tankar eller
arbetslagets diskussioner utifrdn beslutstexten. Det kan finnas fordomar hos
socialsekreteraren som gor att hen tinker pa ett visst sitt om en kategori klienter
(Hussénius 2019) eller heuristiska tankegangar som kan gora att socialsekreteraren
drar férhastade slutsatser (Carlsson Stylianides 2021; Molander 2016:17).

For att synliggora den epistemiska dimensionen av handlingsutrymmet, och 4ven
dess resonemang, gir det att anvinda Dworkins (1978) andra exempel pa
handlingsutrymme.

Handlingsutrymme utifrin slutliga beslur

Den andra definitionen av handlingsutrymme som Dworkin ger ér att en person
har handlingsutrymme om hens beslut dr definitivt och att ingen annan kan dndra
detta. Det exempel som Dworkin ger ir en linjedomare som kan déma att en
spelare ir offside utan att huvuddomaren kan dndra domen. Den definitionen av
handlingsutrymme hamnar troligen utanfor den vardagliga forstaelsen av
begreppet, eftersom den inte syftar till ett specifikt utrymme for handling. Dock
gar det att forstd definitionen utifrdn att handlingsutrymme rér en form av
omddme eller “skén” som ges en viss person utifrdn vissa forutsittningar.

At fatta beslut dr en form av makt som en person ir anfortrodd (Evans & Hupe
2020; Molander 2016). En person anfortros att fatta beslut & en myndighets
vignar, i detta fall socialtjinsten i en viss kommun, eftersom det finns ett
handlingsutrymme (i den strukturella forstaelsen). Socialsekreteraren anfértros
makten att fatta beslut utifrdn att socialtjinsten utgar fran att hen factar beslut pa
ett godtagbart sitt utifrin mojliga handlingsalternativ och 4r ansvarig for beslutet
som fattas (Molander 2016). Inom socialtjinsten kan denna anfértrodda makt
relative ldte Sversittas till att socialsekreteraren far delegation. En socialsekreterare
med delegation far fatta beslut 4 socialtjanstens vignar och forvintas di fatta
motiverade beslut utifrin det handlingsutrymme som finns och utifrdn att hen
motiverar dem vil (Wallander & Molander 2014). Socialsekreteraren maste di ge
godtagbara skil for varfor hen tog detta beslut. Socialsekreteraren riskerar
forskyllan ifall hen inte motiverar ett beslut om det ifrigasitts av socialtjinsten
som gett hen denna diskretion.
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Det finns dock olika sitt for socialsekreterarna att minska sitt handlingsutrymme
for att minska risken for forskyllan (Ponnert & Svensson 2016) i vad Christopher
Hood (2020) kallar for en avvigning mellan forskyllan och handlingsutrymme.
Hood menar att beslutsfattare kan dela pd ansvaret fér beslut genom att sprida ut
beslutsfattandet pa flera beslutsfattare (pooled discretion) eller undvika forskyllan
genom att pa forvig sikra godkinnandet av beslutet hos 6verordnade (validated
discretion). Ett sitt att minska sitt handlingsutrymme, medvetet eller omedvetet,
ar att behandla ansdkningar utifrin kategorier snarare 4n utifrin enskilda
individers behov och resonera kring majliga beslut utifran dessa kategorier (jfr

Lens 2008; Vilhena 2020).

Dessa beslut fattas utifrin den position som socialsekreteraren har och utifran vad
som har delegerats. De gynnande beslut som socialsekreteraren fattar kan inte
omvindas av socialtjansten som gett hen delegation att fatta besluten (37 § FL),
och dirmed har socialsekreteraren handlingsutrymme utifrin Dworkins andra
definition. Diremot bér det uppmirksammas att delegationen att fatta dessa
beslut kan dras in. En person som vid ett tillfille anfortros makeen att besluta om
ekonomiskt bistaind 4 kommunens vignar kan ocksi mista den makten och far da
inte fortsitta att fatta de hir besluten. En linjedomare som stindigt démer att
bollar 4r utanfér linjen respektive en socialsekreterare som stindigt beviljar
klienters ansokningar om ekonomiskt bistind utan grund kommer bida att
forlora denna anfértrodda makt relative snabbt och socialsekreteraren kan
eventuellt dven démas for tjinstefel (20 kap. 1 § Brottsbalken, SFS 1962:700).
Socialsekreteraren har dirigenom en majlighet att fatta de hir besluten, men for
att inte riskera att forlora mojligheten maste hen motivera sitt beslutsfattande pa
ett sidant sitt att socialtjinsten som gett delegationen anser att hen tar ansvar for
denna. Dirigenom blir socialsekreteraren beroende av de skil eller resonemang
hen f6r fram for besluten, en aspekt av det epistemiska handlingsutrymmet.

Organisatorisk granskning och styrning

Eftersom beslutstexterna ska redogora for skilen till fattade beslut kan de ses som
ett medium f6r socialsekreteraren att visa att hen tar ansvar for den delegation hen
ir anfortrodd. Beslutstexten finns kvar inom organisationen, antingen i fysisk eller
digital form, och 6verordnade och politiker kan granska dem i efterhand, ofta
utan socialsekreterarens vetskap (se arbersplats som panoptikon, Rosengren &
Ottosson 2016), for att se om socialsekreteraren anvinder sig av sin anfértrodda
makt pd det sitt som de anser ir riktigt (jfr Hollertz, Jacobsson & Seing 2017).
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Dessa dokuments fortsatta existens inom, och ibland utanfér, systemet medfor att
socialsekreterarens uttryckliga argumentation alltid gir att granska i efterhand.
Granskningen kan liknas vid en panoptikon-situation (Foucault 1995) dir de som
granskas aldrig kan vara sikra pd om granskningen sker eller inte, det finns dirmed
alltid potential for granskning. Den epistemiska dimensionen, hur
socialsekreteraren resonerar kring beslutsfattandet, blir dirmed nigot som hen
ibland maste gora explicit for att gora beslutet granskningsbart. Som nimnts
tidigare menar Michael Power (1997) att dagens samhille, eller
“granskningssamhillet”, priglas av en kontroll genom granskning. I offentlig
verksamhet finns utpriglade metoder f6r att kontrollera och verifiera si att den
offentliga verksamheten gor “ritt”, eller i alla fall kostnadseffektivt (for exempel
frain Forsikringskassan, se Hollertz, Jacobsson & Seing 2017). For
socialsekreterarna medf6r detta att det bade finns en méjlighet att deras beslut blir
granskade och att det finns en kultur som virderar granskandet som en del i att
skota offentlig verksamhet. Den potentiella granskningen av besluten medfor dven
att socialsekreterarens handlingsutrymme blir avhingig hur hen motiverar sina
beslut. En socialsekreterare som kan &vertyga potentiella granskare kan dirigenom
fatta beslut som andra socialsekreterare (Kjellbom 2015), och framf6r allt mindre
erfarna  (Olaison, Torres & Forsell 2018), inte kan eller vagar fatta.
Resonemangen, som kan tillskrivas den epistemiska dimensionen, kan dirmed
anvindas for att paverka vilka handlingsalternativ som finns bland de méjliga,
vilket dr en del av den strukturella dimensionen.

Regler, principer och virden

Dworkin (1978) menar att det vid sidan om regler, vilka utgér klara instruktioner
for vad som sker vid en viss situation, finns principer som snarare fungerar som
vigledande for en beslutsfattare. Dessa principer 4r ofta vagare 4n reglerna och far
inte samma form av legala konsekvenser. Aleksander Peczenik (2009) anvinder
begreppet wvirden pa ett liknande sitt och menar att de kan anvindas for att
overbrygga luckor som limnas av lagar. Nir det uppstér en lucka i hur en lag kan
eller bor tolkas behovs nigon form av virdenorm vid sidan av lagen for att
overbrygga den. Som exempel pé en lag som uttrycker minga virden tar Peczenik
upp RF, lagen tar upp minniskors “lika virde”, *frihet” och "virdighet”. Detta dr
inte ord som litt omvandlas till en handlingsregel, de utgor inte en stark garant
och ir inte vad Dworkin skulle kalla fér en regel. Diremot kan de anvindas i
resonerandet nir ett drende inte litt avgdrs genom strike regeltolkning. Aven om
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bide Dworkin och Peczenik huvudsakligen skriver om detta utifrin ett legalt
perspektiv och snarare syftar pa rittsskipning dn drendehandliggning (Stendahl
2010) gar det att inspireras av dem och se att de har relevans dven for
socialsekreterarnas arbete. Dworkin och Peczenik har i viss grad en normativ
uppfattning om principer och virden rérande hur de 667 guida rittsskipningen pa
ett visst sitt, vilket jag inte kommer att bira med mig i min anvindning av

begreppen.

Portalparagrafen i 1 kap 1 § SoL beskriver flera principer eller virden som kan
liknas vid de i RF, exempelvis att frimja minniskors “ekonomiska och sociala
trygghet”, jamlikhet i levnadsvillkor” eller "deltagande i samhillslivet”. De 4r inte
litta att operationalisera ner till enkla handlingsregler (jfr Borjeson 2021), men de
kan guida socialsekreterarna vid ett stort (strukturellt) handlingsutrymme.
Samtidigt gar det att tinka sig att socialsekreterarna dven guidas av kommunala
riktlinjer eller kollegiala arbetsplatsnormer. For socialsekreterarna innebir det att
de inte limnas att godtyckligt bestimma vilket handlingsalternativ de anvinder
sig av bland dem som mojliggors genom handlingsutrymmets strukeurella
dimension. Snarare har de vissa principer eller virden som guidar dem i valet av
beslut och dessa kan bland annat komma frin lagen, rikdinjer och
arbetsplatsnormer.

Epistemiska ansvarsmekanismer

De ansvarsmekanismer som ror handlingsutrymmets epistemiska dimension ror
huvudsakligen de resonemang som socialsekreterarna har kring mojliga
handlingsalternativ. Molander (2016) tar upp flera olika exempel av sidana
ansvarsmekanismer, varav flera har relevans for det sociala arbetet med
ekonomiskt bistind.

De formativa epistemiska ansvarsmekanismerna ror aspekter som gor att de som
fattar beslut har nagon form av gemensamma utgingspunkter som de baserar sina
resonemang pé. Utifrin Peczenik (2009) och Dworkin (1978) gér det att siga att
ansvarsmekanismen ror vilka principer och virden som argumentationen om
handlingsalternativ bygger pa. Det gar exempelvis att se socionomutbildningen
som en sidan formativ ansvarsmekanism i den man det finns vissa aspekter som
forenar olika socionomers tankar kring dessa beslut, en aspekt som Mintzberg
(1980) kallar for ”standardisering av firdigheter” och kinnetecknar den
”professionella byrakratin”.
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The basic idea behind an educational program seen as an accountability
mechanism is that different persons with the same formal education will judge,
decide and act in a more informed, uniform, and consistent manner than those
who lack a common formal education. (Molander 2016:69)

Sedan gir det att argumentera for att denna utbildning inte medfér att alla
socionomer som fattar beslut kommer att fatta samma beslut i en liknande
situation. Flera studier har visat att det finns en relativt stor diskrepans mellan
bedémningar (Gustafsson, Hydén & Salonen 1993; Hussénius 2019; Skogens
2005; Stranz 2007; Stranz, Karlsson & Wiklund 2017). Dock gar det att
argumentera for att personer som saknar denna utbildning skulle besluta pa ett
annat sitt eller tinka pé andra aspekter vid valet av handlingsalternativ och att det
skulle finnas en storre diskrepans utan utbildningen.

De stodjande ansvarsmekanismerna idr stodjande i den méin de ger den
beslutsfattande socialsekreteraren nigot mer in sitt eget omdome att grunda
beslutet pd. Exempelvis kan socialsekreteraren anvinda sig av forskning eller
standardiserade metoder i valet av mojliga handlingsalternativ. Standardiserade
metoder kan stodja socialsekreteraren i bedomningen, samtidigt som det gar att
argumentera for att hen dirigenom férlorar delar av sitt handlingsutrymme
(Skillmark 2018:9). Som jag redogjort for tidigare finns det inte samma utbud av
standardiserade metoder fo6r ekonomiskt bistind som det finns inom andra
arbetsomraden inom socialt arbete. Men det finns en formalisering (Liljegren &
Parding 2010; Sahlin 2019) som skapar rutiner som medfér smidigare och
snabbare beslutsfattande 4n att ha individuella [6sningar for varje drende (Lipsky
2010; Ponnert & Svensson 2019:32). Den enskilde socialsekreteraren riskerar da
inte heller samma forskyllan (Hood 2020).

Overliggande ansvarsmekanismer ir ett sitt att granska tankarna i beslutsfattandet
genom att lita fler 4n  beslutsfattaren gi igenom drendet. Inom
myndighetsutévning, som vid ekonomiske bistand, hélls ofta interna méten for
att samtala med varandra kring hur det gir att tinka om beslutsfattande. Métena
kan bade fi effekten att beslutsfattandet blir mer professionellt forankrat
(Goldman & Foldy 2015) och att beslutet forankras tydligare i de organisatoriska
riktlinjerna (ibid., normativ impregnering, Jacobsson & Hollertz 2021). Denna
diskussion kollegor emellan sker inte endast pa formella triffar som méten utan
kan ocksa ske informellt, exempelvis att uppsoka kollegans tjinsterum och fraga
hen (Svensson 2018:107).
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Till skillnad fran de strukcurella ansvarsmekanismerna, som péverkar vilka
handlingsalternativ som socialsekreteraren kan anvinda sig av, paverkas inte
socialsekreterarnas  handlingsutrymme  lika  direkt av de  epistemiska
ansvarsmekanismerna.

Handlingsutrymme som godtycklighet

For  kritiker av  stort handlingsutrymme jimfors eller likstills ofta
handlingsutrymme med att beslut fattas godtyckligt. Goodin (1988) uttrycker i
sitt forsvar av vilfirdsstaten hur ett stort handlingsutrymme vid bistind medfér
en risk, eftersom medborgares rittigheter liggs i handen pa en enskild person:

[...] the crux of the matter is that agents of a welfare state must have no
discretionary power over those resources that the state allocates for the relief of
people in distress. That is what distinguishes a welfare state from a poor-law state.

(Goodin 1988:7)

Genom att medborgare maste forlita sig pa enskilda handliggares bedémningar
blir inte bistaindet nigot som klienten per automatik har ”ritt till”. Aven Ulmestig
och Marston (2015) har liknande resonemang, dir de menar att vilfirdssystem
med ett stort handlingsutrymme f6r handliggarna medfor att medborgarna som
soker stod upplever en osikerhet om méjligheterna att fi stédet. Vidare menar
Panican och Ulmestig (2016) att for att det ekonomiska bistindet ska kunna bli
en “social rittighet” krivs det en "legal klarhet och legal visshet”, vilket dr svért att
uppnd genom det handlingsutrymme som tillats vid beslutsfattandet.

Peter Mascini (2020) poingterar att handlingsutrymme frin legalt perspektiv ofta
framstills som ndgot negativt och nidgot som gar att bygga bort genom tydligare
lagar. Mascini kallar detta perspektiv f6r det legala paradigmet och menar att det
priglas av, bland annat, en uppdelning mellan regelbaserat handlande och
handlingsutrymme, att handlande som inte 4r regelbaserat utmélas som
ostrukturerat och att handlingsutrymme dirigenom blir ett hot mot rittsstaten.
Hikan Gustafsson (2018) menar, som motpol till det legala paradigmet, att alltfor
tydlig detaljreglering riskerar att sla bakut och gora triffytan for lagen alltfor snav.
Detta menar Gustafsson i forlingningen kan medféra att samhillets tillero «ill
trygghetssystemen riskerar att erodera. Sainsbury (2008) poingterar, utifrin
Mashaws uppdelning av administrativ rittvisa, att handlingsutrymmet ofta ses
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som oproblematiskt och till och med positivt utifrin professionernas perspektiv,
och den professionella rationaliteten, medan det utifrin den byrakratiska
rationaliteten kan ses som problematiskt. Gideon Calder (2020) skapar en
dikotomi mellan synen pi standarder som regler som inte fir brytas respektive
standarder som en produkt av en viss kontext. Ses standarder som en regel
uppfattas handlingsutrymme som nédgot negativt men om de uppfattas som
produkter av en kontext uppfattas handlingsutrymmet som en naturlig del av
arbetet. En liknande dikotomi kring ”diskretiondra positioner” utifran standarder
gor Mikael Skillmark (2018), som menar att socialarbetare kan inta en rigid
foljsamhet till administrativa rutiner (formell diskretiondr position), en instillning
att vilja forenkla yrkesutdvningen (rationaliserande diskretiondr position), en
instillning som inkorporerar professionell bedomning och standardisering (den
forhandlande) respektive en teoretisk position som ifrigasitter standarder (den
radikale). Calder (2020) argumenterar for att det 4r etiskt problematiskt att savil
folja regler mekaniskt som att bortse fran regler i beslutsfattandet.

Aven Molander poingterar att ett stort handlingsutrymme kan medféra att vissa
lagprinciper sitts ur spel:

When professionals are entrusted to judge, decide, and act more or less
autonomously, this situation may threaten a core principle of the rule of law,
namely the formal principle of justice or equal treatment. (Molander 2016:5)

Samtidigt tar Molander upp de tidigare nimnda strukturella och epistemiska
ansvarsmekanismerna, vilka medfér att idven nir ett relativt stort
handlingsutrymme limnas gar det inte nédvindigtvis att siga att det dirmed finns
en godtycklighet i beslutandet. Handlingsutrymmet blir dirigenom inte sa
ostrukturerat som det framstills utifran det legala paradigmet (Mascini 2020), och
ndr det uppstar luckor i hur regler kan tolkas kan dessa fyllas med principer eller
virderingar som dr allmint accepterade av samhillet (Dworkin 1963; Peczenik
2009). Goda argument kan dirmed fungera sa att de sikrar upp mot godtycke
(Molander 2016).

Handlingsutrymme utifrin ett fritt val

Den sista definitionen av handlingsutrymme som Dworkin (1978) tar upp ir
troligen den form som 4r svérast att se paralleller till i socialsekreterarnas arbete
med beslut om ekonomiskt bistand. Det 4r dven den form av handlingsutrymme
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som mest liknar godtycke. Denna form av handlingsutrymme utgar frin att en
person ska fatta ett beslut, men att det 4r helt upp till hen vad hen vill fatta for
beslut. I Dworkins exempel illustreras det av en person som fir forlinga ett
kontrakt om hen vill. Personen méste vilja att forlinga kontrakeet eller inte, men
det idr upp till hen vad hen viljer.

I viss min gar ett sadant handlingsutrymme att se i hur socialsekreteraren viljer
att bedriva arbetet med beslutandet, men inte hur socialsekreteraren fattar sjilva
beslutet. Exempelvis dr det upp till socialsekreteraren att vilja vilka drenden hen
viljer att ligga extra mycket tid pa (Lipsky 2010; Sahlin 2019).

Handlingsutrymme som vildigt begrinsat

Perspektivet att socialsekreterare, och andra grisrotsbyrdkrater, har et vildigt
begrinsat handlingsutrymme tycks inte vara vanligt férekommande hos forskare
och jag hittar egentligen endast Howe (1991) och i viss man Kathryn Ellis (2011)
som foretridare for detta perspektiv. En liknande stindpunkt gir dock att finna i
statens offentliga utredning for ny sociallag (SOU 2020:47) eftersom den
uttrycker att SoL:s ramlagskarakeir héller pa att erodera och att de individuella
anpassningarna dirigenom riskerar att forsvinna samt att professionens
handlingsutrymme 4r begrinsat.

Howe (1991:210) har sin utgangspunkt i den engelska socialtjinstens placering
av barn och visar pd hur kommuner i England stinger ner barnhem eftersom
forskning pekar pé att de inte har de positiva effekter som socialtjansten onskar.
Utifrdn det resonemanget dr det rimligt att se det som att handlingsutrymmet
minskar nir kommuner inte erbjuder en form av st6d som socialsekreteraren
kanske anser 4r det som klienten skulle gagnas mest av och som hen enligt regler
(lagar och kommunens riktlinjer) kan ha ritt till. Howe menar att det enda som
socialsekreteraren har handlingsutrymme i dr hur arbetet bedrivs, inte vilka beslut
som fattas. Denna killa ir visserligen relativt inaktuell och rér en annan typ av
socialt arbete dn ekonomiskt bistind, samtidigt 4r det en killa som vid flera
tillfdllen lyfts upp av Tony Evans (Evans 2013; Evans & Harris 2004) for att
illustrera att det finns roster som uttrycker att socialsekreterare har litet
handlingsutrymme. Att denna killa lyfts upp av Evans, trots att den inte 4r aktuell,
kan anvindas for att argumentera for att Howes position inte dr vanligt
forekommande bland forskare inom socialt arbete. Howe (1991) blir dirigenom
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kanske inte lika relevant for vad hans kapitel faktiske uttrycker som for den
diskussion och debatt som f6ljt om hans resonemang,.

Utifrin Howes exempel gar det att argumentera for att situationen ser annorlunda
ut for socialsekreterare som beslutar om ekonomiskt bistind, eftersom detta ir
nagot som kommunen méste tillhandahélla. Trots det kan kommuner, och i
forlingningen socialsekreterare, ta kommunens budget i beaktande nir de fattar
beslut om kommunala riktlinjer eller enskilda drenden om ekonomiskt bistind (se

exempelvis Hydén 1996; SOU 1999:97).

Ellis (2011) menar att Lipskys verk om grisrotsbyrakrati 4r vildigt firgat av den
“byriprofessionalism” som hon menar ridde nir verket skrevs. Denna
byraprofessionalism priglas av en hdg grad av professionellt handlingsutrymme
ddr den enskildas behov bedomdes utifrin professionella standarder och riktlinjer.
Lipsky baserar sina teorier pa observationer under de tva decennierna innan Streez-
level bureaucracy skrevs och Ellis menar att dessa teorier inte dr applicerbara pa
dagens grisrotsbyrkrater di byrdprofessionalismen har ersatts av managerialism
och avprofessionalisering. Ellis menar dock inte, till skillnad frin Howe, att
socialarbetaren har ett nistintill obefintligt handlingsutrymme men poingterar
samtidigt att handlingsutrymmet har inskrinkts sedan Lipskys verk och att hans
teorier méste revideras.

Handlingsutrymme som oundvikligt

Som kontrast till perspektiven att handlingsutrymmet bor vara eller dr litet tar
flera forskare upp handlingsutrymme som négot oundvikligt, och att det inte gir
att skapa en regel utan undantag (Waganaar 2020). Flera forskare menar att
handlingsutrymme i sig varken 4r bra eller daligt, utan att det beror pa kontexten.
Evans och Harris (2004) menar att handlingsutrymme kan vara en viktig aspekt
av det professionella arbetet, men att det ocksa kan vara ett sitt for beslutsfattare
att missbruka sin makt. Molander (2011) menar att regeltolkning aldrig kommer
att uppnd en strikt bokstavstolkning (subsumtion) och att det dirmed kommer
att behovas skon for att fylla gapet mellan regel och implementering. Aven Goodin
(1988), som menar att stort handlingsutrymme bér undvikas, menar att det ar
nigot som inte gir att fi bort, eftersom det alltid kommer att finnas visst
tolkningsutrymme i lagar och regler. Det gar ddrigenom att argumentera for att
handlingsutrymme inte bér betraktas som nagot som i sig ér bra eller déligt, utan
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snarare utifran att det 4r ndgot som alltid kommer att existera. Det 4r inte nagot
som socialsekreteraren kan avsiga sig, utan hen kommer att ha ett
handlingsutrymme vare sig hen vill det eller inte (Hood 2020).

Héikan Gustafsson (2018) menar att det frin myndigheters hall ofta finns en
forhoppning om att klargérande lagar och regler ska kunna l6sa de konflikter som
myndigheten star infor. Det finns en politisk tilltro, eller vertro, pa att lagar och
regler som formulerar rittigheter automatiskt ska losa de sambhilleliga
konflikterna. De politiska instanserna efterfragar klargérande resonemang for att
deras eget politiska handlingsutrymme ska forsvinna. P4 grund av detta kallar
Gustafsson den nuvarande perioden, dir samhilleliga problemomraden forsoker
avlastas politiken och flyttas over till det juridiska systemet, {61 postpolitisk. Men
som flera forskare har betonat, kommer inte tydliggérande lagar att kunna
medfora att samhillskonflikter per automatik 16ses genom det juridiska systemet,
utan det kommer alltid att finnas nigon form av handlingsutrymme for
handliggare inom byrékratin.

Rittssikerhet och handlingsutrymme

Begreppet rittssikerhet 4r ett méngfacetterat och omstritt begrepp som pa minga
sitt 4r svart att definiera. Sara Stendahl (2008:551) menar att rittssikerhet ir
nagot som tillskrivs ett positivt virde och som “manga vill gora till sitt” trots att
det dr oklart vad som faktiskt dsyftas. Begreppet blir dirmed en form av floating
signifier (Levi-Strauss 1987) som alla vill tillskriva sin verksamhet eller sitt
arbetssitt, men ddr man kan syfta pd vitt skilda saker eller fenomen. Begreppet
kan, beroende péd dess olika definitioner, dven kopplas till olika dimensioner av
handlingsutrymmet.

Svensk ordbok, utgiven av Svenska Akademien, ger rittssikerhet den nagot vaga
definitionen rittsordning som ger den enskilde medborgaren ett visst matt av
frihet och skydd mot 6vergrepp frin andra medborgare el. frin samhillet sjilve”
(Svenska Akademien 2021a). Hikan Gustafsson (1988) menar att rittssikerhet
ofta blir synonymt med legal férutsigbarhet, en aspekt som liknar Panican och
Ulmestigs (2016) resonemang om “legal klarhet och legal visshet” och Goodins
(1988) resonemang om att medborgerliga rittigheter riskerar att urholkas genom
handlingsutrymme. Gustafsson (1988) menar dock att en sidan forklaring missar
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vissa tydliga fall ddr det finns en forutsigbarhet men rittssikerhet saknas. Detta
exemplifierar Gustafsson med hur judar behandlades i Nazityskland da det under
forintelsen fanns tyska lagar som tydligt dikterade deras 6den och dirigenom en
legal forutsigbarhet. Dock gér det inte att sdga att de tyska judarna hade nagon
form av rittssikerhet och paradoxalt nog kan det ses som att det fanns en legal
forutsigbarhet om att vergrepp frin samhillet skulle ske (men se dven Peczenik
1995 f6r problematisering).

Peczenik menar att rittssikerheten stindigt balanserar mellan att 4 ena sidan vara
nagot foérutsigbart och 4 andra sidan vara ndgot moraliske eller allmint accepterat:

In modern society, people expect in general that legal decisions be highly
predictable and, at the same time, highly acceptable from the moral point of view.
(Peczenik 2009:24)

Hir menar Peczenik att rittsskipning inte endast innefattar férutsigbarhet utan
dven att det ska finnas en moralisk forankring i domar. Peczenik (1995)
podngterar att rittssikerhet aldrig kan vara amoralisk utan att den forutsicter
nigon form av etik. Om ritessikerhet och forutsigbarhet menar Peczenik att ett
okat fokus pa forutsigbarhet kan leda till att betydande etiska virden inte beaktas
i tillricklig utstrickning.

Det gar att gora en uppdelning mellan tva olika perspektiv pé, eller delar av,
rittssakerheten: den formella respektive den materiella rittssikerheten. Den
formella rittssikerheten syftar pa att formalia och process sker utifrin lagarna och
att alla behandlas lika infor lagen, den formella korrektheten i besluten som fattas,
men idven att det gir att verklaga beslut om ekonomiskt bistaind och att
socialtjinsten har en skyldighet att informera om detta. Lagen tydliggor dock att
det gar att gora individuella provningar, vilket medfor att den formella
rittssikerheten inte likstills med en strikt forutsdgbarhet eller att alla ansékningar
handliggs pd exakt samma vis (Ponnert & Svensson 2019; Stendahl 2008). Den
materiella rittssikerheten, forklarar Peczenik (1995:94), "innebir att rittskipning
och myndighetsutévning baserar sig pa en fornuftig avvigning mellan hinsynen
till den pa rittsnormerna baserade forutsebarheten och andra etiska virden”.
Citatet belyser tva fo6r avhandlingen relevanta aspekter, dels att rittssikerhet inte
endast ir ndgot som berér domstolarnas arbete utan dven att myndigheters arbete
kan eller bor vara rittssikert, dels att den materiella rittssikerheten inte ir en
antites till den formella utan inbegriper en “fornuftig avvigning”. For materiell
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rittssikerhet betonas ofta huruvida konsekvenserna for beslut éverensstimmer
med lagens intentioner och att den enskilda personen har méjligheter att na ett
rittvist resultat (Ponnert & Svensson 2019; Stendahl 2008). Den materiella
rittssikerheten syftar dven till att skydda individens frihet och egendom frin
statligt fértryck och forankra beslutet i allmint accepterade normer (Gustafsson

2002:301ff.; Peczenik 1995).

Uppdelningen av formell och materiell rittssikerhet gar att likna vid, men inte
likstalla med, Evans (2013) uppdelning mellan sekventiell rittvisa och rittvisa
konsekvenser. Den sekventiella rittvisan liknar den formella rittssikerheten
utifrdn att alla ska vara lika infor lagen. De rittvisa konsekvenserna liknar den
materiella rittssikerheten genom att se till vad beslutet far f6r konsekvenser, vilket
stimmer bra overens med lagens intentioner f6r en malrationell lag som SoL
(Svensson & Astrom 2013). Stendahl (2008; 2010) menar, inspirerad av Avishai
Margalit, att det finns en “vilfirdens paradox” i att forsoka tillforsikra den
enskilde virdighet och skydd frin statens fortryck med byréakratiska medel som idr
opersonliga och generaliserade, ndgot som kan ses som en konflikt mellan mal och
de medel genom vilka dessa mal ska uppnis. Ett sitt som detta kan forsoka
overbryggas dr att myndigheterna, eller myndighetsutévningen, aterges sin
minsklighet genom individuella beslutsprocesser (ibid.).

Rittssikerhet blir, utifrin sina tvd olika perspektiv, nagot som bade kan kopplas
till handlingsutrymmets strukturella och epistemiska dimension. Den formella
rittssikerheten med lagar som reglerar handlingsutrymmet gér att koppla till den
strukturella dimensionen i den man det ir de som méjliggér och begrinsar
handlingsalternativ for socialsekreterarna. Den materiella rittssikerheten gar att
koppla till den epistemiska dimensionen i den man valet av handlingsalternativ
kan styras av lagens intentioner och av principer och virden som de som aterfinns
i SoL:s portalparagraf eller som speglar samhillets virderingar.

Min anvindning av begreppet handlingsutrymme och
beslutens granskare

I avhandlingen kommer jag att forstd socialsekreterarnas handlingsutrymme
utifrin begrinsningar av socialsekreterarens handlingsalternativ, det vill siga
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utifran handlingsutrymmets strukturella dimension (Molander 2016) och som
diskretionirt utrymme (Wallander & Molander 2014). Férutom detta kommer
jag dven att forstd handlingsutrymmet som en medveten overliggning kring valet
av handlingsalternativ, det vill siga utifrin handlingsutrymmets epistemiska
dimension (Molander 2016) eller som diskretionirt resonerande (Wallander &
Molander 2014). Jag kommer i detta stycke presentera delar av det empiriska
materialet f6r att visa pa avhandlingens anvindning av begreppet
handlingsutrymme.

En utgingspunke for att analysera socialsekreterarnas handlingsutrymme har varit
att skonja vad som sitter ramarna for deras beslutsfattande och vilka som sitter
dessa ramar, med fokus pd beslutstexterna. Socialsekreterarna i avhandlingen
uttrycker att beslutstexterna har flera lisare och att de i viss mén stiller krav pa
socialsekreterarnas beslut. Nir socialsekreterarna redogor for vilka de tinker liser
beslutstexter ger de flera potentiella ldsare:

B4: Alltsd, beslutstexten kan ldsas av, ja, sjilvklart klienten, mina kollegor som

jobbar och samarbetar med mig liksom; ja, ritten, domstolen kan lisa dem

liksom; min chef, ja, inspektéren. Ja, det 4r manga aktdrer som kan gd in och lisa
... lisa beslutet liksom, s det ir inte bara for mig och klienten, utan det ir for
mdnga andra aktdrer som ir involverade.

I: Mm. Och tinker du pa de hir potentiella lisarna nir du skriver ...

B4: Ja, det gor jag alltid. (Individuell intervju)

I forsta hand ska ju den person som beslutet giller lisa det. Mina kollegor ska

kunna ldsa det och forstd, folja. Min arbetsledare ska kunna lisa det. Och vi har
granskningsirenden, sa att politikerna ska ocksi kunna lisa det. (C4, individuell

intervju)

I de hir citaten pekar socialsekreterarna ut fyra grupper ldsare som ir virda att
fokusera extra pa, dels for att det ir de som socialsekreterarna i avhandlingen
generellt ser som beslutstextens typiska ldsare, dels for att ndgra av dem anses
begrinsa socialsekreterarnas handlingsutrymme. De fyra grupperna lisare som
socialsekreterarna i avhandlingen redogor for dr (1) klienter, (2)
forvaltningsritten, (3) 6verordnade och politiker samt (4) kollegor. Samtliga dr
betydelsefulla for socialsekreterarnas beslutsfattande, och med undantag for
klienterna anses lisarna stilla vissa krav som medfor att socialsekreterarnas
handlingsutrymme begrinsas.
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Klienter som beslutets indamal

Socialsekreterarna lyfter fram klienten som beslutstextens huvudsaklige lisare
samtidigt som det ofta f6rs fram med négot av en brasklapp:

Ja, man hade ju hoppats pa att klienterna list sina beslut lite oftare 4n vad de
faktiskt gor [skratt]. [---] Men det 4r pafallande ofta som klienten sjilv inte list
sina beslut. (B1, individuell intervju)

Min upplevelse dr att nir de far ett positivt besked s ldser de inte beslutet si jivla
noggrant indé. (B9, gruppintervju)

Klienten lyfts fram som beslutstextens huvudsakliga tilltinkta lisare, men
samtidigt beskrivs hen som nigon som inte alltid tar sig an texten. En
socialsekreterare for till och med fram att beslutstexten egentligen inte ér till for
klienten utan snarare har ett internt syfte:

Sé syftet 4r nog mer juridiske tinker jag, och inom organisationen, for chefer och
sant att de ska se att man kan hantverket. Det 4r vil det som ir syftet, tinker jag
pa ndgot sitt, att kommunicera med likasinnade [skratt]. (C3, individuell intervju)

Socialsekreterarna siger inte att klienterna sitter nagra begrinsningar for vilka
beslut som gar att fatta och paverkar dirigenom inte socialsekreterarnas
handlingsutrymme. Klienten beskrivs som den beslutet, inte beslutstexten, ir till
for. Beslutstexten blir ett redskap, riktat mot andra ldsare, for att fatta ett beslut
med konsekvenser f6r klienten, som dirigenom blir beslutets indamél. Emellertid
beskriver socialsekreterarna vissa funktioner for beslutstexten, som att informera
klienten om planering eller vilka krav som stills, ddr klienten ses som tilltdnke
lasare. Detta beskrivs som viktiga funktioner for beslutstexten, men har inte en
direkt paverkan pé socialsekreterarnas handlingsutrymme.

Tre ramar och deras paverkan pa handlingsutrymmet

De tre 6vriga grupperna av lisare, forvaltningsritten, politiker och 6verordnade
samt kollegor, beskrivs alla som att de har en péverkan pa handlingsutrymmet i
den man de stiller krav pé beslutsfattandet och granskar beslutstexten utifrin om
besluten lever upp till dessa krav. De sitter dirigenom upp olika begrinsningar
for socialsekreterarnas handlingsutrymme. I avhandlingen kommer jag att kalla
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dessa tre grupper f6r granskare, som begrinsar handlingsutrymmet utifrin tre olika
ramar: den legala ramen, den politiska ramen och den kollegiala ramen. Jag
kommer i avhandlingen att uttrycka det som att de tre ramarna ger ett visst
handlingsutrymme. Men eftersom de olika ramarna inte ger samma
handlingsutrymme, begrinsar de samtidigt det handlingsutrymme som ges av de
andra ramarna. En viktig funktion for beslutstexten blir att motivera besluten f6r
dessa tre granskare. De tre ramarna har abstraherats fram under studiens ging
genom den abduktiva processen och var inte ett forgivettagande som jag bar med
mig in i analysen.

Granskningen utifrin de olika ramarna skiljer sig 4t i vad granskning baseras pa,
ndr beslutstexterna granskas samt vilka dzgirder granskarna kan anvinda sig av. I
avhandlingens tre foljande empiriska kapitel analyseras i detalj var och en av de
tre ramarna, och framfor allt socialsekreterarnas arbete i forhallande till dem, for
att ddrigenom urskonja hur de paverkar socialsekreterarnas handlingsutrymme
och beslutsfattande. 1 detta kapitel ger jag endast en schematisk bild av de tre
ramarna for att rittfirdiga strukturen av resterande avhandling.

Forvaltningsritten granskar beslutstexten och prévar beslutet utifran lagar,
prejudikat, forarbeten och rittspraxis, eller utifrdn det jag i avhandlingen nagot
forenklat kallar gillande ritt.° T avhandlingen kommer jag huvudsakligen att halla
analysen till SoL, dven om andra lagar som FL och KL kan vara relevanta. Det dr
endast nir en klient Gverklagar ett beslut som forvaltningsritten granskar
beslutstexten, nigot som medfor att ett beslut dér klienten beviljas det hen soker
for inte kommer att leda till en 6verklagan och dirmed sker ingen legal prévning
av beslutet. Vid en verklagan beaktar forvaltningsritten inte endast beslutstexten
utan dven bland annat uppgifter i 6verklagan och eventuellt yttrande fran
socialtjansten. Eftersom studien rér socialsekreterarnas handlingsutrymme i sjilva
beslutssituationen, kommer jag dock att fokusera pd beslutstextens roll fér den
legala provningen. I de situationer dir forvaltningsritten domer att ett beslut inte
ir forenligt med gillande ritt har de makten att gora beslutet ogiltigt. Direfter

¢ Det gér att problematisera huruvida férvaltningsritten démer utifrin gillande ritt, eftersom
deras dom i sidana fall aldrig skulle behéva Gverklagas. En férvaltningsritt har inte monopol
pa en tolkning av lagen och dven inom domstolen finns ett handlingsutrymme (jfr Dworkin
1963). Jag kommer inte vidare att problematisera relationen mellan férvaltningsdomstolens
dom och gillande ritt. Jag anvinder begreppet "gillande ritt” i avhandlingen for den
bedémning som férvaltningsritten gér men med brasklappen att detta ir en férenkling av

ridande forhallande.
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kan domstolen fatta beslut i drendet eller skicka tillbaka drendet till socialtjansten
for nytt beslut. Den legala ramen medfor en begrinsning av socialsekreterarnas
handlingsutrymme i den mén vissa handlingsalternativ blir oméjliga eller svira att
anvinda sig av eftersom forvaltningsritten vid en 6verklagan kommer att dndra
avslaget till ett beviljande ifall det inte finns godtagbara motiv till varfér sa inte
ska goras. Sedan kan socialsekreteraren aldrig vara helt siker pa hur
forvaltningsritten kommer att déma utan det finns en osikerhet som maste
beaktas vid beslutstillfillet.

Overordnade och politiker granskar beslutstexten utifrain kommunala riktlinjer
och om socialsekreteraren tar ansvar fér den delegation som hen getts. Den
politiska granskningen sker i samtliga tre kommuner genom att beslutstexter
slumpmissigt viljs ut for att granskas av politikerna i socialnimnden, men
socialsekreterarna tar upp att dven chefer kan komma att lisa texterna. De
overordnade och politikerna har kontroll &ver socialsekreterarens delegation,
tjanst och [6n, vilket de teoretiskt sett kan anvinda sig av om de upplever att en
socialsekreterare inte fattar beslut i linje med riktlinjerna eller tar ansvar for sin
delegation.” Den politiska ramen medfor en begrinsning av socialsekreterarnas
handlingsutrymme,  eftersom  avsteg  frdn  rikdinjer  fSrutsdtter  att
socialsekreteraren kan motivera det pi ett sitt som gor att granskarna anser att hen
tar ansvar for sin delegation.

Socialsekreterarnas egna kollegor granskar beslutstexterna och ser om de féljer de
arbetsplatsnormer som finns inom arbetslaget. Denna granskning sker nir
socialsekreterarna ticker upp for varandra vid exempelvis sjukdom eller semester.
Till skillnad fran SoL och de kommunala riktlinjerna 4r inte arbetsplatsnormerna
nedskrivna utan existerar snarare i diskussionen inom arbetslaget, de 4r informella
till sin natur. Den kollegiala ramen beskrivs inte ha samma typ av atgirder som
de andra tvéd utan socialsekreterarna siger snarare att det finns ett socialt tryck att
folja arbetsplatsnormerna.

De tre ramarna utgdr idealtyper i den mén det ir en forenkling och generalisering
av dess innehdll. Denna idealtypiska férenkling har anvints for att kunna férdjupa

7 For socialsekreterarnas tjanst och 16n finns det fackliga och arbetsrittsliga forhallanden som jag
inte for en férdjupad diskussion om i avhandlingen. Men jag ir medveten om dem och har
dem i dtanke i analysen.
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diskussionen om respektive ram. Uppdelningen baserar sig pd vilka egenskaper
som socialsekreterarna tenderar att tillskriva de tre kategorierna granskare.

Socialsekreterarna ger uttryck for att de tre ramarna stiller olika krav pd deras
beslutsfattande och det gar att forstd det som att de sitter olika begrinsningar for
det handlingsutrymme som socialsekreterarna har. Dessa ramar har dirigenom en
betydelse  fér  socialsekreterarnas  handlingsutrymme.  Samtidigt  siger
socialsekreterarna att de har ett visst handlingsutrymme i hur de forhaller sig till
dessa ramar. De kan vilja att f6lja samtliga ramar och dirigenom fogu sig efter dem
eller si kan de ta szrid mot nagon av ramarna nir de fattar beslut.

Det fogade handlingsutrymmer

Nir socialsekreterarna fogar sig efter samtliga tre ramar och later sitt
handlingsutrymme ramas in, eller begrinsas, av dem kallar jag det fér det fogade
handlingsutrymmet. Foga kan forstds utifrin atc handlingsutrymmet ir
sammanfogat av samtliga tre ramar och att besluten ir i enlighet med samtliga
(foga, Svenska Akademien 2021a, 2021b).

De beslut som fattas inom detta handlingsutrymme foljer pa ett #ydligt site Sol,
kommunala rikdinjer och arbetsplatsnormer. Besluten kan fattas med en relativ
sikerhet att ifall de granskas utifrin de olika ramarna si kommer de inte att
ifrigasittas av ndgon av dem. Socialsekreterarna siger att de i vissa beslut 4r relativt
sikra pa att de inte kommer att bli ifrgasatta och darigenom endast behover skriva
det som dr "nédvindigt” i beslutstexten.

Vissa beslut [dr] jitteenkla, jittesnabba liksom. Jag vet redan att det hir beslutet
kommer bara myndigheten, socialtjinsten och klienten, och att liksom ingen
annan kommer liksom att bry sig om innehéllet, for det ér ett bifall, kort beslut,
handlar om en medicin som kostar 79 kronor liksom. (B4, individuell intervju)

Och i vissa fall kinner man inte att man kommer bli ifrdgasatt och da, da skriver
man det som dr nddvindigt i stort sett bara. (A5, gruppintervju)

Rutinlésningar och formaliserade sitt att losa vanligt férekommande typer av
drenden (Liljegren & Parding 2010; Sahlin 2019) kan ses som exempel pa det
fogade handlingsutrymmet, eftersom det ar beslut som snabbt kan fattas med en
relativ sikerhet att de inte kommer att ifragasittas (jfr standardirenden, Ponnert
& Svensson 2019:32).
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Det fogade handlingsutrymmet ska inte forstas som att socialsekreteraren tvingas
att foga sig efter de olika ramarna och dirigenom inte har négot
handlingsutrymme. Det bor inte forstas som att socialsekreteraren gor eftergifter
och egentligen inte vill fatta dessa beslut. Snarare 4r det sa att socialsekreteraren
viljer att foga sig efter ramarna i det aktuella fallet, men hen kan (oftast) vilja att
ta strid. Det gar att urskilja tva forutsiteningar for att en socialsekreterare ska
anvinda sig av det fogade handlingsutrymmet. For det forsta maste det
handlingsutrymme som de olika ramarna ger éverlappa pa ett sidant sitt att det
gar att fatta ett beslut som inte kommer att ifrigasittas av ndgon ram, ett sidant
utrymme finns inte i alla drenden eftersom de olika ramarna sitter olika
begrinsningar. For det andra ska socialsekreteraren anse att det inte finns skl eller
mojlighet att ga i strid med ndgon av ramarna. Socialsekreteraren kan anse att det
bista for alla parter 4r att drenden hanteras utifran rutiner och ddrmed saknar en
moralisk dvertygelse (Ponnert 2007) att ta denna strid, men det kan dven vara si
att socialsekreteraren inte upplever att hen har kompetensen eller tiden att ta strid
mot nigon av ramarna.

Det stridbara handlingsutrymmet

Nir socialsekreteraren inte fogar sig efter de olika ramarna utan i stillet viljer att
strida for sitt beslut mot nagon av dem skapas ett handlingsutrymme som jag kallar
det stridbara handlingsutrymmet. Valet att kalla det for det stridbara
handlingsutrymmet kommer frin att det utgor ett handlingsutrymme som ir
mojligt for socialsekreteraren att besluta utifrin, men endast da hen kan strida for
beslutet. Genom att strida for ett beslut utdkar socialsekreteraren sitt
handlingsutrymme.

Beslut inom detta handlingsutrymme ér sddana som socialsekreteraren kan anta
kommer att ifrgasittas av nagon av ramarna ifall besluten granskas, och
socialsekreteraren maste di motivera sitt beslut extra vil i beslutstexten.
Socialsekreteraren uttrycker att ett beslut méste “hilla” for de potentiella
granskningarna. Ifall socialsekreteraren avslar en ansokan som forvaltningsritten
troligen kommer att ifragasitta, miste hen motivera beslutet pa ett sidant sitt att
hen ir relativt siker pa att domstolen uppfattar drendet pd samma sitt som
socialsekreteraren gor. Ifall socialsekreteraren gor avsteg fran de kommunala
riktlinjerna eller ifall politikerna kan ifrdgasitta hens anvindande av delegationen,
miéste hen motivera beslutet pd ett sidant sitt att om det slumpvis viljs ut for
granskning skulle politikerna hélla med om att det var ritt beslut att fatta i
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drendet. Slutligen kan socialsekreteraren fatta ett beslut som gir emot
arbetsplatsnormerna men méste d& vara beredd pa att motivera det for sina
kollegor. I avhandlingens material finns inte nigra tydliga tecken pa beslut som
gar emot tvd eller fler ramar utan alla beslut inom det stridbara
handlingsutrymmet gir endast emot en av ramarna.

Det stridbara  handlingsutrymmet visar hur bidda dimensionerna av
handlingsutrymme som Molander (2016) f6r fram ir i en form av vixelverkan.
Det kan {orstds som att socialsekreterarens diskretiondra utrymme begrinsas av de
tre ramarna samtidigt som socialsekreteraren genom sitt diskretionira resonerande

kan motivera varfér nigon av begrinsningarna inte bor gilla for den aktuella
ansokan (jfr Wallander & Molander 2014).

Det gar att urskilja nagra olika férutsittningar for att socialsekreteraren ska kunna,
eller behéva, anvinda sig av det stridbara handlingsutrymmet. Ifall det finns
mojlighet att fatta beslut utifrin det fogade handlingsutrymmet, behéver
socialsekreteraren en moralisk Svertygelse (Ponnert 2007) samt en mojlighet
utifran kompetens och tid att ta strid mot nigon av ramarna. Vid de tillfillen di
det inte finns ett fogat handlingsutrymme, nir de olika ramarnas stiller upp
motstridiga begrinsningar, maste socialsekreteraren ta strid och maste di vilja
vilken ram hen ska strida mot.

Osikerheten kring handlingsutrymmet samt ytterligare begrinsningar

Det bor poingteras att eftersom ramarna till viss del kan vara svira for
socialsekreterarna att uppfatta, kan de inte alltid med sikerhet veta att ett visst
handlingsalternativ inte blir ifrigasatt. Likasd ir samtliga ramar i viss mén
forinderliga: det kommer nya riteskillor, nya chefer och politiker samt nya
kollegor. Aven om socialsekreterarna kinner till "alla relevanta” rittskillor utgdr
domstolarna en expertkultur (Peczenik 1995), dir bide nimndemin och
professionella med ling utbildning anvinder sig av den juridiska metoden vid
tolkning och démande. Det ir en kultur som socialsekreterarna inte ir en del av.
Likasa kan det finnas kommunala riktlinjer som socialsekreterarna inte kiinner till
eller inte kinner till hur politikerna resonerar kring dessa rikdinjer. De
arbetsplatsnormer som giller inom arbetslaget dr relativt svirfingade och en
socialsekreterare kan aldrig vara helt siker pa att kollegorna kommer att uppfatta
beslutet som riktigt.
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I avhandlingen kommer jag att analysera socialsekreterarnas handlingsutrymme
utifran dessa tre ramar; den legala, den politiska och den kollegiala ramen.
Samtliga ramar sitter upp nigon form av begrinsning for socialsekreteraren och
de kommer i viss man wzifrin, dven om socialsekreteraren sjilv ingir i den
kollegiala ramen. I avhandlingen kommer jag inte att ligga samma betoning pa
begrinsningar som socialsekreterarna sjilva kan ligga pa sitt handlingsutrymme,
med vilket jag menar personliga virderingar, preferenser, fordomar samt heuristik.
Denna avgrinsning sker huvudsakligen eftersom de inre begrinsningarna inte blir
synliga i beslutstexterna. Virderingar, preferenser och férdomar anvinds inte som
motiv for de fattade besluten, snarare kan dessa begrinsningar synliggéras vid en
“sjalvgranskning”. Likasi kan de inre begrinsningarna vara omedvetna for
socialsekreterarna och dirfor inte nédvindigtvis yttras vid intervjuerna.

Sammanfattning

I kapitlet har jag presenterat de perspektiv pa handlingsutrymme som jag anser ar
av relevans for avhandlingen. Studien landar i en definition av handlingsutrymme
utifrin sivil en strukturell dimension, dir en socialsekreterare har vissa
handlingsalternativ som hen kan vilja bland, som en epistemisk dimension, dir
det finns ett resonerande kring begrinsningarna och méjliga handlingsalternativ.
Socialsekreterarnas handlingsutrymme 4r titt kopplat dll vilka potentiella
granskare som beslutstexten har och i avhandlingen fokuserar jag pa
forvaltningsritten, dverordnade och politiker samt kollegor som granskare. Dessa
olika granskare ger socialsekreteraren olika handlingsutrymme och begrinsar hens
handlingsutrymme pé olika sitt. De f6ljande empiriska kapitlen &r strukturerade
utifrin dessa tre potentiella granskare och de ramar som de sitter upp. Med risk
for upprepning poingterar jag aterigen att uppdelningen av de tre ramarna ir
nagot som gjorts utifrin det empiriska materialet och att det inte ir ett antagande
eller forgivettagande som jag haft med mig in i analysen av materialet. De tre
ramarna ir en produkt av analysen. Jag presenterar i de kommande empiriska
kapitlen slutprodukten av en studie som har varit empiridriven och skapar
kapitelindelningen efter dessa tre ramar for att fortydliga de tre empiriska fynden.
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Kapitel 6 — Den legala ramen

I kapitlet analyseras den legala ramens betydelse for socialsekreterarnas
handlingsutrymme. Jag undersoker deras resonemang om hur den legala ramen
mojliggdr och begrinsar handlingsutrymmet samt aspekter i beslutstexterna som
kan kopplas till denna ram. I kapitlet uppmarksammar jag bade den legala ramens
mojliggorande och potentiella begrinsning av handlingsutrymmet samt hur lagen
anvinds i beslutstexterna.

Jag fokuserar pd hur socialsekreterarna forhaller sig till SoL nir de fattar beslut
och knyter an till socialsekreterarnas forestillningar om lagen (jfr Stendahl 2010).
Jag kommer édven att kontrastera forestillningarna mot gillande rite i vissa avsnitt
i kapitlet. Socialsekreterarnas forestillningar om lagen och gillande ritt ir
naturligtvis inte helt vésensskilda fran varandra. Som jag nimnde i féregiende
kapitel kan socialsekreterarnas beslut 6verklagas varpa forvaltningsritten provar
beslutet utifrin gillande ritt och inte socialsekreterarnas forestillning om lagen.

Kapitlet inleds med en kortare forklaring av vad den legala ramen kan anses ge
socialsekreterarna fér handlingsutrymme och vad en strid mot denna ram utgors
av. Direfter ar kapitlet ordnat efter den legala ramens strukturella dimension
respektive den epistemiska dimensionen av den. Mellan dessa tvd delar finns ett
stycke som ror rittssikerhet, vilket berér bida dimensionerna. Under samtliga
rubriker kommer bide det handlingsutrymme som ges respektive det
handlingsutrymme som socialsekreterarna strider for beroras och problematiseras.
Kapitlet avslutas med en sammanfattning som summerar de relevanta fynden fran
kapitlet samt relaterar dem till tidigare forskning och lyfter fram vad kapitlet
bidrar med.
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Handlingsutrymmet som den legala ramen ger och
striden mot den legala ramen

Socialsekreterarna for fram att den legala ramen ger dem ett handlingsutrymme
dven om det inte finns konsensus bland socialsekreterarna hur handlingsutrymmet
uppfattas. SoL mojliggor for socialsekreterarna att fatta beslut om ekonomiske
bistind samtidigt som de menar att lagen skapar vissa begrinsningar som medfér
att de inte har full frihet i beslutsfattandet. Socialsekreterarna uttrycker emellertid
att de, utifrin den legala ramen, inte hindras att bevilja klienter ekonomiskt
bistind. Det ir endast avslag som kan overklagas och dir socialsekreterarna
behéver forhalla sig till en potentiell legal prévning. Det medfér att kapitlet har
fokus pa socialsekreterarnas avslagsbeslut och minga resonemang cirkulerar kring
att motivera avslag infor en potentiell legal prévning.

Nistintill alla socialsekreterare menar att férvaltningsritten 4r en potentiell
granskare av beslutstexterna vid avslagsbeslut. Ingen av de intervjuade
socialsekreterarna tar upp hogre instanser av férvaltningsdomstolarna som mojliga
granskare varfor jag fortsittningsvis fokuserar pa forvaltningsritten.

B3: Man vet ju vissa klienter att, de hir de kommer garanterat Sverklaga.
I: Ok.

B3: Och d4 4r det klart att man tinker lite mer pa forvaltningsritten eller liknande
[ndr man skriver beslutstexten]. (Individuell intervju)

A2: Vet jag ju nistan sikert pa forvaltningsritten ocksi kommer att lisa det om
det ir avslag pé en hel minad.

I: Mm.

A2: Atminstone hilften av klienter har éverklagar det, och da ... Ja. (Individuell
intervju)

Socialsekreterarna menar att de vid vissa avslag dr relative sikra pa att en
overklagan kommer, exempelvis for vissa klienter eller vid vissa situationer som
vid avslag av en hel miénads forsérjningsstod. Att forvaltningsritten 4r en
potentiell, och ibland relativt trolig, granskare av beslutstexterna medfér att
socialsekreterarna skriver sina beslutstexter for avslag utifrin att en sidan
granskning 4r mojlig. Eftersom socialsekreterarna aldrig vet huruvida
forvaltningsritten kommer att lisa deras beslutstexter vid ett avslag, maste de
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skriva texterna som om forvaltningsritten kommer att granska dem i likhet med
det Foucault (1995) benimner som ett panoptikon.

Socialsekreterarna upplever att de ges ett visst handlingsutrymme utifrin den
legala ramen, och att vissa beslut inte kommer att ifrigasittas av
forvaltningsritten. Foérutom de beviljade besluten som aldrig overklagas dr
socialsekreterarna relativt sikra pa att vissa avslagsbeslut kommer att kunna klara
en overklagan utan att forvaltningsritten dndrar beslutet. Det blir beslut de kan
fatta relativt snabbt och i viss man pa “rutin” utan att behova ta strid med den
legala ramen.

C7: Annat [exempel pa sjilvklara avslag] kan vara om personen helt 4r liksom ...
Man har ingen kontakt med minniskan, man vet att planeringen inte
C8: 7Ej avhord”.

C7:Ja, verkligen ”¢j avhord”. Planeringen foljs inte. Det gar inte att motivera detta.
D4 ir det ocksé solklart [avslag] liksom. (Gruppintervju)

For de avslagsbeslut dir socialsekreteraren i stillet maste ligga fram ytterligare
motiv och forbereda for strid mot den legala ramen vid ett potentiellt
overklagande, blir det en del av socialsekreterarens stridbara handlingsutrymme.
Socialsekreterarens handlingsutrymme utgérs dirmed inte endast av det som
socialsekreteraren kan vara relativt siker pa att det inte kommer att ifragasittas,
utan dven de beslut som socialsekreteraren kan ta strid for. Strid behover inte tas
med den legala ramen vid alla avslagsbeslut. Det finns i materialet gott om
exempel pa avslagsbeslut dir beslutstexten endast i korta ordalag redogor for att
"behovet kan tillgodoses pa annat vis” eller att "underlaget anses otillrickligt”
(som i exemplet ovan). Diremot utgor alltid det stridbara handlingsutrymmet i
forhéllande till den legala ramen avslagsbeslut.

En strid, och det stridbara handlingsutrymmet, bér inte uppfattas som att ”ga
utanf6r” lagen utan handlar snarare om att tydligt motivera varfor avslagsbeslutet
faller inom lagen infor en potentiell legal provning. Striden eller argumentationen
bor inte heller ses som ett sitt att “6vertala” eller "f6rmd” forvaltningsritten att
besluta pa ett visst sitt. Snarare giller det for socialsekreteraren att i beslutstexten
ligga fram relevanta aspekter som gor att férvaltningsritten uppfattar drendet pa
samma sitt som socialsekreteraren.
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Den legala ramens bestandsdelar och begrinsningar

Socialsekreterarna uppger att de alltid forhaller sig till SoL nir de beslutar om
ekonomiskt bistand, vare sig det giller beviljande eller avslagsbeslut, men
framstiller inte lagen som litt att applicera pa beslutsfattandet. Denna lag, samt
dess forarbeten och prejudikat, gar att férsta som element av handlingsutrymmets
strukturella  dimension (Molander 2016), som sitter grinserna for det
handlingsutrymme som den legala ramen ger socialsekreterarna.

Den dubbla instillningen till handlingsutrymmet utifran SoL

Flertalet av socialsekreterarna uttrycker att SoL samt de andra ritesliga killorna,
som forarbeten och prejudicerande domar, ger dem ett stort handlingsutrymme.
Framfor allt siger socialsekreterarna att det stora handlingsutrymmet mojliggors
genom att de kan gora individuella behovsprovningar”. Socialsekreterarna
upplever inte alltid det stora handlingsutrymmet som négot positivt utan menar

att det kan ge upphov till godtycke.

[...] lagen ir s3 jikla luddig. Allesd det dr det som ir problemet ofta for oss
socionomer, att det ir ett enda stort jivla rosa luddigt moln och allting handlar om
vems 6gon det dr som ser pa det. S att ofta dr det s atc det ér liksom inte svart pd
vitt, man kan gora individuella bedomningar for allt. Allesa verkligen allt. (B9,
gruppintervju)

Lagen beskrivs som vad Molander (2016) kallar en svag garant, som négot som
inte per automatik resulterar i en viss typ av handlande. I likhet med Kjellboms
(2015) studie tenderar socialsekreterarna att betona att SoL dr en ramlag som ger
dem ett stort handlings- och tolkningsutrymme snarare 4n att lagen ir en
rittighetslag som ger klienterna en viss ritt till bistindet.

Vid sidan om perspektivet pd SolL som tillitande och vag, beskriver
socialsekreterarna hur en potentiell legal prévning av avslagsbesluten vid en
overklagan kan medféra att deras beslut dndras. Deras handlingsutrymme
begrinsas dirmed genom att avslagsbesluten kan dndras av forvaltningsritten.
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Och sen sa beror det lite pd hur mycket man har pa fotterna, det 4r liksom lite det
hir igen att det ska vara rittssikert. Man far tinka, om detta 6verklagas kommer

det halla da? (A1, individuell intervju)

Socialsekreterarna for fram att det dr vikeige att avslagsbeslutet “héller” i
forvaltningsritten och att de méste ha ”pé fotterna” for att avsld ansokningar. Att
motivera avslagsbeslutet sa att det haller for granskningen beskrivs som en central
funktion for beslutstexten. I intervjuerna tenderade inte socialsekreterarna att ta
upp yttranden till forvaltningsritten, i vilka de kan fora fram yteerligare
motivering av beslutet, i stor utstrickning. Aspekter som socialsekreterarna for
fram som viktiga i beslutstexten om den skulle prévas av forvaltningsritten dr
bland annat tydlighet, stringens och logik. En socialsekreterare beskriver att det
skulle vara ”pinsamt” ifall hen skriver nigot som fSrvaltningsritten inte ser som
logiskt och dirmed 4ndrar beslutet. C5 uttrycker exempelvis att om det inte gir
att finna ord for hur ett avslag ska motiveras far det bli beviljande, dven om hen
anser att det “borde bli ett avslag” utifran en kinsla av att nagot inte framgér eller
stimmer i utredningen.

Och det kan ocksa gilla ett avslagsbeslut, att man anser liksom att det borde bli ett
avslag men man kan inte motivera det, sa d& fir man ju liksom ge ett bifall. (C5,
gruppintervju)

Det ir endast vid ett fital tillfillen som socialsekreterarna nimner att beslut
faktiskt har dndrats av  forvaltningsritten, men generellt uttrycker
socialsekreterarna det indd som ett verhingande hot att sd kan ske om de inte
motiverar sina avslagsbeslut vil. Socialsekreterarna uppfattar det som att deras
handlingsutrymme formas utifrin vad de kan motivera infor férvaltningsritten.
Flera socialsekreterare uttrycker att det inte gir att “testa” ett avslag for att se om
det haller i forvaltningsritten. Samrtidigt finns det en mindre grupp
socialsekreterare som menar att de viljer att avsld en ansdkan vid oklarheter och
hoppas pa ett fortydligande vid verklagan, en aspekt jag dterkommer till rorande
onskan om ett fortydligat handlingsutrymme.

Socialsekreterarna har dirmed en dubbel instillning till SoL och det handlings-
och tolkningsutrymme som den ger dem. De ser visserligen lagen som vildigt
tillatande och att den ger dem stort handlingsutrymme, bide vad giller bifall och
avslag, men ser samtidigt att forvaltningsrittens provning utifrin denna lag som
nagot som begrinsar deras handlingsutrymme, eftersom avslagsbeslutet
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ddrigenom kan dndras. Ett dterkommande tema i socialsekreterarnas resonemang
kring den legala provningen 4r att de maéste ha tillrickligt goda motiv i
beslutstexten for att kunna fatta vissa avslagsbeslut. Deras handlingsutrymme blir
ddrigenom avhingigt deras formaga att motivera avslaget genom beslutstexten.

Kollektiva tolkningar och férestillningar om SoL

Spinningen mellan den till synes tillitande lagen och forvaltningsrittens make att
dndra beslut ger upphov till en form av osikerhet hos socialsekreterarna. Ett sitt
att hantera osikerheten som tas upp 4r att samtala i gruppen kring hur lagen kan
eller bor tolkas.

Jag forsoker anvinda, eller utnyttja [kollegornas] erfarenhet s mycket som maijligt,
i och med att man ir hyfsat ny. Jag har inte full koll p4 alla rutiner och lagar och
domar som finns. (B3, individuell intervju)

[...] det 4r vildigt vikeigt att fi input av kollegorna ocksa sd att vi inte drar for
mycket 4t olika hall &ven om det 4r individirenden sa tinker jag att ibland fir man
ha en viss samsyn i hur man ska hantera vissa saker. (A3, gruppintervju)

Socialsekreterarna for fram att det finns ett virde i att ta hjilp av idldre kollegor,
som har mer erfarenhet av "rutiner och lagar och domar” for att fa stéd i hur man
kan tolka dem. Samtidigt uttrycker de mer erfarna socialsekreterarna att dven de
tar hjilp av kollegor trots att de har ”jobbat i hundra ar”. Flera socialsekreterare
tar upp hur dessa samtal kollegor sinsemellan priglar arbetsplatsen och det finns
en vilja till samsyn inom gruppen (jfr Goldman & Foldy 2015; Svensson 2018,
2021). Den kollektiva tolkningen av SoL och andra rittsliga killor blir samtidigt
en kollektiv tolkning av handlingsutrymmet eftersom en samsyn om hur lagen ska
tolkas dven medfor samsyn om vad lagen tillater. Tolkning blir ocksa nigot som
kan minska godtyckligheten i beslutsfattandet. Vid sidan om de kollegiala métena
for dven flera socialsekreterare fram att deras tolkning av lagen 4ven baseras pa
Socialstyrelsens (2021a) handbok for ekonomiskt bistand, forarbeten samt
tidigare domar. Det ir med andra ord inte endast genom kollegiet som
lagtolkningen sker.

Den kollegiala tolkningen av lagen priglar dock inte socialsekreterarnas arbete i
samtliga irenden. De for fram att de i vissa drenden fattar beslut pa rutin, som nir
en klient "foljer sin planering”, dir ”det inte hinder s& mycket pa flera manader”
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och att de dé inte upplever att de behéver radfraga sina kollegor. Det dr forst nir
det finns nigot de dr “osikra” pa som de frigar gruppen pa detta sitt.

Aven for prejudicerande domar beskrivs ett kollektivt arbete att hitta och tolka
dessa. I kommunerna sker en kombination av kollegialt arbete, chefers arbete och
egna sokningar i rittsdatabaser for att hitta domar som ir relevanta. Fér kommun
A gar en chef igenom prejudicerande domar f6r arbetslaget, medan det i kommun
B och C tycks vara ett mer kollegialt arbete att hitta de prejudicerande domarna.

Klassikerna ir ju studentfoton. Varje ar si kommer det atminstone en eller tvd
ansokningar om att de vill ha bistind till barnens klassfoton eller studentfoton. Ar
det skiligt eller inte? Och dé forsdker man diskutera i gruppen, vi férsoker hitta
lag ... liksom rittspraxis och sen s forsoker man da titta pé just den hir individens
behov, dir just den hir individens situation. Och d tar det ju lite lingre tid att ...
landa i ett beslut. (C9, gruppintervju)

C9:s resonemang om studentfoto visar hur letandet och tolkandet av rittspraxis
blir ett kollektivt arbete inom arbetslaget. Citatet visar dven att ritespraxis inte
nédvindigtvis dr ndgot som socialsekreterarna menar strikt dikterar vilket beslut
de fattar. Det kan 4nda kan finnas ett utrymme att se individens behov utifrin
den individuella situationen.

Att socialsekreterarna kollektivt tolkar sitt handlingsutrymme medf6r visserligen
en samsyn kring hur de ser pa detta, men det kan dven skapa en férestillning om
lagen som inte stimmer Overens med hur forvaltningsritten ser deras
handlingsutrymme. 1 materialet finns exempel pa hur socialsekreterare
uppmirksammat att kollegor hade en felaktig uppfattning om vad en viss
rittskilla inneholl, och att dessa felaktiga uppfattningar levde kvar inom
socialkontoret som  forestillningar om  rittskillan.  Socialsekreterarnas
handlingsutrymme, utifrin den legala ramen, bor dirmed forstds frin tva olika
hall: dels vad gillande rite fakeiske ger dem f6r handlingsutrymme, dels vad deras
forestillningar om denna ritt ger dem f6r handlingsutrymme. Forestillningarna
om lagen bér inte likstillas med arbetsplatsnormer dven om de, delvis, kan vara
forankrade i dessa kollektiva arbetslagsdiskussioner. Snarare ir forestillningen om
lagen nagot som socialsekreteraren forhaller sig till 7 zron att hen forhaller sig till
den legala ramen. Socialsekreteraren kan dirmed anamma en kollektiv tolkning
av lagen som begrinsar dess handlingsutrymme utan att detta fakeiskt 4r en
begrinsning utifrin gillande ritt.
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Lagen som glasklar resurs i beslutstexten

I besluten om ekonomiske bistind 4r referenser tll Sol vildigt vanligt
forekommande. Utan undantag hinvisar beslutstexterna till bistindsparagrafen 4
kap. 1 § SoL. Denna paragraf reglerar ritten till bistind och att inte hinvisa till
den torde inte vara en mojlighet for socialsekreterarna.

Bedémning

Enligt 4 kap. 1 § Socialtjinstlagen har den som inte pa egen hand eller pd annat
sitt kan tillgodose sitt behov ritt till bistdnd for sin férsérjning och for sin
livsféring i dvrigt. Bistdndet ska utformas si att det frimjar den enskildes majlighet
till ecc aktivt deltagande i samhillslivet samt frigdr och utvecklar den enskildes
resurser. Det krivs dock att den enskilde gor vad han/hon sjilv kan fér sin
forsorjning innan ritt till bistind foreligger. (Beslut 63, kommun C, dterfinns i
flera beslutstexter)

Ovanstiende utdrag ir ett exempel pa en form av standardformulering eftersom
fraserna  aterfinns i flera beslutstexter i kommun C. Liknande
standardformuleringar  finns i samtliga tre studerade kommuner.
Formuleringarnas anvindning kan forstis som att socialsekreterarna motiverar att
det fattade beslutet 4r utifrin lagen. Flera fraser som anvinds i beslut 63 ir direkt
himtade frin lagtexten och hela citatet paminner pia flera sidtt om
bistaindsparagrafen som refereras.

Att citera eller parafrasera lagtext kan forstds som ett pappersgora dir
socialsekreterarna for fram dessa i beslutstexten for att motivera beslutet. I
materialet gar det att se att vissa beslutstexter refererar till lag och parafraserar
lagtext i betydligt storre utstrickning 4n andra. Lagtextens anvindning i
beslutstexterna gir dirmed inte endast att forstd utifrin atc socialsekreteraren
markerar att beslutet ar utifran 4 kap. 1 § SoL, utan det gir dven att forstd lagens
anvindning som en motivering infor en potentiell granskning, ifall ndgon ram
skulle ifrdgasitta beslutet. Nir socialsekreterarna citerar eller parafraserar
lagtexten, eller andra rittsliga killor, dr det viktigt att betona att detta inte endast
gors gentemot en potentiell legal provning. Anvindandet av lagtext och andra
rittsliga killor i beslutstexten for att motivera beslut 4r vanliga dven vid bifall, som
ej gir att overklaga och som fSrvaltningsritten di aldrig kommer att prova.
Lagtexten kan anvindas f6r att motivera ett beslut f6r politiker eller 6verordnade
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och visa att lagen ger ritt att bortse frin en riktlinje (Ulmestig 2018:151f), eller
for kollegor for att visa att lagen ger ritt att bortse fran en arbetsplatsnorm.

Lagtexten kan ses som en resurs for socialsekreterarna nir de ska motivera beslut
i beslutstexten.

[...] ibland forséker man ju trycka vildigt hirt pd vissa formuleringar i lagen for
att, for att kunna fa det pé site sitt s ate siga. (C3, individuell intervju)

Det kan te sig relativt paradoxalt att lagen anvinds som motiv i beslutstexter,
eftersom det dr en malrationell ramlag som tillater ett stort tolknings- och
handlingsutrymme. Socialsekreterarna menar att SoL 4r vag men framstiller i
beslutstexterna lagen som nagot absolut som motiverar det fattade beslutet, som
att om granskaren bara liste SoL skulle beslutet te sig som en sjilvklarhet. SoL
anvinds i beslutstexterna som att det skulle vara vad Molander (2016) kallar for
en stark garant som sjilvklart leder till beslutet, trots att socialsekreterarna sjilva
refererar till denna lag som vag eller "luddig”. I beslutstexterna nedtonas det
tolknings- och handlingsutrymme som socialsekreterarna i intervjuerna ger

uttryck for att de har.

Socialsekreterarna himtar inte endast strofer och fraser frin Sol utan iven frin
dess forarbeten, prejudikat och Socialstyrelsens texter, i synnerhet handboken for
ekonomiskt bistand (Socialstyrelsen 2021a).® Till skillnad fran hinvisningar till
SoL, som oftast gors explicit och tydligt, 4r hinvisningar och parafraseringar till
andra verk ofta mer implicita. I flera beslutstexter finns strofer frain handboken
eller SoL:s forarbeten, men det dr endast en beslutstext som explicit refererar till
forarbeten. Ett exempel pé strofer frin handboken som éterfinns i beslutstexterna
ror avslag pa grund av att klienten inte anses bidra till sin egen forsorjning. I
Socialstyrelsens (2021a:36) handbok f6r ekonomiske bistdnd star: "For att ha ritc
till ekonomiske bistind ska den enskilde gora vad han eller hon kan for att bidra
till sin egen och sin familjs forsorjning.”

[...] Det krivs dock att den enskilde gor vad han/hon sjilv kan for sin forsérjning
innan rite till bistdnd foreligger. [---]
Att enligt 4 kap. 1 § SoL avsld inkommen ansokan [---] d4 sokanden inte anses ha

8 Som jag redogjorde for i tidigare kapitel dr Socialstyrelsens handbok inte en rittslig killa. Dock
utgdr handboken en vigledning frin en statlig myndighet och dirmed en form av paverkan
“uppifrdn”.
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gjort sitt yttersta for att nirma sig sjalvforsorjning. Sokanden har inte kunnat visa
pa att hon aktivt gér vad hon kan f6r att bidra till sin forsorjning. (Beslut 61,
kommun C)

For att ha rite till forsorjningsstdd enligt 4 kap. 1 § socialtjinstlagen ska dina behov
inte kunna tillgodoses pa annat sitt. Fér att ha rite till f6rsorjningsstod ska du ha
gjort allt du kan f6r att bidra till din forsérjning. [---]

BESLUT

Att avsla ansékan om forsdrjningsstod jml 4 kap. 1§ SoL till livsforing i dvrige for
januari manad 2018, di [klient] e¢j stitt till arbetsmarknadens forfogande och
foljakeligen ej bidragit till sin forsérjning. (Beslut 8, kommun A)

Ovanstéende beslut visar hur parafrasering av lagtexten och handboken anvinds
for att motivera avslagen dé en klient inte anses soka tillrickligt med arbeten. I
intervjuerna for socialsekreterarna fram att de inte vill att besluten framstar som
godtyckliga och baserat pa deras eget tyckande utan att de dr baserade pé lagen.
Att anvinda sig av text frin handboken eller férarbeten blir en resurs i detta.
Utifran socialsekreterarnas utsagor framstir en beddmning av huruvida en klient
har bidragit till sin férsérjning i tillricklig utstrickning som négot som de har ett
handlingsutrymme i. I beslutstexten férs bedomningen diremot fram som nagot
som baseras pa lagens formulering, en lag som socialsekreterarna samtidigt for
fram som vildigt tillitande.

Skilig levnadsniva som vag i diskussion och tydlig i skrift

Ett begrepp fran SoL som dterkommer i intervjuerna med socialsekreterarna och
i beslutstexterna dr "skilig levnadsniva”. Det ir ett centralt begrepp eftersom det
ir denna nivd som bistandet ska hjilpa den s6kande att uppna och dirigenom
kommer alla bedémningar pa nagot sitt att berora detta (Hjort 2019). Samtidigt
ar det ett begrepp som aldrig klart definieras, varken i lagtext eller i texter frin
Socialstyrelsen (se exempelvis SOSES 2013:5), vilket bland annat har motiverats
med att det gors for att behdlla Sol:s ramlagskarakeir (se exempelvis
Socialstyrelsen 2012; SOU 2020:47). Denna obestimdhet utmirker sig i
socialsekreterarnas resonemang om begreppet:

C7: [...] Och det 4r sd flummigt begrepp, fér det r ingen som kan sitta liksom

finger pa vad det innebir. S4 vi fir ju anvinda virt handlingsutrymme och bara
”ja, detta dr vil skiligt”, typ. Och det gor det lite problematiskt for att din syn pa
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skiligt kanske inte 4r min syn pa skiligt.

C8: Precis.

C7: Eller denna kommunens syn pa skilig levnadsniva kanske inte 4r [annan
kommuns]. (Gruppintervju)

Alltsd, jag har ju varit med och list minga beslut ddr, dir man avslagit en viss ...
liksom en viss kostnad med att, med en liten kort mening “kostnaden ingar inte i
skilig levnadsnivd”. Ok, det skulle man velat ha mer férklarat liksom. Vad menas
med att det inte ingdr i skilig levnadsnivd? Den hir meningen fattar inte klienten

vad den betyder. (B4, individuell intervju)

Socialsekreterarna lyfter upp att begreppet "skilig levnadsniva” kan betyda minga
olika saker. De limnas dirigenom med ett relativt stort tolkningsutrymme, och
dirigenom handlingsutrymme, vare sig de vill det eller inte. Likasa kan begreppet
medféra att motivet for ett beslut blir svart att formedla till klienten.

Dock finns det vissa socialsekreterare som har en relativt instrumentell tolkning
av den skiliga levnadsnivén, en tolkning som innebir att begreppet gar att lyfta
ur foreskrifter och applicera pa beslutsfattandet pa ett enkelt sitt.

Vi dr ju ritt sd begrinsade samtidigt av lagar det ir vi ju, for att det som vi kan
bevilja det ir ju mediciner som ingar i hégkostnadsskyddet. Resten brukar man ju
avsld for att det, det har ju di Regeringen bestimt att det ingar inte i skilig
levnadsniva. (A2, individuell intervju)

Denna tolkning av begreppet priglar inte intervjuerna, men 4r desto vanligare nir
det giller hur socialsekreterarna uttrycker denna niva i beslutstexter, vilket jag
redogor for nedan. Denna mer instrumentella tolkning medfor, till skillnad frin
den mer 6ppna tolkningen, en direkt begrinsning av handlingsutrymmet eftersom
vissa kostnader inte uppfattas ingd i skilig levnadsnivd och dirmed bor avslas
utifran detta. Uppdelningen mellan denna instrumentella tolkning och den mer
oppna gir att jimfora med Calders (2020) uppdelning av standarder som nagot
som alltid ska foljas respektive en kontextuell konvention att forhalla sig till.

Liksom lagar, domar och forarbeten diskuteras inom socialtjinsten fors det dven
diskussioner om vad som ingar i den skiliga levnadsnivin. En socialsekreterare for
fram hur hen diskuterade vad som ingick i skilig levnadsnivi med en
forstesekreterare, som i detta fall refererar till de kommunala rikdlinjerna.
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C8: Och da var det en sak jag ville ha med, det var kaffekokare, f6r min bedémning
var att det ingdr i skilig levnadsniva.

C7: [skratt]

C8: Och deras bedomning var inte det. Och di skojade jag och sa att kaffe ir
liksom basic. (Gruppintervju)

I detta fall menar forstesekreteraren att det utifrin de kommunala riktlinjerna inte
ingar kaffekokare i den skiliga levnadsnivin medan socialsekreteraren menar att
detta borde ingi da det ir “basic”. Aven om ovanstiende exempel kan ses som
trivialt visar det pd hur det skapas kommunala rikdinjer, och troligen
arbetsplatsnormer, for vad som anses ingd i skilig levnadsniva dven om begreppet
i sig kommer fran ritsliga kallor.

Det finns dven en poing i att sirskilja vad lagtext och andra rittskallor faktiske
redogor for och vilka forestillningar som finns hos socialsekreterarna kring vad
som star i riteskillorna. Ett exempel som illustrerar hur férestillningarna om
skilig levnadsniva skapas 4r frasen “liginkomsttagare pd orten”:

Det ingir ju lite att man ska forestilla vad en laginkomsttagare pa orten kan kosta
pa sig, och det tinker jag ocksa spelar stor roll nir man fattar sina beslut liksom.
(A5, gruppintervju)

Dir jag kan vara tydlig med att du har ritt och majlighet att anséka om precis vad
du vill. Men det finns stora begrinsningar i vad du kan fi och det jag har att ta
stillning till 4r vad 4r en skilig levnadsnivd, d& borjar man prata lite kring
begreppet “skilig levnadsniva”. “Laginkomsttagare pd orten” att vi ... att jag pd
nagot sitt hjilper till s att vi kan prata om de begreppen som vi ror oss med. (C4,
individuell intervju)

Termen liginkomsttagare pd orten har sitt ursprung i en proposition om en
lagindring i tidigare socialtjinstlag (Prop. 1996/97:124) och asyftade en
utgdngspunkt for bedomning av skilig boendestandard. Termen ir sedan med i
Socialstyrelsens allminna rdd for ekonomiske bistand (SOSFS 2013:1), dir den
avser skilig boendestandard sévil som skilig boendekostnad. I ovanstiende citat
pekar dock socialsekreterarna pa termen som en utgingspunkt for bedémningen
eller forklaringen av skilig levnadsnivd generellt, inte explicit endast
boendesituationen. Det dr dven virt att poidngtera att de tvd ovanstiende
socialsekreterarna kommer frin olika kommuner, vilket medfér att det inte endast
ir en lokal tolkning av lagrummet.
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Skilig levnadsnivd dr dirmed ett begrepp som socialsekreterarnas beslut om
ekonomiskt bistaind utgar frin, men som i manga fall inte medfér tydliga
begrinsningar i det strukturella handlingsutrymmet eftersom begreppet ar vildigt
vagt beskriven. I vissa fall skapar dock socialsekreterarna, medvetet eller
omedvetet, begrinsningar av hur begreppet kan tolkas. Exempelvis sker detta
genom att férankra beslutet i riktlinje eller med forstesekreterare, eller att utga
fran en utdkad tolkning av forarbeten. Socialsekreterarna ger sig dirigenom ett
mindre handlingsutrymme 4n vad lagtext och forarbeten explicit uttrycker.

Nir begreppet skilig levnadsniva anvinds i beslutstexterna visar den dock inte pa
samma komplexitet som i intervjuerna med socialsekreterarna. I beslutstexterna
framtrader huvudsakligen den mer instrumentella tolkningen och anvindningen
av termen blir ett pappersgora som gors for att motivera beslut. Termen anvinds
for att gora en klar uppdelning mellan de kostnader som klienten har rite till enlige
lag och de kostnader som klienten utifrin lagen inte har rite till. Liksom
referenserna till SoL gar den skiliga levnadsnivan att se som ndgot i sig vagt, men
som socialsekreterarna hinvisar till som nagot absolut.

Ansékan om ekonomiskt bistind till kostnad for el med en summa om 732 kr
avslas enl. 4 kap. 1 § SoL da kostnaden anses vara orimligt hég i forhallande till
vad som ir nédvindigt for att uppna en skilig levnadsnivd. (Beslut 76, kommun

®)

Totalt blir det 7 040 kronor till den hemutrustning i hemmet som bedéms behovas
for att de sokande ska uppna en skilig levnadsniva. (Beslut 14, kommun A)

[Klient] ansoker ocksd om bistind till bilbarnstol om 2 000 kr, skotbord 845 kr
och skotviska 300 kr. Dessa kostnader ir ej godtagbara, di de ¢j anses ingd i
begreppet “skilig levnadsniva”. Ritt till bistand foreligger dirfor ej i dessa delar.
(Beslut 39, kommun B)

Flera av beslutstexterna som tar upp skilig levnadsnivd, och de kostnader som en
klient beviljas for att kunna uppné detta, hinvisar till exakta siffror. Det giller
framf6r allt beslutstexter om livsféring i Gvrigt och siffrorna som refereras
specificeras inte i lagtext, domar, forarbeten eller skrifter fran Socialstyrelsen. De
siffror som beslutstexten hinvisar till ar med stor sannolikhet frin de kommunala
riktlinjerna, men motiveras utifrdn att de utgor den skiliga levnadsnivan. Den
skiliga levnadsnivan blir dirmed ett begrepp frin den legala ramen, en resurs som
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socialsekreteraren anvinder for att motivera beslut, dven om den fylls med
innehall genom kommunala riktlinjer och diskussioner.

Det gir i beslutstexterna inte att se exempel pia den tveksamhet som
socialsekreterarna uttrycker rorande denna nivd, utan antingen stir det i
beslutstexten att en kostnad ingar i 7skilig levnadsniva”, och da kan bistind
beviljas, eller sa ingar den inte, och da kan bistand avslis med denna motivering.
Begreppets intention att vara inkluderande (Socialstyrelsen 2012:11) och att utga
fran vad det finns skdl att bevilia gir inte att urskilja i beslutstexterna. I
beslutstexterna gar det snarare att se att begreppet anvinds som skil for att bevilja
eller avsld en ansokan. Den 7skiliga levnadsnivin” blir ett medel for att avgora
snarare dn dndamadlet for det ekonomiska bistindet. Socialsekreterarna siger dven
att begreppet kan anvindas for att snabbt motivera ett beslut genom nigra korta
ordalag i beslutstexten:

C8: Och det kanske inte kommer med i beslutet, utan d3 skriver man: “ansokt om
itta glas, far fyra glas”. Det ir kanske inte alltid motiveras, alltsd si.

C7: Nej, nej.

C8: "Varfor far jag bara fyra glas”, liksom.

C7: For dé hade vi haft vildigt mycket arbete om vi hade gjort det.

C8: Ja, for dé skriver vi bara: "ingr inte i skilig levnadsnivd”. (Gruppintervju)

Socialsekreterarna uttrycker det som att de ofta kan anvinda termen 7skilig
levnadsniva” for att motivera att beslutet r enligt lag dven om de menar att detta
samtidigt 4r att forenkla situationen och bedémningen.

Riksnormen som accepterad ligstaniva respektive sjilvklar i berikning

Socialsekreterarna talar om riksnormen som en tydlig begrinsning i deras
handlingsutrymme, det 4r en ligstanivd som de upplever dr svar att gd under.
Socialsekreterarna uttrycker emellertid inte heller en 6nskan om att besluta ligre
in denna nivd.” Detta kan dirmed ses som en situation dir socialsekreterarna
upplever att de varken har tillrickliga bevis eller moralisk dvertygelse att besluta
lagre dn riksnormen (jfr Ponnert 2007). Socialsekreterarna uttrycker snarare att

? Det bér poingteras att vissa beslutstexter i materialet utgdr frin en "matnorm”, som ir en form
av reducerad norm som kan gilla vid akutsituationer, men ingen socialsekreterare uttalar sig
om denna niva specifike.
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de upplever nivan som lgt satt och att de ofta 6nskar bevilja ett belopp 6ver
riksnormen. Den politiska ramen utgor dock ett hinder f6r att bevilja hogre 4n
denna norm, vilket jag dterkommer till i nista kapitel.

Vad giller socialsekreterarnas pappersgora anvinds riksnormen pa tvé olika sitt i
motiveringen i beslutstexter: dels anvinds riksnormen for att avgora vilka
kostnader eller poster som ir godtagbara i sin helhet, dels anvinds riksnormen
som underlag for berikningar. Det senarer aterkommer jag till i ett stycke nedan.

Sokanden genomgir dppenvardsbehandling pa [mottagning] och har ansoke om
ekonomiske bistind for bad- och gymkort pa [badhall] for sin fysiska hilsas skull.
Da uppehillet i Riksnormen bland annat ska ticka kostnader for fritid och trining
anses ingd i denna kostnad, avslds ansékan di behovet anses kunna tillgodoses
genom beviljat frsoérjningsstdd. (Beslut 85, kommun C)

Kostnader f6r avgift dll radiotjinst ingdr i posten “hushillskostnader” i
riksnormen, varfor behovet ir tillgodosett genom utgivet bistind. Ytterligare
bistand till denna kostnad kan inte beviljas. (Beslut 51, kommun B)

De tvé exemplen visar hur riksnormen anvinds for att ge avslag pa sokta kostnader
som enligt 4 kap. 3 § SoL och Socialstyrelsen (2022b, ¢) ingar i den riksnorm som
klienten redan har beviljats. Ansokt bistdind for dessa poster avslds med
motiveringen att behovet redan ir tillgodosett, oavsett om det bistind som betalats
ut fakeiske ticker kostnaden for bad- och gymkort respektive avgift for radiotjanst.
Beslutstexterna i dessa avslag tenderar att vara relativt korta, vilket medfér att det
kan ses som en form av fogat handlingsutrymme. Socialsekreteraren ir relativt
siker pd att beslutet inte kommer att ifrigasittas av forvaltningsritten, eller annan
granskare, och behover dirmed inte motivera detta med en lingre beslutstext.

Dessa motiv bér dock inte anvindas som argument for att socialsekreteraren
ddrigenom inte har nigot handlingsutrymme for dessa ansokningar. 4 kap. 3 §
SoL redogér exempelvis for att om det finns "sirskilda skil” ska dessa kostnader
beriknas utifran en hogre niva. En klient som har behov av hogre kostnader for
fritid och trining kan dirmed beviljas detta och lagen utgér inte ett hinder mot
det. Motiven som ges hir kan snarare tolkas som att socialsekreteraren inte anser
att det finns skil att gora undantag fran rutinen. Socialsekreteraren viljer att
anvinda sig av handlingsalternativet att avsld kostnaderna (det fogade
handlingsutrymmet) i stillet for att strida for beslutet att bevilja de hogre
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kostnaderna. Denna potentiella strid blir dd mot den politiska och/eller kollegiala
granskningen och inte den legala eftersom det ror sig om et bifall.

Nir riksnormen anvinds i berdkningar synliggdrs inte denna som ligstanivé utan
fors fram som den givna nivin for bistdindet. Som jag nimnt tidigare dr det
ovanligt att kommuner, genom lokala riktlinjer, viljer att sitta en hdgre norm
(Hjort 2012; Stranz 2007)."° Socialsekreteraren ges dirmed ett litet
handlingsutrymme, om hen beviljar ligre maste hen ta striden med
forvaltningsritten och om hen beviljar hogre méste hen ta striden med politiker
och éverordnade.

Den ckonomiska berikningen for perioden 180201-180228 visar ett
normunderskott med 1 452 kronor. [---]

Beslut

Att enligt 4 kap. 1 § SoL bevilja forsdrjningsstod [---] d& den sékande inte kan
tillgodose behovet sjilv [...] (beslut 29, kommun A)

En normberikning for perioden har upprittats dir det framgér att sdkanden
uppvisar dverskott gentemot riksnormen med 4 197 kr. [---]

Beslut

Att enligt 4 kap. 1 § SoL avsli ansokan om ekonomiskt bistind [---] med
motiveringen att behovet kan tillgodoses pé annat sitt, genom egna inkomster.

(Beslut 66, kommun C)

Berikningen utifrin riksnormen tenderar att lyftas fram som nagot absolut som
inte problematiseras. Dock gar det i materialet att urskilja tva olika typer av
overskott utifrin riksnormen som socialsekreterarna resonerar kring pa olika sitt.
I vissa fall dr ett norméverskott ett faktiskt Gverskott'' i den man klienten har fitt
mer inkomst dn godtagbara utgifter under en kortare period, och i vissa fall dr
detta ett reoretiskt normoverskort i den man klienten under en lingre period har
haft inkomster som socialsekreteraren menar kan anvindas for att bekosta utgifter
under pagiende period. Beslutstexterna for avslag vid ett teoretiskt Gverskott

19 Det finns ett par beslut som visar att kommun B inte alltid anvinder sig av riksnormens
ligstaniva utan vid julen viljer att sitta en nigot hdgre niva. Det tillhér dock undantagen och i
alla andra fall nir socialsekreterare diskuterar normen eller nir den tas upp i beslutstexter ér det
riksnormens ligstaniva som asyftas.

"”Faktiskt” bér inte uppfattas bokstavligt eftersom det oftast inte rér sig om en situation dir
klienten har pengarna p4 kontot eller i handen.
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tenderar att atfoljas av en lingre beslutstext med forklaring av varfor
socialsekreteraren viljer att inkludera dessa pengar i berikningen, trots att klienten
uppger att hen inte lingre har dessa ekonomiska medel.

(klienten] har normalt en nettolén pa 16-17 000 kr. Ovriga inkomster ir
barnbidrag och sedan januari 2018 dven bostadsbidrag och utfyllnadsbidrag.
[december] fick [klienten] en utbetalning av normal 16n och sjukpenning for tiden
[...]. [januari] utbetalades ingen l6n, men sjukpenning fér tiden [...]. [februari]
utbetalades  ingen  16n, men  sjukpenning  for  tden  [...].
Forsta ordinarie 16n efter [klientens] dterging till arbeten, utbetalas [mars].
Av redovisade bankkontoutdrag framkommer att [klienten] under tiden
december—februari mottagit ett antal insittningar pa sitt bankkonto via Swish,
samt fran [...] bank. (Beslut 45, kommun B)

Socialsekreterare motiverar avslagsbeslut vid teoretiskt 6verskott bade utifrin att
klienten har haft inkomster innan ansokningstillfillet och att klienter med tidigare
efterenhet av ekonomiskt bistdind borde kunnat forutse och planerat s att de
skulle ha medel vid ans6kningstillfillet.

D3 sokanden tidigare har haft ekonomiskt bistdnd bor han kinna dll att han ska
spara sina pengar framdt for atc kunna klara sin ekonomi. (Beslut 78, kommun C)

[klient] 4r aktuell pa forsorjningsstod sedan 2014 och anses vara vil inforstadd
gillande regler kring forsérjningsstod. (Beslut 2, kommun A)

De lingre redogorelserna for teoretiskt 6verskott och argumentationer om att
klienten torde kidnna till reglerna fér ekonomiskt bistind kan forstas som ett
pappersgora som riktar sig till forvaltningsritten ifall klienten véljer att 6verklaga.
Det blir en form av stridbart handlingsutrymme dir socialsekreteraren maste
redogora for beslutet utforligt genom att hinvisa till klientens inkomster och vilka
utgifter som godtas samt motivera att klienten borde veta om att hen maste
hushilla med sina medel. Socialsekreteraren tar héjd for att forvaltningsritten kan
ifrdgasitta beslutet och for dirmed fram dessa motiv i beslutstexten infér en
potentiell legal prévning. Socialsekreteraren kan dven besluta att inte avsla en
ansokan vid ett teoretiskt Overskott, vilket di kan behdva motiveras infér en
politisk granskning. Detta dterkommer jag till i nista kapitel.

De avslagsbeslut dir klienten har ett faktiskt norméverskott foljs inte av dessa
lingre redogorelser, varfér det kan ses som inom socialsekreterarens fogade
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handlingsutrymme. Nedanstiende citat visar samtliga motiv som anvinds i ett
avslagsbeslut om faktiskt overskott.

[datum] ansoker [klient] om matpengar, dock uppger han att han samma dag
erhillit 100 kr frin [namn]. Han har idven itit hos henne. [--]
Med hinvisning till ovanstende gors bedomning att ingen akut nédsituation star
for handen och dirmed beviljas inte bistand till matpengar. (Beslut 9, kommun A)

Onskan om ett fortydligat handlingsutrymme

Jag skrev tidigare att socialsekreterarna generellt upplevde att det inte gick att
“testa” ifall ett avslagsbeslut héller for forvaltningsrittens provning utan att de
maiste ha "pa fotterna” ifall ett avslagsbeslut overklagas. Dock finns det dven en
mindre grupp socialsekreterare som uttrycker att de fattar avslagsbeslut i hopp om
overklagan. Vissa socialsekreterare uppger att de gor det nir deras
handlingsutrymme ir otydligt och hoppas att forvaltningsrittens dom ska ge en
tydligare indikation om hur SoL bér tolkas.

Alltsi man uppskattar ju nir et beslut 6verklagas eftersom det kan bli
prejudicerande for framtiden. D4 vet man att sa hir kan vi gora eller sa hir kan vi
inte gdra. S& det ir ju vilkommet nir nagon 6verklagar. Sen att man kan tycka att
det ir jobbigt, men det ger ju nigonting i det langa loppet. (C5, gruppintervju)

Alltsd jag brukar tycka ... eller tinka s3 hir att jag forsoker avviga liksom hur stora
blir de personliga konsekvenserna for den hir klienten om jag tar ett avslagsbeslut.
Men nir det stir och velar lite s, dir det kanske hinger pé att lagen ir lite otydlig
s4 brukar jag inda vilja prova i att landa i ett avslag just f6r att jag vill fa det provat.
For att jag tinker att visst det sker ju pd bekostnad av en specifik individ liksom,
och det ir ju trakigt, men samtidigt hade det inte gjort det si hade vi aldrig fitt
fram ndgon praxis. S4 ibland 4r det virt att bara: "nej, men vi satsar pa det hir. Vi
gor ett avslag, de far dverklaga och vi skickar yttrande och s fir vi hoppas att vi far
ndgot bra av det”. Och jag tycker att det ir jittekul nir jag fir en rittelse, liksom,
for da vet jag till ndsta ging. Men, det har bara hint en gang hittills att jag har
blivit rittad. Sa ... Jag tinker att det ir lite “for the greater good” for allihop, inte
bara vi utan alla som jobbar med eckonomiske bistdnd i hela Sverige. (B9,
gruppintervju)

Vissa socialsekreterare menar att en Gverklagan kan vara jobbig for stunden, bade
for socialsekreteraren och klienten som fér avslag pé sin ansékan men vilkommen
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i det langa loppet, eftersom det ger ett prejudikat som visar socialsekreterarna hur
de ska gora ifall en likande situation uppstar framéver. B9 uttrycker att detta inte
endast 4r ndgot som gynnar den individuella socialsekreteraren utan alla som fattar
beslut om ekonomiskt bistind. Det bor dock poingteras att domar i
forvaltningsritten egentligen inte 4r prejudicerande, men det gér att resonera att
overklagan i férvaltningsdomstolarnas ligre instanser kan guida socialsekreterarna
i framtida drenden. Forvaltningsrittens resonemang, och eventuella rittelser av
beslutet, ger en fingervisning om gillande ritt och medfor att socialsekreterarna
kan omvirdera sin férestillning och kunskap om gillande ritt.

Den hir typen av 6nskan att fi tydligare instruktioner kan uppfattas som en
onskan att fa ett fortydligat handlingsutrymme, vilket socialsekreterarna menar
medfor att besluten blir mindre godtyckliga. I vissa fall kan dnskan kopplas till
socialsekreterarnas  personliga  preferenser,  eftersom  exempelvis  en
socialsekreterare uppger att hen “gillar att ha lite ramar att férhélla mig till och
lite svart pa vitt liksom, lite fyrkant” i kontrast till SoL som ir “ett enda stort jivla
rosa luddigt moln”. Aven andra socialsekreterare uttrycker att det kan vara skont
att ha tydliga direktiv i vissa drenden.

Ja, jag hiller med om att man har behov av bida ... Bide handlingsutrymme, men
i vissa frigor sd vill man ju bara ha svar. (B8, gruppintervju)

Rittssikerhetens paverkan pa handlingsutrymmet

Ritessikerhet 4r ett begrepp som dterkommer nir socialsekreterarna resonerar
kring SoL och den legala provningen av avslagsbesluten. Socialsekreterarna
uttrycker att de beslut de fattar méste vara rittssikra, i alla fall vid avslag. Det finns
emellertid inte tydlig konsensus bland socialsekreterarna om vad begreppet
betyder. Huruvida rittssikerhet dr en aspekt som formar socialsekreterarnas
strukturella handlingsutrymme eller om det 4r en aspekt av handlingsutrymmets
epistemiska dimension beror pa hur socialsekreterarna tolkar begreppet. Nir
socialsekreterarna resonerar kring vad ritessikerhet dr i forhdllande «ill
beslutsfattande om ekonomiskt bistind, menar flera att det 4r ett mangfacetterat
begrepp som ir svart att definiera (jfr Stendahl 2008).
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Ett sitt som socialsekreterarna for fram begreppet rittssikerhet ir att det star for
att beslutet héller for en rittslig provning och att socialsekreterarna "har pé fotter
att gora det hir”. Eftersom denna prévning endast sker nir det rér avslag, i helhet
eller for del av en ansékan, medfor det att en sidan definition blir svar att applicera
for beviljade ansokningar.

S& ens mél ir ju hela tiden att det ska vara rittssikert och att man bygger det pa sd
mycket ... att man kinner att ... att vi har pd fotter att gora det hir. Ocksa for att
man ska kinna att ... att detta ir inte bara jag som sjilv ... sjilv gér denna
bedémning utifrin min asike eller mina ... utan att det finns en rittslig grund dill
varfor jag fattar det hir beslutet. (A3, gruppintervju)

Ett annat sitt som socialsekreterarna beskriver rittssikerhet 4r utifrin att beslutet
inte vilar pa socialsekreterarnas egna virderingar, att beslutet dr forutsigbart for
klienten och att alla ir lika infor lagen. Forutsigbarheten kan vara vikeig for atc
klienten ska fa en forstielse eller insyn i sitt drende (se exempelvis Ulmestig &

Marston 2015).

Och di kan det kvitta ifall jag anser att man ska kunna ha en hyra p4 13 000 utan
nagon anledning, for att det spelar ingen roll, for det ir inte det som giller hir.
Det blir inte rittssikert, det blir inte ... férutsigbart for medborgaren, det blir inte
lika for medborgarna i kommunen. (C9, gruppintervju)

C8 tar upp formalia, som att klienten har ritt till ett beslut som hen kan 6verklaga,
som en aspekt av rittssikerhet.

For d4 hade jag en klient jag hade pratat med som hade anséke i [grannkommun]
och inte fatt ndgot skriftligt beslut och dé sa jag: “men du har it ate fa ett beslut”.
[...] For att kunna 6verklaga till exempel. Och sa. S& jag far ta till vara deras
rittigheter och ge dem ritt information och si. (C8, gruppintervju)

Aspekter som att ett beslut haller i ritten, att det baseras pa lagar och inte godtycke
och ir titt sammankopplade med den formella rittssikerheten (Peczenik 1995;
Ponnert & Svensson 2019:87f.). Det gir inte att siga att en legal forutsidgbarhet
dr samma som rittssikerhet (Gustafsson 1988) utan formalia och lag tillater en
individuell provning som medfér att alla drenden inte nédvindigtvis blir, som C9
uttrycker det, “lika for medborgarna i kommunen” eftersom olika individers
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behov skiljer sig. Att alla ansokningar handlidggs pa samma sitt liknar mer det som
Evans (2013) ser som sekventiell rittvisa.

Det finns dven socialsekreterare som menar att varje ansékan dr unik och att det
ddrigenom dr svart att fatta ett likadant beslut, ndgot som A5 menar gor att det dr
svart att siga om ett beslut dr ritessakert:

Jag tinker i det hir fallet s 4r det ju att nigon med exaks samma situation skulle
f4 likadant beslut, men det ir ju s sillan som situationer ir exakt likadana. S3 pi
det sittet dr det ju liksom svirt att siga att ... att besluten kan vara rittssikra
liksom. (A5, gruppintervju)

Det finns socialsekreterare som tar upp en "mjukare” form av rittssikerhet, en
form som tillater att den individuella situationen beaktas.

Jag tinker att de ska vara, i alla fall, begripliga; som kanske dr en mjukare form av
“rittssiker” liksom. Att man ska forstd, men samtidigt s& tinker jag ... det ingar
ju i ritessikerheten att det finns utrymme for individuella bedémningar pa nagot
vis. (A5, gruppintervju)

For mig dr det, allts, en stor del av ritessikerheten att vi har lag och vi har
riktlinjer, vi har diskussioner eller dialog oss socialsekreterare emellan, vi har en
arbetsledare; vill jag att vi ska ha; alltsd som hjilper oss att liksom hilla lite, s att

det inte ska bli nyckfulle. (C4, gruppintervju)

A5 poingterar att rittssikerhet dven innebdr att en klient fir en individuell
provning. Att alla dr lika infor lagen behover da inte resultera i att alla drenden
handliggs pa exakt samma sitt. Likasd menar A5 att en aspekt av rittssikerheten
ar att klienten ska kunna forstd det beslut som fattas. Det resonemang som C4 for
gar visserligen att koppla samman med en syn pé legal forutsigbarhet genom att
inte lita beslutandet bli 7nyckfulle”. Samtidigt visar detta citat hur
socialsekreterarna forsoker motverka godtycklighet genom att via diskussioner och
dialog foérankra beslutet i lag och riktlinjer, det Molander (2016) kallar for en

epistemisk ansvarsmekanism.

Vidare handlar ett dterkommande resonemang i socialsekreterarnas utsagor om
vilka konsekvenser ett beslut fir for klienten, nigot jag aterkommer till senare i
kapitlet. Detta fokus pé beslutets konsekvenser kopplar socialsekreterarna sjilva
inte dll rittssikerheten, men eftersom SoL 4r en malrationell ramlag som
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fokuserar pa vad bistindet ska dstadkomma gar resonemangen om konsekvenserna

att koppla till lagens intentioner (jfr portalparagrafen, 1 kap. 1 § SoL).

Vad skulle gynna individen? Vad skulle missgynna individen? Och d4 fir man ju
fora den hir diskussionen i bedomningen ocksd egentligen. (A6, gruppintervju)

De aspekter som de senare socialsekreterarna lyfter fram gér att koppla till den
materiella rittssikerheten (Peczenik 1995; Ponnert & Svensson 2019:87f.): att se
till SoL:s intentioner och att det sker vad Peczenik (1995) kallar f6r en “férnuftig
avvigning” av begrepp som forutsigbarhet, individens behov och konsekvenserna.
Det finns med andra ord en viss variation i hur begreppet rittssikerhet forstds och
anvinds av socialsekreterarna i intervjuerna. I beslutstexterna dterfinns dock inte

begreppet.

Nigot forenklat gir det att sidga att socialsekreterare som lidgger fokus pa aspekter
som att alla ansokningar ska utredas pd samma sitt eller att det ska finnas en tydlig
forutsigbarhet godtar dirigenom vissa begrisningar i sitt handlingsutrymme. I
linje med detta menar dven flera socialsekreterare att rittssikerheten kan bli
lidande ifall de har ett stort handlingsutrymme. Ett fokus pd den materiella
rittssakerheten kan, dven det nagot forenklat, medfora att socialsekreteraren
godtar ett storre handlingsutrymme, eller tar strid f6r ett stdrre
handlingsutrymme, f6r att forsoka se till den individuella klientens behov och
vilka konsekvenser som ligger i linje med lagens intentioner.

Handlingsutrymmets epistemiska dimension i relation
till den legala ramen

Som jag redogjort for i forsta delen av kapitlet menar socialsekreterarna, generellt,
att de har ett visst handlingsutrymme nir de fattar beslut om ekonomiskt bistand.
Emellertid varierar det mellan socialsekreterarna  om  hur  mycket
handlingsutrymme de menar att de har och om de uppfattar detta som nagot
positivt eller negativt. Det finns en form av diskretionirt resonerande, utifrin
handlingsutrymmets epistemiska dimension, som guidar dem i detta
handlingsutrymme. Som jag tog upp om den materiella rittssikerheten ar ett
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dterkommande tema i intervjuerna att socialsekreterarna beslutar utifrin vad som
ger bist konsekvenser for klienten

Sociala konsekvenser och moralisk dvertygelse

Som en form av motsats till resonemanget att socialsekreterare fattar avslagsbeslut,
i 6nskan att fa dem 6verklagade och provade, uppger flera socialsekreterare att de
fattar gynnande beslut trots att de tror att ett avslag hade hallit i ritten.

Sé& att har du gjort avslag sé dr det mer liksom att d4 kanske man tinker pa det och
ett problem ibland kan jag tycka att folk motiverar det hir: “nej, det hir skulle vi
kunna f3 att hilla i Forvaltningsritten om vi ger ett avslag”. Ja, men det betyder
inte att det 4r den enda vigen att gi liksom, bara f6r att vi skulle kunna f3 ritt i
Férvaltningsritten. (C8, gruppintervju)

C8:s utsaga visar pd hur socialsekreterare inte ser till huruvida ett drende héller i
forvaltningsritten som den enda mittstocken for ett bra beslutsfattande. Ett avslag
som haller i forvaltningsritten utmaélas inte som det enda sittet att besluta. Att
bevilja en ansokan som skulle kunna avslas gar att se som ett exempel pa hur det
i arbetet finns en professionell logik som skiljer sig frin den byrakratiska logiken
(jfr Freidson 2001; Mintzberg 1980). En socialsekreterare accepterar dirigenom
ett storre handlingsutrymme snarare 4n avsldr en ansokan per automatik bara for
att det gir. Det behdvs dven en moralisk overtygelse (Ponnert 2007) for att
socialsekreterarna ska fatta avslagsbeslutet. Den aspekt som socialsekreterarna
framfor allt f6r fram som orsak till att bevilja trots att de kan fatta ett avslagsbeslut
ir vilka konsekvenser beslutet fir for klienten:

Alltsa, det ir ju det man sitter och vinder och vrider liksom. Ar ... Vad ir det som
kommer hinda om jag gor si, vad ir det som hinder om jag gor si. (A4,
gruppintervju)

Resonemangen kring vilka konsekvenser ett beslut far for klienten priglar
intervjuerna med socialsekreterarna och de for fram det som nigot som guidar
dem i valet av méjliga handlingsalternativ. Konsekvensen f6r klienten kan forstés
som en princip (Dworkin 1978) eller ett virde (Peczenik 2009). Emellertid 4r de
hir resonemangen inte vanligt forekommande i beslutstexterna. Konsekvenserna
for klienterna tycks vara en aspekt som socialsekreterarna ser som betydande for
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vilka beslut de 6nskar ta men tycks inte vara en lika viktig aspekt nir det giller att
motivera besluten. Med undantag fér konsekvenser for barn, vilket jag
dterkommer till senare, uttrycker inte nigra beslutstexter explicit konsekvenserna
for klienten for att bevilja en ansokan. Det finns dock exempel pé hur en ansékan
avslas utifran att avslaget uppges inte innebir “allvarliga sociala konsekvenser” for
klienten att ansokan inte beviljas. Konsekvensen av ett avslagsbeslut tycks darfor
vara ett motiv som socialsekreterarna i viss man uppfattar gar att anvinda vid den
legala provningen.

Detta fokus pa konsekvenserna medfor inte att socialsekreterarna alltid beviljar en
ansokan som gar att bevilja, utan flera socialsekreterare menar att det ocksa kan
finnas en pedagogisk poing med att avsla ansokan och ser det som ett steg i att fa
klienten sjilvforsorjande genom arbete. Socialsekreterarna menar dirmed inte att
alla klienter som kan beviljas bir beviljas.

Det ir bade, for att som vi pratade om innan, ett avslag kan ju paverka ... Ok, det
paverkar klienten negativt sd klart i stunden, de fir inga pengar, men det kan gora
mycket i férflyttningarna sen ju. (C1, gruppintervju)

Kanske pa ndgot sitt ocksd hjilpa individen genom att ge den ett avslag pa nigot
sitt. Det kanske liter hemskt men som en liten push eller eld, liksom. For ofta
hinder det ndgot med individen sa klart nir den far avslag. Inte for att det ska vara
en trigger pé det sittet, man ska inte hota om det heller, det 4r inte det jag forsoker
siga. (A6, gruppintervju)

Dock uttrycker flera socialsekreterare att de "hellre friar dn filler” nir de star och
viger mellan de tvi alternativen, nigot som béide kan bero pa en bedémning av
vad som ir bist for klienten eller en osikerhet om domstolsvisendets expertkultur
(Peczenik 1995), som medfor att socialsekreterarna inte kan vara sikra pd hur
forvaltningsritten skulle déma vid en potentiell dverklagan.

Det finns emellertid dven andra aspekter som gor att socialsekreterare viljer att
bevilja ans6kningar dir de upplever att de har pa fotterna for att avsla.

Om man gir, drar det hela till sin ytterlighet liksom, vad som skulle halla i ritten,
s4 dr det jittemdnga av de drendena vi beviljar som ... som man skulle kunna
avslagit, det skulle hélla i ritten. Klienterna skulle bli vansinniga, det skulle ta
enorm administrativ tid for oss liksom. (C3, individuell intervju)
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C3 pekar pi att 6verklagan, och andra moment kring avslag, skulle gora deras
arbetssituation ohéllbar ifall alla ans6kningar som holl for ett avslag skulle avslas.
Viljan att bevilja ansokningar dir ett avslag hade héllit i forvaltningsritten behdver
dirmed inte endast baseras pd vilka konsekvenser ett beslut far for klienten, eller
moralisk  Svertygelse, utan dven pa vilka konsekvenser det ger for
arbetssituationen. Socialsekreteraren uttrycker att det skulle ta en enorm tid med
dessa avslag och overklaganden, vilket medfor att socialsekreterarna mdste
prioritera vilka potentiella éverklaganden de har maijlighet att hantera inom
ramen for sin arbetstid. En konsekvens av det kan bli att vissa avslag som
socialsekreteraren onskar fatta, och som hen har handlingsutrymme att fatta
utifrin den legala ramen, inte blir mojliga eftersom resterande handliggning av
irenden skulle bli lidande. Stranz (2007) foreslar for att en okad arbetsborda
medfor en okad bendgenhet att bevilja ansokningar och det gar att dra paralleller
till C3:s resonemang. En socialsekreterare som upplever att hen inte har tid att
hantera 6verklagan och andra moment i ett avslag skulle kunna bevilja en klient
bistind for att underlitta arbetssituationen.

Barnperspektivet som strukturell och epistemisk faktor

Barn idr en grupp som nimns i SoL, dir lagen bland annat tydliggor att
socialnimnden sirskilt ska beakta "barnets bista” (1 kap. 2 § SoL) samt “verka for
att barn och unga vixer upp under trygga och goda forhéllanden” (5 kap. 1 §
SoL). Socialsekreterarna for ofta fram att nir de beslutar om ekonomiskt bistind
faster de extra vikt vid vilka konsekvenser ett sddant beslut fir fr eventuella barn
i familjen, nagot som liknar Angelin, Hjort & Salonens (2014) fynd frin
Malmékommissionen. Utifrin handlingsutrymmets epistemiska dimension tycks
konsekvenser for barn viga tyngre, eller guida beslutet mer gentemot att bevilja,
jamfort med konsekvenser for andra klientgrupper.

Och liksom s4, ja, sirskilda omstindigheter kan ju framkomma, som gor att man
omprovar. Det kan ju stilla till det vildigt mycket for klienten, den kanske har
barn och si vidare, si det dr mycket. Barnperspektivet méste ju vigas in och si.

(C5, grupp)
Nej, jag tinker mer att ibland fir man ju mer d4 hitta motivering for varfor det ska

beviljas extra fritidsnorm kanske till ett barn. Och att om man verkligen ser att det
finns ett behov si kan man ju motivera lite extra for det och sé. (B8, gruppintervju)
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Utifrdn barnperspektivet bedémer jag att ekonomiskt bistind ska beviljas for att
tillgodose [barnets] behov av klider, sovplats, leksaker, barnvagn, mm, for att
tillforsikra hennes materiella behov och utveckling. (Beslut 39, kommun B)

Konsekvenserna for ett barn viger tyngre dn for andra personer och i vissa fall kan
en ansdkan ses som svirare att avsli ifall det fir konsekvenser for ett barn (se dven
SOSES 2013:1 rérande barns fritidsaktiviteter). Resonemanget kring den extra
fritidsnormen kan anvindas for att visa hur socialsekreterarna anser att barnets
behov ir av extra vikt och letar da efter sitt att motivera ett beslut som ger bittre
konsekvenser f6r barnet. Barnperspektivet kan anvindas som ett argument mot
begrinsningar i andra ramar, framfor allt den politiska ramen, for att motivera att
en klients ansokan bor beviljas, och dirigenom kan handlingsutrymmet uppfattas
som storre. Beslutstexten ovan visar hur barnets materiella behov och utveckling
fors fram som ett motiv f6r ett beviljande. Samtidigt kan barnperspektivet ses som
nagot som gor att vissa handlingsalternativ, som att avsld en hyresskuld till en
barnfamilj, ses som svara att anvinda sig av, varvid handlingsutrymmet dirigenom
kan uppfattas som mindre. Socialsekreterarna menar att det gir att fatta
avslagsbeslut dven om det ger negativa konsekvenser for ett barn, men att det da
kriver extra mycket motivering:

Ja, det 4r ju nir det ir avslag [som det ar viktigare att motivera]. [---] Och sirskilt
om det handlar typ om kanske en hyresskuld eller elskuld fér en barnfamilj, d4 blir
det jitte-jdtteviktigt att verkligen motivera varfér man viljer atc avsld. (Al,
individuell intervju)

Denna hypotetiska hyres- eller elskuld visar pd hur ett avslagsbeslut med negativa
konsekvenser for ett barn blir en form av stridbart handlingsutrymme eftersom
socialsekreteraren maste motivera det utforligt. Aven om socialsekreteraren inte
uttrycker att motiveringen ir gentemot den legala ramen, gir resonemanget att
forstas utifrin en potentiell legal provning.

I flera beslutstexter som rér barn, och framfér alle nir det giller att bevilja en
barnfamilj ekonomiskt bistind, refererar socialsekreterarna till barnkonventionen.

Sverige har genom undertecknande av FN:s barnkonvention erkint ritten for varje
barn tll den levnadsstandard som krivs for barnets fysiska, psykiska, andliga,
moraliska och sociala utveckling. Forildrar har, inom ramen for sin forméiga och
sina ekonomiska resurser, huvudansvaret for att sikerstilla de levnadsvillkor som
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ir nédvindiga for barnets utveckling.

Kommunen ska inom ramen for sina resurser vidta limpliga dtgirder for att bistd
forildrar att genomfora denna ritt och ska vid behov tillhandahilla materiellt
bistind, sirskilt i friga om mat, klider och bostider.

Jag beddmer att bistand till hyresskuld bér beviljas, da detta leder till att bostaden
kan behéllas och barnen idven fortsittningsvis fir tillging till ett tryggt hem och
kan gd kvar i sin skola/férskola. (Beslut 58, kommun B)

I detta exempel gar det att se att socialsekreteraren argumenterar for att en ansdkan
om hyresskuld bor beviljas, nigot som ofta inte gors (Socialstyrelsen 2021a; se
dven Kjellbom 2015), genom att bland annat hinvisa till FN:s barnkonvention.
Barnkonventionen var inte lag nir beslutstexterna insamlades 2018 utan blev
svensk lag forst 2020. Dock ratificerades konventionen av regeringen redan 1990.
Att explicit anvinda sig av barnkonventionen kan tolkas som ett sitt att
argumentera for ett visst handlingsalternativ som annars ligger utanfér
kommunens rikdlinjer f6r skulder eller som socialsekreteraren tror att politiker kan
ifrigasitta. Det blir dirigenom ett handlingsalternativ inom det stridbara
handlingsutrymmet men inte mot den legala ramen, eftersom det rér sig om ett
beviljande. Detta kan f6rstas som en strid gentemot den politiska ramen, eftersom
det rér att bevilja nigot som annars tenderar att avslas. Det blir dirigenom ett
motiv himtat frin den legala ramen som anvinds gentemot den politiska ramen.

Den unika situationen som utgingspunkt

I arbetet att besluta om ekonomiske bistind utifran den legala ramen aterkommer
socialsekreterarna ofta till att de maste se till klienternas individuella situation eller
deras individuella behov. Det kan ses som en aspekt av den legala ramen eftersom
det ckonomiska bistdindet utgir frin en ’individuell behovsprévning”
(Socialstyrelsen 2021b).

Men det ir svirt eftersom det ir fi som har det snarlikt ... snarlika sociala
situationer. Framfor allt nir vi jobbar med de minniskor vi gor. (A6,
gruppintervju)

Socialsekreterarna f6r fram det unika i varje drende som négot som paverkar hur

de beslutar dven om de for vissa drenden beslutar utifrin rutiner trots det unika.

Socialsekreterarna tar u att sirskilda omstindigheter” och “individens
pp g
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situation” dr aspekter som de beaktar nir de beslutar om ekonomiskt bistind.
Likasid for socialsekreterarna fram hur det unika i ett drende dven kan, eller
behéver, anvindas for att motivera ett visst avslagsbeslut for forvaltningsritten.

Ja, jag tinker att om man kanske ger ett bifall och gér en bedémning att man ger
just ett bifall dll ndgonting som kanske generellt kanske ges avslag pd. Da maste
det ju framkomma hur man har tinkt och resonerat i beslutstexten [---]. Och pd
samma sitt om man ger ett avslag som kanske, dir det kanske berdr barnfamilj «ill
exempel, man fir med barnperspektivet och barnkonventionen och hur man har
resonerat och skiljer pd kommunens ansvar, kommunen kontra forildrars ansvar,
och gifta makars ansvar gentemot barnen och varandra. Sa det blir ju en annan
liksom beddmning ... mer text i ett sddant beslut. Jag tinker ocksd att om det gir
vidare till en éverklagan att man har mycket och tydlig ... tydliga beslut att skicka
tll forvaltningsritten. S3 de kan f6lja vir process, hur vi har dinkt. (BI,
gruppintervju)

I ovanstdende citat visar socialsekreteraren hur hen upplever att ett avslagsbeslut
for nagot som annars tenderar att beviljas méste motiveras pa ett tydligare sitt.
Socialsekreteraren uppger att om hen ska avsld nigot som generellt beviljas, tar
hen upp flera olika aspekter kring lagar och ansvar och barnperspektiv for att
forvaltningsritten ska kunna f6lja hur socialsekreteraren har tinke i just detta
drende. Att socialsekreteraren avviker fran rutinen medfdr extra pappersgora da
hen maste skriva en lingre beslutstext. Att avsla nagot som tenderar att beviljas
utgor ddrmed ett exempel péd stridbart handlingsutrymme, eftersom det dr ett
mojligt  handlingsalternativ  utifrin att socialsekreteraren strider for, och
motiverar, det utforligt. En motivering som bygger pa hur socialsekreteraren lyfter
fram det unika i situationen for att argumentera for att detta 4r nagot utdver det
vanliga.

Och dven om man skulle siiga sd: ”ja, men det har av domstolar fastslagits att en
dator 4r skiligt, eller oskiligt”. I det enskilda fallet kan det ju ... Man kan ju alldd
siga att: “ja, men det ir unika omstindigheter i det hir fallet” liksom. (C3,
individuell intervju)

Aven nir socialsekreterare forhaller sig till prejudikat forsoker de se till vad som ir
unike i det aktuella drendet snarare 4n att oreflekterat foga sig efter tidigare domar.
I denna situation kan socialsekreteraren vilja att se till andra liknande fall da viss
bedémning av domstolen. Samtidigt gir det att se till vad som ir unikt for just
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detta drende och argumentera utifrdn det, se till vad det dr som gor att denna
rittspraxis inte appliceras i klientens situation. De unika omstindigheterna blir
ddrigenom en aspekt av handlingsutrymmets epistemiska dimension. Genom att
finga in aspekter av den unika situationen av vikt och fora fram dem i
beslutstexten kan socialsekreteraren skapa ett strre handlingsutrymme eftersom
hen kan argumentera for att visst prejudikat inte giller i den aktuella ans6kan.

Sammanfattning

Socialsekreterarna for fram att de stindige forhaller sig till den legala ramen nir
de beslutar om ckonomiskt bistind. SoL och andra riteskillor tar
socialsekreterarna  upp som nigot som mojliggéor och begrinsar deras
handlingsutrymme och som néagot de resonerar kring. En aspekt av den legala
ramen som socialsekreterarna for fram som viktig att beakta, och ofta som direkt
avgorande, ir om de upplever att de har "pd fotterna” for ett avslag infér en
potentiell dverklagan.

Mainga aspekter av den legala ramen beskrivs som vaga. Socialsekreterarna
upplever att SoL och andra rittsliga killor ger dem ett stort tolknings- och
handlingsutrymme och flera upplever en viss osikerhet i beslutsfattandet pa grund
av det. Det kan forstds som ett handlingsutrymme som ges pa grund av att
ramverket ir, eller uppfattas som, vagt (jfr Dworkin 1978). Socialsekreterarna
hanterar den hir osikerheten genom att samtala i gruppen om tolkning av lagen,
forarbeten, rittspraxis samt begrepp som 7skilig levnadsnivd”. Detta liknar de
moten som Svensson (2018, 2021) menar sker inom arbetslag vid osikerhet. Det
blir 4 ena sidan en form av det Molander (2016) kallar epistemisk
ansvarsmekanism och skapar vad Jacobsson och Hollertz (2021) kallar en
handlingssamordning i gruppen (se dven Evans 2013; Goldman & Foldy 2015).
Denna férankring i gruppen kan dven ses som en avvigning mellan forskyllan och
handlingsutrymme f6r de individuella socialsekreterarna (Hood 2020). A andra
sidan kan sidana diskussioner medféra det Stendahl (2010) ser som
forestillningar om lagen, som skiljer sig frin gillande ritt, sprids inom och mellan
arbetslag  (jfr  mimetisk  isomorfism, DiMaggio & Powell 1983). Dessa
arbetslagsférankrade forestillningar om lagen kan 4ven ge vissa forklaringar till
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variationer i beslutande mellan socialkontor (se exempelvis Gustafsson, Hydén &

Salonen 1993; Stranz 2007).

Nigra socialsekreterare menar att de fattar avslagsbeslut med en 6nskan om att
klienten 6verklagar till forvaltningsritten for atc dirigenom guidas i sitt
handlingsutrymme, eller minska detta. En sidan 6nskan om tydliggorande av
handlingsutrymme gar att koppla till Mashaws (1983) byrékratiska rationalitet
dir beslut fattas frin fasta kriterier pa ett mer tids- och kostnadseffektivt sitt, dven
om socialsekreterarna ser den enskilda 6verklagningssituationen som nagot som
skapar ett administrative merarbete. Likasa kan ett fortydligat och minskat
handlingsutrymme vara eftertraktat eftersom det medf6r att mindre skuld faller
pa socialsekreteraren ifall ndgon ifrdgasitter beslutet (Hood 2020). Den hir viljan
till overklagan gir dven att koppla till vad Gustafsson (2018) kallar for en
postpolitisk rittssikerhetssituation, dir det finns en 6nskan om att samhilleliga
problemomraden ska kunna hanteras av juridiska system snarare dn sambhillets
myndigheter. Likasi kan o6nskemilet om 6verklagande klienter visa pa ett
individualistiskt perspektiv pa sociala rittigheter, dir klienten sjilv maste kunna
ta ansvar och 6verklaga for att kunna fa rite (ibid.).

Formuleringar och strofer frin SoL och Socialstyrelsens (2021a) handbok om
ekonomiskt bistind anvinds som en resurs for socialsekreterarna nir det giller att
motivera beslut savil f6r den legala provningen i férvaltningsritten som fér den
politiska granskningen och potentiellt den kollegiala. Detta blir en del av
socialsekreterarnas pappersgora. Nir den legala ramen anvinds som motiv i
beslutstexterna framstills ofta lagen som ndgot absolut som motiverar ett beslut
utan nigot tolknings- eller handlingsutrymme. Det blir ett sitt att framstilla
besluten som objektiva. Beslutstexterna ger bilden att socialsekreterarna inte har
mycket handlingsutrymme utan ir strikt regelstyrda. Detta liknar det sitt som
Stréom (2017) menar att socialsekreterare undviker att konstruera sig sjilva som
ansvariga i barnavardsutredningar. Bilden som férmedlas genom beslutstexterna
stimmer dven 6verens med den bild av socialsekreterarnas arbete som klienterna

har i Sahlins (2019) studie, ddr de uppfattar arbetet som mer regelstyrt dn det
faktiskt ir.

Vissa avslagsbeslut beskriver socialsekreterarna som rutin och att det ir ett
”solklart” avslag som férvaltningsritten inte kommer att ifrigasitta, medan de for
andra avslag menar att de maste motivera beslutet mer utforligt och se till vad i
den individuella klientens situation som gor att en viss rittspraxis inte bor gilla i

160



det aktuella drendet. For de senare maste socialsekreterarna strida for beslutet
genom att framfora tydliga motiv i beslutstexten. Avslagsbesluten som
forvaltningsritten kan tinkas ifragasitta uppfattas ocksa som riskabla eftersom de
kan dndras av forvaltningsritten ifall de inte hiller med i beddmningen. Det finns
didrmed ett handlingsutrymme som de ges av den legala ramen och en majlighet
att genom pappersgora i form av omfattande motivering i beslutstexter ta sig ett
storre, stridbart, handlingsutrymme. Det stridbara handlingsutrymmet gir att
forstd som en form av dubbel diskretionir makt (Sahlin 2019). Socialsekreteraren
viljer vilka klienters drenden som hen frangir det vanliga sittet att hantera dessa
drenden, och vilka drenden som socialsekreteraren prioriterar och ger tid (jfr
Worlén & Bergmark 2012).

Socialsekreterarna for fram att det framfor allt dr vilka konsekvenser ett beslut far
for klienten som guidar dem i valet av méjliga beslutsalternativ. Det gar att koppla
till SoL:s utformning som malrationell ramlag, som huvudsakligen redogor for
vad bistdndet ska dstadkomma snarare dn exakt hur arbetet ska utforas. Dock
uttrycker inte socialsekreterarna explicit att fokus pa konsekvenser beror pd lagen
eller dess intentioner. En klientgrupp som sticker ut rorande konsekvenser dr barn
ddr socialsekreterare dels menar att de ser extra mycket till konsekvenserna for
dem, dels att det kriver mycket motivering for att fatta ett beslut med negativa
konsekvenser for ett barn om det ska klara en legal prévning. Barnen kan dirmed
forstas som en grupp som oftare kategoriseras som virdiga fattiga (Geremek 1986;
Panican & Ulmestig 2016; Sahlin 1994) men da socialsekreterarna menar att det
gar att fatta avslagsbeslut rérande barn 4r denna kategorisering inte oinskrinkt.
Fo6r barn anvinds dven konsekvenserna som motiv i beslutstexten.

Utifran att handlingsutrymme inom ekonomiskt bistind har beforskats av flera
tidigare, vad 4r di mitt bidrag till det hir omradet utifrin den legala ramen?
Kapitlet visar pa hur den legala ramen ger socialsekreteraren ett visst
handlingsutrymme utifran att hen kan fatta beslut som troligen inte kommer att
ifragasittas av forvaltningsritten vid ett potentiellt 6verklagande. Men
socialsekreterarna visar dven hur de kan strida for att fatta beslut som de tinker
sig kan ifrdgasittas av fOrvaltningsritten, och strider dirmed f6r ett storre
handlingsutrymme. Hur de gor detta 4r genom pappersgorat att motivera sina
beslut pa ett tydligt sdtt i beslutstexterna. Motiveringen sker for att de som
granskar beslutstexten ska halla med om att ritt beslut fattas, och i relation till den
legala prévningen sker det for att beslutet ska “halla” for en 6verklagan. Kapitlet
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visar dven hur socialsekreterarna kan anvinda sig av lagtexten och andra legala
killor som motiv gentemot de andra ramarna.

Utifrdn den legala ramen gir det att fa bilden att socialsekreterarna endast dr
begrinsade av en ldgstanivd och att de dirmed skulle kunna fatta gynnande beslut
for alla klienter. P4 ett sdtt stimmer det i och med att om socialsekreteraren har
delegation kan hen fatta beviljande beslut som inte kan omvindas av nagon
annan, i likhet med Dworkins (1978) andra definition av handlingsutrymme.
Dock stimmer denna bild inte in pa socialsekreterarnas arbete med ekonomiskt
bistind utan de innefattas samtidigt av en begrinsning att fatta alltfér generdsa
beslut, nigot som huvudsakligen begrinsas av den politiska ramen, vilket jag
behandlar i nista kapitel.
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Kapitel 7 — Den politiska ramen

I kapitlet analyseras den politiska ramens betydelse f6r socialsekreterarnas
handlingsutrymme. Jag undersoker socialsekreterarnas resonemang samt motiv i
beslutstexterna som gar att koppla till olika aspekter av denna ram. Med den
politiska ramen &syftar jag de kommunala riktlinjerna samt resonemang kring den
kommunala budgeten. I kapitlet beror jag dven organisatoriska aspekter som
paverkar socialsekreterarnas handlingsutrymme och som kan kopplas till den
politiska ramen, exempelvis delegationsordning och anvindning av datorsystem.

Till skillnad fran den legala ramen som 4r samma for alla socialsekreterare i Sverige
ir den politiska ramen forankrad i de enskilda kommunerna, vilket medfor atc
socialsekreterarna i de tre undersékta kommunerna inte forhaller sig till samma
riktlinjer. I de tre kommunerna 4r det olika politiker, fran olika partier, som sitter
i socialnimnden. Dock visar socialsekreterarnas utsagor att de olika kommunernas
politiska ramar delar manga egenskaper dven om detaljer skiljer sig 4t. De monster
som visar sig i materialet tycks bero pd individuella socialsekreterares syn pd de
kommunala riktlinjerna snarare dn att en kommun priglas av en viss syn pa
riktlinjerna.

Kapitlet inleds med ett stycke om den politiska ramens relation till den legala
ramen. Det f6ljs av den politiska ramens méjliggorande och begrinsande av
socialsekreterarnas handlingsutrymme. Direfter kommer nagra stycken om
handlingsutrymmets epistemiska dimension, inklusive den politiska granskningen
samt  delegation och datasystems paverkan pi  socialsekreterarnas
handlingsutrymme. Kapitlet avslutas med en sammanfattning dir jag knyter

kapitlets fynd till tidigare forskning och visar pa vad kapitlet bidrar med.
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Den politiska ramen som den legala ramens motsats
med ett fokus pa budget

Den politiska ramen kan frstas som en forlingning av den legala ramen eftersom
SoL tillsammans med RF ger kommunerna ett stort handlingsutrymme att
organisera socialtjansten (Bergmark & Minas 2007). De kommunala riktlinjerna
kan ses som en (av kommunen 6nskvird) tolkning av lagarna (jfr Stranz
2019:134). Socialstyrelsen (2021a:32ff.) uttrycker att socialsekreteraren har en
skyldighet att forhalla sig till kommunala riktlinjer, men att de inte har "f6retride
framfor det som giller enligt den rittsliga reglering som finns inom omradet”.
Lagen limnar dirmed ett stort handlingsutrymme for kommunala riktlinjer men
har samtidigt féretride gentemot dem. Dock skulle det, utifrin denna studies
material, vara en forenkling att se det som att den politiska och den legala ramen
ir en och samma. Bland annat siger socialsekreterare att de tvd ramarna ofta kan
vara i konflikt med varandra eller 4tminstone dra it olika hall.

Det tycker véra politiker att han ska gora, och der siger lagen att han ska gora,
men ... (A2, individuell intervju)

Nir socialsekreterare tar upp den politiska granskningen av besluten uttrycker de
ofta att politikerna har ett budgetperspektiv och att socialsekreterarna méste
rittfirdiga att de betalar ut ’kommunens pengar” till klienterna. I materialet finns
ett fital exempel pa hur socialsekreterarna menar att de méste motivera
avslagsbeslut infor nimnden, men det absolut vanligaste sittet som de for fram
den politiska granskningen ir att behéva motivera bifallsbeslut och varfor de
betalar ut frin de kommunala medlen.

C6: Jag tycker att politikerna inte hiller med om det mesta, liksom ... Det kan vi
ju vara eniga om.

I: Vad kan det vara dd som ...

C6: Nej, men de vill vil se alla avslag pd allting, si gott det gir. Spara pengar och
... Och det dr vil lite det som 4r kiinslan av at, i alla fall f6r mig, att jag ska kunna
motivera varfor jag betalar ut skattemedel. (Gruppintervju)

Denna bild av politikerna som huvudsakligen intresserade av den kommunala
budgeten 4r genomgiende for hur socialsekreterarna i de tre kommunerna
uppfattar politikernas perspektiv. Den politiska ramen blir ddrigenom en form av
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motsats till den legala ramens ligstaniva och utgér en form av “tak” for det
ekonomiska bistandet.

I: Och jag tinkte, du sa det hir act bifall hiller alltid eller bifall gir alltid pa det
sittet; och det blir kanske en dum friga men vad skulle hinda om ni gav alla bifall?
[paus, lite skratt]

A6: Politikerna hade ju inte varit s3 glada. (Gruppintervju)

De kommunala riktlinjerna gir att forstd som ett verktyg for att hilla nere den
kommunala budgeten, dd manga av dem ir formulerade si att de redogor for
"hogsta godtagbara utgift” for en viss utgiftspost. I studien f6rs det inte fram néagra
exempel pd kommunala riktlinjer som ska garantera en klient en viss levnadsniva
eller liknande. Till skillnad frin Ponnerts (2007:220) avhandling dir
socialsekreterarna  tenderade att lita pd socialnimndens bedémning i
barnavirdsirenden beskriver socialsekreterarna i den hir studien den politiska
granskningen av ekonomiskt bistind snarare som en ekonomisk granskning dir
socialsekreterarna ska motivera varfor de betalar ut kommunens medel.
Socialsekreterarnas utsagor om socialnimnden liknar i den hir studien mer sa som
socialsekreterarna beskriver den rittsliga provningen i Ponnerts (2007:209, 212)
studie,' en instans av “okunniga” eller en motpart som skall vertygas” om att
det dr ritt beslut som fattas. I likhet med Liljegren, Hojer och Forkbys (2014,
2017) studier om socialnimndens roll vid barnavardsutredningar utmalar dven
socialsekreterarna hir socialnimnden som en instans av lekmin som utmanar
deras professionella beddmning.

Detta fokus pad den kommunala budgeten beméts pa tvid olika sitt av
socialsekreterarna. Vissa socialsekreterare uttrycker att budgeten utgor en relative
strikt begrinsning av deras handlingsutrymme.

Javisst skulle man ibland vilja vara generdsare, men det ir skattepengar, det 4r
inte mina pengar jag sitter och delar ut. (B5, gruppintervju)

12 Det finns dock skillnader mellan socialsekreterarnas position i den hir studien och i Ponnerts
(2007) avhandling. Socialsekreterarna som fattar beslut om ekonomiskt bistand har (oftast)
delegation att fatta dessa beslut, men beslutstexterna kan bli granskade i efterhand medan
socialsekreterarna som fattar beslut om barnavirdsutredningar i Ponnerts (2007) avhandling
miste dvertyga nimnden att fatta beslut eftersom de inte har delegation att fatta beslut om
detta sjilva.
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Flera socialsekreterare menar att de fattar beslut i egenskap av myndighetspersoner
och beaktar di den kommunala budgeten. Liksom i diskussionen kring
rattssikerhet i féregiende kapitel ser socialsekreterarna att ett beslut inte ska vara
avhingigt deras egna asikter, men att de sjilva girna skulle vilja vara "generdsare”.
Flera socialsekreterare uttrycker att de 4r myndighetspersoner som beviljar
kommunens pengar och att de utifrin detta maste kunna motivera sina beslut.

Men jag tinker inda att jag dr en myndighetsperson, sa jag behéver kunna
motivera mina beslut, for det ir kommunens pengar som jag betalar ut. (C4,
individuell intervju)

Flera socialsekreterare menar emellertid att deras jobb inte dr att halla den
kommunala budgeten utan snarare att gora en professionell bedomning av
klienters ritt till bistand.

Men jag tinker att nir vi far dll oss att virt jobb 4r atc halla budget s kan jag
nagonstans kdnna att: nej, men mitt jobb ir att géra bedémningar utifrin det jag
ir satt att bedéma. Det ir inte att budgeten halls for det finns rittigheter, sivil
som skyldigheter, och de rittigheterna, alltsa ... Om vi har fitt en for sndv budget,
alltsd av ndgon anledning, si kan inte jag sitta och avsla for att vi har inga pengar
kvar. (C4, gruppintervju)

C8: [Enhetschef] frigar ju oss hur ofta vi tinker pd kommunens budget nir vi
fattar beslut.

C7: Och jag kinner personligen: jag ir inte hir for liksom kommunens budget.
Alltsd egentligen, jag ir inte hir for det. Jag dr ju socionom jag ir inte hir ... Ja,
men i alla fall. Nej, s jag personligen tinker inte s mycket pa det. (Gruppintervju)

Dessa socialsekreterare for fram att deras roll som socialarbetare eller socionom ir
att bedéma ritten till bistind och inte se till att balansera den kommunala
budgeten. C4 f6r fram det som att den kommunala budgeten inte ens ir sekundir
i bedomningen utan till och med ovidkommande. B9 uttrycker en attityd som
nirmast ir konfrontativ utifrin att hen vill fatta beslut som hen vet inte kommer
att uppskattas av politikerna, en attityd som inte dterfinns hos andra
socialsekreterare pa samma tydliga sitt.

B9: Alltsa, jag tycker att det ir jitteroligt att bevilja sddant som [kommun B]
kanske inte egentligen hade velat spendera pengar, bara for att jivlas. Men det ir

jag. [skratt] (Gruppintervju)
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Socialsekreterarna kan dirmed sigas gora en professionell bedimning som de
kopplar till sin roll som socialarbetare eller socionom respektive en mer
myndighetsadministrativ bedomning kopplad till sin roll som myndighetsperson. I
materialet finns det dven socialsekreterare som pendlar mellan dessa tvé roller eller
forhallningssitt beroende pa vilket drende eller friga det 4r som diskuteras. I
citaten ovan uttrycker exempelvis C4 bade att det ir kommunens pengar hen
betalar ut och att hens jobb inte i4r att hilla den kommunala budgeten, fast vid
olika intervjutillfillen.

For socialsekreterarnas handlingsutrymme spelar dessa tvd perspektiv en viktig
roll. En socialsekreterare som (helt eller delvis) ser som sin uppgift att hélla den
kommunala budgeten kommer att ha vissa begrinsningar utifrin
handlingsutrymmets strukturella dimension. Vissa handlingsalternativ som
kommunen anser ir fér dyra kommer dirigenom att bli svara att anvinda sig av.
En socialsekreterare som ser det som hens jobb att utgd fran klientens ritt till
bistand och bortse frin den kommunala budgeten kommer diremort att uppfatta
fordyrande beslut som méjliga. Det bor dock betonas att fordyrande beslut, som
begrinsas av den politiska ramen, blir en form av stridbart handlingsutrymme,
som socialsekreteraren méste motivera vil genom beslutstexten.

Den politiska ramens bestindsdelar och begrinsningar

Socialsekreterarna menar att de forhaller sig till de kommunala riktlinjerna, samt
i nagot mindre utstrickning till den kommunala budgeten, nir de fattar beslut
om, och nir de beriknar eventuellt, ekonomiskt bistdnd. Dessa blir aspekter av
handlingsutrymmets strukturella dimension som sitter vissa begrinsningar for
hur socialsekreterarna kan besluta om ekonomiskt bistind.

Ingen socialsekreterare tar upp formell standardisering av arbetet med ekonomiskt
bistand i form av standardiserade eller manualbaserade metoder. Sidana metoder
tycks inte anvindas i ndgon omfattning vid nigon av kommunerna vid tiden for
empiriinsamlingen.

167



De kommunala riktlinjerna som begrinsande, men med utrymme for
avsteg

Socialsekreterarnas generella bild av riktlinjerna ér att de dr nagot de forhéller sig
till, och i manga fall fogar sig efter, men att det samtidigt finns ett
handlingsutrymme genom att kunna géra avsteg frin dem om de har goda skal.
Den bilden finns hos socialsekreterare inom samtliga tre kommuner.

Sen riktlinjerna, de 4r ju precis det; det ir riktlinjer. Det ir ju inte regler och lagar,
det gar ju alltid att gd forbi riktlinjer s linge man kan motivera det tillrickligt vil,
och di gor man ju det pi den delegationsnivd det behdvs liksom. (B9,
gruppintervju)

Men 4 andra sidan sd ger det mig en trygghet att [siga]: “Ja, beslutet beror inte pd
mig utan det beror pd ett par riktlinjer som vi har beslutat” och jag da har
delegation att fringd dem vid behov. (C9, gruppintervju)

Till skillnad fran SoL, dir vaga formuleringar ansigs ge ett tolkningsutrymme,
uttrycker socialsekreterarna att de fir ett handlingsutrymme i férhillande till de
kommunala riktlinjerna utifrin att de kan gora avsteg frin dem. De kommunala
riktlinjerna ger inte ett tolkningsutrymme utan ir snarare vildigt specifika utifran
vad hogsta godtagbara kostnad ir for en utgiftspost. Ingen socialsekreterare siger
heller att de kommunala riktlinjerna dr svdra att begripa.

De kommunala riktlinjerna ger socialsekreteraren ett visst handlingsutrymme
utifran att socialsekreteraren kan fatta beslut inom, eller under, den kommunala
riktlinjen och vara relativt siker pa att den politiska granskningen inte ifragasitter
detta. Men socialsekreteraren kan dven gora avsteg fran dem och strida for ett visst
beslut, men maste dd motivera vil varfér de gor avsteg frin de kommunala
riktlinjerna.

Vi har ju méjligheten att gora individuella bedémningar och fringd riktlinjer och
s vidare, sen om du kan motivera ditt beslut och ha det tydligt i beslutet eller i
sjilva bedémningen hur du har resonerat. (B1, gruppintervju)

Utifrdn perspektivet att politikerna huvudsakligen intresserar sig for att spara
pengar siger socialsekreterarna att det framfor allt 4r vid beviljande 6ver
riktlinjerna som de méste argumentera detta extra vil.
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Och ibland pa grund av kanske liksom att ... kommunen sparar mer pengar [litet
skratt] om vi ger avslag sé blir det att det kan kinnas svérare att man méste ha mer
pa fotterna for att motivera ett bifall 4n ett avslag. (C8, gruppintervju)

Ovanstaende citat visar pa hur socialsekreterarna méste vilgrundat motivera varfor
de gor avsteg fran de kommunala rikdinjerna, eller beviljar en ansékan som
politikerna skulle vilja avsld. Detta blir en form av stridbart handlingsutrymme
dir de méste ha "pa fotterna” for att argumentera mot den politiska granskningen.

Samtidigt som det 4r vanligt att socialsekreterarna uttrycker att de kan gora avsteg
fran rikdinjerna, eller att riktlinjerna 6ppnar upp for undantag, finns det nigra
socialsekreterare som menar att riktlinjerna dven utgor en form av begrinsningar
som dr svdra att gora avsteg frin. Vissa socialsekreterare menar att deras
handlingsutrymme 4r relativt begrinsat och att de i rdtt stor grad styrs av
riktlinjerna i vissa drenden.

[Ta exempelvis] férdyrande boendekostnader. Dir man har satt det godtagbara
men att klienten anfor att det 4r ett mindre bra boende, vad det 4n kan vara, och
vill flytta. Men sa kan vi inte bevilja hgre hyreskostnad. Och dir kan man ju sjilv
tycka att ... att de faktiske har rite dill det men “regler ar ju regler” [tillgjord rést].
(A4, gruppintervju)

Dir upplever ju jag att jag blir styrd av organisationen och kommunens specifika
riktlinjer. For jag tinker mer specifikt pa elkostnader eller hyra. Att dir 4r det
vildigt tydligt med liksom: men, det hir 4r en skilig hyra, det hir ir inte en skilig
hyra. Och faller de inom den ramen si godkinner man. (C9, gruppintervju)

De kommunala riktlinjerna som resurs i beslutstexten

De kommunala rikdinjerna uttrycks explicit i beslutstexterna och anvinds pa
olika sitt som gér att koppla till motiveringen av savil bifall som avslag. En del av
socialsekreterarens pappersgora blir da att fora in aktuella eller relevanta riktlinjer
i beslutstexten for att motivera beslutet.

Vid ménga avslagsbeslut anvinds den kommunala rikdinjen for att motivera ett
avslag for en del av en kostnad. Den kommunala riktlinjen fungerar di som en av
kommunen faststilld hogstanivd, ofta uttryckt som “hogsta godtagbara kostnad”.
Om en klient anséker om en hogre kostnad kan rikdinjen anvindas for att
motivera avslag for en del av kostnaden.
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[Beslut:] Att enligt 4 kap. 1 § socialtjinstlagen avsld ansokan om ekonomiskt
bistind for begravningskostnad som &verstiger kommunens hogsta godtagbara
med 9 340 kr da kostnaden inte bedéms ingd i skilig levnadsnivd. (Beslut 87,
kommun C)

Del av kostnad f6r bredband om 204 avslas di det dverstiger hogsta godtagbara
kostnad for bredband i enlighet med kommunens riktlinjer. (Beslut 31, kommun

B)

De kommunala riktlinjerna och "hégsta godtagbara kostnad” i dessa avslagsbeslut
ir nagot som himtas fran den politiska ramen. Dock ir det inte gentemot den
politiska ramen som riktlinjen anvinds som en motivering, eftersom
socialsekreterarna uttrycker att det framfor allt dr beviljade beslut de méste
motivera for politikerna. Dessa avslag gir snarare att férsta utifran act den politiska
ramens bestdndsdel, den kommunala riktlinjen, anvinds f6r att motivera infor en
potentiell legal prévning. Socialsekreteraren visar dirmed att beslutet grundas pa
den nivd som kommunen, utifrin det kommunala sjilvstyret, har bestimt att
dessa kostnader fir uppga till. De hir beslutstexterna tenderar inte att vara linga
utan ofta ir enda motivering for avslag att det 4r utanfér den kommunala
riktlinjen. Det tycks oftast ricka med att hinvisa till den kommunala riktlinjen
for att socialsekreterarna ska uppfatta att beslutet héller for en legal provning. Vid
en potentiell politisk granskning visar 4ven socialsekreteraren att hen tar ansvar
for den delegation som getts genom att hen forhaller sig till de kommunala
riktlinjerna i beslutstexten och om kollegor liser beslutstexten forstar de hur
socialsekreteraren har resonerat.

Den kommunala riktdinjen anvinds dven i beslutstexter for att motivera
beviljande. Ett sitt som riktlinjen anvinds i dem ir for att bestyrka att det finns
ett behov:

For ate [barn] ska fi sina behov tillgodosedda anses det rimligt att bevilja
spadbarnsutrustning med 3000 kr enligt [kommun Al:s rikdinjer. [---]
Barnets behov kommer dirmed bli tillgodosedda. (Beslut 15, kommun A)

Genom att hidnvisa dll att det finns en kommunal riktinje for
spadbarnsutrustning hinvisar dven socialsekreteraren till att det r ett behov som
kommunen har sanktionerat. Om politiker granskar beslutet visar social-
sekreteraren att hen tar ansvar f6r den delegation som getts hen (Molander 2016)
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och att hen befinner sig inom de kommunala riktinjerna. De kommunala
riktlinjerna kan dirigenom anvindas gentemot den politiska granskningen for att
argumentera for att en utgift bor godtas. Det kan liknas vid det Akerstrom et al.
(2021) kallar for en expressfil, ett beslut dir organisationens egna virden och sprik
anvinds i motiveringen.

Den ”patetiska” normen och handlingsutrymmet vid berikningar

Aven om riksnormen ir en ligstaniva som beslutas av regeringen ir det upp till
kommunerna att vilja om de anammar ligstanivin eller om de sitter en hogre
niva vid berikning av ekonomiskt bistind i kommunen. Det ir sillan en kommun
viljer en hogre berikningsnorm (jfr Hjort 2012; Stranz 2007). Emellertid finns
tva beslutstexter i studien som innefattar en nagot férhdjd “julnorm”, men dessa
hoér till undantagen.

Socialsekreterarna ser kommunens norm som en absolut begrinsning av deras
handlingsutrymme eftersom de inte upplever att de kan bevilja mer 4n det som
normen foérordar. Dock uttrycker flera socialsekreterare att de anser att
riksnormen 4r for lagt satt for klienterna att leva pa.

Jag tycker att jag siger det ofta dver lag att jag tycker att riksnormen ir patetisk
och siger ju det ofta till klienterna, att jag fattar atc det hir ir skit, jag fattar act vi
alla kostar mer in vad de, liksom staten, har beriknat ut ir existensminimum.
Framfor allt familjer dir man har liksom tondrsséner som iter bara upp hela
riksnormen sjilv per manad liksom. (A4, gruppintervju)

Det dr framfor allt for hushill med tondrsbarn och for de klienter som ir
langvariga inom ekonomiskt bistind som socialsekreterarna upplever att
riksnormen ir for ligt satt. Dessa uttalanden ligger i linje med hur Hjort (2012)
pekar pé att bide socialsekreterare och deras nirmaste chefer sig riksnormen som
for lag for att sikerstilla en skilig levnadsnivd. Samtidigt for socialsekreterarna
fram att det kan finnas hinder for att bevilja medel utéver riksnorm:

Nej, och da kan man ju forsoka, aterigen, dra det sa langt man kan; hur kan jag da
kanske motivera ett beviljande d&. Men jag tinker ocksd att om man har en norm
att utgd fran, och sa beviljar du till en familj, alltsd da blir det ju ocksa en sidan
diskussion: "Ja, men vad gor vi di fér bedémning i alla andra familjer”. Allesa att,
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det blir ju svart att fringd nigot som kanske dndd 4r si pass utformat som
uppehillet. (A3, gruppintervju).

A3 f6r fram att om dérren Sppnas for att bevilja nagon Gver normen méste fragan
tas for andra ans6kningar och hushall si att det inte blir olika bedomningar f6r de
olika hushallen. Det resonemanget gér att koppla till hur Hjort (2012) menar att
socialsekreterare ser att det finns en spridningsrisk f6r generositet ifall nigon
beslutar mer 4n vad som ir standard. Riksnormen mélas av A3 upp som "si pass
utformad” att det 4r svirt att anvinda sig av ndgot annat i berdkningen. Andra
socialsekreterare menar att de anser att riksnormen ir for lagt satt men att det dr
svart att argumentera for att bevilja 6ver denna.

I: Och rent hypotetiskt, vad skulle det géra om ni inte f6ljde det? Om ni faktiske
beviljade nigonting som redan ingick i normen eller om ni gav extra pengar for
mat exempelvis till tondringar som ni tinker dter mer 4n normen?

A4: Ja, vad skulle hinda om man bryter ... [skratt] gir emot ... Nej, kan man
forlora jobbet kanske? Jag vet faktiskt inte vad som skulle hinda, jag har inte
forskat vidare i det dir [skratt]. (Gruppintervju)

Aven om socialsekreterarna ser riksnormen som den sjilvklara berikningsgrunden
gar det att se att det finns ett handlingsutrymme i Aur de anvinder sig av normen
i sitt pappersarbete med berikningar och beslutstext. Ett exempel pa det ir vid
teoretiska overskott (se kapitel 6).

Ekonomisk berikning visar att paret under november—december haft inkomster
dver norm, vilket kunde ha anvints for att ticka upp underskottet som uppstod
den foljande perioden. Jag bedémer dock att det finns skil att godta att s inte
skett. Dels kan det inte krivas att de skulle kinna till socialnimndens
berikningsprinciper, dels har de inte haft skil act rikna med att [en av klienternas]
sjukpenning inte skulle betalas ut i december. Sirskild hinsyn har tagits till
[klientens] svérigheter att hantera information och att géra ansékningar samt att
hon gjort ett forsok att begira sjukpenning, som dock blev felaktigt. (Beslut 41,
kommun B)

For ovanstiende beslut har socialsekreteraren motiverat att dverskottet inte tas
med i berdkningen utifrdn att klienterna inte kunde férutse situationen, att de inte
har varit aktuella f6r ekonomiskt bistind tidigare och dirigenom inte kan
”socialnimndens berikningsprinciper” samt att klienterna har svart att hantera
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information. Ovanstiende beslut kan forstds som ett exempel pa stridbart
handlingsutrymme utifrin att socialsekreteraren infor en potentiell politisk
granskning méste motivera varfor hen betalar ut medel till en familj som pa
pappret inte har ett behov. Det blir ett extra pappersgora for socialsekreteraren att
uttrycka detta pa ett tydligt sitt i beslutstexten.

Det finns dven exempel pa situationer dir klienter i teorin har eller har haft medel
som skulle kunna bekosta deras uppehille, men dir socialsekreterarna viljer att
forhalla sig till dem som att de inte ér faktiska medel som klienten har i handen.

Sen kommer jag ihag vi hade en diskussion som handlade om att det var en kille
som skulle silja ... hjilpa hans bror att silja en bil. S4 hade [han] fatt in pengar pa
sitt konto och sa gick de ut samma dag. Och da sé sa jag att rent teoretiskt sd kan
vi rikna det, for han har haft det pa ... Och di kommer jag ihag att jag blev lite sa
... for jag bara: “men i praktiken si har han ju inte de pengarna”. (C8,
gruppintervju)

Da maken eventuellt har tillgang till hennes konto redovisas varken kontodversike
eller kontoutdrag, berdkning bakdt i tiden gors inte heller. [---] Dock medriknas
inkomsterna inte i gjord beridkning da hon inte har tillging till sina konton. (Beslut
27, kommun A, vild i nira relation)

Socialsekreterarna resonerar med andra ord kring hur och varfér ett dverskott har
uppkommit och viljer direfter om de ska anvinda det som en motivering i
beslutstexten eller inte. I beslut 27 fértydligar socialsekreteraren varfor klienten
inte kan anses vara sjilvforsorjande och motiverar det genom beslutstexten.
Bedémningen kring de teoretiska dverskotten och pengar som endast finns pd en
klients konto en kort tid bygger pa att socialsekreteraren har en tillit till klienten
eftersom detta ofta dr aspekter som inte gér att utreda till fullo. Socialsekreterarna
i studien ger bade uttryck for att de i vissa ligen inte kan utreda situationen till
fullo, och dirmed inte har ”pa fotterna” ifall klienten skulle 6verklaga, samt att de
oftast litar pa det som klienterna berittar for dem.

Situationen kring vald i nira relation kan kopplas till att socialsekreterare tenderar
att fa ett relativt stort handlingsutrymme av kommunen i dessa fall (Svensson
2018; Ulmestig & Eriksson 2018) och dirigenom godtas att denna typ av
bedémning gors. I andra beslutstexter dir gifta par dr separerade, men dir det inte
uttryckligen finns véld i bilden, gérs beddmningen att de ér forsorjningsskyldiga
mot varandra.
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Ni uppger att ni har tagit en paus men att ni inte ska ansdka om skilsmissa.
Sokanden ir informerad om att gifta makar har forsérjningsskyldighet mot
varandra och att de bdda behover skriva under ansékan samt redovisa inkomster
med mera. (Beslut 65, kommun C)

Det finns i beslutstexterna ett par exempel pa hur en klient har fitt ndgon form
av utbetalade pengar, eller kan komma att f& pengar, som denne rider 6ver men
ddr socialsekreteraren menar att klienten inte behdver anvinda dem till sin
forsorjning. Till skillnad frin ovanstiende bedomningar ér det i dessa fall inte en
fraga huruvida en klient rider 6ver pengarna utan snarare en friga om kostnaden
som pengarna syftar till 4r en skilig kostnad.

[klient] bifogar brev hon fétt fran [forening] i [ort]. De meddelar att de [datum]
beslutat att bevilja henne 3 000:- for inkdp av kldder, cyklar m.m.
Pengarna har utbetalats till hennes konto [datum] (Beslut 53, kommun B)

[klient] far hjilp att skriva till [...] stiftelse, och anséka om 3 000 kr for att kunna
ika till Kroatien. (Beslut 56, kommun B)

Bida ovanstiende citaten kommer frin beslutstexter dir dessa inkomster inte har
eller kommer att riknas med vid berikningen av klientens ekonomiska bistind.
Ingen av de tvé beslutstexterna redogor for varfor dessa kostnader inte ska riknas
med. Detta kan tolkas som att politikerna inte skulle ifrgasitta beslutet eller,
vilket 4r mer troligt utifrin socialsekreterarnas utsagor om den politiska
granskningen, att detta ir nagot som godkints i forvig genom att exempelvis
samtala med chefen (validated discretion, Hood 2020). Socialsekreterarna har ett
visst handlingsutrymme att besluta om vilka inkomster eller utgifter som
inkluderas i klienternas berikning. Dessa tvd exempel stir ut frin mingden av
beslutstexter dir majoriteten av inbetalningar riknas som medel som klienten kan
forsérja sig genom innan behovet av ekonomiskt bistind blir aktuellt, oavsett var
dessa pengar har kommit fran eller vad pengarna 4r dmnade for.

Socialsekreterarna uppger dirigenom att de inte har ett stort handlingsutrymme
over den berikningsnorm som kommunen sitter vid berikning av ekonomiskt
bistind, men att de har ett visst handlingsutrymme i hur de gor berikningar om
ekonomiskt bistind, vilka utgifter och inkomster de ser som godtagbara och hur
langt tillbaka de gor en berikning. Samtidigt menar vissa socialsekreterare att de
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maste motivera en sidan berikning vil, vilket medf6r att det blir en form av
stridbart handlingsutrymme att anvinda sig av dessa handlingsalternativ.

Osiikerheten vid avsaknad av kommunal riktlinje

Eftersom det ekonomiska bistindet inte har nigra begrinsningar for vad en klient
kan ansoka om, kan en kommun inte ha rikdinjer for alla mojliga utgifter. I
materialet till studien finns flera utgifter som socialsekreterarna bedomer
skiligheten i som inte omfattas av kommunala riktlinjer eller nationella direktiv.

[Rorande ett par som bott i stugor ordnade av kommunen] Kostnaden [for
flytestddning] far anses skilig och nédvindig att bevilja for livsforing i 6vrigt da det
ir oklart om makarna forstate att de sjilva skulle stida stugorna samt for att
uppritthalla god kontakt med forestdndaren for eventuellt framtida boende.
(Beslut 52, kommun B)

Ni kommer flytta till [annan ort] och behéver dirfor ekonomiske bistdnd avseende
kostnader for slip om 2 000 kr samt bensin om 1 000 kr och ansékt om totalt
3 000 kronor i syfte att transportera befintlig hemutrustning. D4 behovet ¢j kan
tillgodoses péd annat sitt, beviljas ni ekonomiske bistind enligt ovan. (Beslut 54,
kommun B)

Bida dessa exempel visar pa kostnader som ses som godtagbara men som inte
motiveras genom, eller omfattas av, kommunala riktlinjer. Beviljandet motiveras
i stallet utifrdn en mer generell, eller professionell, bedomning att det ar skaligt att
ansokan beviljas eftersom behovet inte kan tillgodoses pd annat site. For
beslutstexten om flyttstidning gar det att se att det dven i detta fall motiveras
genom att poingtera att klienterna sjilva inte kinde till regelverket.

I de bada ovanstiende exemplen gar det dven att koppla beslutandet till en storre
bild, bade for de involverade klienterna och for socialtjinsten. For stidningen av
stugorna gar det att argumentera for att den “goda kontakten” som ska hallas med
forestandarna bade kan gagna klienterna i fraga och socialtjinsten ifall de ska
anvinda stugorna for andra klienters boende. Rorande slip och bensin gar det att,
nagot cyniske, forhalla sig till det som en kostnad som kan godtas eftersom det
mojliggor att klienterna flytear till en annan ort och dirmed medfér mindre
utgifter for kommunen i det langa loppet (aktivt medverka till flyst, Statskontoret
2020:19). Ifall politiker skulle granska dessa beslutstexter kan dirmed
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socialsekreteraren visa att hen tar ansvar for den delegation som getts hen genom
att visa pa att hen virnar om kontakten med stuguthyrare samt virnar om
kommunens budget genom att forenkla for klienters utflytt.

Nir kommunen inte har en rikdinje for en utgift i en ansokan limnas
socialsekreteraren med ett stort handlingsutrymme och ett stort ansvar, vare sig
hen vill eller inte. Det skapas en osikerhet utifrin att socialsekreteraren kan
uppfatta den kommunala rikdinjen som “en trygghet” i beslutsfattandet. I
intervjuerna uttrycker flera socialsekreterare att det kan finnas en bekvimlighet i
att forlita sig pd de kommunala riktlinjerna: att foga sig efter riktlinjerna medfor
mindre handlingsutrymme men samtidigt mindre risk att bli beskylld for beslut
som nagon uppfattar som felaktiga (jfr Hood 2020).

Den politiska ramens epistemiska dimension

Som jag redogjort for tidigare i kapitlet menar socialsekreterarna att de maste
forhalla sig till de kommunala riktlinjerna men att de kan gora avsteg fran dem.
Handlingsutrymmets epistemiska dimension kan dirigenom bade forstis som
socialsekreterarnas resonemang kring mojliga handlingsalternativ. och som
resonemang kring nir de ska gora avsteg frin kommunala rikdinjer.

Konsekvenser och den unika situationen som orsaker till att gora avsteg
frin kommunala riktlinjer

Konsekvenserna for klienten fors fram som den huvudsakliga aspekt som
socialsekreterare resonerar kring nir de Gverviger att gora avsteg frin de
kommunala riktlinjerna. Socialsekreterarna uttrycker att de kan gora avsteg frin
de kommunala riktlinjerna ifall det hade inneburit negativa konsekvenser for
klienten om beslutet hade fattats utifran dessa riktlinjer.

Ja, elskulder och hyresskuld och andra skulder ocksd, d4 hade jag ett drende dir jag
beviljade en skuld fast vi vanligtvis inte gor det for att den hir personen hade ingen
anmirkning sedan tidigare och d3 fick jag motivera det utifran atc det ... Alltsa,
en anmirkning kan géra att det dr mycket svarare att f3 bostad eller andra saker,
att det kan skapa en social oangelidgenhet for personen. S3 att jag tror att ofta nir
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vi vill férsdka motivera ett bifall nir det ir lite osikert s fir vi hinvisa till sociala
konsekvenser av att ge ett avslag. (C8, gruppintervju)

I ovanstiende redogor socialsekreteraren for att hen kan bifalla nigot som
“vanligtvis” avslas eftersom det skulle medféra negativa “sociala konsekvenser”
och en 7social oangeligenhet” ifall klientens ansokan hade avslagits.
Socialsekreteraren resonerar dven att denna bedémning gors utifrin vad det ir
som utmirker detta drende i jimforelse med andra, det unika i drendet. I detta fall
fors det unika fram som att klienten inte har nigon betalningsanmirkning, nagot
socialsekreteraren vill undvika att klienten fér. Socialsekreterarens behover da i sitt
pappersgora fora fram motiv for vad det dr som gor drendet unike och att det bor
goras avsteg fran de kommunala riktlinjerna for just denna klient. Eftersom det
ror sig om att bevilja nagot som annars hade avslagits maste socialsekreteraren
dirmed motivera beviljandet gentemot den politiska ramen, det blir dirigenom
en form av stridbart handlingsutrymme. De sociala konsekvenserna for klienten
blir dirmed en epistemisk aspekt som vigleder socialsekreteraren i hur hen ska
forhalla sig till de kommunala riktlinjerna eller politikernas vilja till besparing.

Vad socialsekreterarna anser ar bist for klienten menar flera av dem kan vara nagot
som ir svart att formedla till politikerna i socialnimnden. Politikerna i nimnden
beskrivs inte ha samma perspektiv som socialsekreterarna som arbetar med
klienterna.

For har man ling kinnedom om en klient, eller god kinnedom om alla
omstindigheter, kanske det inte tar s& ling td for den individuelle
socialsekreteraren att tycka det ir rimligt att gd ut dver riktlinjer eller det 4r rimligt
att bevilja den hir gingen. Utan det 4r ju snarare om det ska motiveras for andra
eller om detaljerna ir osikra tinker jag. Och man indd skulle vilja gora den
individuella bedémningen och bevilja. Det dr da det dr svart. Nar man har en
kinsla av att det kan vara rimligt att bedéma, men detaljerna ir inte si klara att
liksom det gar att motivera fullt ut kanske. (A5, gruppintervju)

C9: Och det dr dir det kommer till det hir sociala arbetet. Fingertoppskinslan,
magkinslan. Atc man kan se att objektivt sd borde det vara ett avslag, men utifrin
min kinnedom om den hir individen si kommer det gynna medborgaren mer
med ett beviljande 4n ett avslag.

C10: Eller tvirtom.

C9: Eller tvirtom.

C10: Det kommer gynna honom om jag ger ett avslag.
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C9: Precis.
C10: For di far han lite eld i baken. (Gruppintervju)

Socialsekreterarna uttrycker att en bedomning om klientens rite till bistaind kan
basera sig pd "god kidnnedom” eller "magkinsla”, men att det kan vara svart att
formedla till politikerna som inte har samma kinnedom om klienterna (jfr
Liljegren, Hojer & Forkby 2014). Socialsekreterarnas svarighet att motivera beslut
utifrin denna kinsla kan kopplas till hur Hjirpe (2020) menar att kinslor inom
socialtjinsten kunde avfirdas som “kinna-gissa-tro-kulturen” (se dven Martinell
Barfoed & Jacobsson 2012).

Ocksa nir man ska motivera det for andra d4 behéver man ocksi ... alltsd med sin
yrkeskompetens och bakgrund s& kanske man forstar sjilv varfor nigonting ar
rimligt, men man behover forklara det och man behdver underbygga det med
lagrum och ritsfall eller liksom riktlinjer frin Socialstyrelsen, alltsd sint méste
ocksa byggas in fast det for en socialsekreterare kan vara ganska sjilvklart liksom.
Och d4 tar ju det mer tid siklart att ta reda pd hur man visste att det var sjilvklart
pa nagot vis. (A5, gruppintervju)

A5 menar att hen samt andra socialsekreterare med samma yrkeskompetens ser
detta beslut som “ganska sjilvklart”, men att de behdver underbygga det med
lagrum, ritesfall och riktlinjer frin Socialstyrelsen for att motivera beslutet. Detta
kan dirmed ses som ett stridbart handlingsutrymme dir grunderna for ate fatta
beslutet och grunderna for att motivera det inte nodvindigtvis ér i linje med
varandra. Grunderna f6r beslutsfattandet kan vara den kinsla som A5 uttrycker i
citatet ovan eller det fokus pa konsekvenser som socialsekreterarna uttrycker har
vikt vid beslutsfattandet, medan den explicita motiveringen i beslutstexten
grundas i nedskrivna killor som lagar och riktlinjer. Det gir med andra ord inte
att sdga att bara for att dessa motiv finns i beslutstexten utgdér de hela
socialsekreterarens diskretionira resonerande (Wallander & Molander 2014) eller
handlingsutrymmets epistemiska dimension (Molander 2016). Om den som ska
overtygas av beslutstexten inte delar socialsekreterarens utbildning eller
kompetens blir det stridbara handlingsutrymmet tidskrivande utifrin att
socialsekreteraren i sitt pappersgora ska motivera det pa ett tydligare sitt. Detta
kan 4ven medf6ra att medvetandegéra sig sjilv om aspekter av beslutsfattandet
som man annars inte hade satt ord pa, eller som A5 uttrycker det: ta reda péa hur
man visste att det var sjilvklart”.
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En socialsekreterare tar upp hur det i arbetet och pappersgérat gar att anvinda sig
av ett flertal resurser, som lagen, rittsfall samt arbetsledare, for att argumentera
for ett beslut som dr “ritt for den hir individen”. De andra ramarna kombineras
da for att motivera en strid mot den politiska ramen. Men som socialsekreteraren
tar upp tar ett sidant motiverande mer arbetstid i ansprak.

C9: S4 de gangerna, de fital gingerna, som jag kanske har kint ett uns av: det hir
gillar inte politikerna” s 4r det ocksa att jag stir pa en vildigt stadig grund att:
”det hir dr rdtt f6r den hir individen”.

I: Mm.

C9: ”Utifrdn alla dessa faktorer.” Och att det finns laglig grund, jag tittar pd
ritesfall och jag har liksom stimt av med béde den ena och den andra arbetsledaren
och vint fram och tillbaka pa det hir beslutet. S& dven om de kanske inte gillar det
s dr det ritt beslut. Och jag har inte behove sta till svars for négra beslut gentemot
politiker nigonsin. Sa det ger mig ocksa en trygghet i mitt arbete. (Gruppintervju)

Den politiska ramens granskning och kontroll

I samtliga tre kommuner granskar politiker och/eller chefer beslutstexterna for att
se om de idr i enlighet med de kommunala riktlinjerna. Beslut viljs ut
slumpmissigt utan socialsekreterarens vetskap och eftersom besluten finns i
digitala arkiv kan de himtas utan socialsekreterarens kinnedom.

De gor ju dven stickprov pa arbetsplatsen dir jag antar atc chefen liser, och
eventuellt hdgre upp ocksa. (B1, individuell intervju)

Al: Ja, det brukar mer vara att det 4r en ... en administratdr som slumpmissigt
bara, alltsd viljer ut ndgra beslut, och sen s dr det d4 cheferna och nigra i nimnden
som bara granskar, kollar av lite s3 att allting r rdtessikert.

I: Ok.

Al: S3 att man har liksom. Att man har liksom formulerat sig, va men, pa ett bra
sitt och att man har gjort ett korreke beslut helt enkelt. Och att man motiverar
varfor man avslar eller varfér man bifaller. (Individuell intervju)

Socialsekreterarna siger att politiker och chefer liser beslutstexterna och att
socialsekreterarna motiverar beslutstexterna si att de framstir som “korrekt”
utifrain kommunala riktlinjer och for att de ska klara en politisk granskning. En
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socialsekreterare uttrycker det som att det ibland sker en “raid” bland irenden
eftersom politikerna ifrigasitter en viss typ av kostnad, som exempelvis
boendekostnad, varpa socialsekreterarnas beslutstexter om denna kostnad
granskas. Den politiska granskningen blir en form av inomorganisatorisk vertikal
granskning (Heald 2006; Hollertz, Jacobsson & Seing 2017). Precis som for den
legala provningen av avslagsbeslut vet inte socialsekreteraren ifall hens beslut
kommer att granskas i den politiska granskningen, vilket medfor att hen befinner
sig i en form av panoptikon (Foucault 1995) dir hen miste forhélla sig till varje
beslut som att det kan komma att granskas, en aspekt jag utvecklar vidare i stycket
om kommunens datorsystem nedan.

Den politiska ramens édtgirder som péaverkan 6ver framtida beslut

De kontrollitgirder som den politiska ramen har, och som medfér att
organisationen har en form av kontroll &ver besluten om ekonomiskt bistand, dr
kontrollen 6ver delegationen och kontrollen 6ver lonearbetet. Dessa aspekter
liknar det Stranz (2002) menar krivs for att kunna ha ett handlingsutrymme vid
beslutsfattande inom ekonomiskt bistind: socialsekreteraren behdver ha kontroll
over socialtjnstens resurser (delegation) samt en tillhorighet till organisationen
(arbetet). Bada dessa kan forstds som inskrinkande strukturella
ansvarsmekanismer (Molander 2016) eftersom de hindrar socialsekreterare frin
att fatta vissa beslut pd grund av begrinsad delegation eller att fatta beslut éver
huvud taget vid avsaknad av gjidnst. De hir ansvarsmekanismerna kan dven fungera
bestraffande (ibid.) om de anvinds f6r att ta bort ritten frin en socialsekreterare
som inte foljer de kommunala riktlinjerna eller férhiller sig till den kommunala
budgeten.

Som Molander (2016) podngterar utgar allt handlingsutrymme frén att en person
har anfértrotts en makt att fatta beslut & en myndighets vignar, och for
socialsekreterarna kan den anfértrodda makten enkelt 6versittas till att de har fact
delegation. Delegationsordningen beslutas av socialnimnden for att en
socialsekreterare ska kunna fatta beslut i nimndens stille. Anfortroendet dr nagot
som mojliggor handlingsutrymme for socialsekreteraren, utan denna delegation
kan hen inte fatta beslut om ekonomiskt bistind, men den begrinsar dven
handlingsutrymmet eftersom delegationsordningen redogér for vilka beslut
socialsekreteraren kan fatta.
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Om en klient vill 6ka sin boendekostnad till exempel. [skratt] Som [A5] sitter med
nu, och vem som da har delegation att fatta det beslutet. Gar det ver kommunens
riktlinjer s& behover det ju g dnnu hégre upp, ir det forsta socialsekreterare som
ska skriva pa, ir det myndighetschefen, eller 4r det si att det ska g upp till
arbetsutskottet (A6, gruppintervju)

Delegationen utgdr en form av absolut begrinsning av socialsekreterarnas
handlingsutrymme eftersom de inte kan fatta beslut i dessa drenden eller 6ver en
viss nivd eftersom de inte har anfortrotts detta. Det blir inte en fraga om stridbart
handlingsutrymme att gi emot delegationsordningen. Socialsekreterarna tar dock
upp att de inte star handfallna infér beslut dir de saknar delegation. Det gar att
argumentera for det beslut de onskar fatta genom att tala infér nimnden och
motivera beslutet i det forslag till beslut som de ligger fram. Processen liknar hur
barnavirdsirenden limnas &ver tll politikerna att fatta beslut i utifrin
socialsekreterarnas bedomningar (Liljegren, Héjer & Forkby 2017).

Det dr ju ett forslag till ett beslut egentligen, som ska tas av ordféranden for
socialnimnden. Och da behover vi ju motivera for den hir personen varfor beslutet
ska fattas si som vi féreslar. Och en av anledningarna dill att det kanske inte skulle
beviljas si som vi tinker oss, eller jag och myndighetschefen, 4r att det liksom inte
foljer riktlinjer som finns i kommunen; men man skulle kunna siga att den
individuella bedomningen och helhetssynen 4indd gor det motiverat att bevilja
forsorjningsstdd liksom. (A5, gruppintervju)

Delegationsordningen dr ndgot som varierar mellan kommunerna (se kapitel 4).
Dessutom varierar det mellan kommunerna #nir en socialsekreterare ges
delegation. For kommun B menar socialsekreterarna att en anstilld far delegation
direkt om hen ir firdigutbildad socionom. Kommunen riknar d4 med att hen
kan det som krivs. Inom kommun A tycks delegation forst ges efter att
socialsekreteraren har arbetat nagra manader. For kommun C menar
socialsekreterarna att en socialsekreterare méste redogora for att hen kan de
kommunala riktlinjerna innan hen kan fa delegation.

C8: Man fir ju liksom skicka sina beslut ...

C7: Ja.

C8: ... for bedémning kan man sidga. Och da vill [forstesekreterare och chefer] vil
se en viss utveckling eller forstaelser for, framfor allt, vilka riktlinjer [kommun C]
har f6r det hir. (Gruppintervju)
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Och sen s har man inte delegation frin borjan si heller och dé blir det ju att man
... man bérjar, alltsd, genom att jobba med stéd och fa hjilp att gd igenom och jag
tinker att d4 lotsas man ju ocksd in i lite vdra rutiner och hur ser riktlinjerna ut
och hur ... hur tinker vi oss att vi formulerar oss och vad tycker vi 4r viktigt och
vad tittar vi pd och s dir, d4 att ... Jag tinker mig act det blir mer av ett lirande
nu, att man inte kastas in i det. (C4, individuell intervju)

Att socialsekreterare forst far delegation nir de antas ha internaliserat de
kommunala riktlinjerna gér att se som en epistemisk ansvarsmekanism (Molander
2016) som medfor att de olika socialsekreterarna kommer att resonera mer
likartat. Delegationen ges utifran att socialsekreteraren tar ansvar for besluten och
hen fir di framéver fatta beslut om ekonomiskt bistind. Kontrollen 6ver
delegationen dr en kontroll 6ver framtida beslut, medan den legala prévningen
har en makt 6ver redan fattade beslut.”

Delegation ir inte ndgot som nodvindigtvis giller for alltid. En socialsekreterare
som har getts delegation kan mista makten att fatta dessa beslut om hens
delegation dras in eller ifall delegationsordningen i hela kommunen 4dndras. Under
studiens gang begrinsades delegationsordningen i kommun A, vilket medf6rde att
socialsekreterarna inte lingre hade samma handlingsutrymme.

Och den hir individuella bedémningen har ju ocksd begrinsats nu for oss, i
samband med delegationsordningen. Det har kommit ny delegationsordning i
samband med nya politiker och s3, vilket innebir att allt fler drenden ska upp i
nimnden. Allesd dnnu fler forslag till beslut ska upp, vilket inte ger oss riktigt stort
spelutrymme att halla pA med det hir med individuella beddmningar. Utan man
ir ganska fyrkantigt till riktlinjerna, vilket man kan kinna ar trdkige for acc vi kan
se ... Viir ju nere pd det lokala och kan se ett stort behov, men som inte vi fir lov
att fatta ndgot beslut i. (A6, gruppintervju)

Férindringen av delegationsordningen for A6 fram som nagot som medfor att de
inte lingre har handlingsutrymme i vissa drenden eftersom de beslutas av
nimnden, som inte uppfattar den individuella situationen och klientens behov pa
samma sitt som de sjilva som 4r “nere pa det lokala”. Denna forindring av
delegationsordningen visar pa hur den politiska ramen har, eller kan ha, en direkt

13 Teoretiskt sett har kommunen makt ver redan fattade avslagsbeslut eftersom det inte finns
hinder att indra dem till beviljande, men utifrin socialsekreterarnas utsagor om den politiska
granskningen tycks detta inte vara ndgot som faktiske hinder.
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paverkan pa socialsekreterarnas handlingsutrymme. Ingen socialsekreterare uttalar
sig om att delegation kan dras in pa individuell basis (bestraffande, Molander
2016) d@ven om kommunen har den majligheten.

Nigra socialsekreterare uttrycker att det i vissa fall eller i vissa drenden kan vara
”skont” att ha begrinsningar av sin delegation och dirigenom inte fa fatta alla
beslut.

I: Du sa det, [B8], att [---] det 4r ibland sként nir chefen bestimmer. Ar ni ... Nu
vill jag inte ligga ord i munnen, men ir ni glada att ni inte har delegation for mer
in ni har?

B7: Ja [skratt].

B8: Mm. Ja.

B9: Ja. Vissa beslut har vil jag till och med kanske haft delegation pd men
diskuterat med chef méjligheten att hon star for det dnda, liksom. Dir det har varit
extra kinsligt.

Dessa resonemang gir att koppla till Hoods (2020) avvigning mellan
handlingsutrymme och forskyllan. For vissa beslut menar socialsekreterarna att
det dr skont att inte ha delegation eftersom de dirmed inte behover sta till svars
for beslutet medan B9 tar upp att hen dven med delegation stimmer av med
chefen, vilket kan ses som att sikra godkinnandet av anvindningen av
handlingsutrymmet (validated discretion).

Socialsekreterarna beskriver med andra ord hur delegationen har stor paverkan pa
deras handlingsutrymme och tdill skillnad frin méinga andra begrinsningar
uttrycks det pa ett mer absolut sitt. Delegationen beskrivs inte som nigot som
socialsekreterarna kan g emot bara de har tillrickligt goda motiv utan nagot som
tar mojligheten att fatta dessa beslut fran deras hinder och ligger detta hos
nimnden. Samtidigt kan socialsekreterarna motivera beslutet infér nimnden,
men det ir inte socialsekreterarna som formellt fattar beslut i de hir irendena.

Roine Johansson (1992/1997) poingterar att ett av de viktigaste sitten for en
organisation att styra beslutsfattandet ér att kontrollera 16nen for beslutsfattarna.
I materialet finns det endast négot tillfille dir socialsekreterarna nimner att deras
tjanst eller loneutveckling kan péaverkas nir de fattar beslut som inte ligger i linje
med de kommunala rikdinjerna eller den berikningsnorm som kommunen
beslutat. Det 4r med andra ord inte ett imne som har priglat intervjuerna. Dock
menar jag i likhet med Johansson (ibid.) att kontrollen &ver l6nen kan vara en
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viktig aspekt for kontrollen av beslutsfattandet och da framfor alle for dem med
mindre siker anstillning (jfr Liljegren 2008). En sadan kontroll ses dock som en
sista utvdg som inte har aktualiserats i de studerade kommunerna.

Kommunens datorsystem som en ogenomtringlig begrinsning och
oundviklig granskning

Samtliga studerade kommuner har ett digitaliserat handliggningsforfarande dir
socialsekreterarna handlade ansékningar och gjorde berikningar i datorprogram.
I alla tre kommunerna kunde klienter soka bistind digitalt Zven om de ocksd hade
mojligheten att limna in pappersansokan. Vid flera tillfillen under intervjuerna
tar socialsekreterarna upp hur datorerna paverkar deras arbete med ekonomiskt
bistand, och i forlingningen deras handlingsutrymme. Den som uttryckte detta
tydligast var A2:

Alltsa for man kan inte ta sig vidare i systemet ... Du kan inte bérja med att skriva
beslutsmeddelandet utan att du har fattat ete beslut. Du méste spara ett beslut, och
da miste du vilja vad 4r det for beslut du fattar, bifall eller avslag, och utifran vilka
laggrunder. [---] Fér jag ska forst med “hammaren” och "pappret” [symboler i
datorprogrammet]. (A2, individuell intervju)

A2 uppger att hen inte kan gi vidare i programmet om det inte 4r si att de har
fattat beslutet i den ordning som programmet sitter upp och dirmed pé ett sitt
som Lupita Svensson (2019b:36) beskriver som “kidnappad” av
verksamhetssystemet. Med andra ord gar det inte riktdigt att gi runt
datorprogrammets design som kan utgora ett definitivt hinder fér hur arbetet
bedrivs. Lucy Suchman (1983) menar att standardiserade datorsystem ofta inte
beaktar hur kaotisk en arbetsplats faktiskt 4r och att det kan vara svért att anpassa
det praktiska arbetet till datorsystemens mer linjira forstdelse av arbetsprocessen.
Datorprogrammen var dven designade sd att beslut fattades utifrain kommunens
berikningsnorm och sa att socialsekreterarna inte kunde bevilja mer pengar in de

hade delegation for:
Allts3, normberikningen siger ju till om det dr éver var delegation. D4 siger den

att det dr ett hogt belopp, det betyder att chefen har delegationen. Jag har inte
tinkt pa hur hog, allesd vilket belopp, vi har. (B5 gruppintervju)
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Socialsekreterarna menar att vissa aspekter av beslutsfattandet kan 6verlimnas till
en robot. I huvudsak tar det upp berikningar som en sadan aspekt.

At sitta och gora en berikning, har vi dessutom képt in en robot som bérjar nu i
dagarna att handligga [skratt]. S& det ir ju egentligen det lilla s3 att siga. Sen det
stora arbetet det 4r ju att ... att forsoka driva en process framat for act forsoka f3
ut klienten i socialt ... eller i egen f6rsérjning. (A4, grupp.)

B5: Men vi skulle behéva mer av det och mindre administration, men det 4r vi pd
vig in i ocksa ju eftersom vi ska digitalisera vissa av drendena, eller hur det nu blir.
I: Vad ir det for typ av digitalisering?

B5: Forst dr det vil digitala ansékningar och sen ir det ju dven den hir kira roboten
som kanske skulle upp pd banan och hantera vissa enklarare ansdkningar.

(Gruppintervju)

Socialsekreterarna 4r mana om att poingtera att de inte 4r beredda att limna Gver
arbetsmoment som de anser ir riktigt socialt arbete” utan att det endast dr
» .. » o . » . . » .

enklare drenden”, utan nagon egentlig "beddmning”, som socialsekreterarna
menar kan automatiseras. Socialsekreterarnas bild av vad som gr att automatisera
liknar pa flera sitt den bild som Gabriella Scaramuzzino (2019) ger utifran en
webbenkit dir socialsekreterarna menade att en robot inte kan gora "individuella
bedémningar” eller “skapa sig en helhetssyn”.

Som jag nimnde tidigare befinner sig socialsekreterarna i en form av panoptikon
(Foucault 1995) eftersom hen aldrig kan veta huruvida hens beslut kommer att
genomgd den politiska granskningen och dirmed mdste motivera besluten som
om de kommer att granskas. En aspekt som forstirker denna bevakning av
socialsekreterarens beslutstexter ir att eftersom hens arbete sker via datorerna kan
granskningen ske relativt enkelt utan socialsekreterarens vetskap. Eftersom
administratorer eller andra kan gi in i de digitala akterna utan att
socialsekreteraren vet om det, kan en siddan granskning ske utan atc
socialsekreteraren vet om det i efterhand.

I: Ok. Sa du vet inte nir du skriver en beslutstext om det kommer ...
Al: Nej, det vet jag inte. Och jag vet heller inte om det har granskats.

(Individuell intervju)

Rosengren och Ottosson (2016) menar att arbetsgivares vervakning av arbetet
har kunnat bli alltmer ingiende sedan arbeten digitaliserades och att arbetaren
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dirmed befinner sig i en ny form av panoptikon, nigot som kan kallas for ett
digitalt panoptikon. Samtidigt ir det frigan om den optiska metaforen forefaller
nagot kort eftersom politikerna inte ens behover se foremalet for sin granskning.
Till skillnad frén bilden av socialkontoret som ett "klassiskt” panoptikon (Moffatt
1999) finns det hir inte nigot sitt att undkomma granskningen, det finns inga
doda vinklar eller bakre rum dir chefen inte kan se. Jag benimner dirfér detta
som ett pantognostis (allvetande) snarare dn ett panoptikon (allseende). Till
skillnad fran den legala prévningen, dir socialsekreteraren blir varse om att ett
beslut har 6verklagats, vet socialsekreteraren varken ifall ett drende kommer att
granskas eller om ett drende redan har granskats av politikerna.

Det finns dven nagra ovintade aspekter av socialsekreterarnas handliggning som
har uppkommit pd grund av digitaliseringen. Dessa oférutsedda aspekter kan
paverka handlidggningen pa ett vildigt patagligt sitt for socialsekreterarna.

A6: Jag tror ocksd att det dr si att sparar vi det prelimindrt i [...] virt program, sa
kan #ven klienten se det.

C5: I alla fall, de kan se om det ir ett bifall eller avslag men de kan inte ldsa sjilva
beslutstexten [i det digitala systemet innan ett formellt beslut har fattats].

C1: Jaha, det ir sa.

Dessa exempel visar hur klienter kan lisa sitt beslut dven innan det formella
beslutet ir fattat, bide i kommun A och C. Socialsekreterarna menar att da
klienten kan ldsa att ansokan beviljat gar det inte att indra beslutet till ett avslag.
Ett beviljande hade redan meddelats. En socialsekreterare i studien, som inte hade
fitc sin delegation dnnu utan var tvungen att fi beslut undertecknade av
forstesekreterare eller enhetschef, papekade det absurda med att hen méste gora
beslutet tillgingligt for klienterna for atc det ska kunna ga att skriva ut och fa
undertecknat. Det medfor att socialsekreteraren fir en form av “bakdérr” till
delegation eftersom beviljade beslut redan de facto fattas nir hen gor det majligt
att skriva ut. Utifran Dworkins (1978) andra definition av handlingsutrymme, att
kunna fatta beslut som inte kan omvindas av annan part, har socialsekreteraren
ddrigenom handlingsutrymme dven om hen formellt inte har getts delegation.
Dock bor detta resonemang inte dras for langt eftersom de personer som dnnu
inte har fatt sin delegation inte har samma anstillningstrygghet som de
socialsekreterare som arbetat lingre (jfr Johansson 1992/1997) och dirmed kan
vara beroende av "sina chefers vilvilja” (Liljegren 2008).
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Eftersom socialsekreterarnas beslutsfattande till stor del sker genom datorer har
datorsystemet en paverkan pd hur arbetet bedrivs. Fran att det styr i vilken ordning
socialsekreterarna gor vissa arbetsmoment till att det styr vilka drenden som
datorprogrammet "later dem” ga vidare och fatta beslut i. P4 samma sitt som
Meers (2020) pépekar att digitala system paverkar vad klienter kan skriva i
formulir paverkar dven denna digitalisering vad socialsekreterare kan skriva och
hur de hanterar det. Socialsekreterarens arbete 4r pd manga sitt vad Bovens och
Zouridis (2002) kallar for en skirmbyrakrati dir arbetet mellan socialsekreteraren
och klienten sker genom ett medium som datorskirmen eller telefonen.

Sammanfattning

Aven om det gir att forstd det kommunala sjilvstyret som en forlingning av den
lagstadgade vilfirden ser socialsekreterarna snarare det lokalpolitiska styret som
en motsats till det statliga och lagstadgade. Den legala ramen och den legala
provningen ser till att besluten inte understiger den ligstaniva som riksnormen
och skilig levnadsniva syftar till, medan den politiska granskningen, utifrin
socialsekreterarnas utsagor, syftar till att utgora ett tak for det ekonomiska
bistandet i kommunen.

Socialsekreterarna uppger att de forhaller sig till de kommunala riktlinjerna nir
de beslutar om ekonomiskt bistand, men att de dven kan gora avsteg frin dem ifall
de kan motivera det pd ett bra sitt fér de granskande politikerna och hégre
cheferna. De kommunala rikdinjerna blir en aspekt av handlingsutrymmets
strukturella dimension i den man de sitter vissa begrinsningar for
socialsekreterarna i beslutsfattandet, men samtidigt 4r dessa grinser inte absoluta.
Utifrdn Calders (2020) uppdelning av standarder som absoluta regler och som
kontextuella konventioner gir det att se att socialsekreterarna hir ofta forhaller sig
till de kommunala riktlinjerna som kontextuella konventioner som ger en viss
begrinsning. De menar att de inte maste folja den kommunala riktlinjen i alla
lagen. Flera socialsekreterare menar att politikerna generellt har en instillning att
socialsekreterarna bér spara pa de kommunala resurserna. Socialsekreterarna
miste dd motivera extra vil varfor de beviljar ekonomiske bistdnd i drenden dir
det hade gitt att avsld. Att motivera beslutet genom pappersgorat med

187



beslutstexten blir ett sitt for socialsekreteraren att visa att hen tar ansvar fér den
delegation som getts hen (Molander 2016).

Flera socialsekreterare kopplar sitt handlingsutrymme till vilken delegation de har
getts. Delegationen kan fungera som en inskrinkande strukcurell
ansvarsmekanism (ibid.) som paverkar vilka beslut socialsekreteraren kan fatta.
Delegationen kan dras in for enskilda socialsekreterare, nigot som inte hint i
studien, samt minska for hela gruppen, vilket hinde i kommun A under studiens
gang. Lonen som kontrollerande fakrtor, vilket Johansson (1992/1997) tar upp
som central for byrakratiska organisationers kontroll Gver arbetet, fors i
intervjuerna inte upp som en reell paverkan pa socialsekreterarnas arbete.

I beslutstexterna gar det att se att de kommunala riktlinjerna anvinds som resurs,
bade for avslag och bifall. Som resurs for avslag anvinds den kommunala riktlinjen
som ett motiv for att inte bevilja hela summan som en klient anséker om. Som
resurs for beviljande kan den kommunala riktlinjen anvindas for att motivera att
klienten har ett faktiskt behov, ett behov som sanktioneras av kommunen genom
att de har en kommunal rikdinje och en "hogsta godtagbara kostnad” for en viss
utgiftspost. De kostnader som beviljas utan direke referens till de kommunala
riktlinjerna gors ofta s utifrdn lingre motivering dir socialsekreteraren, genom
sitt pappersgora, visar att hen tar ansvar for sin delegation.

Socialsekreterarna redogér for att de i bedomningen utgir fran en form av
fingertoppskinsla eller magkinsla baserad pa en god kinnedom om klienten, men
att det dr svért att formedla i beslutstexten, framfor allt gentemot granskande
politiker. Dessa kinslor och bedomningar méste da klis i nya ord som kan
anvindas for att motivera beslutet i den politiska granskningen. Det kan ses som
ett tecken pa hur den tysta kunskapen, som inte kan uttryckas i ord, virderas ligre
in “objektiva fakta” (se exempelvis Hjdrpe 2020; Martinell Barfoed & Jacobsson
2012). Det kan dven ses som ett exempel pé en avprofessionalisering (jfr Ponnert
& Svensson 2016) utifrdn att socialsekreteraren inte kan motivera beslut genom
inomprofessionella bedomningar och professionens egna sprik, utan maste
uttrycka detta i ett sprik som ir granskningsbart (jfr Power 1997). Det gar dven
att tolka det som att bedomningen som gors utifrin en magkinsla eller tyst
kunskap blir (till synes) greppbar genom att omformuleras i ett dokument med
ett sprik som tilltalar de granskande politikerna (jfr Akerstrom et al. 2021).
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Med undantag av nagra beslut frin kommun B som beriknas utifrin en nagot
forh6jd “julnorm” utgar kommunerna fran riksnormens lagstadgade ligstaniva.
Aven om socialsekreterarna upplever att de inte har mycket handlingsutrymme
rorande normen i berdkningarna, tycks de ha ett visst handlingsutrymme i sur de
gor sina berikningar. Socialsekreterarna uppger att de tar aktiva beslut om vilka
inkomster och utgifter de riknar med vid berikningen av ekonomiskt bistind och
detta dr nigot som ocksd visar sig i beslutstexterna. Socialsekreterarna kan
motivera att en klient som utifrin inkomster och kommunens berikningsnorm
"borde” vara sjilvforsorjande inte kan klandras for att hen inte ir det. A ena sidan
kan det uppfattas som att socialsekreteraren tar strid for klienten och hens ritt till
bistaindet. A andra sidan kan det dven uppfattas som en fortsittning av
fattigvirdslogikens uppdelning mellan virdiga och ovirdiga fattiga (Geremek
1986; Panican & Ulmestig 2016), dir vissa klienter utmalas som ”stackare” som
inte kan ra for att de hamnat i fattigdom och ”skurkar” som har sig sjilv att skylla

(Sahlin 1994).

Socialsekreterarna dterkommer till att de framfor alle forhaller sig till vilka
konsekvenser ett beslut skapar for klienten nir de resonerar kring vilket
handlingsalternativ de bor anvinda sig av och nir de ska strida for ett beslut.
Socialsekreterarna menar dven att det ir den unika klienten och den unika
situationen som ar av vike for att avgora nir konsekvenserna blir sidana att de bor
gora avsteg fran riktlinjer eller rutiner. Socialsekreterarna har ett
handlingsutrymme rorande vilka drenden de arbetar mer med och de ser till
klientens unika situation for att avgora vilka drenden de tar strid i. Som
Bornemark (2020) podngterar krivs ett omddme for att avgdra nir ett drende ska
hanteras utifrin rutiner och nir avsteg frain dem bor goras. Utifrin Mashaws
(1983) modeller 6ver administrativ rittvisa gir det att resonera att
socialsekreterarna argumenterar for att beslutet ska rittfirdigas genom den
professionella rationaliteten. Socialsekreterarna menar att beslut bor fattas utifrin
vilka konsekvenser det ger klienten och argumenterar f6r att de har en kompetens
att forsta dessa konsekvenser, till skillnad frin politikerna. Framfér allt dr denna
rationalitet framtridande nir de gor professionella beddmningar i egenskap av
socialsekreterare eller socionomer. Detta stir i kontrast till hur socialsekreterarna
framstiller politikernas perspektiv och den politiska granskningen, vilken snarare
kan forstis som en byrakratisk rationalitet, en vilja till kostnadseffektivt och i viss
min tidseffektivt beslutande. Skillnaden mellan socialsekreterarnas och
politikernas perspektiv blir som tydligast da socialsekreterarna ska motivera beslut
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infor socialnimnden, vare sig det r vid granskning eller ifall de foreslar ett beslut
vid avsaknad av delegation. Men #ven socialsekreterarna sjilva kan inta en
instdllning som liknar den byrdkratiska rationaliteten nir de uttrycker att de dr
myndighetspersoner som gor en bedomning utifrin att det ir kommunens pengar,
en myndighetsadministrativ bedomning. Mashaws tredje kategori, den moraliska
bedémningen, aterfinns inte pa ett tydligt sitt i materialet.

Aven om handlingsutrymme utifrin organisatoriska aspekter har beforskats
tidigare (se exempelvis Ellis 2011; Evans 2013; Johansson 1992/1997) finns det
nigra aspekter som jag menar att jag hir bidrar med till forskningen. Kapitlet visar
hur socialsekreterarna inte bara forhdller sig till de organisatoriska regler som utgor
den politiska ramen, utan dven att de anvinder sig av dem som en resurs, som att
referera till rikdlinjen i beslutstexten nir de fattar beslut om ekonomiskt bistind.
Socialsekreterarna kan i sitt pappersgdra med beslutstexten anvinda sig av aspekter
av de kommunala riktlinjerna for att motivera beslut i en legal provning savil som
en politisk granskning. Kapitlet visar ocksd hur digitaliseringen av arbetet har gjort
att socialsekreterarna stindigt kan granskas och vet inte om sé ska ske eller om sa
har skett. Den granskningssituation som socialsekreterarna befinner sig i fingas
inte riktigt av liknelsen vid ett panoptikon (allseende) och jag "myntar” dirfor
begreppet pantognostis (allvetande) for att beskriva den politiska granskningen.
Socialsekreterarna behéver didrmed forhélla sig som att alla beslut de fattar skulle
kunna komma att granskas. Liksom f6r den legala ramen menar jag att kapitlet
visar hur socialsekreterarna kan arbeta fram en skicklighet i att 6vertyga politiker
och 6verordnade som granskar deras beslutstexter och vet vilka motiv som de kan
anvinda sig av vid granskningen.

Utifran den legala och den politiska ramen gar det att férstd det som att
socialsekreterarnas roll blir att medla mellan den lagstadgade ldgstanivin och den
politiskt  beslutade “hogsta godtagbara”. Samtidigt visar materialet att
socialsekreterarnas interna diskussioner och den kollegiala ramen 4r nigot som gir
“utanfér” mellanrummet mellan lagen och de kommunala rikdinjerna och
ddrmed bor forstas som en egen ram med egna kontrollatgirder.
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Kapitel 8 — Den kollegiala ramen

I kapitlet analyseras den kollegiala ramens betydelse for socialsekreterarnas
handlingsutrymme, kapitlet bygger pa intervjuerna med socialsekreterarna. Jag
uppmirksammar i kapitlet bade den kollegiala ramens potentiella begrinsning av
handlingsutrymmet samt hur arbetslaget anvinds som resurs i socialsekreterarnas
beslutsfattande.

Kapitlet inleds med vad som utmirker den kollegiala ramen, vilket f6ljs av stycken
om hur beslutsfattandet inom ekonomiske bistind sker genom diskussioner
kollegor sinsemellan och hur detta kan fungera som en resurs i beslutsfattandet.
Direfter redogor jag for hur socialsekreterarna resonerar kring att ticka upp for
varandra samt den kollegiala granskningens roll. Synen pa konsensus och
kontinuitet som arbetsplatsnormer tas sedan upp. Det foljs av ett stycke som
redogdr for hur den kollegiala ramen kan utgdra en form av socialt tryck. Kapitlet
avslutas med en sammanfattning dir relevant tidigare forskning dterknyts, och jag

redogér for vad kapitlets fynd bidrar med.

Arbetsplatsnormerna som flyktiga och svirfingade

Till skillnad frin den legala och den politiska ramen 4r den kollegiala ramen inte
nigot som visar sig i beslutstexterna, i alla fall inte f6r en oinvigd ldsare. Den
kollegiala ramens bestindsdelar, arbetsplatsnormerna, ir svirare att sitta fingret
pa eftersom de, tll skillnad frin SoL eller kommunala rikdlinjer, inte ir
nedskrivna. Arbetsplatsnormerna, si som jag anvinder begreppet i avhandlingen,
ar till sin natur informella. Eftersom de 4r knutna till den enskilda arbetsplatsen
kan arbetsplatsnormerna ocksd forstds som esoteriska i den man att det endast 4r
de personer som ir invigda” pd arbetsplatsen som har tillging till dem eller forstir
dem. Aven om min erfarenhet som socialsekreterare kan bistd mig i att forsta delar
av socialsekreterarnas arbete, har jag inte erfarenhet av att arbeta inom dessa
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kommuner och i dessa arbetslag. For socialsekreterarna inom arbetslaget dr det
med andra ord mojligt att de ser tecken pa arbetsplatsnormer i beslutstexterna
eller i intervjuerna som jag som utomstiende missar.

Termen arbetsplatsnormer anvinder jag i avhandlingen som de, mer eller mindre
befista, forhallningssitt som ett arbetslag har f6r beslut om ekonomiskt bistind i
vissa drenden. Jag lanar in formuleringen fran Kjellbom (2015:155) och betecknar
arbetsplatsnormer som “handlingsnormer hirrérande frin den arbetsrelaterade
kontext en person befinner sig inom”. Arbetsplatsnorm forstds dven som en
”(allmint godtagen) regel f6r handlande eller tinkande ofta av social karaktir och
vanligen  inte  nedskriven”  (norm,  Svenska  Akademien, 2021a).
Arbetsplatsnormerna blir de etablerade sitt som vissa fragor och drenden hanteras
inom en viss arbetsplats eller arbetslag, och som stindigt omtolkas och
reproduceras genom arbetet. Det medfor att socialsekreterarna i studien inte
endast zolkar arbetsplatsnormerna i den kollegiala ramen utan dven 4r med och
formar dem, socialsekreterarna blir dirigenom inte endast implementerare av
policy utan dven skapare av den (Lipsky 2010). Att arbetsplatsnormerna 4r mer
forinderliga 4n SoL och de kommunala riktlinjerna medfér atc det inte
nddvindigtvis  finns samma Overenskommelse om vad som  utgor
arbetsplatsnormer i ett arbetslag. Att normerna ir “allmint godtagna” i gruppen
medf6r att de syftar pa nagot konsensusliknande inom gruppen, men som det inte
nodvindigtvis finns en total konsensus kring. Eftersom dessa normer inte ir
nedtecknade och eftersom arbetslag inom ekonomiskt bistind tenderar att ha en
hég omsittning av personal, bade i denna studie och enligt forskning (Bengtsson
2020; Kullberg 2011) ir de forinderliga under studiens ging, dven om de kan leva
kvar i dokument som beslutstexter (organisatoriskt minne, Cedersund 1992). Den
definition av arbetsplatsnorm som jag hir anvinder mig av Overensstimmer
dirmed inte med en sociologisk definition av norm eftersom den sociologiska
definitionen syftar pa nigot “varaktigt och stabilt” (Hydén 2002).

Arbetsplatsnormer har inte nédvindigtvis tydliga geografiska avgrinsningar. SoL
giller i hela landet och kommunala rikdinjer giller inom kommunen, men for
arbetsplatsnormer gir det att tinka sig att detta giller flera enheter inom
socialtjinsten eller endast en del av ett arbetslag. Aven om arbetsplatsnormerna
kan skilja sig at mellan kommunerna i den aktuella studien talas det om dem pa
liknande sitt i alla tre kommunerna.
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Det kollegiala arbetet som ett naturligt inslag i
arbetsdagen och som en resurs

For att kunna forstd hur den kollegiala ramen kan medfora begrinsningar och
mojligheter f6r socialsekreterarnas handlingsutrymme madste forst vissa aspekter
av socialsekreterarnas kollegiala arbete forklaras. Socialsekreterarna redogor for att
beslutsfattandet ofta idr ett kollegialt arbete. Huvudsakligen 4r det nir det finns
nagon form av “oklarhet” i ett drende som socialsekreterarna radfrigar sina
kollegor (en aspekt jag berdrt i kapitel 6). Det kan ske pé olika sitt, men i samtliga
tre kommuner férekommer aterkommande formella forum dir de triffar hela
arbetslaget, som "morgonméte” eller “teammote”, samt mer informella forum
som att friga en kollega pa arbetsplatsen.

I: Och, om vi sdger, vilka forum brukar du prata med kollegor, 4r det i moten eller
ir det bara mer informellt?

B3: Det varierar, vi har ju morgonméten till ... De anvinder jag kanske till lite
mer specifika frigor.

[: Mm.

B3: Annars kan gir man ju bara till en kollega och frigar: ”den hir, ir det ett avslag
eller 4r det ett beviljande?” (Individuell intervju)

Man har delegation, men man ir indd ... For vi har ind4 haft det hir att man,
ind4 att man pratar alltid med andra naturligt, det har liksom ... Vi sitter inte ...
Vi ir s liten grupp tinker jag, eller vi sitter inte si uppdelat. Eh ... Det ir inte sd
att vi 4r sextio personer som sitter och inte kinner varandra, utan det blir ganska
naturligt att man frigar saker nir man ir osiker. (C3, individuell intervju)

Socialsekreterarna ser ridfragandet av kollegor som en naturlig del av arbetet med
ekonomiskt bistind, bade vad giller de formella métena och de mer informella
samtalen. C3 tar upp att detta frigande underlittas av att alla kinner varandra och
sitter ndra varandra, dven om socialtjinsten i kommun C inte har ett oppet
kontorslandskap. Att fraga kollegor tycks vara en sa vanlig foreteelse i arbetet med
ekonomiskt bistdnd att en socialsekreterare till och med beskriver det som ett
storande moment, en aspekt som gor att det ibland kan vara svart att handligga
sina egna drenden.
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Och vi har ju inte egna kontor dir man bara kan lisa om sig och: ”nu vill jag jobba
ostdrt!”, utan det ir ju dppet. Det kommer alltid nagon och frigar om nigonting,
man bli liksom ... mitt i en mening eller i en sifferkombination: "nej, vinta ...
ok!”. [skratt] (B1, individuell intervju)

I likhet med Svenssons (2018) studie gar socialsekreterarna till varandra, till
kollegors skrivbord om det dr en 6ppen planlsning eller till varandras rum om
det inte dr det, for att friga om rad eller tips om ett drende. Detta kan, som
Suchman och Wynn (1984) poingterar, medfora att personer som delar kontor
kommer att friga varandra om rdd i drenden i storre utstrickning dn andra
kollegor. De tva socialsekreterarna som hade huvudansvaret for 4renden rérande
unga vuxna i en av de studerade kommunerna delade rum och sade att de ofta
hade diskussioner sinsemellan for att de 6nskade besluta pa ett likartat sdte. Det
kan skapa en form av vildigt lokal arbetsplatsnorm som huvudsakligen ror drende
med unga vuxna medan drenden som ror dldre vuxna inte omfattas av dessa.

Rérande dessa samtal kollegor emellan, bide i de formella och de informella
forumen, ar det viktigt att podngtera att det ar socialsekreterarna sjilva som viljer
vilka drenden de tar upp samt hur mycket i dem de delar med sig av till gruppen.
Likasa viljer socialsekreterarna vilket forum de gar till for ate fi rad, och nir de
fragar kollegor ar det upp till dem vem de viljer att friga. Det gir med andra ord
inte att se detta som en form av panoptikon-situation (Foucault 1995) eftersom
det dr socialsekreterarna sjilva som viljer att fa sina drenden granskade.

Flera socialsekreterare poingterar hur kollegorna kan vara dll hjilp vid
beslutsfattandet genom att komma med stdd och testa argumentationen. Detta dr
nagot som socialsekreterarna uttrycker att de framfor allc gor ndr de ar i en

» o »
grazon .

Och det finns ju ocksd fall man ser liksom ndgon typ av grizon utifrin det man
sjilv kinner till och d& forsoker ... da ligger vi ju tid pa att bolla med kollegor och
sd, mellan varandra, bara utgd fran vad olika erfarenhet och liksom si. (A5,
gruppintervju)

Och mina kollegor har ju mera erfarenhet 4n vad jag har, si da brukar jag fraga:
”s4 jag tinkte ge avslag pa grund av detta” eller "bevilja p& grund av det hir”. Och
da brukar jag oftast fir hora att: ”ja, men kor pé det liksom. Hade vi ocksi gjort”.
(B1, individuell intervju)
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Det kollegiala motet kan fungera som en form av 6verliggande (Molander 2016)
som kan anvindas for att "testa” argumenten som socialsekreteraren ligger fram.
Som jag tog upp innan vill socialsekreterare oftast inte fatta ett avslagsbeslut for
att “testa” om det héller i forvaltningsritten, och samtalen med kollegor kan da
fungera si att argumentationen i beslutstexten testas innan beslutet fattas. For B1
visar situationen dven hur hen tinkte besluta pé ett sitt som visade sig vara i
enlighet med arbetsplatsnormen, forstitt som kollegial konsensus, och att hen da
far arbetslaget bakom sig. Men det finns dven andra sitt som kollegorna kan
anvindas som stdd vid beslutsfattandet.

Och sen sjilva beslutsformuleringen, jo men det ir ju ... Jo, i vissa fall sd kan vi
gora det [i gruppen], for ibland si kan man veta att ... Man kan liksom fastna i
det, man vet att man ska skriva ett avslag men man ... det dr kanske det sista man
inte kommer pé hur, den sista touchen pa beslutet for att det ska lita riktigt bra
liksom. (A1, individuell intervju)

Vi kan diskutera ett drende 6ver lag sahir, liksom nigon sitter och: “hur ska jag
fatta beslut om det hir?”, ”Nej, men det dir kan man ju inte bevilja” och sa, "Men
hur ska vi motivera det” och ... Och si vrider vi och vinder pa det och sen da.
Nigon har klart for sig att det: ”da ska du liksom ... D ska du trycka pa den och
den punkten” och ”har inte bidragit” eller “nej, men det dir ingdr inte i skilig
levnadsniva” eller sa. S& att man hjilps 4t. (B2, individuell intervju)

Kollegor kan dven anvindas for att ge stod i hur socialsekreteraren kan uttrycka
sig i beslutstexten, vilket kan forstas som en hjilp att anvinda sig av det stridbara
handlingsutrymmet, eftersom beslutstexterna behover motiveringar som “haller”
for de olika granskningarna. Socialsekreterarnas anvindning av dessa moten gir
inte att forstd pd samma sitt som socialsekreterarna anvinder sig av lagtext eller
kommunala riktlinjer for att motivera sina beslut i beslutstexten. Samtalet som B2
dterger visar snarare hur kollegorna hjilps dt for att hitta motiv fran andra killor,
som lagtext och handboken, vid skrivandet av beslutstexten. Vissa
socialsekreterare tar upp hur de kollegiala samtalen kan anvindas for att hitta
motiv for det beslut som socialsekreteraren sjilv 6nskar fatta:

Jag fick prata med en annan socialsekreterare och friga: "vad tinker du om den hir

bedémningen? Hur skulle vi kunna motivera det hir?” [skract] Hon sa dill mig:
”det later som att du vill bevilja det”. Och sa sa jag si. Och si diskuterade vi det,
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da hjilpte hon mig med det. Men det var ritt tidigt d& jag hade borjat jobba, sa.
(C8, gruppintervju)

Ovanstiende situation menade C8 hinde nir hen var relativt nyanstilld och
mindre erfaren och flera socialsekreterare tar upp hur kollegors erfarenhet ir en
viktig aspekt nir det giller att friga dem hur man kan motivera beslutet. En
socialsekreterare tar dven upp att den egna erfarenheten kan fungera som en resurs
i sig i beslutstexten. En socialsekreterares erfarenhet blir en form av ackumulerad
legitimitet som en nyanstilld socialsekreterare troligen inte kan anvinda sig av.

Nej, men jag tinker att ju lingre man har jobbat, desto stérre ... desto mer kanske
man utnyttjar sict handlingsutrymme och kan vila pa viss erfarenhet f6r att kunna
motivera bifall i vissa situationer. (C8, gruppintervju)

Denna ackumulerade legitimitet kan bade knytas till att socialsekreteraren har en
central position inom verksamheten och dirmed inte ir littutbytt (Johansson &
Seing 2022; Stranz 2002) eller att hen har en befist position som anstilld och
dirmed ir svér for organisationen att avskeda (Johansson 1992/1997).

Det finns dven exempel pd hur samtalet med kollegor kan visa nya, eller tidigare
okinda, begrinsningar. De kan medf6ra att socialsekreteraren uppfattar sitt
handlingsutrymme som mindre. 1 materialet finns exempel dir en
socialsekreterare har onskat stéd i ett beslut men att det slutat i att arbetslaget
menar att ett annat beslut bor fattas. Samtalen blir d& nigot som blottligger
arbetsplatsnormer som inte var kinda av socialsekreteraren.

Ibland hinder det vl att jag kinner att jag skulle vilja gora pa ett sitt men tar till
mig frdn gruppen att: “nej, men sa tinker vi inte”. D4 fir jag ju tinka som andra
fast jag inte kiinner att det blir rite sjilv. For att vi fir ju ha nagot rittesnore liksom,
med likriktning i verksamheten. (B3, gruppintervju)

Det kan hinda ibland att en kollega har ett drende dir han eller hon bestimt att
avsli, men sen nir vi sitter och diskuterar drendet s3 blir det ett bifall i stillet. (B4,
individuell intervju)

Dessa citat visar hur arbetsplatsnormen kan uppfattas som nagot som begrinsar
socialsekreterarens handlingsutrymme, som en del av handlingsutrymmets
strukturella dimension. Ifall socialsekreteraren onskar fatta det beslut som hen
initialt planerade, kommer hen att behova gi i strid med de ridande
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arbetsplatsnormerna och den kollegiala ramen. Till skillnad frin hur
socialsekreterare forhiller sig till den legala och den politiska ramen uttrycker
socialsekreterarna generellt inte att de behéver ligga mer tid pa att skriva
beslutstexter for att 6vertyga sina kollegor om att det 4r ritc beslut som fattas.
Striden gentemot den kollegiala ramen tycks dirmed inte g3 till pa riktigt samma
sdtt som mot de andra ramarna. Utifran att socialsekreterarna diskuterar drenden
inom arbetslaget, och inte endast ser det som att det finns en tydlig
arbetsplatsnorm som de stindigt fogar sig efter, gir det att argumentera for att de
kollegiala métena dven blir ett tillfille att ta striden mot den kollegiala ramen.

Forstesekreterare och nirmaste chefer som en resurs som ger “extra
tyngd”

Socialsekreterarna talar oftast om forstesekreterare eller nirmaste chefen som en
kollega snarare 4n en Overordnad. I materialet finns exempel pa hur
forstesekreterare och chefer omnidmns som nagon som intar den politiska ramens
perspektiv, men oftare tycks dessa personer inta den kollegiala ramens perspektiv.
Bengtsson (2020) redogor for att forstesekreterare och nirmaste chefer ofta idr
socionomer sjilva och har kommit till sin position genom en “chefskarriir” (se
dven Probert & Svensson 2022). Socialsekreterarna ser dock inte dessa som sina
jamlikar utan ser att de har nigon form av mellanposition mellan arbetslaget och
politikerna. I kommun C uttrycker exempelvis socialsekreterarna att chefen
fungerar som en medlare mellan arbetslaget och politikerna som “motar och
stoppar och formedlar” si att politikerna inte ligger sig i det dagliga arbetet.
Ibland kan socialsekreterarna anvinda den asymmetriska maktrelationen mellan
dem och forstesekreteraren eller nirmaste chefen till sin fordel nir det giller
motivering i beslutstexten.

Ja, jag tinker att om man kanske ger ett bifall och gor en bedémning att man ger
just ett bifall dll ndgonting som kanske generellt kanske ges avslag pa. D4 maste
det ju framkomma hur man har tinkt och resonerat i beslutstexten och kanske
girna tilligga: i samrdd med enhetschef”. Att man just har det liksom i texten.
(B1, gruppintervju)

Just det hir ”i samrdd med”, det anvinder jag nog ofta nir jag beviljar nigonting

utdver det vanliga. Nagonting som inte brukar beviljas. D4 kinner jag, och jag d&
har tagit det med chef eller forste, dd kinner jag att jag vill fi ner det for min egen
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skull pa nigot sitt. Att det hir har skett i samrad med ... typ si. S4 det ir nog
oftast nir jag 4r ... Nir det dr nog oftast nir det 4r gynnande beslut som jag liksom,
utav de ovanliga, som jag skriver det. (C5, gruppintervju)

Socialsekreterarna tar upp att det framfor allt 4r nir de ska bevilja nagot som
annars brukar avslas som de f6r fram att beslutet r i samrad med forstesekreterare
eller chef. Detta kan forstis som en resurs vid en strid mot den politiska ramen
som anvinds i pappersgérat, dven om socialsekreterarna inte explicit uttrycker det
sd. En socialsekreterare uttrycker det som att det ger beslutet en “extra tyngd” att
vara forankrat hos forstesekreteraren eller chefen. Detta férankrande kan forstis
som att socialsekreteraren har sikrat godkidnnandet av sin anvindning av
handlingsutrymmet (validated ~discretion, Hood 2020) genom att friga
forstesekreterare eller chef innan beslutet fattas. Socialsekreterarna poingterar att
fragandet av nirmaste chef 4r nigot som kan goras nir det giller avsteg fran de
kommunala riktlinjerna eller att bevilja en ansékan som annars hade fitt avslag.
Socialsekreterarna far dirigenom chefens godkinnande att anvinda det stridbara
handlingsutrymmet. C7 beskriver nedanstdende exempel som ett "specialirende”
ddr hen pratade med chefen nir hen upplevde att beslutet inte borde fattas utifrin
rutinerna.

C8: Det kan vara lite svirare i och for sig, kan jag tycka, med 16pande. Om de inte
har foljt sin planering s3 dr det vildigt svirt att motivera ett bifall.

C7: Jag har dnd4 gjort det.

C8: Du har gjort det?

C7: [skratt] Den hir méanaden gjorde jag det.

C8: Ja?

C7: Men jag tyckte att det var ett specialirende for att personen i friga madde
vildigt diligt psykiske och ir boende i [ett boende] i kommunen, och har inte
riktigt de mojligheterna att utfora de sakerna som var krav. S3 jag pratade lite med
enhetschefen och sig genom fingrarna lite i det drendet. Fér det kindes som att ...
Det kindes fel att straffa en minniska som redan ir straffad. (Gruppintervju)

Att fora fram att beslutet 4r i samrdd med chefer eller forstesekreterare torde inte
vara ett tecken pa att socialsekreterarens handlingsutrymme ir begrinsat av dem.
Snarare kan det forstds som att socialsekreteraren tar sig ett utrymme genom att
dberopa detta samrid. Det ir socialsekreteraren sjilv som viljer huruvida hen ska
radfriga chefer eller forstesekreterare, forutsatt att socialsekreteraren har
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delegation att fatta beslut i drenden sjilv. Det dr ocksd upp till hen vem hen viljer
att radfraga.

C5: Men nir jag jobbade i [annan kommun] s hade jag ju en uppsjé av forste
och d4 kunde jag ju g3 till en snill forste. [skract]
Cl1: [skratt] Smart! (gruppintervju)

Ovanstéende situation handlar om att bevilja nigot som inte ingir i kommunens
riktlinjer, en cykel till en mor med flera barn. C5 redogdr for att hen i den
kommun hen jobbade tidigare vid sidana drenden kunde ga till en ”snill forste”
och dirigenom sikra godkinnandet (Hood 2020) f6r ett beslut som hen sjilv ville
fatta. Socialsekreteraren kan dirmed ha en teleologisk instillning till
radfrigningen och friga den person som hen tinker kommer att hélla med hen
om det beslut hen redan vet att hen vill fatta.

I beslutstexterna visar sig denna motivering dock endast vid ett beslut som ror ett
avslag pa en ansokan om brandlarm och byte av las, det vill siga “livsforing i
ovrigt” for relativt ovanliga kostnader.

Arendet har diskuterats med sektionschef [namn] och [namn]. (Beslut 11,
kommun A)

Att anvinda sig av denna formulering tycks dirmed inte vara vanligt for
beslutsfattandet, men utifrdn socialsekreterarnas utsagor gir det att forstd som
nagot de kan anvinda sig av vid ovanliga situationer eller "specialirenden”.

Beslutstexten som ett internt arbetsdokument som
granskas
Aven om de absolut flesta socialsekreterare har “egna” drenden som de arbetar

med finns det situationer dir kollegor ldser varandras beslutstexter och handligger
varandras drenden.

Jag skriver det ju for klienterna och for mina kollegor for att de ska forst, om inte

jag skulle vara hir sa ska de kunna forsta nir det hir dyker upp nigon ging vid
ndgot senare tillfille hur jag tinkt och varfér. (B2, individuell intervju)
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Jag tinker ocksa att det ska vara litt for oss kollegor att g in i varandras drende
nir nagon ir sjuk till exempel och kunna forsta vad som har hint i ett drende, och
ldsa sig till det. (C1, individuell intervju)

Som socialsekreterarna tar upp ir det inte ovanligt att olika situationer pé jobbet
gor att ett drende skots av en annan socialsekreterare, exempelvis nir
socialsekreterare ticker upp for kollegor som ir sjuka eller pd semester.
Socialsekreterarna uttrycker da att den tickande kollegan ska kunna sitta sig in i
drendet och vad som har skett den senaste tiden. Beslutstexterna skrivs dirfor pa
ett sidant sitt att en kollega ska kunna ga in i drendet och forstd varfor ett beslut
fattades.

C3: Jag motiverade inte gynnande beslut den férsta tiden jag jobbade, nistan
aldrig. For jag tyckee att det var ... Jag tinkee sd att: ”ja, men det far ju folk lita till
att jag har gjort korrekt bedémning. Och ingen kommer klaga si. Ingen av
klienterna kommer att klaga”. Men sen sd mirkte jag att nir andra gir in och
granskar en s blir det, blir de vildigt irriterade ibland om de inte kan se varfor
man har gjort det. Och det var inte ... Det behéver inte vara att de ifrigasiteer ...
for ate de ifrigasitter en, for det tinkte jag: “de gar vil lita pd mig”, utan det kan
vara sd att det dr svart att se vad personen gor om jag bara skriver “beviljas”. D4
maéste man ju ha journalfért ritt mycket annat. Det 4r bdttre att skriva si att:
”personen gor det och det och detta, och dirfor s ... dirfor ska de beviljas”. Men
det 4r ju mer arbete liksom. Men ... Mm ...

I: Men mer, om man siger, en intern funktion?

C3: Hundra procent, alltsi det ir verkligen internt. (Individuell intervju)

C3:s resonemang kring att skriva beslutstexten si att den klarar en intern
granskning gar bdde att applicera pid den kollegiala och den politiska
granskningen.

Socialsekreterarna beskriver det generellt som nagot positivt att de kan gd in i
varandras 4renden och ticka upp for varandra. Dock medf6r denna majlighet att
det sker en kollegial granskning av beslutstexterna. Granskningen gir att forstd
som det jag i forra kapitlet beskrev som ett pantognostis, en allvetande granskning,
eftersom socialsekreteraren aldrig kan vara siker pa att en kollega inte kommer att
lisa dessa drenden. En socialsekreterare kan aldrig vara siker pd att hen inte
kommer att vara sjuk eller borta frin arbetsplatsen nir en situation uppstar som
méste 16sas innan socialsekreteraren kommer tillbaka. Denna potentiella
granskning fick en extra dimension under studiens ging eftersom manga
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socialsekreterare borjade arbeta hemifrdn pd grund av covidpandemin.
Socialsekreterare kan di gd in i kollegors drenden, exempelvis om de ticker upp
for dem, utan att besoka arbetsplatsen fysiskt. Granskningen kan ddrmed ske
nirsomhelst och pd avstdind av kollegor som inte ens besoker eller ser
socialkontoret. Granskningen dr oannonserad och socialsekreteraren vet inte om
hen kommer att bli granskad eller har granskats.

Arbetsplatsnormer utifrin konsensus och kontinuitet

Socialsekreterarna tar upp hur de ofta onskar en form av konsensus kring
bedémningar inom arbetslaget. Aspekter av detta har jag tagit upp i tidigare
kapitel rorande att de samtalar om hur SoL, férarbeten eller prejudikat kan eller
bor tolkas.

Alltsd jag tinker att ... att inte fastna i att hir sitter jag med mina drenden och jag
gbr som jag vill pa mitt site. Utan att det dr vildigt viktige att fa input av kollegorna
ocksa sa att vi inte drar f6r mycket 4t olika hall 4ven om det 4r individirenden sd
tinker jag att ibland fir man ha en viss samsyn i hur man ska hantera vissa saker.
(A5, gruppintervju)

A5 uttrycker det som att socialsekreterarna inom arbetslaget inte ska “dra for
mycket at olika hall” utan att det ska finnas nagon form av "samsyn” i drendet.
Det finns en vilja att socialsekreterarnas beddmningar inte ska skilja sig for mycket
at, vilket kan tolkas som att socialsekreterarna vill undvika godtycklighet i
bedémningarna.  Utifrin att  arbetsplatsnormer 4r  allmint godtagna
handlingsregler visar den konsensus som finns inom arbetslaget pa arbetsplatsnormer
kring hur beslut ska fattas i en viss typ av drende eller i en viss situation. Konsensus
i arbetslaget kan fungera som en form av stdd eftersom socialsekreteraren vet att
hen har gruppen bakom sig i en bedémning (jfr Hood 2020; Svensson 2018,
2021). Denna konsensus menar socialsekreterarna dven ir énskvird eftersom
klienterna annars kan f olika beddmningar som de sedan kan jimfora med
varandra.

For ocksa s i en liten kommun s& kiinner manga [klienter] varandra och det giller

ju till exempel nir de 4r pa ... Nir de sitter i behandlingsgruppen [och frigar:]
”vem har fatt busskort till AA i [annan kommun] och vem har inte fitt det?” Och
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ddr har vi fatt samla ihop oss och prata. Och komma fram till ungefir liknande
bedémningar, ju. (A4, gruppintervju)

Férutom denna konsensus inom arbetslaget menar socialsekreterarna att det dven
ska finnas en kontinuitet inom enskilda drenden. D socialsekreterarna redogor for
att de ticker f6r varandra menar de att de i stérsta man férséker besluta i likhet
med hur ordinarie socialsekreterare har beslutat innan.

Och sen tinker jag ju sihir, om jag under sommaren ska gé in och fatta ett beslut
da forsoker jag ju i den man jag kan att gd pa den linjen som den tidigare
handliggaren har gjort. S linge jag kinner att jag kan std for beslutet. For att
ibland sé blir det tvetydigt om ndgon har pdbérjat kanske en process och s gar jag
in och gor ett helomslag d4, s att férsoka att kora pd en linje for annars blir det

otydligt for klienten. (A3, gruppintervju)

A3 menar att hen forsdker bedoma i samma linje som klientens ordinarie
socialsekreterare gjorde och att om si inte gors kan det bli otydligt for klienten
vad som giller. Socialsekreterarna férsoker dirigenom fatta beslut pa ett sadant
satt att det blir en form av kontinuitet for klienten. Beslutstexten fungerar da som
en form av organisatoriskt minne (Cedersund 1992) som visar hur bedémningar
for denna klient tidigare har gjorts. Men som A3 poingterar maste hen fortfarande
kunna ”st f6r beslutet”, vilket medfér att hen kan vilja att fatta ett annat beslut,
nagot som dd medfor att hen gir emot sin kollegas beddmning. I detta fall blir A3
den granskande kollegan och kan di se huruvida klientens ordinarie
socialsekreterare fattar beslut i linje medarbetsplatsnormerna i form av konsensus
i arbetslaget.

Béde strivan efter konsensus och kontinuitet kan uppfattas som att det begrinsar
socialsekreterarnas handlingsutrymme, dven om de sjilva uttrycker att en sidan
“samsyn” oftast 4r positiv. Konsensus som arbetsplatsnorm gar att forsta som att
motet i arbetslaget skiftar frin att utgéra en del av handlingsutrymmets
epistemiska dimension, dir socialsekreterarna resonerar med varandra for att fa en
mer likvirdig beddmning, till att bli en del av handlingsutrymmets strukturella
dimension, dir mer eller mindre konkreta begrinsningar i form av
arbetsplatsnormer utkristalliseras. Genom att det skapas en konsensus kring hur
en viss typ av drende eller friga bor hanteras, kommer en socialsekreterare som
inte 6nskar besluta pé det sittet att motsitta sig gruppens vilja och dirigenom den
kollegiala ramen.
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Samtidigt bér det understrykas att arbetsplatsnormen inte nédvindigtvis endast
skapas genom en vilja till konsensus. Hade arbetslaget endast strivat efter
konsensus hade det aldrig uppkommit normer om att bevilja mer dn de
kommunala riktlinjerna, vilket dterfinns i vissa citat rérande arbetsplatsnormer.

Sen ir det olika, det kiinns som det etableras lite grann olika kulturer pd olika
arbetsplatser. Jag menar i [annan kommun] sa fanns ju ... det fanns ju rikdinjer
kring att bevilja pengar till arbetsresor, busskort. Och kunde man ju sjilv kanske
folja dem och ga och ge ganska mycket avslag f6r detta, men sen visar det sig att
alla andra beviljar det for alla andra saker och di kinns det orittvist att jag ska sitta
didr och gora avslag for alla mina klienter och dé blir det kanske att det sprider sig
som ringar pd vattnet att vara lite mer generds dn vad vi kanske borde vara. (C5,
gruppintervju)

Och sen kanske det hinder massor i den personens liv just den hir manaden, jag
hade sidant typexempel hir med en kvinna som hamnat i dterfall, dir barnet blev
omhindertaget och dittan och dattan. Och sa sitter jag och siger: “fast jag sa ju till
henne férra manaden att bilen skulle vick, men ir det rimligen verkligen att jag
ska medrikna den hir férbaskade bilen efter allt den hir minniskan har gtt
igenom nu?”. Och d4 sa ju alla mina kollegor: "nej, det ska du ju inte”. Siklart
liksom. Men ska ritt vara rict skulle jag egentligen gjort det ju, och di hade hon
ju fate ete helt avslag for att den hir bilen kunde vara vird lite pengar. (A4,
gruppintervju)

C5:s citat r6r den kommun hen tidigare var anstilld i och kan illustrera hur
arbetsplatsnormen, eller kulturen som hen uttrycker det, inte nédvindigtvis
innebir att hélla sig inom de kommunala riktlinjerna. For arbetsresor tycks snarare
arbetsplatsnormen ha varit att gora avsteg frin den kommunala riktlinjen och
bevilja detta mer frikostigt. Likasa visar A4:s citat pd hur det finns konsensus i
gruppen kring att gora avsteg frin den kommunala riktlinjen om att fordon ska
sljas innan klienten kan fa ritt ill bistdnd.

Den kollegiala ramen kan dirmed forstis som nagot vid sidan om den legala och
den politiska ramen och inte endast som ett mellanting och medlande mellan
dem. Bida ovanstiende exempel visar pd arbetsplatsnormer som innebir beslut
over den kommunala riktinjen och i materialet finns inga exempel pa
arbetsplatsnormer for att bevilja ldgre dn den ldgstanivd som den legala ramen
forordar. Det gar dirmed att forstd de kollegiala arbetsplatsnormerna som att de
delvis bygger pa en syn pa det ekonomiska bistandet i kommunen som for lagt,
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en syn som socialsekreterarna redogjorde for rorande riksnormen (se kapitel 7).
Den kollegiala ramen och arbetsplatsnormerna har dirmed potential att utgéra en
form av motstand mot den politiska ramen.

Den kollegiala ramens sociala tryck

Den kollegiala ramen har inte samma typ av tydliga atgirder som den legala
ramens indrande av beslut eller den politiska ramens paverkan pa delegation och
ganst. Det finns utifrin den kollegiala ramen inte ndgra strukturella
ansvarsmekanismer som hindrar socialsekreteraren att fatta ett visst beslut och ett
beslut som fattats kan inte dndras i efterhand av kollegorna. Samtidigt uttrycker
socialsekreterarna att det finns aspekter som gor att de forhiller sig till den
kollegiala ramen som mer 4n endast ett radgivande forum.

Ja, vi skulle ocksd kunna ta vilket gynnande beslut som helst i teorin eftersom vi
har delegation pa det, det finns ingenting i lagstiftningen som hindrar att man ir
generdsare; men man hade ju blivit ifrigasatt till tusen, man hade blivit utmobbad.
Och d4 menar jag, jag tycker att jag har snilla kollegor. (C3, individuell intervju)

Sen sa nir jag borjade jobba hir da var det andra kollegor i gruppen, ocksd annat
arbetsklimat dir ménga kunde kinna att jag végar inte lyfta detta for da blir jag
attackerad ... inte "attackerad”, men jag blir liksom typ "dumférklarad”. Alltsd av
kollegor, att: ”jaha, men det borde du veta liksom; det 4r basic”. (BI,
gruppintervju)

Socialsekreterarna tar upp att det framfér allt 4r utifrin sociala aspekter som de
upplever att de inte kan eller bér skilja sig fér mycket fran resterande grupps
bedémning. C3 tar upp att hen riskerar att bli "ifrdgasatt” av kollegorna och
uttrycker det till och med som att det finns risk att bli “utmobbad”. B1 uttrycker
att hen riskerade att bli "dumférklarad” ifall hen lyfte upp en friga som kollegorna
menar att hen borde kunna svaret pd. P4 samma sitt som socialsekreterarnas
professionella legitimitet sitts pd prov vid en 6verklagan till férvaltningsritten
(Ponnert 2007), gar det hir att uttrycka det som att deras legitimitet dven kan
ifrigasittas av kollegorna. Det blir en form av kollegialt ifrigasittande. 1 likhet med
Svensson (2018) och Hjort (2019) menar socialsekreterarna att det kan var svart
att avvika for mycket frin gruppens beddmning. Socialsekreterarna uppger att det
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finns en trygghet i att ha arbetslaget bakom sig vid ett beslut, en trygghet som
torde férsvinna ifall de slutar vara en del av gemenskapen. Majligheten att
anvinda sig av arbetslaget som resurs for att fd hjilp med formuleringar eller att
“testa” argument torde vara mindre ifall resten av arbetslaget inte vilkomnar
socialsekreteraren. Forutom att vara en arbetsplats 4r socialtjansten ocksa plats for
socialt umginge och som C3 uttryckte tidigare ir socialsekreterarna i kommun C
en liten grupp dir alla kiinner varandra. Detta kan bli ett socialt umginge som tas
fran socialsekreteraren ifall hen blir "utmobbad”.

Samtidigt skildrar socialsekreterarna att de inte nédvindigtvis méste foga sig efter
kollegors bedémningar vid alla tillfillen och att det finns utrymme f6r viss
oenighet inom arbetslaget.

Men for mig 4r det ocksd viktigt att om jag har en kollega si ska kollegan kunna
komma in och férstd min bedémning. Behover inte hélla med i min bedémning,
men ska kunna forstd min bedémning. (C4, individuell intervju)

Och s& kan man gora en beddmning av de svaren som man far. Ibland héller man
med kollegor, och ibland gor man inte det. (B1, gruppintervju)

Flera socialsekreterare uttrycker exempelvis att en kollega inte behdver hélla med
om deras beddmning pa ett sitt som de inte gor rérande den legala prévningen
eller den politiska granskningen. Med undantag for de socialsekreterare som
“testar” avslagsbeslut (se kapitel 6) dr det ingen socialsekreterare som tar upp att
de kan bryta gentemot de andra ramarna pid detta ldttsamma sitt.
Arbetsplatsnormerna eller kollegornas bedomningar blir dirigenom nagot som
socialsekreterarna forhaller sig till men som de inte strikt begrinsas av utan som
de kan ta strid mot. Socialsekreterarna poidngterar att det inte nddvindigtvis finns
total konsensus inom arbetslaget. I vissa fall kan det dven vara sa att ett drende
som upplevs som solklart” av en socialsekreterare kommer att forstds pi motsatt
sitt av dennes kollegor:

S& att pd det sdttet sd tycker jag att vi gor ... vi har vildigt mycket, alltsd,
handlingsutrymme egentligen. Alltsd sddant som vi inte ens tinker pa, for att jag
kan tinka mig att det 4r minst fem av mina drenden som nigon annan hade kollat
pa hir och bara: “nej, men detta idr avslag. Solklart”. Nir jag tycker att det ir

solklart bifall. (C7, gruppintervju)
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Sammanfattning

Socialsekreterarna redogor for att arbetet med ekonomiske bistind pd manga sitt
ar ett kollegialt arbete. Formella méten i arbetslaget savil som informella samtal
mellan socialsekreterare priglar hur socialsekreterarna tar hjilp av varandra i
beslutsfattandet. Detta sker bland annat genom att de “testar” argumenten for de
beslut de fattar, ett verliggande som Molander (2016) ser som en epistemisk
ansvarsmekanism. Samtalen anvinds ocksa for att f4 stod i hur en socialsekreterare
kan formulera sig. Genom att ta hjilp av kollegor, och di framforallt mer erfarna
sadana, kan socialsekreterarna anvinda sig av dem for ate forfatta en mer
underbyggd beslutstext. Dessa formella och informella triffar blir dven forum dir
arbetsplatsnormer skapas, bland annat utifrin att forsoka implementera den mer
generella kommunala rikdinjen eller SoL pa det enskilda och praktiska drendet.
De kollegiala samtalen kan dven ses som ett tillfille dir arbetsplatsnormerna

blottliggs.

Bade de formella métena och de informella samtalen anvinds for att forankra
beslutet i arbetslaget och kan savil forstds som négot som kan anvindas for att 6ka
handlingsutrymmet som négot som begrinsar detta. Nir samtalet anvinds som
en resurs for att motivera ett beslut som socialsekreteraren tinkt fatta gir det att
forstd detta som nigot som gor att socialsckreteraren kan utdka sitt
handlingsutrymme. Hen kan dirigenom argumentera for sitt drende pa ett sadant
sdtt att hen kan ta strid mot de olika ramarna. Socialsekreterarna uppger dven att
de kan anvinda sig av sin chef eller forstesekreteraren som en form av resurs i
pappersgorat med beslutstexter eftersom de kan férankra beslutet hos hen och
skriva att det r i samrad. Detta kan forstds som ett sitt att sikra godkidnnandet av
anvindningen av handlingsutrymmet (validated discretion, Hood 2020) och
ddrigenom minska risken f6r forskyllan ifall ndgon ram ifragasitter beslutet. Dock
kan férankringen i arbetslaget 4ven forstis som nagot som sker pa bekostnad av
handlingsutrymmet eftersom de dirigenom blir tvungna att forhalla sig till
arbetsplatsnormer. Kerstin Svensson (2018, 2021) redogdr for att det 4r en vanlig
foreteelse hos socialsekreterare att forankra beslutet hos arbetslaget for att inte
bryta mot solidariteten inom denna, nigot som kan f6rstis som en begrinsning
av handlingsutrymmet.

Socialsekreterarna ger uttryck for att de dnskar konsensus inom arbetslagets
bedémningar samt kontinuitet inom enskilda klienters drenden. Konsensus gir
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bade att uppfatta som nigot som ger upphov till arbetsplatsnormer, att en samsyn
i ett drende blir det sitt som en viss friga hanteras pa, och som att viljan till
konsensus 7 sig dr en arbetsplatsnorm som ir svar for socialsekreterare att bryta
mot. Likasi finns det en vilja till kontinuitet genom att socialsekreterare som
ticker upp for varandra i stort gir pd samma linje som klientens ordinarie
socialsekreterare.

Beslutstexterna som socialsekreterarna skriver fir en intern funktion eftersom de
anvinds av socialsekreterarna for att upplysa sina kollegor om vad som sker i
drendet. Detta liknar pa sitt och vis hur Erlingsdéttir och Lindholm (2015)
beskriver att journalanteckningar inom vérden har en intern funktion trots att
patienter kan ta del av dem. En viktig skillnad mellan beslutstexterna och
journalanteckningarna dr dock att beslutstexterna (till synes) dr riktade till
klienterna och adresserade till dem, den interna funktionen ir dirmed inte den
explicita. Nir socialsekreterare ticker upp for varandra blir de dven granskare av
besluten sjilva och ser d& huruvida kollegor fattar beslut i enlighet med, bland
annat, arbetsplatsnormerna.

I materialet finns exempel pa hur arbetsplatsnormen eller kollegiets konsensus ar
att gi emot den politiska ramen, nigot som medfor att den kollegiala ramen méste
forstas som nagot “utanfor” eller “utéver” den legala och den politiska ramen och
inte endast ett mellanting. Socialsekreterare uttrycker exempelvis att
arbetsplatsnormen kan vara att ga 6ver den kommunala ligstanivin eller att
kollegial konsensus ir att fatta beslut som kan ifrdgasittas av politiker. Den
kollegiala ramen har dirigenom en potential att utgora en form av motstind mot
den politiska ramen. Socialsekreterarna i den aktuella studien tycks anvinda de
kollegiala métena for att skapa en mer nyanserad bild av klientens behov utifrin
den enskilda situationen snarare dn att forska passa in klienten i av
organisationen forutbestimda ramar (jfr Goldman & Foldy 2015). Utifrin
Mashaws (1983) uppdelning av administrativ rittvisa gar det att se paralleller
mellan arbetslagets resonemang och professionell rationalitet. Det finns vissa
standarder att utgd frin, men samtidigt finns det en acceptans av att det ocksi
miste goras nagon form av professionell beddmning utifrin den enskilda
situationen och klienten. Aven om socialsekreterarna inte sjilva uttrycker det pa
det viset gar det att argumentera f6r att arbetsplatsnormerna som ir i konflikt med
de kommunala riktlinjerna grundar sig i arbetslagets professionsbaserade praktik.
Eftersom en majoritet av socialsekreterarna i varje kommun dr socionomer gir det
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att argumentera for att de dérigenom skapar arbetsplatsnormer som speglar det
sociala arbetets “solidariska fortecken” (Bergmark 1998) i storre grad dn ett
arbetslag dir majoriteten inte ir socionomer (se exempelvis Jacobsson & Hollertz
2021 for redogorelse av arbetsplatsnormer inom Férsikringskassan dir en sidan
gemensam profession och lingre hogskoleutbildning saknas). Det finns i studien
inte nigra uttryck for arbetsplatsnormer som gir emot lagens intentioner eller
lagstaniva.

Tidigare forskning har visat att beslutsfattare anvinder den kollegiala gruppen
bide for att fd stdd i beslutsfattandet och for att det kan utgora en form av
begrinsning och trygghet att forankra beslutet i arbetslaget. Det hir kapitlet bidrar
till denna forskning genom att visa att socialsekreterarna, i viss man, sjilva kan
vilja hur de anvinder sig av den kollegiala gruppen. Exempelvis kan
socialsekreterarna vilja vilka 4renden de forankrar i gruppen, och nir de férankrar
beslut hos forstesekreterare eller chefer kan socialsekreteraren vilja vem hen ska
forankra beslutet hos for att kunna fatta ett sidant beslut som hen 6nskar.
Samtidigt upplever flera socialsekreterare den kollegiala ramen som nagot
begrinsande, eftersom det kan vara besvirligt, men inte omaijligt, att ga emot
arbetslagets beddmning. Kapitlet visar dven hur socialsekreterarnas beslutstexter
standigt blir granskningsbara genom att de finns i det digitala systemet och de
méste dirmed utga fran att deras beslut kan komma att granskas av kollegor. Det
digitala panoptikon som socialsekreterarna befinner sig i ror ddrmed inte endast
hur politiker kan granska deras drenden (se kapitel 7) utan dven hur kollegorna
granskar varandras irenden, och idr nigot som socialsekreterarna inte kan
“gdmma” sig fran. For den kollegiala ramen 4r 6vervakningen mer omfattande 4n
ett “klassiskt” panoptikon (allseende) eftersom det inte endast ror Gvervakningen
i det fysiska rummet utan kan ses som ett pantognostis (allvetande), precis som
for den politiska ramen. Den kollegiala ramen ir dirigenom nagot som
socialsekreterarna inte kan undkomma att forhalla sig till, dven om de inte
upplever denna ram som lika tvingande som den legala eller den politiska ramen.

Aven om det gir att se de tre ramarna som enskilda ramar som &verlappar vissa
handlingsalternativ samt ibland inte &verlappar andra, gir det inte att forstd
socialsekreterarens handlingsutrymme utifran att detta ir tre separata ramar eller
tre separata granskare att fatta beslut utifrin. For att forstd socialsekreterarens
handlingsutrymme vid ekonomiskt bistind méste alla tre ramarna beaketas, vilket
beskrivs i nista kapitel.
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Kapitel 9 — Det fogade och det
stridbara handlingsutrymmet och

pappersgorat

Jag har i de tre féregiende kapitlen redogjort f6r hur de olika ramarna ger och
begrinsar socialsekreterarnas handlingsutrymme samt hur socialsekreterarna
forhéller sig till dem. Det hir kapitlet, som ar avhandlingens sista empiriska
kapitel, tar ett helhetsgrepp kring de tre ramarna och hur socialsekreterarna
forhaller sig till dem vid beslutsfattande. Kapitlet har ett fokus pd vilka drenden
som socialsekreterarna  viljer att fatta beslut utifrin det fogade
handlingsutrymmet, det vill siga det handlingsutrymme som 4r inom samtliga tre
ramar, respektive nir de viljer att fatta beslut utifrin det stridbara
handlingsutrymmet, det vill siga nir de upplever att de méste argumentera mot
nagon av ramarna. Jag tar dven upp det pappersgora som ir en viktig del vid
beslutsfattandet utifrin sivil det fogade som det stridbara handlingsutrymmet,
dven om pappersgorat tar olika form vid de olika utrymmena. Kapitlet bygger
vidare pa de tre tidigare empiriska kapitlen.

Kapitlet inleds med en redogorelse av avvigningen mellan att besluta utifrin det
fogade och det stridbara handlingsutrymmet for att ddrefter problematisera dessa
tvd former var och en for sig utifrin dess pappersgdéra och dess paverkan pi
beslutsfattandet. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av analytiska fynd och
kopplar samman dem med tidigare forskning samt lyfter fram vad kapitlet bidrar
med.
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Avvigningen mellan det fogade och det stridbara
handlingsutrymmet

En central aspekt i socialsekreterarnas arbete med ekonomiskt bistand, som visar
sig i de tidigare kapitlen, dr att avgora i vilka drenden som de bor foga sig efter
samtliga ramar och nir de viljer att strida for beslutet. Med risk att jag
dterupprepar mig betonar jag aterigen att det fogade handlingsutrymmet inte
medf6r att socialsekreteraren tvingas att foga sig utan snarare att hen viljer att foga
sig. De drenden som socialsekreteraren fattar beslut om inom det fogade
handlingsutrymmet fattas med en relativ sikerhet om att beslutet inte ifragasitts
om det granskas utifrin nigon ram. Dessa drenden priglas av snabbt och relativt
enkelt beslutsfattande. Beslutsprocessen blir rutinartad och besluten ses som
standard” av de intervjuade socialsekreterarna. Som jag tagit upp tidigare dr en
forutsittning  for att socialsekreterare ska anvinda sig av det fogade
handlingsutrymmet att det finns en viss dverlappning mellan de olika ramarna.
Likasd 4r en forutsittning att socialsekreteraren inte har en moralisk overtygelse
(Ponnert 2007) att avvika frin denna rutinlosning eller att hen uppfattar det som
att hen inte har kompetensen eller tiden att ta strid mot nigon ram.

Beslutsfattandet utifrin det stridbara handlingsutrymmet priglas diremot av att
socialsekreteraren maste ta hojd for att beslutet kan bli ifrdgasatt vid en potentiell
granskning av beslutstexten. Dirmed méste socialsekreteraren motivera de hir
besluten pa ett mer tidskrivande sitt, framfor allt genom att skriva mer utforliga
motiveringar i beslutstexten som “haller” for granskning. Om de potentiella
granskarna inte Overtygas nir de granskar en beslutstext, kommer
socialsekreteraren att riskera respektive rams atgirder: att beslutet dndras, att
socialsekreterarens delegation eller tjdnst dventyras respektive att kollegor
ifrigasitter  beslutet. En forutsittning for att vilja det stridbara
handlingsutrymmet 4r att socialsekreteraren har en moralisk overtygelse att
beslutet inte bor fattas utifran rutinldsningarna samt att hen uppfattar att hen har
kompetensen och tiden att ta strid. Samtidigt kan det finnas drenden dir det inte
finns ndgot utrymme som limnas av alla tre ramarna eftersom de inte éverlappar
alls. Vid den senare situationen kommer socialsekreteraren att bli tvungen att ta
strid och maste da vilja gentemot vilken ram.

Som jag tagit upp tidigare om den legala och politiska ramen uttrycker
socialsekreterarna att konsekvenserna fo6r klienten 4r den huvudsakliga
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epistemiska aspekten som guidar dem i beslutandet och huruvida de viljer att ta
strid for ett beslut i ett visst drende. Socialsekreterarna uttrycker att de gér avsteg
fran rikdinjer och att de motiverar avslagsbeslut som forvaltningsritten kan tinkas
ifrigasitta om de anser att beslutet dirmed fir bist konsekvenser for klienten.
Likasd uttrycker socialsekreterarna att det kan medfora bittre konsekvenser att
inte ta strid for ett beslut och att besluta utifrin det fogade handlingsutrymmet
och snabba rutiner.

Nedanstéende citat visar hur socialsekreteraren viger konsekvenserna av beslutet
utifran att det inte dr nagot som ir litt att uppfatta eller uppskatta (jfr McBeath
& Webb 2002).

Viger lite for- och nackdelar, vad hinder om jag fattar ett avslagsbeslut gillande
det hir? Uppenbarligen behovet fran klienten. Vad hinder ... Vad skulle kunna
hinda ifall bifall? Kan det hjilpa personen? Kan det gora en forflyttning? Kan vi 3
personen p banan igen om det kanske giller missbruk? Ja/nej? (C6, gruppintervju)

Som C6 poingterar kan det vara manga faktorer att beakta. Socialsekreterarna
resonerar bade kring konsekvenser i det kortare perspektivet, som ifall klienten
har mat for dagen eller kan betala sin hyra, och i det lingre perspektivet, ifall de
upplever att klienten gor en "f6rflyttning” och kommer nirmare arbetsmarknaden
eller om hen riskerar att fastna i en destruktiv utveckling som missbruk.
Socialsekreterarna ser dirmed till vad konsekvenserna for olika beslut blir for
klienten och viljer direfter huruvida de anvinder det fogade handlingsutrymmet
de ges eller nir de strider mot nidgon ram.

Valet mellan det fogade och det stridbara handlingsutrymmet gir att likna vid
Sahlins (2019) begrepp dubbel diskretionir makt eftersom socialsekreterarna kan
gora undantag fran reglerna och att det 4r upp till dem nir de viljer att gora sa.
Socialsekreteraren viljer nir hen ska foga sig efter samtliga tre ramar respektive
ndr hen gir in i strid och argumenterar mot nigon ram. Utifrin Dworkins (1978)
definitioner av handlingsutrymme gir detta val att forstd som handlingsutrymme
utifrdn et fritt val eftersom socialsekreteraren inte behover berittiga for nagon
granskare varfor hen tar strid i just detta drende, dven om hen maste motivera
sjdlva beslutet mer utforligt.

Socialsekreterarna uttrycker att det for vissa ansokningar inte nédvindigtvis finns
ett ritt beslut att fatta, utan att bade bifall och avslag skulle vara rizz.
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A2: Det finns minga beslut dir bade bifall och avslag ir ritt.

I: Mm.

A2: Du vet att om du ger bifall si 4r det detta som ir positivt och detta som ir
negativt. Om du ger avslag si dr det detta som 4r positivt och detta som ir negativt
[illustrerar en balansvag]. Alltsa, det viger lika mycket ... (Individuell intervju)

Och dir 4r nagonstans ocksa lagstod for bade bifall och avslag och dir man for ett
resonemang att: “om vi gdr sihir’, men & andra sidan “om vi gor sahir’.
Négonstans kommer vi ju fram till att man kan inte gora bide och, man maste
vilja en sak och da viljer man ju det man viljer pa grund av ndgonting och det ska
framga i beslutet. (C2, individuell intervju)

A2 illustrerar att ett drende kan vara som en balansvag dir den ena skélen tippar
over, vilket medfor att ett visst beslut bor fattas. Men ibland finns en jimvike,
vilket medfor att bada alternativen uppfattas som lika. Vid ett sidant lige maste
ddrfor socialsekreteraren se vilka aspekter som ges prioritet framfor de andra, dven
om béda beslutsalternativen ses som bade méjliga och ritt. C2 menar att dven om
tva beslutsalternativ uppfattas som mojliga ar det endast ett som gar att fatta och
att det da dr detta beslut som ska motiveras i beslutstexten.

For vissa ansokningar finns inte ett fogat handlingsutrymme eftersom det inte
finns ndgra handlingsalternativ som zydligr ir inom samtliga ramar. Ett exempel
som jag tagit upp bade utifrin den legala och den politiska ramen ir de teoretiska
overskotten som vissa klienter har da de under en period innan ansékningstillfillet
haft mer inkomster 4n riksnormen, vilket medfor att de enligt kommunernas
berikningsgrund torde vara sjilvforsorjande. En socialsekreterare kan vilja att
rikna med dessa inkomster och avsld ansékan, men méste d motivera detta pd
ett tydligt sitt for forvaltningsritten eftersom klienten kan overklaga (se kapitel
6). Detta blir dirigenom ett handlingsalternativ inom det stridbara
handlingsutrymmet. Socialsekreteraren kan Z4ven vilja att inte inkludera
overskottet, men mdste di motivera varfor si inte gors i en politisk granskning
eftersom politikerna kan ifragasitta varfor ansokan inte avslds, vilket medfér att
dven detta handlingsalternativ 4r inom det stridbara handlingsutrymmet (se
kapitel 7). I dessa drenden kan inte socialsekreteraren vilja att foga sig efter
samtliga ramar eftersom de stiller motstridiga krav pa, och begrinsningar for,
beslutet. Socialsekreteraren méste ta strid och valet blir i stillet vilken ram hen
strider mot. Andra exempel dir det fogade handlingsutrymmet inte finns dr dir
arbetsplatsnormen dr mer generds dn den kommunala riktlinjen, vilket exemplen
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pa busskort och forsiljning av bil visade i foregiende kapitel (se kapitel 8). En
socialsekreterare maste da vilja om hen ska ta strid mot den politiska ramen, om
hen beviljar mer 4n rikdlinjerna, eller den kollegiala ramen, om hen beviljar
mindre 4n sina kollegor och da inte foljer arbetslagets konsensus.
Socialsekreteraren har dirigenom inte nagon méjlighet att fatta ett beslut inom
det fogade handlingsutrymmet, eftersom detta inte finns i drenden dir de olika
ramarna ir i konflikt med varandra. Socialsekreteraren méste da vilja vilken ram
hen strider emot.

Som jag har tagit upp tidigare bor inte det fogade handlingsutrymmet f6rstas som
att socialsekreteraren tvingas foga sig efter de olika ramarna, utan hen har oftast
en mojlighet att strida. Samtidigt finns det tillfillen dir socialsekreterarna
upplever att en sidan strid skulle vara vildigt svir. Valet att strida fér beslut ir
avhingigt socialsekreterarens mojlighet att ta denna strid, att hitta beslutsmotiv
som “héller” for granskning gentemot de olika ramarna. En socialsekreterare kan
uppleva att ett visst beslut skulle ge en bittre konsekvens for klienten, men
samtidigt uppleva att hen inte kan motivera detta pa ett sitt som Overtygar
potentiella granskare. Exempel pa det dr att berikna bistindet med en hogre
berikningsnorm, nigot som kan péverka ifall en ansokan bifalles eller avslas.
Socialsekreterarna siger att de onskar att bistindet var hdgre, men sdger att det
skulle vara svirt att motivera pa ett vertygande sitt for politiker och kollegor.

En form av beslutande som det finns empiriskt stod f6r i materialet, men som ir
svart att placera in i de tvd kategorierna det fogade och det stridbara
handlingsutrymmet, r nir socialsekreteraren inte tycks bli avskrickt av ramarnas
atgirder. Det tydligaste exemplet pa detta i materialet tog jag upp om den legala
ramen och de socialsekreterare som menar att de kan testa” ett avslag for att fa
det provat av forvaltningsritten (se kapitel 6). Det uppger de att de gor for att fa
ett fortydligande av gillande ritt. Det hir exemplet gar att kategorisera som en
form av medvetet forsummande av ramarna, dir socialsekreterarna medvetet
bortser fran att beslutet kan ifragasittas av en ram. Men som sagt, det ir inte en
vanlig form av beslutsfattande i avhandlingen.
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Det fogade handlingsutrymmet

For ménga drenden uttrycker socialsekreterarna att de kan fatta beslut snabbt och
att dessa beslut inte kommer att ifrdgasittas av ndgon potentiell granskare.
Socialsekreterarna upplever inte att det finns skil att avvika fran det sitt som dessa
drenden vanligtvis beslutas och besluten blir dirigenom rutinartade. C6 tar upp
att eftersom det inte finns méinga frigetecken och en klient skoter planeringen
finns det inte skl att fatta nagot annat beslut.

Om man tinker sahir; [6pande, hyra och sa vidare; det rullar pa. Det ir inte s att
man sitter och tinker: ’hmm ... Ar det avslag det hir, eller bifall?”. Det 4r 4nda
det lopande, det kiinns inte som att man har lika mycket frigetecken om det inte
... Ar det nigon som har di planering genom varan arbetsmarknadsatgird och det
rullar pa och det finns inga roda flaggor ddrifrén, d4 ir det ju egentligen som du
sdger att ... Det dr dnda solklart bifall, di kanske man inte sitter och tinker si
mycket mer pad motiveringen. Den personen skoter sin planering, punkt. (C6,
gruppintervju)

Ofta sd dr det ju, om de ir sjukskrivna till exempel, om de inte har nigon SGI, de
I6per ju pd ganska fort. [---] De skéter sig, de gir pd sina samtal med vérden och
sadir. De besluten gér ju kvicksnabbt att géra egentligen. (A6, gruppintervju)

Exempel pa avslag inom det fogade handlingsutrymmet 4r nir en klient har andra
medel att leva pa (och dd inte endast teoretiskt 6verskott), d klienten inte skickar
in begirda handlingar eller gar att nd samt di nagot som klienten soker for enligt
lag redan ingér i den beviljade riksnormen (se kapitel 6).

Pappersgorat vid det fogade handlingsutrymmet priglas av “klipp och klistrande”
fran andra redan skrivna texter (jfr Jacobsson & Martinell Barfoed 2019; Lauri
20165 Prior 2003). Att klippa in redan firdig text i stillet for att skriva ny medfor
att socialsekreterarna kan skriva dessa beslutstexter relativt snabbt. Jag har tidigare
tagit upp hur socialsekreterarna kan klippa in text frin SoL for att anvinda i
beslutstexten och forutom detta kan de dven klippa in strofer eller textavsnitt frin
malltexter som finns inom kommunen samt fran tidigare beslutstexter.

Ja, alltsd vi har ju mycket dokumentation, det skrivs vildigt mycket, sd kan man

spara in lite tid pa att skriva mindre ... Alltsd inte mindre beslut, men att man kan
gé till ett foregiende beslut som ocks var ett bifall och ta det, och sd indrar man
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summor och datum, och kanske eventuellt motivering till att passa aktuella drendet
jag har just nu. Och s har vi 4ven en liten funktion dir man kan infoga firdiga
fraser som finns i systemet. [---] Och det tycker jag ir jittevirdefullt, for det kan
bli ibland lénga, langa liksom anteckningar och linga beslut som tar kanske en ...
ett par timmar att fullfglja. Och man har ju ritt s3 mycket pa sitt skrivbord s3 det
tycker jag dr bra att man kan liksom kopiera, klippa och klistra. (B1, individuell
intervju)

De tidigare beslutstexterna och malltexterna utgér ett organisatoriskt minne
(Cedersund  1992) eller en lagrad yrkeskunskap (Karlsson 2006) som
socialsekreteraren kan anvinda som resurs i sitt eget skrivande av beslutstexten.
Eftersom beslutstexter och malltexter finns inom kommunernas digitala arkiv och
eftersom lagtexter eller andra rittskillor finns tillgingliga pd internet, dr det enkelt
for socialsekreteraren att hitta dem samt klistra in dem i den aktuella beslutstexten.
Socialsekreterarna siger att de forsdker hinna ldsa igenom beslutet sé att det inte
blir fel nir en annan text klistras in, men dven att dessa fel ibland hinder. Det gir
att forstd anvindningen som att ambitionerna sinks och att socialsekreteraren
“nojer sig” med en firdigskriven text (jfr Hojer et al. 2021). Socialsekreterarna
poingterar att de fortfarande forsoker se till klientens unika situation for att se om
de bor fatta beslutet utifrin det fogade handlingsutrymmet, med forenklat
pappersgora, eller om de upplever att de behdver strida for ett annat beslut.

Eftersom socialsekreterarna har en begrinsad arbetstid att handligga drenden pa
finns inte endast en avvigning av om ett drende ska beslutas utifrin det fogade
eller det stridbara handlingsutrymmet utan 4ven en friga om vilka drenden som
socialsekreteraren prioriterar att ligga tid pa.

Ibland fir man begrinsa sig sjilv, i bade texter och beslutsfattande. For att tiden ar
den som den 4r liksom, vi har pé jobbet. (A2, individuell intervju)

I Marie Woérléns och Ake Bergmarks (2012) studie av prioriteringar inom
socialtjinsten uppgav 90 procent av socialsekreterarna att de var tvungna att
prioritera mellan drenden och att tidsaspekter var den viktigaste aspekten som
gjorde att alla drenden inte kunde prioriteras. Socialsekreterarna i den aktuella
avhandlingen poingterar att de kan dgna sig dt mer tidskrivande socialt arbete for
vissa drenden medan de kan lita andra drenden "lunka pa”.
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Och lite mer socialt arbete, s& 4r det ju nir man sitter med ett ging klienter
egentligen som man ska handligga varje ménad. Det ir inte alla man hinner jobba
socialt med varje minad, och da 4r det precis som du [A5] siger, vissa minniskor
ddr hinder det s& mycket kring sd de maste man jobba ... D4 méste man gi in i
drenden mycket mer for att sitta sig in i vad har egentligen skett. Vad har han eller
hon eller hon egentligen gjort? Och sen de som skéter sig sjilva lite grann, dir det
bara lunkar p3, de bara: “men ni fir skéta er sjilva lite till”, for att man ska hinna

med liksom. (A6, grupp)

Har jag utrymme att investera mig i det hir drendet eller dr det manga fler drende
som engagerar mig? (C9, gruppintervju)

At lata vissa drenden “lunka pd” kan uppfattas som ett sitt acc hantera en
anstringd arbetssituation men 4nda fa tid att "jobba socialt” med ett fatal utvalda
drenden. Vissa drenden kan handliggas utifran det fogade handlingsutrymmet,
som priglas av tidseffektiva rutiner, medan andra drenden dirigenom kan fa ta
mer tid i ansprik. Men detta mer aktiva forhallningssitt, vilket 4r en forutsittning
for att kunna anvinda sig av det stridbara handlingsutrymmet, ir nigot som
endast gir att anvinda sig av i ett fital utvalda drenden. Socialsekreterarna gér en
bedémning utifran klienternas situation for att se vilka drenden som de upplever
behover mer tid, bland annat f6r att se vilka de behover triffa, men dven for att se
i vilka drenden de maste dgna mer tid at att skriva beslutstexter. Ett sitt att forsta
denna prioritering mellan 4renden 4r att socialsekreterarna forenklar
yrkesutovningen for vissa drenden, utifrin det Skillmark (2018) kallar en
rationaliserande diskretionir position, for att dirigenom l6sgora mer tid &t andra
drenden som de upplever behover denna tid mer (jfr Tummers & Bekkers 2020).
Till skillnad frin att sinka ambitionerna utifrin Hojer et al. (2021) och den
rationaliserade diskretiondra positionen utifran Skillmark (2018) uttrycker
socialsekreterarna att detta arbetssdtt dr nagot de anvinder i vissa drenden medan
de ligger mer tid pd andra drenden. Det 4r med andra ord inte en permanent
strategi for att hinna med sin arbetsbérda.

De drenden och ansdkningar dir socialsekreterarna fattar beslut i det fogade
handlingsutrymmet, det vill siga dir beslutet relativt litt tal respektive rams
granskning, beskriver flera socialsekreterare som en trikig aspekt av arbetet medan
andra beskriver att det kan vara skont med si enkla och snabba beslut. Vissa
socialsekreterare uttrycker att de genom erfarenhet har blivit mer effektiva i sitt
beslutsfattande, vilket skapar utrymme for annat socialt arbete.
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Ja, man blir ju effektivare liksom. Man vet ju mer vad som ska kollas av och vad
som ir nédvindigt tinker jag. S4 ir det nog. Jag ligger mer tid pi att triffa folk
idag, bortsett frin coronatid, 4n vad jag gjorde forr. (A4, gruppintervju)

Det stridbara handlingsutrymmet

De irenden dir socialsekreterarna fattar ett beslut som troligen kommer att
ifrigasdttas av nigon ram, och dirmed behover strida for det, priglas av en mer
aktiv roll som forfattare samt ett mer tidskrivande pappersgora. Socialsekreterarna
menar att dessa beslutstexter inte kan skrivas genom att klistra in malltext eller
stycken fran tidigare beslutstexter. Vissa drenden ses som “unika”, vilket medfor
att socialsekreterarna inte da heller kan anvinda sig av malltexterna som ir
anpassade efter standardforfaranden.

Det underlittar vildigt mycket om man har firdiga mallar liksom, man behéver
inte skriva om och om igen liksom, speciellt nir det ir enkla drenden och d& har
vi egna mallar liksom man anvinder. Men alltsi tunga irenden, drenden som
behéver skrivas i detalj, det ska man inte anvinda nigon mall eller firdigt beslut,
det man ska skriva sjilv tinker jag. (B4, individuell intervju)

Dock gar det ju inte att ha mallar pd allt, for det kommer ju s& mycket ovanliga
och unika ansékningar ibland. (B3, individuell intervju)

I socialsekreterarnas utsagor om “unik situation” gar det att forstd detta begrepp
som att det ror ovanliga drenden som inte delar egenskaper med andra drenden,
och att det dé inte finns nagon rutin att falla tllbaka pi. Men flera
socialsekreterare for dven fram det unika” som nigot som de kan betona i
beslutstexten f6r att motivera varfor drendet inte bor hanteras rutinmissigt (se
resonemang kring “unikt” i kapitel 6 och 7). Socialsekreterarna uttrycker att
pappersgorat vid dessa tunga och unika drenden, utifrin bada definitionerna av
“unik”, gir ut pa att sjilva skriva en beslutstext som motiverar det tagna beslutet
och varfér det inte gar att besluta rutinmissigt.

Om motivering till forvaltningsritten har Justiticombudsmannen uttrycke att en
”standardmotivering” inte fyller kraven f6r beslutsmotivering (rdrande firdtjinst
for fritidsresor, JO:s beslut 2012-11-16, Dnr 6344-2011). Socialsekreterarna torde
dirmed inte kunna anvinda sig av malltexter vid avslagsbeslut. I materialet gar det
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att se att socialsekreterarna vid vissa avslag tar hojd for att férvaltningsritten kan
ifragasitta beslutet (stridbart handlingsutrymme) och dirigenom skriver en lingre
beslutstext som motiverar det tagna beslutet. Dock finns det dven i materialet
kortare beslutstexter for avslag dir detta endast motiveras med malltext eller
inklippta strofer, beslutstexter dir socialsekreteraren troligen utgir fran att
avslaget inte kommer att ifrigasittas av forvaltningsritten  (fogat
handlingsutrymme). ~ Vissa  avslagsbeslut  motiveras ~ dirmed  med
”standardmotiveringar” trots Justiticombudsmannens invindning.

Flera socialsekreterare uttrycker att de kan klippa in strofer frin andra texter dven
nir de fattar beslut som avviker frin rutinerna, men att de d4 anvinder dessa som
en utgangspunkt snarare dn att lata hela beslutstexten vara inklippt.

Alltsd, skulle jag bevilja nigot mer 4n [kommunala rikdinjer for bredband], da
hade jag behovt motivera det utifrn den hir personen. Men om det inte finns skl
att gora den beddomningen sd tinker jag att den typen av avslag, till exempel, hade
vi haft en fordel av att de kanske var mer standard, for da ir det ldttare att [skriva]:
“fast hdr gor jag en lite annan bedomning”. Man ligger till den lite andra
bedémningen. (C4, gruppintervju)

C4 uttrycker att det gar att anvinda malltexten som utgdngspunke for att motivera
varfor det akeuella drendet nze dr “standard” och att beslut dirmed inze bor fattas
utifran rutin. Utdver sjilva malltexten blir det sedan ett pappersgora for
socialsekreteraren att skriva texten som visar varfor just detta irende inte dr
”standard” och varfor klientens ansokan om mer kostsamt bredband bér beviljas.

Man kan ju ta vissa stycken ibland fran nigon dom eller frdn riktlinjer och s&
formulera om. Och man kan hinvisa till domar och sa, kan vi ibland géra i vissa
fall nir det 4r ... man kinner det ir relevant. Men annars sa blir det ju ens egna
ord, hur man skriver. Absolut. (A1, individuell intervju)

[...] ndr man har hallit p& nagra 4r s har ju ritt s mycket varit i domstolar, eller
man har sett saker som man kan klippa ut och sint; si d4 ir det ... kiinns det som
att: ”ja, men den hir formuleringen funkar”, liksom. (C3, individuell intervju)

Al:s och C3:s resonemang kan forstds som att de genom erfarenhet vet vad som
kan himtas frin andra killor, och i viss man omformuleras, for att dvertyga en
viss granskare. Exempel pa detta fran tidigare kapitel 4r hur socialsekreterarna
anvinder sig av lagtext och kommunala riktlinjer som resurs i beslutstexten for att
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motivera det beslut de dnskar fatta. I pappersgérat finns en hantverksskicklighet i
att kunna skriva beslutstexter utifrin en viss situation, med hjilp av vad som
skrivits tidigare, for att Gvertyga granskare som representerar den ram som beslutet
gar emot. C3 uttrycker dven att en anledning att anvinda sig av de fraser som hen
menar inte dr hens “egna ord” ir for att visa att hen behirskar ”terminologin som
ir etablerad” och dirigenom férmedlar att hen 4r insatt i omridet och kan
“hantverket”.

Socialsekreterarna menar inte endast att de behover ha ritt "formuleringar” for att
Overtyga granskare utan att beslutstexten ska framstd som tydlig och stringent
samt att den ska flyta pa”.

Att det ska bli en réd trdd for lisaren, att det ska kinnas logiskt att du motiverar
och sen blir det ett bifall eller ett avslag, liksom. Man ska ju kunna veta redan nir
man liser bedémning vad beslutet kommer att bli. Ibland kan det vara svért, och
da fir man ligga tid pd ace liksom f3 det ... att motivera det sd att man forstar
varfor vi fattar endera beslut. (C1, gruppintervju)

Ja, men jag tinker att man forsoker halla ryggen fri lite. Och liksom motivera det
s act det ska te sig sjalvklart for vem som helst. (A5, gruppintervju)

Socialsekreterarna uttrycker att beslutet ska framsta som ”sjdlvklart” och "logiskt”
och deras pappersgora bestar dirmed dven i att skriva beslut som framstiller
beslutet som logiskt. Denna logik behévs for alla beslut, men eftersom beslut inom
det fogade handlingsutrymmet inte kommer att ifrigasittas pid samma sitt
kommer de inte att behdva samma dvertygande beslutstext utan ofta kan beslutet
framsta som logiskt for granskarna med en inklippt fardigskriven text. Att beslutet
ska te sig som sjdlvklart gar att se som att socialsekreterarna genom beslutstexten
avser att skapa en objektiv bild av klientens situation (Hall, Slembrouch & Sarangi
2006; Nystrom Hoog 2012; Strom 2017), en beskrivning som ges for att ldsaren
ska komma fram till samma slutsats som socialsekreteraren. Att en beslutstext dr
skriven pa ett sadant sitt att endast ett beslut framstills som méjligt for lisaren
torde inte vara ett tecken pd att det inte finns handlingsutrymme. Tvirtom kan
detta ses som ett tecken pa att socialsekreteraren aktivt anvinder sig av sitt
handlingsutrymme, men skriver beslutstexten pa ett sidant sitt att det inte
framgar.
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Eftersom socialsekreterarna menar att bade bifall och avslag kan vara "ritt” i vissa
drenden blir det upp till dem att skriva beslutstexten pé ett sadant sitt att motiven
for det beslut de vil fattar framstir som “sjdlvklart”, trots att de sjilva anser att ett
annat beslut hade kunnat fattas. Socialsekreteraren blir en “dirigent”, for att
anvinda Cedersunds (1992) ord. Men denna kontroll éver beskrivningen behover
inte noédvindigtvis rikta sig mot klienten utan kan 4ven vara dmnad for
forvaltningsritten, politiker och 6verordnade respektive kollegor som kan komma
att granska beslutstexten.

Beslutstexterna inom det stridbara handlingsutrymmet kan ta visentligt mycket
lingre tid att skriva, vissa beslutstexter menar socialsekreterare tar tva/tre dagar”
att skriva och dessa beslutstexter omfattar fler sidor dn de for det fogade
handlingsutrymmet.

B5: Enkla drenden kan vara pi en sida, en och en halv. Medan de dir andra dir
man méste motivera mer pi ens bedémningar och si, di kan man fé fyra/fem sidor
i virsta fall. S4 det mirks direke pa dokumentet vad det ér for typ av drende.

I: Ja, ok.

B1: Jag skrev avslag pa itta sidor en ging, s3 att.

I: Oj. [skratt]

Bl: [skratt] Det tog tid, men vi fick rite i forvaltningsritten i alla fall.
(gruppintervju)

Dir fir jag ofta ligga mer tid pa hur ska formulera mig for att de ska liksom ... Jag
méste formulera mig pé ett ritt sitt: varfor har den hir personen ritt till bistind
for den har kanske inte gjort si mycket den senaste manaden pé grund av psykisk
ohilsa, missbruk? Det tar ju lingre tid, hur ska jag formulera mig dir, dn att skriva:
“den hir personen ir pd Arbetsférmedlingen och pa stdd mot arbete och soker
arbete och aktivitetsstod”. Klart! Medans den hir personen ir hemlds, dr uppe i
nigot missbruk kanske, liksom sidir ... D3 far jag ligga mer tid tycker jag p& den
motiveringen for jag tycker att det skulle kiinnas ok att bevilja den hir bistand ...
(C5, gruppinterviju)

B1 tar upp att en beslutstext for ett avslag hen skrev omfattade atta sidor och tog
lang tid. Det uppfattas som att denna tid och lingd pa beslutstexten var behovlig
eftersom socialsekreteraren dven lyfter fram att beslutet sedermera klarade den
legala prévningen. C5 uppger att hen maste ha en omfattande motivering for ett
bifallsbeslut eftersom klienten “inte gjort sa mycket” for att bli sjalvforsorjande.
Socialsekreteraren maste d redogora for varfor hen betalar ut kommunens pengar
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trots att ansdkan hade kunnat avslas, dven om C5 inte explicit uttrycker att det dr
dirfér hen skriver motiveringarna i beslutstexten. Beslutstexterna i studien
varierar i lingd, de kortaste 4r om en sida (16 av 89 beslut) och de lingsta 4r om
fem sidor (2 av 89 beslut). Denna variation kan delvis férstis utifrin att det finns
mer motiv som socialsekreterarna upplever att de behover fa med for att 6vertyga
potentiella granskare vid vissa beslut medan andra beslutstexter smidigare gir
igenom denna granskning.

Jag har i de tre tidigare kapitlen redogjort for att socialsekreteraren befinner sig i
en form av panoptikonsituation, eftersom deras beslut och beslutstexter har tre
potentiella granskare och att socialsekreteraren inte kan vara siker pd ifall hens
beslutstexter kommer att granskas. Utifrin Healds (20006) kategorisering sker det
en inomorganisatorisk vertikal granskning da politiker och 6verordnade granskar
slumpvis utvalda beslut, en inomorganisatorisk horisontell granskning da kollegor
granskar beslutstexterna nir de ticker upp for varandra samt en
mellanorganisatorisk granskning dé avslagsbesluten 6verklagas och provas av
forvaltningsritten. De inomorganisatoriska granskningarna blir stindigt
nirvarande som digitala panoptikon, eller pantognostis (se kapitel 7 och 8)
eftersom dessa granskningar sker genom kommunens datorsystem. Att de tre olika
granskningarna sker vid olika tillfillen och inte samtidigt medf6r atc alle fler
beslutstexter granskas, men det torde vara ytterst ovanligt att en beslutstext
granskas utifran samtliga tre ramar. Emellertid maste socialsekreterarna forhalla
sig till alla tre ramarna eftersom varje beslut £an granskas utifran dem, eller i alla
fall varje avslagsbeslut.

I intervjuerna uttrycker socialsekreterarna att det ir vildigt sillan ramarnas
dtgirder faktiskt anvinds gentemot socialsekreterarna. Det ir sillan som
socialsekreterares beslut dndras av forvaltningsritten. Ingen socialsekreterare siger
att hens egen lon, ginst eller delegation har paverkats pa grund av den politiska
granskningen och ingen socialsekreterare siger att hen faktiske dr ifragasatt av
arbetslaget. Trots det uttrycker socialsekreterarna att de forhaller sig till SoL, till
kommunala riktlinjer och arbetsplatsnormer och uttrycker en form av oro infor
de potentiella dtgirderna. Socialsekreterarna skriver beslutstexter pa ett sidant sitt
att de inte riskerar att raka ut for dessa atgirder, eller i alla fall minska risken for
dem. Argirderna fungerar dirfor troligen som en form av “hot” snarare in en
bestraffande mekanism (Molander 2016) som korrigerar de socialsekreterare som
bryter mot ramen.
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Utifran socialsekreterarnas utsagor gar det att se att beslutsfattande utifrin det
stridbara handlingsutrymmet framstills som ett krivande arbete som tar mycket
arbetstid, men ocksd att det utgér en del av det “riktiga” sociala arbetet inom
ekonomiskt bistind.

Alltsa sjilva den mekaniska processen, sa att siga, det dr kanske inte socialt arbete.
Men allts allting man viger in och si, och sirskilt i ditt fall om du ska gora
nigonting utdver det vanliga och du kan motivera det liksom. Alltsd du kan ge
sociala skl till det. Det 4r ju en form av socialt arbete skulle jag siga. (C5,
gruppintervju)

C5 uttrycker att ett beslut som gar “utdver det vanliga” och dir sociala skil kan
anvindas for att motivera beslutet 4r en form av socialt arbete. Andra
socialsekreterare uttrycker att arbetet med “det lopande”, “kronor och 6ren” och
“kontroller” inte kan ses som socialt arbete. Det socialsekreterarna ser som
“riktigt” socialt arbete vad giller beslutsfattandet 4r de beslut dir de maste strida
for att fatta ett visst beslut och dér de kan anvinda sin kompetens och erfarenhet
for att motivera beslutet genom beslutstexten. Socialsekreterarna uttrycker dven
att de anvinder denna kompetens och erfarenhet nir de avviger om en ansékan
ska beslutas utifrin det fogade eller det stridbara handlingsutrymmet, 4dven om
socialsekreterarna inte uttryckligen siger att detta dr “riktigt” socialt arbete.
Socialsekreterarna menar dven att de utfdr riktigt arbete nir de samtalar med
klienter.

Sammanfattning

Socialsekreteraren gor en uppdelning mellan de drenden dir de fattar beslut som
inte kommer att ifrigasittas av ndgon som granskar det (det fogade
handlingsutrymmet) respektive de drenden dir de fattar ett beslut som maste
motiveras pd ett tydligt sice for ate “halla” infér en potentiell granskning (det
stridbara handlingsutrymmet). Oftast gir det att forstd som ett val att foga sig efter
ramarna eller strida for ett beslut, dven om striden kriver tid och kompetens. I
vissa drenden limnas dock inget fogat handlingsutrymme eftersom de olika
ramarna  stiller motstridiga krav och motstridiga begrinsningar pa
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beslutsfattandet. Socialsekreteraren maste di ta strid, men kan vilja vem hen
strider emot.

Beslutsfattandet inom det fogade handlingsutrymme priglas av ett snabbt och
rutinartat forfarande och beslutstexterna for dessa beslut priglas av ett pappersgora
ddr socialsekreterarna kan “klippa och klistra” for att relativt snabbt fi firdigt
beslutstexten och dirigenom l6sgora tid som kan liggas pa andra drenden och
annat socialt arbete (jfr Lauri 2016). Socialsekreteraren blir en animatér (Goffman
1981) som anvinder sig av strofer skrivna av andra (och ibland av sina egna ildre
texter) i skrivandet av beslutstexterna. Beslutandet utifrain det fogade
handlingsutrymmet kan liknas vid att underlitta arbetssituationen genom att
behandla klienten utifran dess tillskrivna kategori (Lens 2008), som exempelvis
”sjukskriven utan SGI” eller "klient som kan f6rsorja sig med andra medel”, eller
att pa andra sitt forenkla arbetssittet for att hinna med arbetsbérdan (Hojer et al.
2021; Skillmark 2018). Men socialsekreterarna ger uttryck for att de dven ser till
vilka klienter som kan hanteras utifrin detta forenklade arbetssitt och nir
socialsekreterarna ser det som ett “unikt” drende som kriver ett annat arbetssitt.

Socialsekreterarna lyfter upp att det framfor allt 4r di det medfér bittre
konsekvenser f6r klienten som de véljer att strida mot nigon ram, forutsatt att de
upplever att de har kompetensen och tiden att gora si. De goda konsekvenserna
kan forstds som principer (Dworkin 1978) eller virden (Peczenik 2009) som
guidar socialsekreterarna i handlingsutrymmet eller att socialsekreterarnas
moraliska 6vertygelse (Ponnert 2007) beror pa om det ger goda konsekvenser for
klienten eller ej. Detta fokus pd konsekvenser 4r dven i linje med SoL:s intentioner
som en malrationell ramlag eller det sociala arbetets professionella virderingar (fr
SSR u.4.). Pappersgorat i besluten inom det stridbara handlingsutrymmet priglas
av mer krivande motivering av beslutet i beslutstexten, och socialsekreteraren blir
vad Goffman (1981) kallar f6r en forfattare som skriver beslutstexten utifrin
klientens unika situation for att Gvertyga potentiella granskare. Eftersom
socialsekreteraren befinner sig i en panoptikonsituation (Foucault 1995) dir
forvaltningsritten, politiker och 6verordnade respektive kollegor kan komma att
granska hens beslut maste hen forhalla sig som om besluten och beslutstexterna
ska klara dessa granskningar. Lipsky (2010) poingterar att grisrotsbyrdkraten kan
forhalla sig flexibel till vilken enskild klient som helst, men ifall hen intar detta
forhéllningssitt gentemot f6r manga forsvinner denna flexibilitet, ett resonemang
som liknar socialsekreterarnas forhdllande infor att strida for beslut. Eftersom
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socialsekreteraren har en begrinsad tid att besluta i drenden blir det en prioritering
av i vilka drenden som socialsekreteraren kan Zgna sig at detta mer tidskrivande
beslutande och vilka drenden som beslutas utifrin rutin.

For det fogade savil som det stridbara handlingsutrymmet har pappersgorat en
viktig roll for beslutsfattandet, dven om det tar olika form. Pappersgorat kan
forstis som en del av det professionella arbetet eftersom det medfér att
socialsekreteraren kan rida 6ver sin egen tid i storre utstrickning om hen kan
skriva beslutstexter pa ett snabbt men indi godtagbart sdtt (fogat
handlingsutrymme). Likasd dr det en del av det professionella arbetet da
socialsekreteraren genom beslutstexterna kan motivera besluten pa ett sadant sitt
att det “héller” for granskningar och darmed okar sitt handlingsutrymme och fatta
beslut med bittre konsekvenser for klienterna (stridbart handlingsutrymme).
Genom en kompetens i detta pappersgora kan dirmed socialsekreteraren styra
over vilka drenden och ansékningar som prioriteras samt fatta beslut som ar mer
i linje med SoL:s intention och det sociala arbetets professionella virderingar.

Det gir att dra paralleller mellan hur socialsekreterarna beskriver arbetet med
beslut inom det fogade handlingsutrymmet och hur Evetts (2009) beskriver
organisationsprofessionalism. Detta beslutsfattande blir ett tideffektivt, och for
organisationen kostnadseffektivt, sitt att besluta utifran rikdinjer eller
kategorisering som socialsekreteraren anvinder i bedomningen. Den typen av
professionalism framstills ofta som den form som féredras fran organisatoriskt
hall, eftersom det medfor ett regelstyrt, och dirmed kontrollerbart, och
tidseffektivt beslutsfattande (Johansson 1992/1997). Det hir beslutandet stir i
kontrast tll hur socialsekreterarna beskriver beslutsfattande i det stridbara
handlingsutrymmet  eftersom  detta  snarare  liknar  Evetts  (2009)
yrkesprofessionalism. Socialsekreterarna har hir ett storre handlingsutrymme och
baserar beslutet pa sin egen professionella bedomning utifran situationen. De tvi
formerna av handlingsutrymme kan dven liknas, men e¢j likstillas med, Mashaws
(1983) uppdelning av administrativ rittvisa. Det fogade handlingsutrymmet
liknar den byrakratiska rationaliteten i den mén att det utgdr frin mer eller mindre
fasta kriterier, rutinerna som inte ifrdgasitts vid potentiell granskning, samt sker
snabbt och kostnadseffektivt. Det stridbara handlingsutrymmet liknar den
professionella rationaliteten utifrin att denna baseras pa den professionella
bedémningen utifrin klientens behov, det som ger bist konsekvenser for hen.
Samtidigt bygger den professionella rationaliteten pé att den professionella styr
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over sin tid och hur mycket hen tillbringar med varje drende, vilket medfér att det
inom denna rationalitet finns utrymme att fatta snabba och rutinartade beslut ifall
socialsekreteraren uppfattar det som bist eller tillrickligt bra. Liksom vid de
tidigare parallellerna till Mashaws uppdelning (kapitel 6 och 7) gir det inte heller
hiar att dra en tydlig parallell till Mashaws tredje kategori, den moraliska
bedémningen.

Socialsekreterarna uttrycker att de anvinder sig av bada formerna av
handlingsutrymme i arbetet med beslut om ekonomisket bistind. De siger att de
maste prioritera bland 4renden for att avgéra vilka som kriver mer tid 4n andra,
bland annat for att kunna motivera beslutstexter. Socialsekreteraren har en form
av dubbel diskretionir makt (Sahlin 2019) eller ett fritt val (Dworkin 1978) i hur
de forhaller sig till ramarna eftersom de kan gora avsteg fran de tidseffektiva
rutinerna men att det r upp till dem nir de gor si. Denna makt bidrar dock till
att forutsigbarheten i bistindet minskar och det blir svért att se bistindet som en
social rittighet (jfr Goodin 1988). En klient har ingen majlighet att styra om hens
ansokan blir en sidan som socialsekreteraren tar strid for mot kommunens
besparingar eller om den blir en saidan som hanteras rutinmissigt. Dérigenom kan
avvigningen mellan fogat och stridbart handlingsutrymme ses som en forlingning
av fattigvardslogiken (Geremek 1986; Panican & Ulmestig 2016), eftersom
socialsekreteraren kan skilja mellan de ”virdiga” klienterna som “fortjanar”
undantag till rutinerna och de "ovirdiga” som inte gor det.

Bide vad giller det fogade och det stridbara handlingsutrymmet paverkas
pappersgorat av digitaliseringen av socialtjinstens arbete. Vid skrivandet av
beslutstexten dr det enkelt for socialsekreteraren att anvinda datorerna och de
lokala ndtverken eller internet for att klippa och klistra in strofer i den aktuella
beslutstexten (Jacobsson & Martinell Barfoed 2019; Lauri 2016; L. Svensson
2019b). Detta beskriver socialsekreterarna som négot som medfor att de sparar in
tid i skrivandet som de kan ligga pd andra arbetsuppgifter. En aspekt som dock
inte tas upp av socialsekreterarna 4r huruvida denna digitalisering ocksa bidrar till
att beslutstexterna forvintas vara lingre och eventuellt mer vilformulerade,
aspekter som enligt Nystrom Hoog (2012) priglar beslut alltmer sedan tidige
2000-tal. Digitaliseringen péaverkar 4ven mdjligheten att granska dessa
beslutstexter. Férutom den legala provningen, vilken fortfarande sker i
pappersform, sker de andra granskningarna (den politiska respektive den
kollegiala) digitalt i den man att den som granskar inte behéver ta den fysiska
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akten frin socialsekreterarens rum eller arkivet utan kan enkelt ta den frin det
digitala arkivet. Denna form av panoptikon kan, som jag tagit upp tidigare, forstis
som nagot utdver de rumsliga och visuella liknelserna for panoptikon och ses som
ett pantognostis: en allvetande granskning utan nigra skymda hérn.
Socialsekreteraren kan aldrig veta nir eller vilken granskare som kommer att
granska beslutet, forutom vetskapen om att beviljade beslut inte kan &verklagas.

Kapitlet bidrar till forskningen om handlingsutrymme inom ekonomiskt bistand
genom att visa pa hur socialsekreterare kan férhilla sig till rutinlosningar som
underlittar det dagliga arbetet samtidigt som de har ett omdéme kring for vilka
drenden rutinlésningarna bor anvindas. Likasa bidrar kapitlet genom att koppla
samman det pappersgora, som ofta har setts som ett onddigt arbetsmoment som
socialsekreterarna vill undvika, med socialsekreterarnas majlighet att anvinda sitt
handlingsutrymme. For det fogade handlingsutrymmet bestar socialsekreterarnas
pappersgdra av att snabbt kunna skriva beslutstexter, bland annat genom att
anvinda sig av redan firdiga malltexter eller tidigare beslutstexter. En skicklighet
i detta beskrivs som nagot som medfor att socialsekreterarna far mer tid till andra
arbetsmoment. Socialsekreterarna redogor for att de beslut dir de strider for ett
beslut priglas av ett pappersgora i form av eget skrivande av beslutstexter.
Beslutstexternas motiveringar blir avgorande for huruvida de héller for potentiella
granskningar. Pappersgorat blir dirmed varken ett enkelt arbetsmoment som vem
som helst kan utféra eller ett arbetsmoment som ir separat frin det “riktiga”
sociala arbete socialsekreteraren utfor.
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Kapitel 10 — Sammanfattning och
diskussion

Syftet med avhandlingen har varit att underséka och analysera socialsekreterarnas
arbete, med fokus pd pappersgorat, med att motivera beslut om ekonomiskt
bistind och vilka férutsittningar for professionell praktik som finns genom att
uppmirksamma handlingsutrymmet och vad som mojliggor och begrinsar detta.
Som jag tog upp i inledningen av avhandlingen ir en vanlig bild av socialt arbete
med ekonomiskt bistdnd att det 4r ett fyrkantigt och lagstyrt arbetsomride som
vem som helst kan utféra (Liljegren 2008) och det har ofta framstillts som en
form av undantag frin det professionella sociala arbetet (jfr forslag om
socialforsikringstilligg, SOU 1977:40; forslag om en sirskild lag om socialbidrag,
SOU 1999:97). Visserligen stimmer det att det sociala arbetet med ekonomiskt
bistand 4r ett arbete som innefattar omfattande pappersgéra (Steive 2015), men
jag har genom avhandlingen visat att pappersgorat inte ir ett enkelt arbete som
vem som helst kan utféra. Pappersgorat kriver kompetens, erfarenhet och
omdome, och ir en del av det professionella i socialsekreterarnas arbete.

Titeln  pa  avhandlingen,  Professionellt  pappersgira,  illustrerar  hur
socialsekreterarnas pappersgora ir en del av deras professionella arbete. Jag vill
ocksa placera orden professionell och pappersgira tillsammans eftersom de ofta ses
som ndgon form av motsatser, nigot jag genom avhandlingen visar ir felaktigt.
Att bemistra det komplexa handlingsutrymmet, vilket 4r del av undertiteln,
menar jag inte syftar pd att dirigenom kunna fatta vilka beslut som helst utan
snarare att fatta genomtinkta beslut med goda konsekvenser utifrin den ridande
situationen. Svensk ordbok forklarar bemistra som att “vinna herravilde over svér
situation eller dylikt” (Svenska Akademien 2021a) och den svara situationen i
detta fall dr det komplexa handlingsutrymmet utifrin SoL, kommunala rikdlinjer
och arbetsplatsnormer. Bemistrandet inbegriper dven hur socialsekreterarna kan

227



argumentera gentemot potentiella granskare av beslutstexterna utan att for den
skull drabbas av negativa konsekvenser.

Omslagsbilden visar pa den situation som socialsekreterarna befinner sig i nir de
factar beslut om ekonomiske bistdnd. Det dr genom det utstrickta dokumentet
(beslutstexten) som socialsekreteraren 6nskar ni fram med sitt beslut till klienten,
den som berdrs av beslutet. Varken jag eller socialsekreterarna i studien lyfter fram
klienten som en potentiell granskare av beslutstexten som paverkar
handlingsutrymmet, men det ir f6r hen som beslutet fattas. Socialsekreteraren
befinner sig i ett moln av paragrafer, vilket skildrar hur lagen uppfattas som en
begrinsning (sivil som en férutsittning) for beslutsfattandet. Men i molnet
befinner sig dven andra personer: kollegor, chefer och politiker. Socialsekreteraren
ir inte bara en byrakrat som jobbar med att implementera lagen utan ir dven
anstilld av en organisation (socialtjinsten), med chefer och politiker som stiller
krav, samt en kollega i ett samspel med sitt arbetslag.

Uppligget f6r det hir avslutande kapitlet relaterar till de frigestillningar och det
syfte som vigleder avhandlingen. Efter denna korta inledning redogér jag for
socialsekreterarnas handlingsutrymme utifrin studiens fragestillningar. Jag
presenterar hir en modell som avspeglar socialsekreterarnas handlingsutrymme,
treramsmodellen, som har abstraherats fram utifrin det empiriska materialet.
Utifrin denna redogorelse av socialsekreterarnas handlingsutrymme presenterar
jag forutsittningarna for professionell praktik, vilket dterknyter till studiens syfte.
Treramsmodellen f6ljs sedan upp med nagra tankar kring vidare anvindning samt
tillkortakommanden. Det foljs av ett avslutande avsnitt om ekonomiskt bistdnd
som yttersta skyddsnit, dir jag argumenterar for att arbetet dr lingt ifrin enkelt
och att det kriaver kompetens och omdéme samt knyter socialsekreterarnas utsagor

till Aristoteles (1934)'* begrepp fronesis.

1 Aristoteles verk Den nikomachiska etiken ir inte skriven 1934 utan nigon ging under 300-talet
fore var tiderikning. Rackhamns éversittning ér fran 1934.
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Socialsekreterarnas handlingsutrymme

Under denna rubrik &terger jag de fynd som gir att aterkoppla till
socialsekreterarnas  handlingsutrymme for att  besvara frigestillningarna.
Underrubrikerna ir ordnade efter avhandlingens fragestillningar.

Vad anser socialsekreterarna att de har f6r handlingsutrymme?

Avhandlingens forsta frigestillning 4r: Vad anser socialsekreterarna att de har for
handlingsutrymme for att fatta beslut om ekonomiskt bistind och vad anser de
sdtter ramarna for detta handlingsutrymme? Socialsekreterarna fir genom sin
delegation en make att fatta beslut om ekonomiskt bistind & kommunens vignar
utifrin SoL, en malrationell ramlag. De far dirigenom ett handlingsutrymme.
Samtidigt beskriver socialsekreterarna att de inte 4r helt fria i detta beslutande.
Forst och frimst uppger de att SoL kan forstis som en begrinsning av deras
handlingsutrymme eftersom besluten de fattar méste vara i enlighet med lagen
samt dess forarbeten och prejudikat. Det dr endast vid avslagsbeslut som
socialsekreterarna menar att SoL begrinsar dem. De kommunala rikdlinjerna,
vilka beslutas av samma organisation som ger socialsekreteraren hens delegation,
beskrivs ocksd begrinsa socialsekreterarens handlingsutrymme. Men denna
begrinsning giller frimst vid beviljande beslut eftersom de kommunala
riktlinjerna redogor for en “hogsta godtagbara kostnad”, och eftersom politiker
inom organisationen ofta beskrivs 6nska hélla nere de kommunala kostnaderna
for  ekonomiskt bistind.  Slutligen  beskriver  socialsekreterarna  att
arbetsplatsnormerna ibland kan fungera som hinder som begrinsar deras
handlingsutrymme och att dessa ofta utgar fran en vilja att ha konsensus inom
gruppen och en kontinuitet inom enskilda drenden. Dessa tre ramar, den legala,
den politiska och den kollegiala ramen, begrinsar pa olika sitt socialsekreterarnas
handlingsutrymme.

Hur forhiller sig socialsekreterarna till dessa ramar?

Socialsekreterarna forhéller sig till de tre ramarna nir de fattar beslut dven om det
inte medfor att de stindigt beslutar i linje med samtliga ramar f6r varje beslut. I
vissa drenden beslutar socialsekreteraren pé ett sidant sitt att det dr osannolike att
nigon av de tre ramarna kommer att ifrigasitta det. Detta kallar jag f6r det fogade
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handlingsutrymmet utifrin att det 4r sammansatt av samtliga tre ramars
handlingsutrymme och att socialsekreteraren fogar sig efter dem. Dessa beslut dr
sdidana som socialsekreteraren kan fatta med en relativ sikerhet att
forvaltningsritten inte skulle dndra beslutet ifall klienten 6verklagar. Om dessa
beslut skulle granskas av politiker, vilket sker i samtliga tre kommuner genom att
beslut slumpvis viljs ut fér granskning, kan socialsekreteraren vara relativt siker
pa att politikerna héller med om att socialsekreteraren fattar ritt beslut. Beslutet
ir i enlighet med kommunens riktlinjer och politikerna kommer anse att
socialsekreteraren tar ansvar for den delegation som hen getts av organisationen.
Ifall ett sadant beslut skulle granskas av kollegor, vilket oftast sker nir de ticker
upp for varandra vid sjukdom eller semester, kan socialsekreteraren vara relativt
siker pa att kollegorna héller med om att beslutet 4r ritt och i enlighet med
arbetsplatsnormerna. Beslutsfattandet inom det fogade handlingsutrymmet
priglas av ett snabbt och rutinartat beslutsfattande dir socialsekreteraren ofta kan
klistra in firdigskrivna texter i beslutstexten i stillet for att skriva egen text.

I andra beslut viljer socialsekreteraren att ta strid mot nigon ram som de tinker
kan ifrigasitta beslutet, ett handlingsutrymme som jag kallar det stridbara
handlingsutrymmet. Jag kallar detta stridbart eftersom det innefattar
handlingsalternativ som socialsekreteraren kan anvinda sig av men som forutsitter
att hen tar strid for sitt beslut och motiverar det extra vil. Denna strid kan ske
gentemot den legala ramen genom att socialsekreteraren motiverar ett
avslagsbeslut extra vil i beslutstexten eftersom hen uppfattar att férvaltningsritten
kan ifrdgasitta det. Motiveringen i beslutstexten skrivs di for att formedla att det
fattade beslutet 4r riktigt utifran lagen och rittspraxis for att forvaltningsritten ska
uppfatta drendet pd samma sitt som socialsekreteraren. Striden kan ske mot
politiker eller 6verordnade som granskar beslutet och socialsekreteraren maste da
genom beslutstexten motivera varfor det finns skil att gora avsteg frin de
kommunala riktlinjerna eller bevilja en ansokan dir avslag hade “hallit” i
forvaltningsritten. Slutligen kan striden ske mot socialsekreterarens egna kollegor
ndr hen gar emot gruppens konsensus. Den kollegiala striden beskrivs inte som
lika angeldgen och viss diskrepans kan fa finnas mellan socialsekreterarnas asikter.
Dock menar de att det finns ett tryck att folja arbetsplatsnormerna och iven en
trygghet i att ha gruppens, och dess bedomning, bakom sig. Det stridbara
handlingsutrymmet priglas av ett mer tidskrivande arbetssitt dir
socialsekreteraren mer aktivt forfattar beslutstexten och anvinder sig av sin
kompetens och erfarenhet for att finna motiv som “hiller” infér de olika
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potentiella granskarna. I materialet finns det inga exempel pd beslut dir
socialsekreteraren uttryckligen gér i strid med mer 4n en ram, det vill siga beslutar
pa ett sitt sd att det troligen kommer att ifrigasittas av flera ramar.

Socialsekreterarna beskriver att en strid med de potentiella granskarna inte endast
tar tid frén deras arbetsdag utan dven medfér nédgon form av risk i beslutsfattandet.
De olika ramarna har olika dtgirder som kan anvindas nir ett beslut ér i strid med
dem och inte tdillrickligt vil motiverat. Forvaltningsritten kan Zdndra ett
avslagsbeslut om de démer att det inte 4r forenligt med gillande ritt, nagot som
medf6ér att det beslut som socialsekreteraren fattade inte lingre giller.
Socialsekreterarna beskriver det dven som ”pinsamt” ifall férvaltningsritten inte
ser deras beslut som "logiskt” utifran SoL. Politiker och éverordnade har makten
over den delegation som mojliggor att socialsekreteraren kan fatta beslut. Likasa
ir det denna organisation som har kontrollen 6ver socialsekreterarens tjinst och
l6n. Aven om socialsekreterarna uttrycker att det inte har hint att deras eller
kollegornas delegation eller tjinst paverkas som konsekvens av en granskning finns
det beskrivningar som tyder pa en oro for att si kan hinda ifall socialsekreteraren
inte f6ljer de kommunala riktlinjerna eller inte anses ta ansvar f6r den delegation
som getts. For en kommun i studiens material sinktes samtliga socialsekreterares
delegationsniva under studiens ging. Socialsekreterarna beskriver att om de gir
emot en kollegial konsensus eller arbetsplatsnormerna finns risk for kollegialt
ifragasittande. Socialsekreterarna uttrycker att detta 4r nagot som sillan hinder,
men utifrin deras resonemang gir det att urskdnja att de dnskar en kollegial
konsensus och forsoker att inte bryta mot denna i allefor stor utstrickning.

Det kan forstds som att socialsekreteraren ir i en form av panoptikonsituation di
hens beslut kan granskas utifran samtliga ramar och att socialsekreteraren inte kan
vara siker pa huruvida en sidan granskning kommer att ske. Forvaltningsritten
granskar socialsekreterarens beslut och beslutstext ifall klienten 6verklagar. En
overklagan kan endast ske vid avslagsbeslut, men alla avslagsbeslut kan potentiellt
overklagas. Beslut viljs slumpvis ut for att granskas av politiker och chefer och
socialsekreterarna vet aldrig om si ska ske eller ens om s har skett. Kollegor
granskar varandras beslutstexter nir de ticker upp for varandra vilket inte heller
socialsekreterarna kan styra dver. Da socialsekreteraren inte kan veta ifall
granskning kommer ske maste hen hela tiden férhalla sig till besluten som om de
kommer bli granskade. Eftersom politikernas och kollegornas granskningar sker
digitalt utan att socialsekreteraren vet om ifall den skett eller kommer att ske samt
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da den kan ske pa avstand kallar jag den fér ett pantognostis, det vill siga en
allvetande 6vervakning som géir bortom den allseende (panoptikon).

I vilka situationer viljer socialsekreterarna att aktivt utéka sitt
handlingsutrymme?

Socialsekreterarna siger att det framfor allt 4r nir de upplever att det ger bist
konsekvenser f6r klienten som de tar strid med ndgon av ramarna och dirigenom
utdkar sitt handlingsutrymme. Socialsekreterarna uttrycker att de kan ta strid med
forvaltningsritten ifall de anser att en klient skulle gagnas av ett avslagsbeslut,
nigot som kan tyckas paradoxalt men som socialsekreterarna menar kan hjilpa
klienten att bli sjalvforsérjande. Flera socialsekreterare siger att det kan medfora
en “forflyttning” narmare arbetsmarknaden. Likasi menar socialsekreterarna att
de kan ta strid med politiker och éverordnade ifall de upplever att en klient skulle
gagnas av att beslutet inte fattades i enlighet med de kommunala rikdinjerna.
Rérande arbetsplatsnormerna ligger inte socialsekreterarna samma betoning pa
konsekvenser for klienten, men menar exempelvis att de kan bryta mot en kollegas
tidigare bedomning, en kontinuitet som kan uppfattas som en arbetsplatsnorm,
ifall de inte kan ”sta for beslutet”.

Socialsekreterarna siger dven att de maste ha tillrickligt pd fotterna” for att fatta
ett avslagsbeslut som forvaltningsritten kan tinkas ifragasitta eller for att gora
avsteg frin kommunala riktlinjer. Motiveringen maste “halla” f6r en legal eller
politisk granskning for att socialsekreterarna ska uppleva att de kan fatta beslutet.
Socialsekreterarna poidngterar att de genom erfarenhet lir sig vilka motiv som
"héller” for en granskning och att det sker ett kollektivt arbete inom arbetslaget
for att hitta dessa motiv samt att testa motiven internt.

Ett tydligt fynd i studien 4r att klienterna ir franvarande i socialsekreterarnas
resonemang kring vad som begrinsar handlingsutrymmet. Klienten beskrivs som
indamailet for beslutet, eftersom socialsekreterarna menar att de fattar beslut
utifran vad som ger bist konsekvenser for klienten, men inte som nagon som
begrinsar handlingsutrymmet. Socialsekreteraren kan uppfattas ha en
pastoralmake eftersom socialsekreteraren kan vilja vilka klienter hen hjilper, en
hjilp som de beskriver kan ske bide genom bifall och avslag (jfr Foucault 1982;
Panican & Ulmestig 2011). Valet kan bero pa att hen vill bevara professionen
savil som av en genuin vilvilja. Men det kan dven ses som att socialsekreterarens
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arbete med beslutet medfér en form av advokatskap. Socialsekreteraren hjilper
klienten att navigera ett svarbegripligt ramverk i form av lagar, kommunala
riktlinjer och kollegiala normer eftersom klienten sjilv inte har resurserna eller
kunskapen.

Hur kan socialsekreterarnas handlingsutrymme forstas?

Den modell jag har utvecklat utifrin empirin for att begripliggora
socialsekreterarnas handlingsutrymme utgér frén act de har tre ramar att férhilla
sig till nir de fattar beslut om ekonomisket bistind och skriver beslutstexter: den
legala, den politiska och den kollegiala ramen. Dessa tre ramar bade ger och
begrinsar socialsekreterarnas handlingsutrymme genom att besluten och
beslutstexterna granskas utifrin de krav som ramarna stiller. Jag kallar modellen
for treramsmodellen.”

Den legala ramen utgor en ligstaniva for det ekonomiska bistandet, bade utifrin
vilka poster som ingar i bistindet och i viss utstrickning vad ligsta kostnad for
dessa poster far vara. Den legala ramen hindrar inte socialsekreterarna fran att fatta
beslut utéver denna ligstaniva, eftersom det i SoL uttrycks att si fir goras om
”skidl” finns och eftersom ett sidant beviljande inte kommer att verklagas. Det
medfér att bifallsbeslut inte kommer att tas upp, eller ifragasittas, vid en legal
provning. Den legala ramens prévning vid overklagan kan ses som en
mellanorganisatorisk granskning eftersom det 4r en annan organisation som
granskar socialsekreterarens, och socialtjinstens, arbete. Den legala ramen anses
ge ett handlingsutrymme da socialsekreterarna beskriver att de kan gora
individuella bedomningar, att lagtexten i SoL 4r vag och att det gér att tolka lagen
pa flera olika sitt. For socialsekreterarna kan deras forestillningar om lagen
paverka vilket handlingsutrymme de anser sig ha, dven om det inte nodvindigtvis
stimmer Overens med hur férvaltningsritten skulle déma. Detta kan forstis
utifrdn att SoL 4r en ramlag som tillimpas genom tolkningar av olika professioner.
I modellen nedan uttrycker jag det som att “forvaltningsdomstolarna” prévar

15 Jag har tidigare presenterat en liknande modell i antologikapitlet "Handlingsutrymme i en
professionell kontext” (Jénsson 2021). Den tidigare modellen skapades med bakgrund av den
aktuella studiens empiriska material men presenterades utifrin en teoretisk utgdngpunkt. Den
aktuella modellen ir en vidareutveckling av tidigare presenterade modell.
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besluten 4ven om det i avhandlingens material endast finns exempel pa hur
forvaltningsritten provar socialsekreterarnas beslut.

Den politiska ramen beskrivs av socialsekreterarna som en form av motsats till den
legala eftersom den utgor ett “tak” for det ekonomiska bistindet. Det sker
huvudsakligen genom att kommunala riktlinjer dr utformade si att de redogdr for
den “hogsta godtagbara” kostnaden for en viss post. Likasd uttrycker flera
socialsekreterare att politikerna i kommunerna frimst 4r intresserade av att hélla
nere de kommunala utgifterna och vill dirmed se fler avslag. Utifrin
socialsekreterarnas utsagor framstir det som att avslagsbeslut (generellt) inte
kommer att ifrigasittas vid den politiska granskningen. Granskningen utifrin den
politiska ramen bestir av att beslut slumpvis viljs for att granskas av
socialnimnden och chefer, en granskning som kan fOrstds som
inomorganisatoriskt vertikal. Den politiska ramen anses ge ett handlingsutrymme
genom att socialsekreterarna kan gora avsteg frin de kommunala riktlinjerna om
de kan motivera det.

Den kollegiala ramen ir svérare att greppa dn de tva tidigare ramarna, dven om
socialsekreterarna ger uttryck for att de dven forhaller sig till denna.
Arbetsplatsnormerna som bygger upp den kollegiala ramen ir inte nedskrivna och
beslutstexter refererar ej uttryckligen till dem. Dessa normer kan forstds som
esoteriska i den man att det endast ir socialsekreterare som 4r en del av arbetslaget
som forstar dem. Generellt gir det dock att urskilja att socialsekreterarna i samtliga
tre kommuner forsoker halla nigon form av konsensus inom gruppen kring hur
de fattar beslut i drenden sinsemellan samt en form av kontinuitet i
beslutsfattandet for enskilda drenden 6ver tid. Vidare 4r den kollegiala ramen svér
att greppa eftersom socialsekreterarna ger uttryck for att de inte alltid behéver f6lja
kollegial konsensus pa samma sitt som de redogdr for att de behdver forhalla sig
till SoL eller kommunala rikdlinjer. Socialsekreterarna siger dock att de kan blir
ifrigasatta av sina kollegor ifall de bryter mot arbetsplatsnormerna. Inom den
kollegiala ramen granskas beslut huvudsakligen nir socialsekreterare ticker upp
for varandra, en granskning som kan f6rstas som inomorganisatoriskt horisontell.

Socialsekreterarnas handlingsutrymme kan forstds som att det byggs upp av
samtliga tre ramar. Socialsekreterarna kan foga sig efter samtliga tre ramar eller
strida gentemot nigon av dem. Socialsekreterarna beskriver att de anvinder sig av
sitt omddme for att avgora i vilka drenden som de fogar sig efter ramarna och nir
de uppfattar det som bist for klienten att strida for ett storre handlingsutrymme.
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Tabell 10.1

Schematisk bild av de tre ramarna

Legal ram Politisk ram Kollegial ram
Vem granskar Forvaltningsdomstolar Politiker och Kollegor
Overordnade
Nar granskas Overklagan Stickprov Kollegor tacker upp for

arenden varandra
Utifran vad Rattskallor, riksnorm, Kommunala riktlinjer, Arbetsplatsnormer;
rattspraxis, gallande ratt budget och konsensus och
berékningsnorm kontinuitet

Potentiella atgérder

Kontroll ver beslut
(vid avslag)

Kontroll éver 16n och
delegation

Kollegialt ifragasattande

Vad skapar
handlingsutrymme

Individuell behovsprévning,
ramlag med vaga
formuleringar

Méjlighet att gora
avsteg

Ej explicita normer,
otydliga atgarder

Niva Nationell Kommunal Arbetsplats/arbetslag
Granskning Mellanorganisatorisk Inomorganisatorisk Inomorganisatorisk
vertikal horistontell

Ekonomisk ram

Lagsta niva/kostnad

Hogsta godtagbara
kostnad

Att forhalla sig till lagen
och riktlinjens nivaer.

Forutsittningar for den professionella praktiken

Vad som utgor professionell praktik vid beslutsfattande inom ekonomiske bistind
dr svart att avgora. Eftersom detta arbete dr en del av det sociala arbetet och
eftersom majoriteten, om 4n inte alla, av socialsekreterarna i studien var
socionomer gir det att leta efter en definition av det sociala arbetet for att
ddrigenom urskonja vad som ir professionell praktik. Definitioner av det sociala
arbetet utgérs ofta av generaliseringar samt subjektiva och normativa idéer
(Bergmark 1998; Swird 2020). Ectt sitt att se vad som ir professionell praktik ir
att se till huruvida den lever upp till en intra-professionell kvalitet som exempelvis
SSR:s (u.d.) definition av socialt arbete med dess fokus pa att “verkar for social
skydd for utsatta,
empowerment och frigorelse av minniskors resurser”. Blennberger (2017:25) tar

forindring och utveckling, social sammanhallning,
i en etikkod skriven for SSR upp hur socialsekreteraren bland annat ska ”se andra
minniskor som jimlikar och bemota klienter med respekt, empatisk
uppmirksamhet och vinlighet”. Ovanstdende kan liknas vid en praktik med
”solidariska fortecken” (Bergmark 1998). Hans Swird (2020) tar upp att det
sociala arbetet ska virna om de utsatta och se till att deras lagskyddade rittigheter
tillgodoses, dven nir detta ir i strid med opinionen. Freidson (2001) menar att en
profession kinnetecknas av en egen logik som ir skild frin den fria marknadens
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fokus pa ekonomiska faktorer i fokus samt byrdkratin med regler och
administration i fokus. Den professionella logiken priglas av en
kunskapsanvindning och relativt autonom yrkesutévning med ett syfte att uppna
nagot som inom professionen ses som moraliskt bra. Kunskapsanvindning inom
professioner priglas av en kunskapsbas som dr "abstrakt, systematisk och ofta dven
esoterisk”  (Brante, Svensson &  Svensson 2019:24), iven om
vilfirdsprofessionernas och semiprofessionernas kunskapsbas ir tvirvetenskaplig
och inte helt utgdr frin en egen vetenskap.

Det ir inte avhandlingens avsike att ge en slutgiltig definition av socialt arbete och
professionell praktik. Jag néjer mig hir med att skapa en stipulativ definition av
professionell praktik, utifrin ovanstiende resonemang. Denna definition utgir
fran att det syftar till en praktik som virnar om de enskilda minniskorna och
verkar for social forindring for utsatta individer utifrin solidariska fortecken
genom en kunskapsanvindning som delvis 4r inomdisciplinir och delvis
tvirvetenskaplig.

Om professionell praktik forstés utifrin ovanstdende stipulativa definition gir det
att se tecken pa en siadan praktik i socialsekreterarnas utsagor och beslutstexter.
Socialsekreterarna uttrycker att de huvudsakligen ser till vilka konsekvenser ett
beslut har for klienten och att de utifrin det viljer huruvida de fogar sig efter
ramarna eller strider for ett stérre handlingsutrymme. Detta resonemang ligger i
linje med ovanstiende stipulativa definition utifrin virnandet om den enskilda
och utsatta klienten och forsoket att forindra hens tillvaro till det battre. Framfor
allt gar detta att se nir socialsekreterarna beviljar ansokningar som kan ifrdgasittas
vid den politiska granskningen di de dirigenom virnar om den utsattes
lagstadgade ritt gentemot en (lokalt demokratiskt férankrad) opinion. Det gir
dven i denna situation att se hur socialsekreterarna anvinder sig av en professionell
logik (Freidson 2001) till skillnad fran politikernas logik, vilken socialsekreterarna
beskriver som baserad pd ekonomiska faktorer. Socialsekreterarnas resonemang
gar dven att knyta an till en professionell rationalitet (Mashaw 1983) och den
professionella byrdkratin (Mintzberg 1980) till skillnad fran politikernas
(tillskrivna) resonemang som snarare liknar en byrékratisk rationalitet (Mashaw
1983) eller maskinbyrikrati (Mintzberg 1980). Samtidigt som socialsekreterarna
visar pa ett flexibelt férhillningssitt dir de kan skifta mellan olika rationaliteter
beroende pa vad de uppfattar ger bist konsekvens for klienten.
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Socialsekreterarna anvinder sig dven av en kunskapsbas for att kunna besluta
utifran denna stipulativa definition av professionell praktik, och i enlighet med
lagens intentioner. Kunskapen vid beslutandet bestér i att veta hur de ska motivera
beslut gentemot potentiella granskare. Denna kunskap utgors dock inte endast av
en egen vetenskap utan idr baserad pé allmidnna resonemang kring klientens bista
som i viss man speglar samhillets virderingar (jfr Dworkin 1963; Peczenik 2009).
Likasa visar forekomsten av icke-socionomer bland socialsekreterarna att det inte
ir en homogen professionell praktik dir socionomerna har ett monopol (Abbott
1991). Dock var majoriteten av socialsekreterarna i samtliga studerade
kommunerna socionomer.

Nir socialsekreterarna strider for ett beslut utifrin de ”sociala konsekvenser” det
ger klienten uttrycker de att det 4r “riktigt” socialt arbete, till skillnad frin det
rutinartade beslutandet inom det fogade handlingsutrymmet. Det skulle dock
vara en forenkling att siga att beslutsfattande utifrin det fogade
handlingsutrymmet inte skulle kunna utgéra en del av den professionella
praktiken i sig. Dock blir det problematiske ifall det fogade alltid anvinds eller
ifall det anvinds oreflekterat. Avprofessionalisering sker dirmed inte endast vid
forekomsten av rutiner, standarder och formaliserade arbetssitt utan snarare
utifrin en oreflekterad anvindning av dem. Professionell praktik torde dirmed
inkludera att fatta beslut utifrin det fogade handlingsutrymmet nir det gynnar
klienten och att ha kompetensen att fatta beslut utifrin det stridbara
handlingsutrymmet nir det behovs samt att kunna ha omdomet att avgora nir
respektive handlingsutrymme bor nyttjas.

Eftersom det tar mer arbetstid att anvinda det stridbara handlingsutrymmet, gir
det att argumentera for att en forutsittning for en professionell praktik 4r att
socialsekreterarna inte har en alltfor stor drendemingd (jfr Meeuwisse,
Scaramuzzino & Swird 2011; Novus 2019; Schenk 2015). Ifall socialsekreterarna
har en "hanterbar” drendemingd kan de anvinda sig av sitt omdéme for att se
vilka 4renden som kan beslutas utifrin det snabbare och enklare fogade
handlingsutrymmet for att ge tid dt det mer tidskrivande beslutandet i det
stridbara handlingsutrymmet, med en vetskap om att de drenden som hanteras
snabbt dnd4 hanteras pi ett godtagbart sitt.

Likasa forutsitter denna professionella praktik att socialsekreterarna har en
kompetens i, och erfarenhet av, att motivera de beslut de onskar fatta.
Socialsekreterarna uttrycker att de genom erfarenhet vet hur de kan motivera ett
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visst beslut. Aven att veta vilka strofer i andra dokument, som paragrafer ur SoL,
prejudikat eller kommunala riktlinjer, som kan anvindas for att 6vertyga en viss
granskare blir en form av hantverksskicklighet som kriver en kompetens och
erfarenhet. Anvindandet av lagarna, och da frimst SoL, férutsitter en kunskap
om lagrummet och relevanta paragrafer. Det ir genom att bemistra
pappersarbetet som socialsekreterarna kan utféra ett professionellt arbete dir de
fattar beslut utifrin SoL:s intentioner och det sociala arbetets professionella
virderingar.

Eftersom socialsekreterare tenderar att stanna inom det ekonomiska bistandet
relativt kortvarigt (Bengtsson 2020; Kullberg 2011) finns det en risk att de limnar
arbetet innan de far den erfarenhet som krivs for att kunna fatta beslut pé ett sitt
som dr forenligt med en professionell prakeik. Likasd gar det att argumentera for
att en forutsittning for den professionella praktiken ir att arbetsomradet inte
overtas av yrkesverksamma som inte dr utbildade socionomer. Bland de
intervjuade socialsekreterarna var det fyra personer som inte var socionomer eller
socionomstudenter. Eftersom de utgdér en minoritet, totalt savil som i varje
kommun, gar det att argumentera for att de inte priglade hur diskussionerna inom
arbetslaget gick. Professionsutbildningen inom socialt arbete torde kunna fungera
som en form av motstind mot organisatorisk styrning, ett arbetslag av socionomer
torde kunna géra motstind mot organisationsprofessionalism (Evetts 2009) och
normativ impregnering (Jacobsson & Hollertz 2021) i stdrre utstrickning dn ett
arbetslag som saknar denna gemensamma utbildning.

Jag skulle vilja definiera det som att det professionella i socialsekreterarnas arbete
med ekonomiske bistind inte finns inom nigon av ramarna, dven om kunskap om
ramarnas bestindsdelar och begrinsningar 4r en professionell kunskap som ir
viktig for socialsekreterarens arbete. Socialsekreterarnas professionella arbete ror
snarare hur de forhdller sig till dessa ramar, nir de viljer att strida och nir de viljer
att fatta beslut utifrin mer tidseffektiva rutiner, och pa vilken grund de gor denna
bedémning. For att fi beslut som lever upp till lagens intentioner och ser till
klientens individuella behov behévs ett omdéme, och det kan vixa fram genom
utbildning och praktisk erfarenhet. Likasi behéver socialsekreterarna kunna
overtyga granskarna om att de fattar ritt beslut for att kunna utfora ett
professionellt arbete. En betydande del av socialsekreterarnas arbete med att
overtyga potentiella granskare sker genom pappersgorat att skriva beslutstexter
och att hitta relevanta killor att dberopa. Detta pappersgora ir dirmed inte ett
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enkelt arbetsmoment som vem som helst skulle kunna utfora eller fér den delen
ett moment som kan plockas bort utan allvarliga konsekvenser for den

professionella praktiken.

Treramsmodellens anvindningsomride och
begrinsningar

Den modell som jag arbetat fram under avhandlingsarbetet menar jag har ett
forklaringsvirde nidr det giller att forstd socialsekreterarnas arbete med
ckonomiskt bistind i de tre studerade kommunerna. Men modellens
bestindsdelar, de tre ramarna, torde vara sidana som aterfinns dven utanfor de tre
kommunerna. Samtliga som fattar beslut om ekonomiskt bistind kommer att
forhélla sig till den legala ramen och SoL eftersom denna lag reglerar det
ekonomiska bistindet i hela landet. Samtliga som fattar beslut om ekonomiskt
bistind kommer att ha delegerats denna makt av socialnimnden inom en
kommun eftersom bistindet faller under kommunens ansvar. Med storsta
sannolikhet kommer de som beslutar om ekonomiskt bistdnd dven att vara del av
nagon form av arbetslag. For vissa kommuner kommer detta arbetslag endast att
besta av ett fital personer som tillsammans utgdr samtliga socialsekreterare som
fattar beslut om ekonomiske bistind i kommunen, vilket huvudsakligen stimmer
for kommunerna i avhandlingen. I andra kommuner finns en uppdelning bland
stadsdelsforvaltningar samt specialiserade arbetslag inom dessa forvaltningar,
vilket medfér att socialsekreterarens arbetslag endast utgor en mindre del av de
socialsekreterare som arbetar med ekonomiske bistind i kommunen.
Socialsekreterare som fattar beslut om ekonomiskt bistind kommer dirmed att
behéva forhalla sig till SoL, kommunala riktlinjer och arbetsplatsnormer dven om
innehallet i de tva sista kan skilja sig mellan kommuner och arbetslag. I den
aktuella studien sag jag dock en slaende likhet i hur socialsekreterarna talade om
de kommunala rikdinjerna samt arbetsplatsnormerna, dven om de kom frin tre
olika kommuner. Det dr mycket mojligt att dessa tendenser speglar
dterkommande tendenser i arbete med ekonomiskt bistand.

Aven utanfor det ekonomiska bistindet kan modellen ha ett forklaringsvirde.
Forst och frimst dterfinns ramens bestandsdelar inom myndighetsutovningen
inom socialtjinsten. Samtliga som arbetar med detta kommer att férhalla sig till
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SoL, kommunala riktlinjer samt arbetsplatsnormer dven om de troligen forhaller
sig till andra paragrafer av lagen, andra kommunala riktlinjer samt
arbetsplatsnormer. Men dven beslutsfattare inom andra myndigheter kommer att
behéva forhalla sig till ramar som kan liknas vid de tre i denna studie; dessa
kommer att behdva forhilla sig tll lagen som myndighetspersoner, till
organisatoriska regelverk samt till arbetsplatsnormer. Treramsmodellen har
ddrigenom en generaliserbarhet utanfor den studerade kontexten.

Inom manga arbetsomriden inom socialt arbete, savil som myndighetsutévning
i andra myndigheter, kan beslutsfattandet priglas av manualbaserade metoder
eller resonemang om evidens. Detta ir en aspekt som inte ir lika nirvarande nir
det giller ekonomiskt bistand. Dessa verktyg for beslutsfattande gar att uppfatta
som att de tillhér handlingsutrymmets strukeurella dimension, och dirmed en av
ramarna, eller att de tillhor den epistemiska dimensionen, och dirmed
socialsekreterarens resonemang. Bide anvindning av manualbaserade metoder
och evidensbasering kan vara krav som sitts pé socialsekreterare och didrmed kan
det ses som en del av den politiska ramen (jfr Liljegren & Parding 2010). Men
dessa verktyg kan dven uppfattas som ndgot som beslutsfattaren sjilv viljer att
anvinda i beslutsfattandet och som dirigenom paverkar dennes resonemang (jfr
den upplysta praktikern, Bergmark 2008; stodjande mekanism, Molander 2016).

Treramsmodellen kan illustreras med ett venndiagram dir de tre ramarna i viss
mén verlappar varandra. Ett sadant diagram kan belysa hur de olika ramarna kan
ge upphov till ett gemensamt handlingsutrymme, det fogade handlingsutrymmet
(1), samt hur socialsekreteraren genom att strida mot ndgon av ramarna kan utoka
detta handlingsutrymme. Denna typ av illustration ska dock tas med en nypa salt
eftersom den visar pi ett idealtillstaind. Vid ménga situationer kommer det inte
att finnas 6verlappning for samtliga filt (se exempelvis nir det inte finns ett fogat
handlingsutrymme, kapitel 9). Likasa finns det i avhandlingen endast empiriskt
stod for fyra av de dtta filten (filt 1 — 4) eftersom socialsekreterarna inte ger
uttryck for att gd emot tva eller fler ramar i ett beslut.
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Figur 10.1
Treramsmodellen med forklaringar for respektive falt.

De olika handlingsfilten:
1) Fogade handlingsutrymmet: alla

Legalt

hal overlappar

2) Overlappande mellan legalt och
kollegialt

3) Overlappande mellan kollegialt
och politiskt

4) Overlappande mellan politiskt
och legalt

5) Endast enligt arbetsplatsnormer
6) Endast enligt kommunala
riktlinjer

7) Endast enligt gillande ritt

8) Helt utanfor lagar, riktlinjer och
arbetsplatsnormer

Aven om jag menar att treramsmodellen ir ett bidrag till hur det gir att forsta det
komplexa handlingsutrymme som socialsekreterarna har finns det dven vissa
aspekter som denna modell inte kan finga, modellen har vissa
tillkortakommanden. Ett tillkortakommande beror jag i kapitlet om den
kollegiala ramen, nimligen hur det kan vara svart att dra en klar linje mellan den
kollegiala och den politiska ramen eftersom bada dessa existerar inom samma
organisation. Socialsekreterarna uttrycker offast att de ser sin nirmaste chef eller
forstesekreteraren som en kollega snarare 4n en representant fér organisationen
nir de samtalar med hen, men det finns i materialet dven exempel pd hur hen
snarare blir representant fér den politiska ramen. Likasd kan enhetschefen
uppfattas som en representant for den kollegiala savil som den politiska ramen.
De positioner som finns mellan socialsekreterarna ”pé golvet” och politikerna kan
vara svara att placera in i treramsmodellen, vilket delvis beror pa att de tre ramarna
ir idealtyper som bortser fran vissa mellanpositioner som teoretiske sett kan finnas.
Det gér att tinka sig att det finns en form av kontinuum mellan socialsekreterarna,
som tillhor den kollegiala ramen, till de politiskt tillsatta i nimnden, som tillhor
den politiska ramen. Hjort (2019) gér exempelvis en uppdelning dir ledningen,
arbetslaget och den enskilda socialsekreteraren ir tre olika nivder av samma lokala
sammanhang. Sery och Weiss-Gal (2022) poingterar att dven mellanchefer kan
forstis som grisrotsbyrakrater som implementerar policy. Samtidigt kan det
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finnas arbetslag ddr den kollegiala ramen och den politiska ramen blir vildigt
snarlika. Jacobsson och Hollertz (2021) exempel med normativ impregnering som
en form av informell byrikratisk styrning och Goldman och Foldys (2015)
exempel pa hur arbetslaget bekriftar organisationens forutbestimda ramar visar
hur den kollegiala ramen kan fungera som en forlingning av den politiska snarare
in ett motstind mot den.

I studien finns det dven en viss form av beslutsfattande som ir svart att finga in
genom begreppen fogade respektive stridbara handlingsutrymmet. Denna form
av beslutsfattande har jag benimnt som medvetet féorsummande av ramarna
eftersom socialsekreteraren medvetet bortser fran att en av ramarna kan ifrigasitta
beslutet. I materialet aterfinns denna typ av beslutsfattande endast nir
socialsekreterare testar” avslagsbeslut for att se vad forvaltningsritten démer i
drendet och uttrycker dirmed inte att de 4r oroliga for att beslutet ska 4ndras.
Treramsmodellen bygger i viss man pa att de tre ramarna begrinsar
socialsekreterarnas handlingsutrymme utifran att socialsekreteraren kinner en viss
oro infor deras respektive dtgirder, och generellt uttrycker socialsekreterarna i
studien en sddan oro. Men en socialsekreterare som inte upplever denna oro torde
didrmed inte avskrickas frdn att anvinda sig av det stridbara handlingsutrymmet,
dven om hen inte har tydliga motiv i beslutstexten. Det gir att tinka sig att en
socialsekreterare som ska pensionera sig eller byta jobb till en annan kommun inte
ar lika orolig for vad politiker eller kollegor anser om hens beslut och att hen da
inte fogar sig efter dessa ramar i samma utstrickning som hens kollegor.

Treramsmodellen kan ocksa ses som nigot statisk eftersom jag i avhandlingen inte
gar in pa det handlingsutrymme som finns izom varje ram och vid varje enskild
granskning. Det vill siga ett handlingsutrymme for juristerna och
nimndeminnen vid Sverklagan, for politikerna och dverordnade vid den politiska
granskningen samt for kollegorna vid den kollegiala granskningen. Som bland
annat Dworkin (1963) poingterar finns det ett handlingsutrymme inom den
juridiska prévningen. Det ir inte bara en expertkultur som 4r svar att forstd
(Peczenik 1995), utan det finns dven ett handlingsutrymme som medfor att det
dr svart att se en forutsigbarhet for utomstiende. Likasd torde det finnas ett
handlingsutrymme inom socialnimndens granskning av drenden med interna
samtal och 6verviganden som sker politikerna sinsemellan. Socialsekreteraren som
ir utanfor detta sammanhang maste dock forhalla sig till en generaliserad bild av
de hir ramarna, utifrin att granskarna “tenderar” att resonera pé ett visst sitt,
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eftersom de inte har insyn i vad som faktiske sker i de slutna rummen. For den
kollegiala ramen 4r dock socialsekreteraren en del av detta slutna rum, men
eftersom den kollegiala granskningen sker nir socialsekreteraren ir borta kan hen
inte styra vem det dr som granskar hens drende. Socialsekreterarna kan dirmed
behdva anvinda sig av en generell bild av hur kollegorna “tenderar” att tinka och

tycka.

Slutligen 4r ett tillkortakommande med att analysera socialsekreterarnas
handlingsutrymme pé detta sitt att flera aspekter av socialsekreterarnas arbete inte
synliggors. Socialsekreterarna uttrycker exempelvis att mycket av det “riktiga”
sociala arbetet de utfor sker vid sidan om beslutandet, och di frimst genom att
samtala med klienter. I studien har jag inte dykt ner i det arbete som
socialsekreterarna gor rorande aktivering av klienter, det arbete de gor for att
motivera eller stddja klienter respektive att utreda vilka andra former av bistind
som kan vara aktuella f6r klienten. Treramsmodellen belyser inte de drenden som
tar extra tid for socialsekreteraren dir denna tid liggs pa andra aspekter dn
bedémning och motivering, exempelvis klienter som har mer behov av
emotionellt stod, klienter som 4r hotfulla och dirfér tar arbetstid eller drenden dir
socialsekreteraren och klienten medverkar i flera samordnande moéten. Likasa gir
det i min analys inte att se arbetet med beslutsfattandet som sker wzanfor
beslutstexten. Aven om socialsekreterarna tar upp att de for diskussioner kring
beslutsfattandet inom gruppen, sivil formellt som informellt, och jag har med
detta i analysen sd har jag sjilv inte tagit del av dessa interna diskussioner. Likasa
gar det att resonera att diskussioner och strider kan ske i andra medier, som interna
anteckningar, mail, post-it-lappar samt anteckningar i eller pd de fysiska akterna,
vilka jag inte har studerat i avhandlingen.

Jag menar att det krivs att beslutsfattande inom ekonomiske bistand studeras mer
for att fi en oOkad kunskap om omridet. De begrinsningar och
tillkortakommanden som jag hir tar upp visar pd omriden inom arbetet med
ekonomiskt bistind dir ytterligare forskning beh6vs. Hur resonerar mellanchefer
kring socialsekreterarnas beslutsfattande, och att vara en del och resurs i detta,
utifrin  sin  position mellan socialsekreterarna och nimnden? Hur kan
socialsekreterarnas handlingsutrymme forstés utifrin att de som granskar deras
beslut sjilva har ett handlingsutrymme och dir granskningen ocksa blir ett forum
for diskussioner med motstridiga asikter, prioriteringar och eftergifter? Hur ser
socialsekreterarnas dagliga arbete kring beslutsfattande ut och vad sigs av vilka pa
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de formella motena och de informella diskussionerna som bygger upp
arbetsplatsnormerna? Flera av dessa omraden har beforskats, men jag menar att
det finns en podng i att gora si utifrin en forstdelse kring socialsekreterarnas
handlingsutrymme utifrin de tre ramarna som begrinsar det.

En aspekt som priglat socialsekreterarnas utsagor nir de talar om att skriva
beslutstexter och besluta om ekonomiskt bistind 4r de “unika” irenden som
sticker ut fran mycket av det resterande arbetet som de beskriver som “rutin” eller
”standard”. Delvis har jag fokuserat pa detta i analysen och framfér allt nir jag tar
upp avvigningen mellan det fogade och stridbara handlingsutrymmet. Dock
fingas inte beslutstexterna som rér dessa “unika” drenden upp i mitt urval.
Socialsekreterarna har diskussioner om nir och hur de kan fatta beslut i samrid
med forstesekreterare eller nirmaste chef, men endast ett beslut som ir fatrat i
samrid ir med i urvalet av beslutstexter. Socialsekreterare talar om hur de har
skrivit beslutstexter om atta sidor, men den lingsta i urvalet dr endast fem sidor.
For att finga dessa "unika” drenden som ir ovanliga och dirmed troligen inte
fingas upp av diverse urvalskriterier skulle socialsekreterares beslutsfattande dven
kunna studeras utifrin de beslutstexter som socialsekreterarna sjilva ser som
viktiga. Exempelvis kan detta ske genom intervjuer eller deltagande observationer
dir socialsekreterarna sjilva far vilja ut och visa beslutstexter som speglar de teman
eller de typer av drenden som tas upp i samtalet.

Ekonomiskt bistdind som ett yttersta skyddsnit dir
bedomningen kriver ett omdéme

Socialsekreterarens handlingsutrymme kan forstas som att det ger upphov till en
osikerhet for klienten och en risk for att hur hens ansékan behandlas beror pa
vem som handlidgger (Gustafsson, Hydén & Salonen 1993; Skogens 2005; Stranz
2007; Ulmestig & Marston 2015). Men handlingsutrymmet kan dven forstas som
nagot som behovs for att klientens situation ska kunna bedomas pa ett riktigt eller
rimligt sdtt. Det gir att argumentera for att eftersom det ekonomiska bistindet ar
samhillets sista skyddsnit kommer det alltid att kriva ett visst handlingsutrymme
for att klienterna ska kunna fangas upp av det. Gustafsson (2018) menar att en
alltfor detaljerad lagstiftning visserligen stirker en forutsigbarhet och kan sigas
gynna rittssikerheten men medfor samtidigt att lagens "triffyta” blir allt mindre.
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De klienter som inte uppfyller de formella kriterierna kommer da att ges avslag
och ifall socialsekreteraren inte har ett handlingsutrymme att se till huruvida detta
ar riktigt eller rimligt kommer klienten inte att fingas upp av skyddsnitet.
Dirigenom gar det att argumentera for att den materiella rittssikerheten kriver
ett relative stort handlingsutrymme for socialsekreterarna, annars kan inte
bistindet leva upp till lagens intentioner. Detta di intentionerna att frimja
minniskan och hens frihet som finns i SoL (och RF) inte kan operationaliseras
ner till enkla handlingsregler som varje socialsekreterare tolkar lika. Detta
resonemang kan anvindas for att argumentera for att dven om det skulle inféras
en basinkomst skulle det inte medfora att alla klienters behov av ekonomiskt
bistaind upphér. En basinkomst skulle finga upp manga av dem som i dag soker
ekonomiskt bistind, och framfor allt de som endast soker forsorjningsstéd. Men
ett sidant bistind skulle troligen inte ticka alla klienters behov, och de vars behov
en basinkomst inte ticker kommer didrmed att behova ett annat skyddsnit. Sedan
gar det att argumentera for att dven dagens skyddsnit dr allefér grovmaskige for
att faktiske kunna se till klienternas behov.

Sedan Trelleborgs kommun bérjade anvinda sig av en “robot” fér att handligga
ekonomiskt bistind 2017 har en debatt om automatiserad handliggning av
ekonomiskt bistand tagit fart (Scaramuzzino 2019; L. Svensson 2019a). I den
aktuella studien pabérjade alla tre kommunerna arbetet med att automatisera
delar av handliggningen mellan den f6rsta empiriinsamlingen 2018 och den
andra 2020. Dock fanns det inte vid nigon kommun vid den senare
empiriinsamlingen nigon form av automatiserat beslutsfatctande eller
automatiserat beslutsstod. Socialsekreterarna uttrycker att det “enklare”
beslutsfattandet och berikningarna torde kunna limnas 6ver till en "robot” eller
”digital medarbetare”, men att mer komplexa drenden och riktigt” socialt arbete
inte kan overlimnas till dem. Bornemark (2020) poingterar att det krivs ett
omdome for att avgora vilka drenden som ska hanteras utifran rutin och i vilka
drenden som avsteg frin rutinerna gors. Socialsekreterarnas utsagor om
avvigningen mellan det fogade och det stridbara handlingsutrymmet visar att de
anvinder ett omdome i detta avseende. Om en robot kan handligga de enklare
ansokningarna, de som faller inom det fogade handlingsutrymmet, kommer det
ddrmed att beh6vas en socialsekreterares omdéme for att avgora om det aktuella
drendet dr just ett sidant som kan hanteras utifrin detta handlingsutrymme. En
liknande diskussion gar att féra om sa kallad forenklad handliggning eller SOFT-
handliggning (jfr Bergmark & Lundstrém 2008; Stranz 2002). De drenden som
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liggs pa personal som ofta saknar socionomutbildning gors for att de anses vara
s pass enkla att en socionoms kompetens inte behovs. Dock kan det argumenteras
for att en socionoms kompetens och omdome kan behovas for att avgora ifall
drendena och ansékningarna ir si pass enkla.

Det omdome som flera socialsekreterares utsagor pekar pé att de anvinder sig av
i arbetet med ekonomiskt bistand kan liknas vid den dygd som Aristoteles (1934)
kallar for fronesis. P4 svenska kan begreppet 6versittas till ”praktisk vishet” (Swird
2021) eller "klokhet” (Bornemark 2020) och forstds som omdémet att dverlidgga
och handla gott utifrin den specifika situationen och vad milet dr. Fronesis dr
med andra ord inte 6verliggande f6r 6verliggandets skull (se dven Nilsson 2009;
Wolrath Séderberg 2017). Nigot som priglar fronesis dr framfor allt en
situationsbundenhet och att det inte finns ez ritt svar.

Aristoteles (1934) poingterar att fronesis utgir frin situationens unika
forutsittningar, nagot som Bornemark (2020) benimner som situationens
unicitet. I avhandlingens material resonerar socialsekreterarna kring vad som ir
unike i klienternas drende och vad i denna unicitet som bér foranleda ett visst
beslut. Overliggandet kring ett visst drende gir inte att likstilla med 6verliggande
kring andra drenden med liknande egenskaper och att anvinda sig av samma
resonemang som vid tidigare drenden. Fronesis dr med andra ord inte att stindigt
anvinda sig av de rutinlésningar som annars finns inom socialtjinsten utan att se
till det som gor varje irende unikt. Samtidigt innebir ett fronetiskt
forhéllningssitt inte att aldrig anvinda sig av rutinmetoder utan snarare att se till
det unika i varje situation och se nir det dr brukligt att anvinda sig av
rutinlosningar och nir det bér goras avsteg frin dessa (Bornemark 2020).
Socialsekreterarna menar att den unika situationen ir en viktig del i avvigningen
av ndr ett drende kan hanteras utifrin rutinerna och nir de upplever att de bor
gora avsteg fran dem. Calder (2020) menar att fronesis innebir att kunna relatera
rutinerna och standardforfarandet till den unika kontexten. Uniciteten har en
paverkan pa handlingsutrymmet genom att det 6ppnar upp for att se vad i just
detta drende som ir av extra vikt och hur det gar att forhalla sig till den strukturella
dimensionen av handlingsutrymmet i just detta drende.

Bedémningen utifrin en unik situation blir en motvikt till perspektivet att
klienten miste reduceras ner till en for organisationen hanterbar kategori for att
kunna utredas av socialtjinsten, vilket exempelvis Cedersund (1992), Hasenfeld
(1983) samt Johansson (1992/1997) uttrycker. Likasd kan fronesis férstas som en
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form av motsats eller motstind till standardiseringar, manualbaserade metoder
eller automatisering, eftersom dessa metoder utgir frin en generell kunskap och
applicerar denna pa den unika situationen. Socialsekreterarna ger uttryck for att
de ser klienterna som unika minniskor med komplexa problem dir de, nir det
krdvs, inte liter dem reduceras till enkelt hanterliga kategorier. Som jag tog upp
tidigare i avhandlingen menar Sara Stendahl (2008; 2010) att vélfirdsstaten maste
dterges sin mansklighet for ate tillforsikra den enskilde skydd och virdighet, och
i min avhandling gar det att forstd socialsekreterarnas fokus pa det unika hos
klienter och situationer som en strivan efter sidan minsklighet inom
beslutsfattandet.

Fronesis ror situationer dér vi kan tinka oss att det kan vara pa flera olika sitt och
att det inte finns ez ritt sitt, exempelvis ndr tvd principer stir emot varandra.
Maria Wolrath Séderberg (2017) beskriver att fronesis ror sidana problematiska
fragor som inte pa forhand kan avgdras och dir det kan finnas flera giltiga
perspektiv. Socialsekreterarna i studien visar exempel pa detta nir de menar att
det for vissa drenden finns en jimvikt som medfér att det bdde skulle vara ritt att
bevilja respektive att avsla ansokan. Fronesis ror dirmed de bedémningar som til
att begrundas och dir denna begrundan inte leder fram till ez sjdlvklart svar, dven
om den leder fram till et vilgrundat svar. Aven om det inom arbetslaget kan
finnas underlag for fronesis bor inte arbetsplatsnormerna likstillas med den
fronetiska férmdgan. Arbetsplatsnormerna kan mycket vil ha sitt ursprung i
socialsekreterares omdéme och har vixt fram genom vilgrundade reflektioner,
men om de hanteras som négot statiskt och objektivt kan de inte sigas vara en
form av omdome i sig. Jonna Bornemark (2020) menar att om omdémet stannar
i den mién att det inte beaktar nya situationer forlorar det sin formaga att
utvecklas. Calder (2020) menar att fronesis alltid kriver medveten reflektion. En
socialsekreterare som oreflekterat foljer arbetsplatsnormer anvinder didrmed inte
sin fronetiska formaga och kommer édven att lita sitt handlingsutrymme bli mer
begrinsat.

Att fronesis ar knutet till en forméga hos den enskilda socialsekreteraren, dven om
den formégan kan odlas i kollektiva sammanhang som i arbetslag och
utbildningar, kan dock medféra vissa problem. Fér det forsta blir den hoga
omsittningen av personal ett problem eftersom socialsekreterare i manga fall kan
hinna limna arbetsomradet innan de hunnit utveckla en sidan fronetisk férméga.
For det andra kan det personbundna medféra en form av godtycklighet eftersom
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en sokande klient inte kan garanteras att den socialsekreterare som handligger
ansokan har en sidan forméga att se till klientens unika situation. Som Angelin

(2009) uttrycker det kan klienter ha “tur” i vilken socialsekreterare hen blir
tilldelad.

Hans Swird (2021) redogor for att det fanns en oro bland socialarbetare att det
sociala arbetet skulle forlora anvindandet av fronesis nir arbetet borjade skotas av
utbildade socialarbetare vid borjan av forra seklet. Aven om det nog kan ha funnits
fog for en sidan oro gar det att argumentera for att denna fronesis tycks finnas
kvar inom det sociala arbetet drygt hundra dr senare. Om dagens sociala arbete
gar det att féra fram ett ndrmast omvint argument: genom att fokus hamnar pa
standardisering och automatisering 4r det professionen och utbildningen som
utgdr hoppet om att fronesis finns kvar i det sociala arbetet med ekonomiskt
bistand. Att klienten ska kunna bedomas som unik minniska i en unik situation
vilar pa att det sociala arbetet med ekonomiske bistand 4ven i fortsittningen ar ett
professionsbaserat arbetsomride dir socialsekreterarna har ett relative stort
handlingsutrymme och med kunskap och omdéme motiverar vad som ir for
klientens bista. Och for klienten kan ett saidant omdéme vara avgorande for att
fd mat for dagen eller bistdnd f6r en hyresskuld vilket tillater hen att ha kvar sitt
boende.
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English summary

Professional paperwork: To master the complex
discretion regarding decision texts in social assistance

Social assistance is the last safety net of the Swedish welfare system. It is designed
to give support to individuals who cannot support themselves through income or
funds, which includes any saleable items such as, for example, an apartment or a
car, and whom cannot support themselves through the social security system. The
social assistance is regulated through the Social Services Act, a framework law
focused on the outcome of the assistance rather than on the basis of assessing
eligibility. Though, certain aspects of the assistance are more clearly stated in the
laws; such as the ‘national standard’ [swe. riksnorm] which indicates what a
recipient will attain for their daily costs. The assistance is administered by the

municipality and funded by the municipal budget.

The recipient is supposed to attain a ‘reasonable standard of living’ [swe. skilig
levnadsniva) through the social assistance, a term that is only very vaguely defined
in the legal sources. The law grants the social workers considerable leeway when
deciding and does not clearly impose any restrictions when granting social
assistance. The position of social worker in social assistance is often an entry
position for newly graduated social workers from which they move on to other
forms of social work and the work itself is often regarded as bureaucratic, boring
and heavily regulated by law. The social workers working with assessing social
assistance often regard their own working situation as stressful and argue that there
is not enough time to do an adequate job. Research on social assistance decision
making has shown that the social workers vary in assessment and decision;
whether an application is approved might depend on the municipality, the social
assistance office, or even the individual social worker. Social assistance is thus both
deemed bureaucratic and heavily reliant on rules while at the same time exhibiting
large variety on the level of different social workers’ assessments.
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The aim of the study is to investigate and analyse justifications of decisions
regarding social assistance, with a focus on social workers’ paperwork, and the
conditions for professional practice by paying attention to discretionary aspects.

The thesis centres on decision texts written by social workers to convey and
motivate social assistance decisions. Text analysis, individual interviews, and
group interviews, were conducted.

The study addresses four research questions:

1. What discretion do the social workers who make decision regarding
social assistance reckon that they have, and what do they reckon frames
their discretion?

2. How do the social workers relate to these frames?

3. In what situations do the social workers choose to actively expand their
discretion?

4. How can the discretion of the social workers be understood?

Method

The study was conducted using a mixture of document analysis and interviews
with social workers who make decisions regarding social assistance. An abductive
methodology was used where I shifted between theory and empirical material.
Several theoretical approaches were tried out on the empirical material, some of
them ultimately dropped while others were kept and reworked. Other theoretical
approaches emerged through the analysis of the empirical material. The
theoretical and analytical framework ultimately utilised focuses on the discretion
of the social workers both seen as something that enables and restricts their
decisions as well as how they reason regarding these decisions.

The empirical material comes from three municipalities with a population in line
with the mean of Swedish municipalities which are considered ‘commuter towns’.
89 decision texts were collected in the spring of 2018. The sample of decision
texts were based on three categories; decision texts regarding first time
applications, decision texts regarding denial of social assistance, and decision texts
regarding ‘other living expenses’ [swe. livsforing i 6vrigt]. The sample was chosen
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to get a vast array of decision text which all explicitly stated the motivation for the
decision taken. The decision texts vary from one to five pages and the decision
texts regarding first time applications tended to be longer than the other two. Ten
individual interviews were conducted with social workers making social assistance
decisions in the autumn of 2018. The individual interviews focused on the writing
of decision texts and the role of the text in the assessment of social assistance.
Eight group interviews, in total consisting of 18 social workers, were conducted
in the same municipalities in the autumn of 2020. The group interviews focused
on the discretion of the social workers and how they relate to the writing of
decision texts regarding this discretion.

Theory

The analytical framework is based on theories of discretion. Following a
categorisation of discretion made by Molander, the discretion of the social
workers is both seen as structural, something that enables and restricts the social
workers’” decision making, and as epistemic, relating to the reasons behind the
choice of action. Discretion, in the structural sense, is partly seen as something
due to vagueness in the rules which allows different interpretations. The ability to
make decision on behalf of the municipality is something that is delegated to the
social workers by the municipality—which is also the social workers employer—
and can be withdrawn. In the epistemic sense the discretion is guided by
‘principles’ or ‘values’ which are partly found in the laws themselves. The social
worker must show that they take responsibility for the discretion and one way of
doing so is by the paperwork of writing decision texts that show the reasons
behind their discretion.

The findings

The findings show that the social workers acknowledge that they have some
leeway regarding social assistance decision making but that certain aspects restrict
or limit this leeway. The decision texts written for (almost) every social assistance
decision are assumed to have several different potential readers, of whom some
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have an impact on the social workers’ discretion. The client is often brought up
as the intended reader of the document although often seen as someone who
seldom reads the text at length. The Administrative court is seen as a potential
reader for the decision texts regarding denial of social assistance since the client
can appeal, after which the court will make a judgement regarding the decision.
The local politicians in the municipality are seen as potential readers since a
random selection of decisions will be up for review by a local social welfare board.
Lastly the social workers’ own colleagues are seen as potential readers since they
can cover for the ordinary social worker in case of illness or vacation. With the
exception of the client, whom is seen as a reader who does not affect the social
workers structural discretion, all three other readers impose some kind of
restriction on the social worker. In the dissertation these three readers are regarded
as reviewers of the decision text. The three reviewers can be understood as three
frames affecting the social workers discretion: the legal frame, the political frame,
and the collegial frame. The clients as readers does not constitute a reviewer nor
frame but are on the other hand viewed as an end, the person for whom the
decision regarding social assistance is taken.

The constituents of the legal frame are the Social Services Act and its preparatory
works and precedents. There are several laws which affect the decision making of
the social workers, as well as their ability to make decisions, but in the empirical
material the social workers only bring up the Social Services Act. The frame
constitutes a minimum level in the sense that the law, along with the preparatory
works and precedents, states what costs should be covered by the assistance and
to a certain degree states how much someone who is granted social assistance
should receive; the recipient should be granted a ‘reasonable standard of living’.
The clients who are denied social assistance, wholly or partially, can appeal the
decision in which case the Administrative court decides if the decision should
stand or if it should be revoked. The social workers thus need to motivate any
denial of social assistance in such a way that the Administrative court will agree
that the decision should stand.

The social workers argue that they have to take the municipal guidelines and, to
a lesser extent, the municipal budget into consideration when deciding on social
assistance. The social workers express that the view of the politicians is in contrast
with the minimum level of the legal frame and that the politicians want to spend
as lictle as possible on social assistance. When granting social assistance, the social
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workers thus argue that they have to motivate this in such a way that the
politicians agree that it was right to grant the assistance and that the social worker
takes responsibility for the discretion that is granted to them.

Lastly the social workers argue that the collegial frame has an effect on their
discretion. There are workplace norms that, to some extent, affect what decisions
are available. The social workers try to maintain a consensus regarding how to
decide in certain situations and maintain a continuity within individual client’s
cases. The social workers make use of their colleagues when making decisions as
well, which enables them to expand their (structural) discretion, for example by
asking for advice on how to motivate a certain decision or ‘test’ the arguments
they present in a decision text. The collegial frame is seen as less imposing, and
the social workers argue that the colleagues do not always need to agree with each
other.

Due to several potential reviewers for every decision text, a social worker can never
really be sure whether these reviewers will read the text. As all denials of social
assistance can be appealed, the Administrative court is a potential reviewer for
each denial, even though few decisions are actually appealed. Since the
municipality randomly selects the decisions for review the social welfare board is
a potential reviewer for every decision made, even though the board actually only
reads a few of the decision texts. Since a social worker never can be sure when s/he
is out of office and a case needs to be handled by a colleague, the colleagues are
therefore potential reviewers of the decision texts, even though they actually only
read a few. The social workers making decisions, and writing decision texts, are
thus in a panopticon-like situation where they always need to write decision texts
as if these would be up for review. In the case of the political and the collegial
review this is done by reviewing the decision texts from within the internal
computer system, something that can be done at a distance. The politicians or the
colleagues do not need to enter the office or even see a physical copy of the
decision text in order for this review to happen. Thus, I see this review as
something that goes beyond the analogy of the panopticon, the all-seeing, and is
more in line with a pantognostis, an omniscient reviewer. The social worker cannot
in any way escape this review and whether the review will take place or have
already taken place is unknown to the social worker.

Even though the three frames impose restrictions on discretion, the social workers
do no need to comply with all three frames in every decision. The social workers
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can, to some extent, choose when to comply and when to contest a restriction. In
most instances the social workers will accept the restrictions that the frames
impose, a form of discretion I call compliant discretion. The decisions that the
social workers make within the compliant discretion will be made with a
confidence that if these are reviewed the different frames will (probably) not
question them. If the decision is appealed, the social worker is confident that the
Administrative court will agree that the decision is in accordance with the law and
that the decision will stand. If the decision is reviewed by politicians the social
worker is confident that the politicians agree that the social worker takes
responsibility for the discretion given and for the municipal budget. If the decision
is read by colleagues the social worker is confident that the colleagues agree that
the decision is in line with the workplace norms. These decisions are made in a
rapid manner and the social worker can often paste an already written text into
the decision text and be confident that this is all that is needed to please the
different reviewers. Often these decisions are viewed as routine or standard and
often boring by the social workers. At the same time the social workers argue that
the rapid handling of these decisions makes room for ‘actual’ social work, such as
meeting clients.

The social worker can, however, contest the restrictions imposed by the different
frames but must then also present valid reasons for doing so. I call this form of
discretion contested discretion. The social worker can make a decision that they
believe the Administrative court would question in case of an appeal, but must in
that case write a decision text that conveys that the decision is in accordance with
the law. The social worker can make exceptions to the municipal guidelines or
grant an application that they believe will be questioned by the politicians, but
must write a decision text that conveys that it was the right decision to be made
and that they take responsibility for their discretion in the event that the decision
is randomly selected for review. Lastly the social worker can make a decision that
they believe their colleagues would question if they were to read the decision text,
but must then present reasons for why the decision was taken. The contested
discretion takes significantly more time than the compliant discretion since the
social worker needs to write longer decision texts that convey the appropriateness
of the decision to any potential reviewer. Since the social worker can never be sure
which of the frames will review the decision text all frames must be taken into
consideration for every decision. The contested discretion also requires a
competence in how to argue in the decision text and what these arguments can
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rely on; such as laws, preparatory works or precedence. Because of the time
constraint the social workers can only choose to use the contested discretion for
certain client’s applications and the rest will be handled according to the routines,
i.e., the compliant discretion.

The three frames have different measures that they can apply if the social worker
contest their restrictions and do not present valid enough reasons for doing so.
The Administrative court can revoke an appealed decision if they deem that it is
not compatible with the law, preparatory works, and precedents. The politicians
represent the employer and can withdraw the social worker’s ability to make
decisions on behalf of the social services in the municipality and can (theoretically)
terminate their employment. The colleagues do not have any formal measures but
there is a social pressure to keep in line with the workplace norms. The social
workers ability to make use of the colleagues also depends on them being a part
of the informal community, something that is jeopardised if they stray too far
from the workplace norm. The usage of the contested discretion does not only
entail that more time is spent on these cases but is also associated with a risk of
less than favourable measures for the social worker.

The social workers can choose which client’s applications should be treated as a
routine matter and when the frames ought to be contested. But if they contest the
frames, they must be able to produce valid arguments for doing so through their
paperwork with the decision text. Mainly the social workers argue that the
consequences for the clients matter the most when they are evaluating whether or
not to contest the restrictions of one of the frames. The social workers can
(paradoxically) argue that the client would benefit from a denial of social
assistance that the Administrative court could question. The social worker can
argue that the client would benefit from the social worker making exception to
the municipal guidelines that the politicians might question. And lastly the social
worker can argue that the client would benefit from the social worker not
following the workplace norms. The social workers also point out that they see to
what is unique regarding the client’s application or situation when they argue why
the routine way of deciding these kinds of matters do not apply. The uniqueness
of the situation is also expressed in the decision texts to argue for the contesting
of the restrictions.

Based on how the social workers argue that they can make exceptions to the rules
and see to what would benefit the client there is arguably a possibility for a
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professional practice in making decisions regarding social assistance. The way that
the social workers argue that they make decisions based on the consequences for
the client is both in line with the professional ethics of social work as well as the
intentions of the Social Services Act. There is however a risk of the potential for a
professional practice to disappear if the social workers are not given proper time
to handle each case. Since making decisions in the contested discretion takes
significantly more time than in the compliant discretion, the social workers are
dependent on having some kind of slack to be able to make decision within the
contested discretion, otherwise they will be forced to decide in a more routine
way. The use of the contested discretion is also dependent on the social workers’
competence and experience. If the social workers do not stay within social work
with social assistance long enough to get this experience there is less of an
opportunity for a professional practice. The same can be argued regarding if the
positions are filled with non-graduated social workers who might lack the
competence to navigate the law and other restrictions as well as knowing the
professional ethics of social work.

In the study the social workers have shown signs of a form of assessment regarding
decision making that can be compared to Aristotle’s notion of phronesis. The social
workers argue that they assess the situation based on what will result in positive,
or desirable, outcomes and based on the individual situation at hand and argue
that every situation is unique. The social workers also argue that there are many
situations in which there is no clear answer and that it is both right to grant as
well as deny some applications. Both individually and collectively the social
workers reason to figure out what is the proper way of deciding in a specific case
and when it is proper to follow all the rules and when it is proper to make
exceptions to these.
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med avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sadana
uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning).

SES 1962:700 Brottsbalken.

SES 1974:152 Regeringsformen.

SFS 1980:620 Socialtjinstlag.

SES 1988:870 Lag om vard av missbrukare i vissa fall.

SFS 1990:52 Lag med sirskilda bestimmelser om vird av unga.

SES 1993:387 Lagen om stod och service till vissa funktionshindrade.
SFS 2001:453 Socialtjdnstlag.

SES 2001:853 Lag om éldreforsorjningsstdd.
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SFES 2001:937 Socialtjinstforordning.

SES 2003:460 Lag om etikprévning av forskning som avser minniskor.

SFS 2010:110 Socialférsikringsbalk.

SES 2010:197 Etableringsreform.

SFS 2015:284 Férordning med instruktion for Socialstyrelsen.
SFS 2017:725 Kommunallag.

SES 2017:900 Férvaltningslagen.
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Bilaga 1 — Analysschema for
beslutstexter

e Motivering
o Lagar
* Lagtolkningar och liknande
*  Utdver lagparagraferna
* Riksnorm som motivering for avslag (och beviljande)
o Kommunala riktdlinjer
» ] samrid med 6verordnade
o Ekonomiska eller matematiska motiveringar
*  Att nigot kan beviljas for en mindre summa in
klienten sokt om
* Beridkningar som mindre absoluta och 6ronmirkta
pengar
o  Generella och allmingiltiga motiveringar
Motiveringar utan specifikation

0]

o Krav och motiveringar utifrin detta
»  Aktivering
*  Avslag pga. kompletteringar
o (Professionella) bedomningar
* Komplexa (livs-)situationer
* Andras professionella bedémningar
o Utifran néd
o Utifran att klienten visar pa vilja att bli sjilvforsérjande
o Skilig levnadsniva
e Administrativa aspekter och dokumenthantering
e Klienters subjektiva beddmningar

e  Mall- och standardtexter
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Andras bedomningar och andra roster

Nedteckning som organisatoriskt minne och som redogdrelse 6ver
processen

o Aterkallande av ansdkan
Trumf-kort

Rikdlinjer och skilig levnadsniva
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Bilaga 2 — Intervjuguide for
individuella intervjuer

Innan inspelning:
Poiingtera:

o Frivillig, gir att siga nej till och avbryta

o Mitt intresse Gr denna process som helbet, inte att se hur enskilda
socialsekreterare skriver enskilda beslut. Jag menar att det finns
gemensamma drag er emellan.

o Alla uppgifter anonymiseras

o Intervjun onskar jag mer blir en dialog in en utfragning

o Svidrt att siga hur ling tid det kan ta.

Poiingtera att jag stiller ppna frigor for att lira kinna kontexten och inte ta négot
for givet. Det kan di verka som att jag stiller dumma fragor eller “kugg-frigor”, men
Jjag stéller denna typ av frigor for att fi kunna ifrdgasitta aspekter av arbetet som jag
tanker att jag redan har kunskap om. Jag forsoker att inte lita min tidigare erfarenher
av kontexten vara ett hinder for att jag ska nd ny kunskap om denna kontext.

o Finns inte ndgra fel svar

Bakgrund kring socialsekreteraren/beslutsforfattaren
Yrkesbakgrund:

e Hur gammal ir du?

e Hur linge har du jobbat med socialt arbete?

e Har du jobbat med annat in ekonomiskt bistind? I sadana fall vad?

e Hur linge har du jobbat pd detta socialkontor med ekonomiskt bistand?

e Har du delegation och i s fall for vilka typer av drenden?
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Utbildningsbakgrund:

¢ Ar du socionom? I sidana fall nir tog du examen?
e Har du ndgon annan yrkeserfarenhet eller utbildning som du kidnner ar
relevant for ditt jobb hir pa ekonomiskt bistind, bade inom

organisationen eller externt?

Organisation och kontext
Organisationen:

e  Hur brukar det se ut nir en socialsekreterare kommer ny till kontoret?
Hur introduceras denna till arbetet ni gor?
o Vem/vilka brukar introducera? Vad bér en tinka pa som
nyanstalld?
o Nir brukar nya socialsekreterare fi delegation?

e  Hur sig det ut nir du kom som ny till kontoret?
g y

Arbetet med beslutstexterna
Borja med 6ppna frigor:

e Vad ir syftet med beslutstexterna (kanske ses som en dum friga eftersom
jag har jobbat inom filtet, men vad skulle du ge for skil?)
o Varfér behovs de?
o Foér vem behovs de?
o Vad finns det for férdelar och nackdelar med att skriva
skriftliga beslut?
o Vad sker med beslutsdokumentet efter att ni ha skrivit och
skickat ivig dem?

e Beskriv med egna ord hur det brukar se ut nir du skriver beslut om
ekonomiskt bistind i ett drende. (Nedanstiende fragor fir mer fungera
som foljdfragor eller som komplement.)

o Nir du bérjar skriva pé beslutstexten, vet du vilket beslut som
ska fattas?
o Hinder det att du reviderar vissa aspekter av klientens situation

eller beslutet nir du skriver beslutstexten?
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Generellt:

e Hur brukar de se ut nir en klient ansdker? Vilka handligger drendet och
hur beslutas det vem som skriver beslutstexten?

o Har alla delegation for att fatta beslut i alla drenden?
Motivering:

e Om vi gir 6ver till motiveringen i beslutstexterna, ir det viktigt att
motivera beslutet i beslutstexten? Podngtera att det inte ir
“motivationsarbete” jag menar om det ir otydlig for intervjupersonen.

o Varfor ir detta viktig?
o Hur gor du det i beslutstexterna?
*  Vad dr viktigt att tinka pd i motiveringen av besluten.
* Finns det vissa beslut som ir viktigare att motivera dn
andra?
*  Vad finns det for ramar angiende motiveringen? Vad
kan inte skrivas, hur lingt kan/bor ni skriva?
o Brukar ni diskutera beslutstexterna sinsemellan och i sa fall
vilka beslut och i vilka forum?
* Hinder det att ni 4r oense kring hur beslutstexterna

bor skrivas?

Det "egna” arbetet:

e Vem skulle du siga fattar beslutet, ar det du eller ar det myndigheten?
o  Skriver du beslutstexter sjilv eller tar du hjilp frin andra? Ar texten helt
och hallet dina egna ord?
o Frin andra kollegor?
*  Hur brukar det se ut nir ni tar hjilp av varandra? /
vilka forum? Moten/fika/samtal sinsemellan?
o Finns exempeltexter att ta frin? Hur anvinder du dem i sidana
fall? Vartér anvinder du dem?
o Hur har du lirt dig skriva beslutstexter? Av vem?
o Kinner du att socionomutbildningen ir viktig nir det giller

skrivandet av beslut?
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»  Skulle en person som inte 4r socionom kunna skriva
den hir typen av beslut (eller hur skulle ett beslut som
inte 4r skrivet av en socionom kunna se ut?)

e Finns det ansokningar f6r vilka du kidnner att du skulle kunna motivera
bade avslag och bifall?

o Finns det ansokningar didr du kidnner att det finns ett givet
beslut? Finns det exempel dir du kinner att du inte behéver
gora en individuell bed6mning?

o Finns det beslut som du fattar som du kinner gar emot dina

egna virderingar?

Lisarna av beslutstexterna:

o Vilka tinker du kommer lisa dessa beslutstexter? Vilka mojliga ldsare dr

beslutstexterna till for?

o Klienter

o Forvaltningsritt

o Chefer och kollegor
o Andra?

* Anpassar du spraket efter dessa tilltinka lisare?
e Hur tinker du att en "bra” beslutstext bér eller ska se ut?
o Korrekt svenska?
o Lirtlase?
o Rittssikert?
*  Hur, koppling till lagtexter?
e Vad tinker du att en beslutstext speglar? Eller vad representerar texten?
o En bedémning?
* Finns det aspekter i bedomningen som du inte tar med
i beslutstexten?
o En argumentation?
»  Vilken typ av argumentation? Rittslig/moralisk/ sunt
Jornuft”?
* Koppling till lagtext?

o En individuell bedémning av klientens situation?
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Avslut

o En spegling av klientens situation? Ar det meningen att
beslutstexten ska visa hur det “verkligen” ser ut?
Nir det giller klienterna, forsoker du inkludera deras perspektiv/asikter
i beslutstexten?
o Hur brukar du férhélla dig till klienternas utsagor, ir detta
nagot du brukar tro deras utsagor?
o Brukar du kontrollera dem och i sidana fall hur?
Tinker du pa samma sdtt kring formuleringarna och motiveringarna
oavsett vilket beslut det ror?
o Har det nigon betydelse om det 4r avslag, om det 4r
mottagsirende eller liknande?
o Skiljer sig sprikbruket i dessa olika typer av beslutstexter?
Skiljer sig ditt sprik nir du skriver beslutstexter och nir du pratar med

klienter pa méten eller 6ver telefon?

Ar det nagot jag har glomt fraga eller nigot du kinner ate du vill ligga till? Finns
det nagon friga du vill att jag ska stilla?
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Bilaga 3 — Analysschema for
intervjuer

o  Syftet med beslutstexterna
o Beslutstexten som en text med manga ldsare och minga
funktioner
o For klienten
»  Att klienter inte liser sina beslut
= Klienten som en utsatt
= Som en del av det motiverande arbetet
Rittssikerhet eller lagliga aspekter
Intern granskning
For kollegor

O O O O

Mindre vanliga och oférutsedda ldsare
o Att forsdka fi med klientens bild i beslutstexten
e Begrinsningar och ramar
o Legalt
»  Skilig levnadsnivé
Organisatoriskt
Arbetsnormer

O O O

Exempel p4 det givna handlingsutrymmet'®
o Exempel pa det stridbara handlingsutrymmet
e Virden eller vad som styr
e Att motivera beslut
o Att motivera avslag
o Kompletteringar
o Radgéra om beslut

16 Analysschemat skapades innan jag namngav denna form av handlingsutrymme fogat.
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= De formella och informella triffarna
Myndighetsutévning som socionom
o Socionomen som beslutsfattare
o Myndigheten som beslutsfattare
At ldra sig arbetet
Akuta situationer och bostadsléshet
Beslutstexten som organisatoriskt minne
o Det digitala arkivet
Handliggning
o Tidsbrist och hantering av detta
o Komplettering
o Kiring det rériga sociala arbetet
o Professionella beddmningar och handlingsutrymme
Textproduktion
o Klipp och klistra
= Mallar
» Tidigare beslut, egna och kollegors
o Frin domar
o  Fran lagar och handbok
Vad som inkluderas i en beslutstext
Digitalisering och automatisering
Unika situationer

Annat ospecificerat



Bilaga 4 — Intervjuguide for
gruppintervjuer

Bakgrund:

e Hur linge har ni jobbat med socialt arbete?
e Ar ni socionomer?
e Arbetar ni med varandra?

e Har ni delegation? For vilka drenden?

Fem teman:
Vad det innebir att fatta beslut om ekonomiskt bistind

e [ eraord, vad skulle ni siga att beslutsfattande inom ekonomiskt bistind 4r?
o Hur ser processen ut?
o Ser den sa ut for alla drenden? Vilka skiljer sig at?
o  Tar processen alltid ungefir lika lang tid?
*  Vad tar tid? Bedomning, skrivande, annat?
e Ar beslutsfattande inom ekonomiskt bistind socialt arbete?
o Vad gor det till socialt arbete?
o Vad ir socialt arbete?
= Varfor ir det socialt arbete?
= Nir ir det socialt arbete?
=  Finns det aspekter av socialt arbete i alla drenden?

Komplexa och enklare drenden

e Finns det drenden som kriver mer kompetens, tid eller andra resurser?
o Vad kinnetecknar dessa drenden?
=  Hur benimner ni dessa? Formella eller informella namn?

*  Vad kinnetecknar beslutsprocessen?
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»  Tar de lingre tid och i sd fall vad liggs tiden pa?

o Ar det mer att 6verviga och bedéma eller svirare
bedémningar i dessa drenden?

e  Kinner ni att ni kan anvinda er professionella
kompetens mer i dessa drenden?

o Hur anvinder ni den professionella
kompetensen?
e  Hur yttrar detta sig i beslutstexterna?
o Tar det lingre tid att skriva beslutstexten?
»  Varfor tar beslutstexten lingre tid?

e Tar det lingre tid att nedteckna motiveringen for
besluten i dessa drenden?

o Kinner ni att ni har utrymme att motivera
besluten inom beslutstextformen?

o Kommer alla beddmningar komma med i
beslutstexten?

o Ar det fler aspekter att nedteckna?

=  Hur yttrar sig drendets komplexitet i beslutstexten?

e  Kan ni inkludera alla era tankar i texten?

e  Ardet ni som sitter ramarna for vad som ni bedémer
behdver inga i beslutet eller kinner ni att det finns
externa krav som stills ocks3.

=  Gor ni detta annorlunda nu jimfére med nir ni bérjade jobba
inom ekonomiskt bistind?
e Hur ser processen ut for de drenden som ni upplever inte dr kriver samma
kompetens, tid eller resurser (arbete)?
o  Tar dessa kortare tid? Att besluta, att bedéma? Anvinds inte samma
kompetens?
*  Kinner ni att ni skulle vilja ligga samma tid pd dessa drenden?

e Varfor gir inte det?

e  Kinner ni att ni viljer bort att ligga tid pa dessa
irenden eller 4r de enklare i sin natur?

= Tar det kortare tid att skriva beslutstexterna ocks3?

e Hur sparar ni in tid pa detta arbete?

Vilket handlingsutrymme upplevs handliggarna ha
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e Finns det drenden dir ni upplever att det gar att fatta bade bifall eller avslag
i
o Kan ni ge exempel pi ett sddant drende?
*  Hur gir ni tillviiga nir ni star infor ett sddant drende?
o Vad ir det som styr vilket beslut ni fattar?
= Négra aspekter forutom lagar och regler?
= Blir extralegala aspekter synliga i beslutstexten?
o Har det hint att ni tar olika beslut i liknande drenden?
= Sinsemellan eller fér er sjilva vid olika tidpunkter?
o Hinder det att ni tar beslut som gir emot era egna virderingar?
*  Vad skulle hiinda om ni fattade beslutet utifrin era virderingar?
o Hinder det att ni fattar beslut som ni misstinker att 6verordnade skulle
kunna motsitta sig?
o  Skulle ni sdiga att dessa beslut som bade kan bli bifall eller avslag generellt
tar lingre tid?
*  Ar de mer komplexa?
*  Finns det mer utrymme att anvinda er professionella kompetens
i dessa beslut?
o Kinner ni att ert handlingsutrymme har férindrats nagot 6ver tiden? Eller
hur ni kan anvinda det?
o Ar detta aspekter som ni uttrycker i beslutstexterna?
e Finns motsatsen, drenden dir det finns ett givet rict beslut att fatta?
o Finns det drenden som ni vet att ni inte far fatta beslut i p& grund av er
delegationsniva?
= Hur ser ni pd att inte f fatta beslut i dessa drenden?

=  Kan det vara skont att inte fi fatta beslut i vissa drenden?

Hur ser handliggarna pa rittssikerhet?

e  Behover beslut om ekonomiskt bistind vara rittssikra?
o  Alleid?
o Kinner ni att beslut ni fattar alltid 4r rittssikra?
o Vad skulle ni sdga att rittssikerhet 4r?
o Ar det ritessikert att samma irende bide kan fi bifall och avslag?

o Hur tror ni klienterna upplever rittssikerheten?

Robot och standardisering
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e Skulle en robot kunna géra det arbete ni gor idag?

o Varfor/varfor inte?

= Skulle en person utan den utbildning/kompetens/erfarenhet ni
har skulle kunna gora det jobb ni gor?
o Ar det viktigt att ni har den kompetens och erfarenhet som ni har?
o Vad finns det for majligheter eller hinder med att en robot fattar beslut
inom ekonomiskt bistind?

= Skulle roboten gora allt? Fatta beslut, skriva beslutstext, meddela

beslut etc.? Vad skulle ni sjilva kinna att ni borde gora?
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