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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet far harmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av universitetslektor Christoffer Wong.

Allmanna anmarkningar

Fakultetsstyrelsen har yttrat sig i sitt remissvar till betdnkandet Rdttvisans pris
SOU 2015:86, dar fragan om aterbetalningsskyldighet ocksa berorts. I fakultets-
styrelsens yttrande (Dnr V 2015/353 av den 20 maj 2015) har det framhévts att
dven en mindre omfattande begrinsning i rétten till offentlig forsvarare kan rubba
den balans (sérskilt betraffande Waffengleichheit) som rader mellan effektivitets-
kravet och ritten till en rittvis ritteging enligt Europakonvention. Aven om &ter-
betalningsskyldighet inte direkt berdr ritten till offentlig forsvarare per se ér det
klart att ett skérpt krav pa &terbetalning innebér en forsvagning av rétten till offent-
lig forsvarare. Aven om forsamringen i sig — enligt promemorians synsitt — inte
vore avsevard, bor forslaget ses mot bakgrund av inte minst det 6kade behovet av
forsvarare med anledning av nya kriminaliseringar, som 1 ménga fall omfattar
handlingar som ar mycket avlégsna fran vad normalt anses vara ett fullbordat brott,
traffar betydligt fler personer som kan hallas ansvariga for brottet och innehéller
vaga rekvisit. Systemet har sdledes sjalvt skapat ett 6kade kostnader for forsvara-
rens arbete. Fakultetsstyrelsen ér darfor skeptisk mot en skérpning av aterbetal-
ningsskyldigheten.

Fakultetsstyrelsen har ddremot inte nadgon invéindning mot att den som félls for ett
brott bor 1 vissa fall dldggas en skyldighet att aterbetala kostnader for sitt forsvar,
inte minst for de domda som dr mer bemedlade och har full formagan att betala.
For de tilltalade som har simre ekonomiska resurser kan erséttningsskyldigheten
dock innebér att en betydande forsdmring av livskvaliteten. 31 kap. 1 § RB
innehaller darfor bestimmelser som begriansar den domdes ersdttningsskyldighet
om denne anses ha begrinsade ekonomiska resurser. Begransningen ar kopplad till
vad som den domde skulle ha betalat i rittshjdlpsavgift enligt réttshjélpslagen
(1996:1619). Rittshjilp forutsitter att den enskildes ”ekonomiska underlag” inte
overstiger 260 000 kronor. For personer som ligger inom gransen ar den ekono-
miska marginalen, redan idag, mycket liten (for exempel pa en kalkyl i detta
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sammanhang, se gdrna Camilla Wiklander, ’Systemet for aterbetalning av
rattegangskostnader vicker fragor”, Dagens Juridik, 3 juni 2021, tillgénglig pa
Dagens Juridiks webbplats). Aterbetalningskravet kommer framdver att ha in
storre betydelse med beaktande av de 6kade levnadskostnader sedan 2022 som
foranletts av flera olika orsaker. Fakultetsstyrelsen anser darfor att det inte 4r lage
att infora en fordubbling av det aterbetalningsbeloppet for dem som faktiskt ar
berittigade till rattshjélp.

Ett skdl som promemorian har anfort for skarpningen av erséttningsskyldigheten &r
att en hojning frén 40 % till 80 % for en person vars ekonomiska underlag ligger
just under 260 000 kronor skulle innebér att troskeleffekten med ett hopp frén
dagens 40 % till full betalningsskyldighet elimineras. Fakultetsstyrelsen kan inte
godta en 16sning som forsatter en del drabbade till ett mycket sdmre l4dge bara for
att eventuell troskeleffekt kan elimineras.

Ersattningsskyldighet nar den tilltalade uteblir vid
huvudforhandling i hogre ratt (Ny lydelse av 4 st. i 31 kap. 1§
RB enligt forslaget)

Enligt lagbestimmelsens nuvarande lydelse far att det belopp som den démde ska
aterbetala till staten séttas ned om det finns skl till det. Promemorian foreslar att
det skulle fram&ver krévas “sérskilda skal”. I forfattningskommentaren uttalas att
kravet pa sérskilda skél innebér att ”’de omstdndigheter som talar for nedséttning
maste vara av kvalificerat slag”. Sedan ldmnas nagra exempel pa sirskilda skal,
sasom nar den tilltalade doms till ett flerarigt fangelsestraff, om full aterbetalnings-
skyldighet skulle vara en orimligt kraftig reaktion pé brottet och nér den tilltalade
alaggs en skadestandsskyldighet som begrénsar hans eller hennes betalnings-
formaga. Enligt fakultetsstyrelsens mening utgdr de exempel som getts inte sidana
omstdndigheter som kan sdgas vara av kvalificerat slag. Redan under den nuvaran-
de bestimmelsen skulle inte varje skél leda till nedsattning. Domstolen fdr sitta
ned erséttningsbeloppet om det &r rimligt med hénsyn till den tilltalades brottslig-
het eller hans eller hennes personliga och ekonomiska férhallanden. Det kan tdnkas
att ett stort antal omsténdigheter kan falla under denna kategori men domstolen
redan idag inte skulle besluta om nedséttning om ett skél d&r mindre beaktansvirt.
Att kriva “sérskilda skdl” kan ge intrycket att nedséttningen endast kan ges vid
alldeles exceptionella situationer; fakultetsstyrelsen anser att detta i alltfor lang
utstrackning inskridnker domstolens sjdlvstandiga bedomning, varfor kravet pa
”sarskilda skal” inte bor inforas.
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Ersattningsskyldighet nar den tilltalade uteblir vid
huvudforhandling i hogre ratt (Nytt 3 st. i 31 kap. 10 § RB enligt
forslaget)

Promemorian foreslar att begransningen av ersittningsskyldigheten enligt den
foreslagna lydelsen av 31 kap. 1 § 1 st. RB inte ska gélla om den tilltalades 6ver-
klagande forfaller pa grund av att han eller hon uteblir fran en huvudférhandling
eller inte foljer ett foreldggande att infinna sig personligen.

Inledningsvis bor konstateras att bestimmelsen inte ska gilla om den tilltalade har
laga forfall, men detta kan anses framgé av allminna principer och saledes inte
behover anges sérskilt i lagtexten.

Det bor dven noteras att bestimmelsen inte ar tillimplig om forutséttning finns for
att hogre rétt avgor malet i den tilltalades utevaro och ritten faktiskt har gjort det i
stéllet for att 1ta 6verklagandet forfalla. Domstolens val i detta avseende har
sdledes betydelse for ersdttningsfrdgan. Domstolsverket har nyligen 1dmnat ett
forslag som ger 6kade mdjligheter att avgora brottmal i den tilltalades utevaro.
Fakultetsstyrelsen vill gérna se att den fortsatta beredningen av de tva lagstift-
ningsdrendena som berdr den tilltalades utevaro samordnas.

I 6vrigt kan konstateras att om syftet med erséttningsskyldigheten &r att ge den till
talade incitament ekonomiska incitament att aterkalla sitt 6verklagande nir han
eller hon inte tanker fullf6lja talan — och pa sa sétt undvika onddiga kostnader for
domstol, motparter och 6vriga réttsliga bitrdde — skulle utevaro vid huvudférhand-
ling inte utgora ett tillfredsstéllande effektivt styrmedel. Som regeln dr formulerad i
forslaget skulle den tilltalade slippa undan om han eller hon aterkallar 6verklagan-
den ndgon dag fore huvudforhandlingen, vid en tidpunkt da betydande kostnader
redan lagts ned. Enligt fakultetsstyrelsens mening bor ersittningsskyldigheten vid
utevaro i hogre ritt omfattas av den generella bestimmelsen enligt 31 kap. 4 § RB,
eventuellt med dndring i det lagrummet, om det anses att NJA 2008 s. 45 hindrar
att kostnader som redan lagts ned skulle omfattas av erséttningsskyldigheten.

Enligt delegation

Christgtfer Wong
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