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Svenska Akademiens ordbok (SAOB) beskriver ord i det svenska 

språket från 1520-talet fram till våra dagar. Stort utrymme ägnas åt 

ordens betydelser och hur dessa har förändrats och utvecklats genom 

tiderna. Ett vanligt sätt i ordböcker att ange hur en betydelse är 

relaterad till en annan är genom etiketter eller definitionsformler av 

typen överförd användning, bildligt osv. Detta gäller även i SAOB, och 

det här slaget av semantiska etiketter är väldigt frekvent i ordbokens 

spalter. Men trots riklig förekomst i ordboken är det inte helt givet 

vad det egentligen är som etiketterna betecknar – inte för 

ordboksanvändaren som ska förstå och tillgodogöra sig de 

lexikografiska beskrivningarna, men inte heller för ordboksredaktörerna 

som ska utföra de semantiska analyserna och beskriva ordanvänd-

ningarna.

I den här avhandlingen studeras de fem definitionsformlerna bildlig, 

oegentlig, utvidgad, allmännare och överförd användning, som 

tillsammans förekommer mer än 75  000 gånger i SAOB:s 

definitionstext, med målet att ta reda på hur de egentligen används 

och vad det är för något i språket som de betecknar. 

Formlerna och de beskrivna betydelser som de betecknar granskas 

med olika metoder och ur olika synvinklar. Ur ett lexikografiskt 

perspektiv undersöks på vilka sätt de etiketterade betydelserna och 

specialanvändningarna i ordboken beskrivs, och utifrån semantisk 

teori, i synnerhet kognitiv semantik, studeras vilka semantiska drag 

och processer i språket det är som formlerna betecknar. Totalt 

genomförs fem olika delstudier för var och en av formlerna.

Syftet med undersökningen är för det första att undersöka hur 

resonemangen som förs i den semantikteoretiska litteraturen kan 

föra det lexikografiska arbetet framåt. För det andra – och ur motsatt 

perspektiv – är syftet att ta reda på vad vi kan lära oss om 

betydelseutveckling och semantiska förändringsmekanismer genom 

att studera SAOB:s definitioner. 
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Förord 

Kära läsare, det tog mig sammanlagt åtta år av halvtidsarbete att färdigställa den här 

boken. Åtta år är en ganska lång tid (för t.ex. en hamster handlar det om mer än en 

hel livstid1), och efter bl.a. ett otal timmar av semantiska analyser och sedermera 

skriftliga beskrivningar av dessa, en förelöpande licentiatuppsats, en 

föräldraledighet, halvtids ordboksarbete, en s. k. akademikris och i kölvattnet ett 

hotat revideringsprojekt av SAOB, muntliga och skriftliga konferensbidrag och 

undervisning i olika former kan jag äntligen se resultatet av mitt arbete i fysisk, 

materialiserad form (och digitalt tillgängligt utan extra kostnad). Det är förstås med 

en ganska stor dos av tillfredsställelse som jag, bokstavligt talat, sätter punkt för det 

här projektet, men det finns också något vemodigt i ett avslut av något som pågått 

så länge.   

När jag inledde mina forskarstudier hade jag varit borta från universitetet i många 

år, och det krävdes därför en del vägledning och stöd i början för att hamna på rätt 

spår. Det fick jag av mina kolleger på Språk- och litteraturcentrum, vilket jag är 

mycket tacksam för. Stort tack till hela sektionen där. Särskilt tacksam är jag mot 

min huvudhandledare Lisa Holm och min biträdande handledare Jan Svanlund (som 

dock företräder Stockholms och inte Lunds universitet), vilka har stått vid min sida 

under hela resan. Stort tack, Lisa och Janne, för många konstruktiva och knivskarpa 

och ärliga kommentarer och synpunkter och för tålamod med icke färdigtänkta 

resonemang och formuleringar. För min del har jag fått tillgång till en perfekt mix 

av kompetenser för mitt projekts vidkommande, och utan er hjälp hade det blivit en 

helt annan och mycket sämre avhandling. Det är förstås med en viss sorg som jag 

avslutar detta samarbete, även om jag misstänker att ni är rätt glada att få slippa mig 

till slut.  

På SoL har jag som sagt flera kolleger att tacka för mycket. Jag har fått flera goda 

råd och viktiga synpunkter vid olika presentationer på seminariet, och jag har lärt 

mig mycket i olika samarbeten i undervisning. Inte minst vill jag tacka mina olika 

(dåvarande) doktorandkolleger – jag har hunnit avverka ganska många längs vägen. 

Jag vill särskilt nämna klassiker som Sanna Skärlund, Mikael Berger och Anna 

Smålander. Jag vill också nämna Philippe Collberg och Johanna Karlsson som, 

förutom att tillhöra ovanstående grupp, även utgjorde mina rumskollegor och tillika 

två tredjedelar av laguppställningen i det s.k. Malmö FF-rummet, L306. Jag vill 

 
1 Vila i frid Muffin och Donut som strök med längs vägen. 
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minnas att vi somliga dagar även lyckades komma in på andra samtalsämnen än 

fotboll. Ett särskilt tack vill jag rikta till Erik Bandh för hjälp med engelsk 

språkgranskning (och detta dessutom precis vid tiden som nybliven förstagångsfar 

– imponerande). 

Också på SAOB-redaktionen har jag fått många värdefulla synpunkter av mina 

kollegor när jag har presenterat mitt projekt – tack för det allihop och för mycket 

stöttning och uppmuntran i övrigt. Jag vill i detta sammanhang särskilt nämna Bo-

A. Wendt, Bodil Rosqvist, Karin Cavallin och redaktionschefen Christian Mattsson. 

Christian har gjort min tillvaro på två olika arbetsplatser så smidig som den har 

kunnat bli. Jag vill också rikta ett tack till tidigare ordbokschefen Anki Mattisson, 

som introducerade mig till lexikografi i både praktik och teori. Erik Bäckerud, 

tidigare it-ansvarig på SAOB-redaktionen, vill jag tacka för hjälp att ta fram 

statistiska uppgifter, och min arbetsgivare, Svenska Akademien, förstås för att jag 

har fått möjlighet att doktorera inom ramen för min redaktörstjänst.      

Jag har också fått feedback på min text i andra sammanhang, vid andra seminarier 

än de ovan nämnda och vid föredrag på konferenser. Stort tack till Anna Vogel för 

insatsen som granskare på mitt slutseminarium. Jag fick många värdefulla och 

skarpsynta kommentarer och påpekanden där som har gjort min avhandling mycket 

bättre, inte minst sådana som hade med metodologiska aspekter att göra och om 

relationen mellan praktik och teori. Vidare vill jag tacka två Göteborgskollegor som 

läst manus och lämnat synpunkter (i vilken utsträckning behövde texten förbättras? 

vad kunde förtydliga och hur?). Stort tack till såväl Emma Sköldberg såsom ock till 

Louise Holmer. Efter era läsningar har texten således förbättrats. Jag vill även passa 

på att tacka Jordan Zlatev och, igen, Janne Svanlund för en mycket inspirerande och 

praktiskt mycket användbar kurs om teoretiska perspektiv på betydelse-

utvecklingsmekanismer.  

På den andra sidan av avhandlingsmyntet finns en vardag att parera och hålla i 

balans. Det ska packas gympapåsar, köras till träning, läsas läxor osv. Helst ska man 

ha lite trevligt också. Min familj har hjälpt till med att sätta saker och ting i 

perspektiv, och på den här fronten har mycket hänt under mina åtta år av 

forskarstudier. Barnen som nyss var nyfödda och gick på förskola eller i 

förskoleklass cyklar nu hem själva från skolan, har börjat få skäggstrån och söker in 

till gymnasiet. (Vad hände egentligen?) På hemmaplan har mitt avhandlingsarbete 

ibland, i synnerhet på sluttampen, inneburit att sitta uppe sena kvällar och skriva 

(utan att vilja bli störd!). Jag är glad att ni har stått ut! Tack och förlåt till mitt 

närmaste gäng Hanna, Alma, Elis och Eija.  

 

Trakten, Malmö, april 2023 

Pär Nilsson  
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1. Inledning 

Studieobjektet för den här avhandlingen är lexikal betydelseutveckling, såsom den 

kommer till uttryck i Svenska Akademiens ordbok (SAOB 1893–). Med utgångs-

punkt i fem definitionsformler, eller semantiska etiketter, som frekvent förekommer 

i ordbokens metaspråk studeras olika typer av betydelse-förändringsmekanismer 

och hur de beskrivs i ordboken.2 

SAOB är en ordbok som beskriver det svenska språket från 1520-talet fram till 

modern tid. I ordboken ägnas stort utrymme åt ordens olika betydelser och 

användningar och åt hur dessa har förändrats över tid. Definitionerna är ofta långa 

och detaljerade, och definitionsspråket är till stora delar formelartat. Under årens 

lopp har ett antal formuleringar och fraser etablerats i ordbokens definitionsspråk 

för att beskriva vissa semantiska funktioner och relationer. De fem (förkortade) 

fraserna bildl., oeg., utvidgad, allmännare, respektive överförd anv.3 är exempel på 

sådana etablerade definitionsformler som ofta återkommer i ordbokens definitioner 

och som beskriver relationen mellan ett ords olika betydelser. En sökning i den 

digitala versionen av SAOB visar att formeln bildl. används drygt 43 000 gånger 

mellan initialbokstäverna A och Å, oeg. drygt 11 000 gånger under samma tid, 

utvidgad anv. drygt 10 000, allmännare ca 8 000 och överförd anv. knappt 5 000 

gånger.4  

Men trots att dessa formler så tydligt är en central del av ordbokens beskrivning 

av betydelser är innebörden av dem inte självklar. Hur formlerna ska tolkas av 

ordbokens läsare är inte givet, och hur ordboksredaktörerna – till vilken grupp 

författaren av den här avhandlingen hör (se vidare avsnitt 4.1) – ska gå till väga vid 

den semantiska analysen är tämligen knapphändigt angivet i redaktionens interna 

anvisningar och handböcker. Vad exempelvis bildlighet och utvidgning är verkar 

alltså vara något som både läsare och redaktörer till stor del förväntas förstå mer 

 
2 Avhandlingen är en utbyggnad av mitt licentiatprojekt som avslutades 2019 och som enbart hade 

fokus på bildliga betydelser i SAOB (se Nilsson 2019); se vidare avsnitt 4.3.3. 

3 Dessa fraser kan formuleras på lite olika sätt, de längre skrivningarna i bildl. anv./i utvidgad anv. 
osv., varieras med de kortare: bildl./utvidgat osv. Några gånger påträffas även formuleringar som: 
med bildlig/utvidgad/överförd bet. osv. I ett fåtal fall förekommer fraserna i sin fulla utskrivna 
längd: bildligt eller i oegentlig användning osv. 

4 Sökningen är utförd både i den äldre digitala versionen av SAOB, OSA, och i den nya, på sidan 
https://www.saob.se, med söksträngarna ”bildl*”, ”oeg*”, ”utvidga*”, ”allmännare*” samt 
”ö*verför*”. 

https://www.saob.se/
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eller mindre intuitivt. I denna avhandling studeras därför hur dessa formler 

uppträder i SAOB och vad det är i språket som de faktiskt beskriver. 

Den undersökning som genomförs innebär att ett teoretiskt perspektiv läggs på 

ett i grunden praktiskt arbete, och mycket av detta perspektiv tar sin utgångspunkt i 

kognitiv semantisk teori (se 3.2). SAOB som ordboksverk är nämligen teoretiskt 

obundet i den meningen att den semantiska analysen av ords betydelser inte sker 

utifrån någon uttalad semantisk teori. Metoderna som tillämpas har snarare 

utvecklats på pragmatiska grunder efter hand som arbetet har fortskridit. Detta är 

varken oväntat eller ovanligt för praktiskt lexikografiskt arbete av SAOB:s typ. För 

ordboksprojektet SAOB sjösattes i en tid då nordiska språk precis hade hunnit bli 

universitetsämne i Sverige. Flera av de språkliga teorier som diskuteras idag hade 

därför av naturliga skäl ännu inte hunnit utvecklas då ramen sattes för 

ordboksredaktionens arbete. Ett antal systerprojekt i norra Europa, praktiskt och 

innehållsligt organiserade på till många delar identiskt vis, hade däremot inletts, och 

inledningsvis sneglade man mycket inom SAOB-redaktionen på hur man gick till 

väga vid redaktionerna för exempelvis Deutsches Wörterbuch von Jacob und 

Willhelm Grimm (DWB), Woordenboek der Nederlandsche Taal (WNT) och a New 

English Dictionary (NED, sedermera: Oxford English dictionary, OED) (jfr avsnitt 

2.2 nedan och se vidare Gilliver 2016).  

Formen och strukturen hos och organisationen av SAOB-artiklarna vittnar om de 

junggrammatiska ideal som rådde och var självklara och underförstådda vid tiden 

för ordbokens initiala skede. Denna språksyn behövde inte explicitgöras eller 

ifrågasättas. Det historisk-filologiska synsättet var i det närmaste liktydigt med 

språkvetenskap vid den här tiden. Trots detta faktum verkar ordbokens principer för 

att strukturera och representera semantisk information ha likheter med den 

teoribaserade diskussion som förs i den nutida litteraturen inom ramarna för den 

kognitiva semantiken. Bl.a. syns detta i definitioner som för tankarna till 

prototypteorin och i systemet att beskriva betydelsernas oskarpa gränser och 

innehållsligt överlappande karaktär (se vidare avsnitt 3.2 nedan och jfr Nilsson 

2016).  

Inom den kognitiva semantiken har, vid sidan av prototypteorin, konceptuell 

metaforteori en central plats (se vidare kapitel 3.4 nedan). Ännu en potentiell 

beröringspunkt mellan den praktiska lexikografin och den teoretiska semantiken 

vore beskrivningen av och den bakomliggande synen på bildlighet, överförda 

betydelser och metaforer. Är beskrivningsmodellerna förenliga på den här punkten? 

Har man från skilda utgångspunkter utvecklat snarlika betraktelsesätt?  

Dessutom verkar SAOB:s formler utvidgad och allmännare anv. i mycket, 

åtminstone utifrån det interna handledningsmaterial som finns tillgängligt på 

redaktionen, stämma överens med det som sägs om generaliseringar i moderna 
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semantiska teoribeskrivningar. I föreliggande studie undersöks just relationen 

mellan praktisk ordbokssemantik och teoretisk universitetssemantik.5 

1.1 Syfte och forskningsfrågor 

Det övergripande syftet med avhandlingens undersökning är att bedöma hur 

relevant och konsekvent SAOB:s analys- och beskrivningsmetod är idag, ur ett 

teoretiskt perspektiv. Därför studeras i vilken utsträckning beskrivningen av 

betydelseutvecklingsmekanismer är förenlig med modern semantisk teori, och i 

synnerhet med den kognitiva semantikens teoretiska ideal. SAOB står inför att 

färdigställas som ordboksverk (i skrivande stund återstår endast att ge ut det sista 

halvbandet av de totalt beräknade 38,5 ordboksbanden), och inför en stundande 

revidering är avsikten med undersökningen också att ringa in potentiella 

förbättringsområden när det gäller beskrivningen av betydelseutveckling och 

mekanismerna bakom sådan. En förhoppning är att avhandlingen ska kunna föra 

ordbokens arbete framåt. 

Ur motsatt perspektiv är ett ytterligare syfte att ta reda på vad SAOB:s 

definitioner kan lära oss om betydelseförändring och betydelseutvecklings-

mekanismer, och ifall dessa traditionella och pragmatiskt utvecklade lexikografiska 

beskrivningar kan nyansera den bild som ges i de teoretiska resonemangen i 

litteraturen. 

I undersökningen studeras ett antal artiklar i SAOB där de fem aktuella 

definitionsformlerna bildl., oeg., utvidgad, allmännare och överförd anv. 

förekommer. Motsvarande formler används även i flera andra ordböcker, och 

användningen verkar bygga på ett system. I avhandlingen analyseras hur dessa 

formler används i SAOB, mer exakt, och hur systematisk användningen egentligen 

är i praktiken. Målsättningen blir därmed att reda ut vad de aktuella formlerna 

betecknar. Metoden innebär att ett teoretiskt filter läggs på de pragmatiskt 

utvecklade lexikografiska beskrivningarna. Det som undersöks är för det första hur 

SAOB:s beskrivningar av de med definitionsformler etiketterade användningarna 

ser ut, och, för det andra, utifrån ett specifikt nutida semantikteoretiskt perspektiv 

vad det är för semantisk verklighet som formlerna beskriver – dvs. vad det som 

SAOB betecknar som bildl., oeg., utvidgat osv. motsvarar i språket, med termer 

utvecklade i modern semantisk teori. 

Angreppssättet innebär i det förra fallet att den lexikografiska beskrivningen 

analyseras och i det senare att inte bara ordbokens metaspråk utan också den 

språkanvändning och de språkprov som ordboken beskriver i sina spalter undersöks. 

 
5 Jfr Christensen 2002 som menar att skillnaderna mellan dessa båda semantiska praktiker, som ofta 

ställts mot varandra, i många fall snarare är upplevd än verklig. 
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För att uppnå syftet och målsättningen kommer ett antal aspekter som är relevanta 

för olika slag av lexikal betydelseutveckling att studeras. De aspekter som 

undersökningen kretsar kring kan sammanfattas i nedanstående fem, mer specifika, 

forskningsfrågor, vilka var och en kan kopplas till en delstudie i undersökningen.6  

För att ta reda på vad de olika definitionsformlerna betecknar på ett semantiskt 

plan – och bl.a. ur ett kognitivt semantiskt perspektiv – kommer de olika semantiska 

mekanismer som är involverade att analyseras. I den första delstudien är därför 

frågan: Vilket slag av betydelseutvecklingsmekanism föreligger? I delstudien 

undersöks om den beskrivna betydelseutvecklingen utgörs av en metafor, 

metonymi, generalisering eller något annat och, vidare, i vilken utsträckning en 

bildlig användning alltid motsvarar en metafor, och en allmännare användning en 

generalisering. 

I delstudie 2 ställs frågan: Vilken roll spelar abstraktionsgraden? Metaforik 

förklaras ofta som att vi förstår och tänker på något abstrakt i termer av något mer 

konkret (se t.ex. avsnitt 3.4.1). I delstudie 2 undersöks ifall en bildlig användning i 

SAOB med nödvändighet är mer abstrakt än sin grundbetydelse, men också hur 

abstraktionsförhållandena ser ut mellan grundbetydelse och härledd betydelse för 

de oegentliga, utvidgade, allmännare och överförda användningar som beskrivs på 

ordbokens spalter.  

I fråga om analysen av den lexikografiska beskrivningen riktas blicken först mot 

var någonstans i ordboksartiklarna som de olika definitionsformlerna påträffas. 

Frågan att besvara i delundersökning 3 är nämligen: Finns det en typisk position i 

ordbokens hierarkiska struktur för de etiketterade betydelserna i SAOB och, i så 

fall, vilken är den? Den underliggande frågan är här hur relationen mellan 

grundbetydelse och härledd betydelse ser ut och presenteras, och hur självständiga 

användningarna anges vara i förhållande till sina respektive grundbetydelser. 

Delstudien utgör således ett försök att ta mått på graden av autonomi hos de härledda 

betydelserna, och att undersöka hur lika de aktuella begreppsdomänerna och käll- 

och målbegreppen är. På lexikografisk nivå undersöks var i ordbokens 

artikelstruktur bildliga, oegentliga, överförda osv. användningar presenteras. Det 

noteras ifall de beskrivs tätt ihop med sina grundbetydelser (som en del av dessa), 

eller om de oftare har en mer självständig prägel (t.ex. placerade som egna, från 

grundbetydelserna separerade betydelser). Vidare studeras hur relationen mellan de 

olika formlerna ser ut, ifall exempelvis utvidgade och allmännare betydelser i högre 

grad påträffas i direkt anslutning till sin grundbetydelse än sådana betydelser som 

etiketterats som överförda eller bildliga.  

Den forskningsfråga som formulerats för delstudie 4 är: Hur och när modifieras 

eller kombineras de aktuella formlerna med andra definitionsformler? Både i 

 
6 Lexikal betydelseutveckling kan förstås analyseras på en mängd olika sätt. Forskningsfrågorna här 

ringar in den aktuella väg som valts i föreliggande avhandling. Metodologiska insnävningar och 
urvalskriterier preciseras närmare i avsnitt 4.2.  
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litteraturen och i ordboken (se avsnitt 2.5 och 3.4.6) beskrivs semantiska 

utvecklingsprocesser som graduella fenomen – en betydelse, eller en viss 

användning av en betydelse, kan exempelvis vara mer eller mindre utvidgad eller 

bildlig. Mot bakgrund av detta undersöks hur ofta och när de fem formlerna i SAOB 

modifieras eller kombineras med andra definitionsformler och hur semantiska 

gråzoner beskrivs och etiketteras. I denna delstudie kombineras därmed analysen av 

den lexikografiska beskrivningen och presentationen (hur ofta kombineras de olika 

formlerna och vilka olika kombinationer finns?) med den analys av 

betydelseutvecklingsmekanismer och abstraktionsgrad som utförs i delstudie 1 

respektive 2 (vilka semantiska företeelser resulterar i kombinerade eller modifierade 

formler?). 

I delstudie 5, till sist, är den övergripande frågan: Kan de aktuella formelförsedda 

användningarna kopplas till särskilda ordklasser? Den underliggande frågan gäller 

här hur pass bunden en härledd eller utvecklad användning i SAOB är till ordets 

form och grammatiska klass, och i förlängningen även om en sådan användning 

framställs som ett fenomen som sträcker sig bortom det enskilda ordets gräns (jfr 

diskussionen i avsnitt 3.4.1). Det har t.ex. ibland hävdats att metaforik företrädesvis 

är ett substantivfenomen (jfr t.ex. Croft 1993). I delstudien undersöks om detta 

också gäller i SAOB och hur fördelningen per ordklass ser ut mellan de olika 

formlerna. Representerar några av formlerna företrädesvis vissa ordklasser, eller är 

de jämnt fördelade i materialet? Frågeställningen aktualiseras alltså i avhandlingens 

sista delstudie. 

1.2 Disposition 

Avhandlingen är disponerad enligt följande. Efter inledningskapitlet följer en 

beskrivning av SAOB såsom ordboksverk i kapitel 2. Där diskuteras den historiska 

bakgrunden till ordboksprojektet och dess yttre förutsättningar, men även ordbokens 

mikro- och makrostruktur och principer för att presentera semantiska uppgifter.  

Tidigare forskning och avhandlingens teoretiska ramverk presenteras i kapitel 3. 

Där återges först i huvudsak traditionella beskrivningar av betydelseutveckling, med 

fokus på de mekanismer som driver på semantisk förändring. Därefter sammanfattas 

grundprinciperna för den kognitiva semantiken. Prototypteorin och den 

konceptuella metaforteorin presenteras, och undersökningens tre semantiska 

grundbegrepp metafor, metonymi och generalisering diskuteras. Även de tre 

begreppen för semantisk etablering, konventionalisering, befästning och 

lexikalisering diskuteras kort här. 

Den metod och det material som ligger till grund för undersökningen beskrivs 

närmare i kapitel 4. Allmänna metodologiska principer diskuteras där och en 
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närmare beskrivning av analysmallen presenteras. Vidare behandlas de aktuella 

urvalsprinciper som har tillämpats, liksom den praktiska excerperingsmetoden.  

Avhandlingens huvuddel utgörs av kapitel 5 och 6. Kapitel 5 är resultatkapitlet. 

Där presenteras i tur och ordning resultaten från de olika delundersökningarna. 

Avsnitt 5.1 behandlar således betydelseutvecklingsmekanismer hos de olika 

etiketterade betydelserna, 5.2 abstraktionsgrad hos käll- respektive målbegrepp och 

5.3 formlernas position i mikrostrukturen. I avsnitt 5.4 är fokus hur de fem olika 

formlerna modifieras och kombineras med andra formler, och avsnitt 5.5 till sist 

berör ordklasstillhörighet för de etiketterade betydelserna i materialet. I kapitel 6 

sammanfattas och diskuteras resultaten och slutsatser dras. 
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2. Ordboksverket SAOB 

I Svenska Akademiens ordbok, eller Ordbok över svenska språket utgiven av 

Svenska Akademien, som den officiella titeln lyder, beskrivs det svenska språket 

från 1520-talet fram till våra dagar (vilket i praktiken innebär fram till det datum då 

aktuellt ordbokshäfte trycktes). Beskrivningsperioden tar vid där Söderwalls 

Ordbok öfver det svenska medeltids-språket (OSM; utgiven 1884–1918) slutar. 

SAOB tar därmed sin utgångspunkt i den nysvenska språkperioden. Första källa 

utgörs av Gustav Vasas registratur 1521–60. Det första helbandet av ordboken gavs 

ut 1898, och 2021 publicerades det senaste halvbandet, band 38:1, som sträcker sig 

från ordet växa till åväxt. 

SAOB ges alltså ut i tryck, men sedan 1990-talet publiceras även en digital 

version av ordboken. Numera finns den dels tillgänglig på den egna hemsidan 

www.saob.se, dels ihop med Svenska Akademiens andra två ordböcker, Svenska 

Akademiens ordlista (SAOL) och Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien 

(SO) på ordboksportalen www.svenska.se.  

I det här kapitlet ges en beskrivning av SAOB såsom ordboksverk i förhållande 

till andra ordböcker och utifrån sina egna förutsättningar. Syftet med 

framställningen är att ringa in vad SAOB är och varför den ser ut som den gör.  

Först karakteriseras SAOB utifrån typ av ordbok (avsnitt 2.1). Beskrivningen 

bygger på Svenséns (2004) ordbokstypologi. Vidare diskuteras SAOB:s tillkomsttid 

och praktiska och teoretiska förutsättningar (2.2). I avsnittet som följer presenteras 

det material som ordboken beskriver, hur det har samlats in och vilka principer som 

ligger bakom insamlandet (2.3). Härefter presenteras och förklaras ordbokens 

struktur och artiklarnas uppbyggnad (2.4). Kapitlet avslutas med ett avsnitt om 

redigeringsprinciper rörande just de fem aktuella definitionsformlerna och om vad 

som sägs om dem i de redaktionella handböckerna och anvisningarna (2.5). 
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2.1 Ordbokstypologisk klassificering 

Enligt Svenséns ordbokstypologi (2004:27f.) kan ordböcker beskrivas med 

utgångspunkt i deras förhållande till tiden, till den yttre världen, till (språk)normen 

och utifrån deras behandling av form och innehåll.7 

Som har nämnts tidigare beskriver SAOB ord och betydelser som finns och har 

funnits i det svenska språket från 1520-talet och fram till modern tid, och ordboken 

omtalas ofta lite svepande som en historisk ordbok, utan någon närmare precisering. 

Lite mer nyanserat kan SAOB i enlighet med Svenséns typologimodell klassificeras 

som en ”diakronisk samtidsspråklig ordbok” (Svensén 2004:28), dvs. ordbokens 

förhållande till tiden är tvådelat och också den (för redaktörerna) kontemporära 

tidsaspekten är central.8 Denna dubbla uppgift eller avsikt är också explicit redan i 

det preliminära förord som bifogades det första häfte som gavs ut av ordboken: 

Det arbete, hvars början här framlägges, är afsedt att dels gifva en trogen bild af det 

nu lefvande svenska riksspråket, dels äfven uppvisa, huru vårt språk utvecklats allt 

ifrån reformationstiden (1893:1).  

Precis som Svensén (2004:29f.) konstaterar har ordböcker även att förhålla sig till 

den språkliga normen, och citatet från förordet ovan vittnar också om att ordboken 

redan från början har haft ett uttalat deskriptivt syfte (se särskilt skrivningen: ”gifva 

en trogen bild”). Avsikten har hela tiden varit att beskriva och redogöra för de olika 

stavningsvarianter, böjningsformer och betydelser som finns belagda i materialet. 

Men trots en ordboks syften kan man knappast tala om rent deskriptiva eller 

normativa ordböcker (Svensén 2004:29). I själva verket bär deskriptiva ordböcker 

vanligen också mer eller mindre klart framträdande normativa drag, och i det här 

fallet utgör SAOB inget undantag. För det första finns det i SAOB – liksom i de 

flesta andra ordböcker – exempel på fall där lexikografens egna språkliga 

värderingar och preferenser kommer till uttryck i ordboksartiklarna, vilka sedan kan 

tolkas av läsaren som norm. För det andra var SAOB:s ursprungliga syfte faktiskt 

också normativt. I det preliminära förordet stöter man därför även på sådana 

formuleringar som ”verka för riktig användning af vårt modersmål”, och man talar 

om ett ”godkändt modernt språk” och ett ”vårdadt språk” osv. (1893:1f.; för vidare 

 
7 Det finns förstås en mängd olika sätt att klassificera ordböcker på. Redogörelsen i föreliggande 

avsnitt baseras alltså på Svensén 2004. Andra centrala arbeten på området är t.ex. Zgusta 1971 
och Atkins & Rundell 2008, jfr äv. Geeraerts 1984, Landau 1989 och Hartmann & James 1998. 

8 Även Jonsson (1983) klassificerar ordböcker utifrån deras förhållande till tiden och benämner 
SAOB:s typ samtids-äldreordbok. Jonsson understryker samtidspråkets överordnade roll hos 
ordbokstypen – det är detta som, naturligt nog, fungerar som definitionsspråk. Lexikografens 
samtidsspråkliga ingångsvärden riskerar ibland att leda till anakronistiska slutsatser vid analysen 
av det äldre språket.  
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diskussion av detta normativa syfte, se Larsson 2009:4 1f., Rosqvist 2014:31f.).9 De 

tidiga normativa anspråken har i viss mån präglat ordbokens innehåll (i de första 

banden finner man exempelvis stilmarkören i lägre språk), men har efterhand starkt 

tonats ned.10 

Svenséns typologi tar också hänsyn till ordböckers förhållande till världen utanför 

språket (2004:27). Syftet för en ordboksredaktion kan antingen vara att beskriva 

enbart språket (språkordböcker), enbart världen utanför språket (encyklopedier) 

eller att kombinera dessa båda och beskriva både språket och världen utanför 

(encyklopediska ordböcker). I encyklopediska ordböcker kan det utomspråkliga 

inslaget arrangeras på olika sätt – det kan presenteras som separat information i 

förhållande till den språkliga beskrivningen eller integrerat med denna inne i 

ordboksartikeln och definitionen (2004:359f.). I praktiken är ofta gränsen mellan 

språklig och encyklopedisk information svårdragen, och ordböcker innehåller 

vanligen ett antal mer eller mindre encyklopediska komponenter oaktat syftet. 

Svensén graderar encyklopedicitet i en skala från 1–4, där 1 utgör en renodlad 

språkordbok och 4 en encyklopedi, och menar att enspråkiga allmänordböcker 

sannolikt i det flesta fall kan sorteras till typ 2: språkordbok med encyklopediska 

inslag. De ”innehåller enbart språkliga artiklar där det encyklopediska inslaget är 

litet och icke-systematiskt” (2004:355). Typ 1 anses sällsynt. SAOB är utifrån 

Svenséns kriterier snarast en encyklopedisk ordbok (typ 3), där utomspråkliga 

upplysningar ges i varierande grad som en integrerad del av definitionerna och på 

ett relativt systematiserat sätt. Detta är till stor del en följd av det relativt generösa 

utrymme som definitionerna i allmänhet och historiska förklaringar och 

utvecklingsmönster däri i synnerhet ägnas i ordboken. Som Svensén (2004:355–56) 

påpekar kräver beskrivningar av den yttre världen i regel större omfång i 

ordboksartikeln än en rent språklig beskrivning. 

Ordböcker kan också klassificeras utifrån deras förhållande till ordens uttrycks- 

respektive innehållssida på ett rent övergripande plan. Vad utgör grund för 

uppslagsordens presentationsordning – form eller innehåll? En semasiologisk 

ordbok ordnar uppslagsorden efter uttryckssidan, medan en onomasiologisk ordbok 

ordnar dem efter innehållssidan (Svensén 2004:27f.).11 Alfabetiska 

 
9 Vid en närmare analys befinner sig begreppen normativ och deskriptiv inte på samma skala. Svensén 

(2004:29) påpekar att en deskriptiv hållning snarast avser lexikografens förhållande till materialet, 
medan normering hänger ihop med lexikografens förhållande till läsaren. Detta faktum innebär att 
SAOB:s ursprungliga syfte – på en gång både deskriptivt och normativt – i själva verket bara är en 
skenbar paradox.  

10 Larsson (2012) visar dock att trots att SAOB:s övergripande syfte idag är utpräglat deskriptivt så 
förekommer fortfarande en del systematiska, klart normerande inslag (som bl.a. lutar sig emot 
SAOL:s principer för stavning). 

11 Förhållandet mellan termerna semasiologisk och onomasiologisk är vid en närmare granskning dock 
inte helt symmetriskt. Geeraerts (2010a:30f.) understryker att en semasiologisk 
betydelseutvidgning av ett ord i själva verket i sig själv kan betraktas som en form av 
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allmänordböcker, ”den ordbokstyp som lekmannen normalt associerar till när han 

hör termen ’ordbok’” (Svensén 2004:27), är ett typexempel på en semasiologisk 

ordbok. Metoden att ordna makrostrukturen (jfr avsnitt 2.4.1) i ordböcker alfabetiskt 

är också den traditionella och vanligast förekommande, och den har ofta rent 

pragmatiska grunder; den har uppenbara fördelar för både läsaren och lexikografen. 

Den har emellertid också klara brister om syftet inte enbart är att beskriva varje ord 

som en isolerad företeelse, utan också att ge en bild av språket som en helhet och 

ett system. Hur olika betydelser förhåller sig till varandra, hur semantiska fält byggs 

upp osv. blir betydligt svårare att beskriva utifrån den här utgångspunkten.  

Också SAOB är en semasiologisk ordbok i det att makrostrukturen baseras på en 

alfabetisk ordning av uppslagsord och att det därmed blir uttryckssidan av ett ord 

som sätter ramarna för den semantiska beskrivningen. Det finns dock olika sätt för 

en ordbok att kompensera för den alfabetiska ordningens begränsningar, och i 

SAOB:s fall används strategier både i mikro- och makrostrukturen (se avsnitt 2.4.1–

2) för att komma åt också den onomasiologiska sidan av saken. På mikronivå, inom 

artiklarna, kan t.ex. ordbokens komplexa hänvisningssystem användas för att länka 

relaterade betydelser till varandra (se t.ex. Lundbladh 1992:47 och Nilsson 2014 för 

närmare beskrivning av olika hänvisningar i SAOB). Dessutom förekommer ibland 

anmärkningar (ett slags kompletterande upplysningar) i anslutning till 

betydelsebeskrivningen, som närmare beskriver ett innehållsligt begrepp och olika 

sätt att uttrycka detta.12 På makronivå, mellan artiklarna, bidrar även den 

nästalfabetiska strukturen (se avsnitt 2.4.1) i viss mån till att semantiskt besläktade 

begrepp beskrivs ihop, över gränsen för t.ex. ordklasser.13  

Sammanfattningsvis kan SAOB utifrån Svenséns typologi beskrivas som en 

diakronisk samtidsordbok med deskriptivt syfte (fast med normativa inslag). Det är 

vidare fråga om en encyklopedisk och semasiologisk ordbok med viss täckning för 

onomasiologiska aspekter. 

2.2 Historisk bakgrund 

Ovan resoneras kring vilket slag av ordbok SAOB är i förhållande till andra 

ordböcker. I det följande diskuteras kort varför ordboken ser ut som den gör ur ett 

historiskt perspektiv. 

 
onomasiologisk förändring, genom vilken det begrepp som ska uttryckas kopplas till ett lexikalt 
uttryck. Semasiologi utgör därmed en delmängd av onomasiologi (se vidare avsnitt 3.1.4).    

12 Se t.ex. den inledande anmärkningen till substantivet besök, där förhållandet till visit diskuteras. 

13 Så presenteras och beskrivs adjektivet gaddig i SAOB inte på alfabetisk plats i makrostrukturen, 
utan istället inom artikeln GADD, sbst.1, och därmed i nära anslutning till ett besläktat (o. 
överordnat) begrepp. (Se vidare avsnitt 2.4.1.) 
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I Svenska Akademiens stadgar från 1786 står att läsa att Akademiens främsta 

uppgift är ”at arbeta uppå Svenska Språkets renhet, styrka och höghet” och att det 

”åligger [...] Academien at utarbeta en Svensk Ordabok” (§ XXII–XXIII). Intresset 

för det inhemska språket och hävdandet av dess storhet låg i tiden, och Gustaf III, 

som instiftade Akademien och till stor del också själv skrev stadgarna, blickade mot 

Frankrike och den Franska Akademiens ordbok (Dictionnaire de l’Académie 

française) vars första upplaga gavs ut knappt 100 år tidigare, nämligen 1694 (se t.ex. 

Svensén 2015). Men trots tidiga försök att komma igång med ordboksprojektet 

skulle det dröja till slutet av 1800-talet innan arbetet kom igång på allvar och med 

den form som ordboksverket har idag14.   

Under perioden fram till dess hade nordiska språk hunnit bli universitetsämne 

med egen professur vid landets två universitet (vilket skedde 1858; se Teleman 

2015:11f.). Vid denna tid innebar språkvetenskap i det närmaste med nödvändighet 

en historisk-filologisk hållning: för att som språkvetare förstå språket förväntades 

kännedom också om dess historia.15 Detta synsätt var allmänt utbrett, underförstått 

och behövde i regel inte sättas på pränt. De akademiker som fanns att tillgå som 

professorer var följaktligen språkhistoriker. I Lund tillsattes Theodor Wisén 1865 

(1878 invaldes han i Svenska Akademien), och det var också han som drev igenom 

nystarten av SAOB-projektet 1883 då han presenterade en konkret arbetsplan för 

Akademien och lade fram förslaget om att inrätta en fast redaktion (Svensén 

2015:99). Som huvudredaktör för ordboken föreslog han Knut Fredrik Söderwall, 

sedermera Wiséns efterträdare både vid universitetet och i Akademien, som vid den 

här tiden var i färd med att färdigställa sin Ordbok öfver det svenska medeltids-

språket (OSM). Att även SAOB, som ett barn av sin tid, anlade ett historiskt 

perspektiv är därför fullt naturligt.    

Det är också väntat utifrån ett internationellt lexikografiskt perspektiv. Som 

nämndes i inledningsavsnittet hade nämligen de stora systerprojekten i Europa, 

OED, DWB och WNT vid tidpunkten för SAOB-projektets start redan inlett sina 

respektive arbeten, och inledningsvis riktade man från SAOB-redaktionens håll 

blickarna mot det arbete som bedrevs vid dessa redaktioner. Hast (1983:161) skriver 

att särskilt OED och WNT har stått som förebild. I analogi härmed finns också 

motsvarigheter till SAOB i de övriga nordiska språken, t.ex. Ordbog over det 

Danske Sprog (ODS) och Norsk ordbok – Ordbok over det norske folkemålet og det 

nynorske skriftmålet (NO), med samma historiska inriktning. 

Det bör påpekas att första upplagan av SAOB:s systerordbok, den renodlade 

samtidsordboken Svenska Akademiens ordlista (SAOL), gavs ut drygt två decennier 

innan det första bandet av SAOB publicerades (nämligen 1874). När man inom 

 
14 Precis som den Franska Akademien hade gjort lät man inledningsvis ledamöterna själva skriva 

ordboksartiklarna. För den Svenska Akademiens del ledde detta dock aldrig fram till något färdigt 
ordboksverk (Svensén 2015:87).  

15 Se Geeraerts 2010a för diskussion av begreppet historisk-filologisk semantik. 
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Akademien insåg att ordboksarbetet skulle bli ett långdraget projekt – språkmannen 

och akademiledamoten Johan Erik Rydqvist skriver 1870 i en översikt över 

Akademiens ordboksverksamhet att ”en ordbok, värdig vår tids vetenskapliga 

sträfvan, ej kunnat åstadkommas, och länge nog torde låta vänta på sig” – ville man 

för att underlätta arbetet ”åstadkomma ett slags ram till Ordboken, en utförlig 

Ordlista” (Rydqvist 1870).16 Redan från början var tanken att ordlistan skulle 

fokusera på uppgifter om böjning och genus och att den inte skulle innehålla 

etymologiska härledningar och längre ordförklaringar. Idag har de två ordböckerna 

var sina redaktioner. SAOB-redaktionen är lokaliserad i Lund, medan SAOL 

utarbetas vid Göteborgs universitet. Fram till den tionde upplagan (1973) 

framställdes SAOL dock vid SAOB-redaktionen i Lund (se vidare Gellerstam 2009, 

Larsson 2012).17 

2.3 Ordbokens material 

I föreliggande avhandling studeras betydelser och ordanvändningar i språket som 

beskrivs i SAOB och som där har etiketterats med någon av de fem 

definitionsformlerna bildl., oeg., utvidgad, allmännare eller överförd anv. Men 

vilket språk är det egentligen som SAOB beskriver? Ordboksdefinitionerna grundar 

sig i ett insamlat material från ett bestämt antal källor. I det här avsnittet presenteras 

och diskuteras detta material. 

2.3.1 Excerpterna 

I SAOB beskrivs det svenska ordförrådet med start i den äldre nysvenska 

språkperioden och med utgångspunkt i skriftspråket. För denna uppgift har ett 

omfattande material samlats in i form av excerpter från ett stort antal tryckta källor 

och även en del handskrifter. Excerpterna utgörs av små, ofta handskrivna, 

papperslappar försedda med ett stickord överst, ett språkprov med det aktuella ordet 

i en eller ett par meningars kontext mitt på samt uppgifter om källans namn, 

sidnummer och årtal underst, se figur 1 nedan. 

 

 
16 Det förelåg även andra skäl att ge ut SAOL vid den aktuella tidpunkten. Ett mål var t.ex. att 

etablera stavningsnormer (Gellerstam 2009:53). 

17 För en beskrivning av SAOB:s andra systerordbok, SO, se t.ex. Holmer 2022:99f. 
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Figur 1. Excerpt med ordet öm ur SAOB:s materialsamling 

Liksom i figuren ovan är språkproven ofta nedskrivna med en tämligen sirlig 

handstil som inte alltid är helt lätt att tyda. På den aktuella excerpten (som utgör ett 

utdrag ur Jeremia 31:30 i Gustav Vasas bibel från 1541) står: ”Hwilken menniskia 

som swra wijndruffuor äter, honom skola hans tender öma warda”. 

Av dessa excerptlappar finns idag drygt 8,2 miljoner, förvarade i alfabetisk 

ordning i SAOB:s arkiv.18 De betydelser som definieras i SAOB och de språkprov 

som exemplifierar och belägger definitionernas olika delar (se nedan) är alltså 

hämtade från denna excerptsamling.  

Hast (1983) diskuterar hur excerperingsarbetet på SAOB-redaktionen gick till 

och planerades inledningsvis och senare förflöt under tiden då redigeringsarbetet 

hade påbörjats. Själva insamlingen av materialet startade tidigt. Det blev K. F. 

Söderwalls första uppgift som huvudredaktör att planera och sjösätta detta arbete. 

Det var angeläget att sätta igång med redigeringsarbetet så fort som möjligt, och 

 
18 Siffran baseras på beräkningar gjorda i samband med den pågående digitaliseringen av 

excerptsamlingen.  



31 

därför anställdes tidigt flera excerpister som samlade ihop material för alfabetets 

första bokstäver. Materialet växte efter hand, och vid tiden för utgivningen av 

ordbokens första häfte (1893) fanns ca 7–800 000 excerpter i materialet 

koncentrerade till alfabetets första bokstäver. 1913 hade materialet ökat till ca 3 

miljoner excerpter (man samlade vid den här tiden in material som omfattade hela 

alfabetet). På 1980-talet var antalet drygt 7 miljoner (Hast 1983:160). 

När det gäller principerna och metoden för excerperingen noterar Hast 

(1983:176) att vissa texter har betraktats som viktigare än andra och att dessa har 

”djupexcerperats”, medan andra har ”normalexcerperats” (det senare innebär i regel 

att tre ord per sida har excerperats). Till de viktigare källorna räknas bl.a. 1500-

talsbiblarna, Olaus Petris skrifter, Gustav Vasas registratur, men även t.ex. Linnés 

skrifter. Hast refererar till Söderwalls generalplan från 1883: ”Vissa skrifter från 

skilda tider torde böra excerperas så fullständigt att alla ord i deras särskilda 

betydelser och konstruktionssätt upptagas; af vanliga ord, betydelser och 

konstruktioner är det dock tillräckligt att anteckna ett och annat språkprof” 

(Söderwall via Hast 1983:190). Totalexcerpering av källor (excerpering av samtliga 

förekomster av samtliga ord i ett verk) är dock ytterst sällsynt och har endast utförts 

i ett fåtal ordböcker och lexikon.  

Sedan slutet av 1990-talet sker excerperingen inte längre löpande, utan det är 

endast fråga om komplettering vid behov, och den utförs inom redaktionen, inte av 

externa excerpister. Att förutsättningarna har sett olika ut för de olika redaktionerna 

genom tiderna med avseende på hur mycket material som har funnits att tillgå kan 

vara värt att notera (särskilt om man som i den här avhandlingen har för avsikt att 

jämföra språkbeskrivningen i olika delar av ordboken med varandra). 

2.3.2 Källorna och materialets representativitet 

Det SAOB beskriver är alltså sitt material snarare än språket i stort. Å andra sidan 

är materialet insamlat med målet att täcka så mycket som möjligt av det totala 

skriftspråket och att vara så representativt som möjligt för detta. 

Således har man strävat efter bredd och spridning, förutom i fråga om kronologi, 

också när det gäller genrer, fackområden och stilsfärer. SAOB:s källförteckningar 

omfattar ca 150 olika genrer och ämnesområden, bl.a. skönlitteratur, språk-

vetenskap, botanik, zoologi, kanslihandlingar, reseskildringar, produktkataloger 

och serietidningar. Hast (1983:174) konstaterar att vitterhet (skönlitteratur) utgör 

det enskilt största området med omkring 30 % av det totala antalet källor i SAOB:s 

katalog. Det totala antalet titlar i källförteckningen sträcker sig en bit över 20 000. 

Häribland finns dock verk som i den tryckta ordbokstexten bara citerats vid enstaka 

tillfällen, men också flerbandsverk och tidskrifter och tidningar av olika årgångar 

och nummer, upptagna som en enda källa vardera.  
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Listan över källor är alltså sammansatt med målet att täcka så mycket som möjligt 

av svenskt skriftspråk, och mycket tid lades inledningsvis på att lägga en så bra 

grund som möjligt för detta ändamål. Hur väl man har lyckats kan förstås diskuteras, 

och representativitet går att mäta på olika sätt. Svensson (1992) har studerat SAOB:s 

material med fokus på källornas representativitet. Han diskuterar materialets 

täckningsgrad i fråga om ämnesområden och omfång i relation till den svenska 

bokproduktionen totalt sett. I en jämförelse med Collijns bibliografier över de 

svenska 1500- och 1600-talen (utgivna 1927–38 respektive 1942–44) konstaterar 

Svensson att ”praktiskt taget allt svenskt 1500-talstryck excerperats och det mesta 

från 1600-talet” (1992:374). Häribland nämns biblarna, psalmböcker, 

bondepraktikan, reformatorernas skrifter, ordböcker och dessutom texter från tiden 

som tryckts vid senare tillfälle. Vidare är de mest berömda författarna från tiden 

representerade i SAOB:s material. Således har verk från t.ex. Bureus, Stiernhielm, 

Columbus, Brenner, Spegel, Rudbeck m.fl. excerperats. På 1700-talet ökade den 

svenska bokproduktionen kraftigt, och i förhållande till Collijns 1600-talsbiografi 

var den totalt sett ca 10 gånger större (Svensson 1992:375). En följd av detta är att 

SAOB:s material inte täcker in 1700-talet lika väl som de föregående seklerna, men 

Svensson menar ändå ”att excerperingen täcker väl de viktiga och stora genrerna: 

vitterhet, teologi, språkvetenskap, historia, juridik, resor, geografi och topografi, 

juridik, teknologi, ekonomi, naturvetenskap och medicin” (ibid). För 1800- och 

1900-talens del gäller i ännu högre utsträckning en ökning av bokproduktionen. 

Svensson menar ändå att också dessa är väl representerade i SAOB:s 

språkprovssamling. Han nämner bl.a. att de klassiska författarna har excerperats 

(svenska såväl som översatta verk) liksom ämnesområden som biografi, botanik, 

ekonomi, geografi, historia, samhällsvetenskap, sport, tidningar och tidskrifter m.fl. 

(1992:376).  

Det ska dock sägas att mot slutet av 1900-talet och fortsatt under de hittills 

avverkade åren av 2000-talet har produktionen ökat ytterligare, och nya slag av 

genrer och helt nya medier har uppstått, vilka täcks in dåligt i SAOB:s material. 

Exklusivt digitalbaserad text som bloggar och inlägg i andra sociala medier saknas 

t.ex. helt. Fackområdena har också på det hela taget ökat i antal och förgrenats (se 

Nilsson & Rosqvist 2018). Också detta avspeglas dåligt i SAOB:s material – de 

senare årens väldiga teknikutveckling har t.ex. i ytterst begränsad utsträckning 

lämnat spår bland källorna och på excerpterna.  

Ruben G:son Berg (1903) riktade tidigt kritik mot SAOB:s materialurval. Han 

menade bl.a. att materialet hade en tydlig slagsida åt akademisk och högre stil och 

vidare att det hade en märkbar sydsvensk prägel. Trots att kritiken bemöttes och 

ifrågasattes i sin samtid bör man med dagens glasögon åtminstone till dels anse den 

vara befogad (jfr t.ex. Larsson 2009:43f.). Lundbladh (2003), som sammanfattar de 

tidiga årens kritik mot SAOB, menar att man på redaktionen i viss utsträckning 

verkar ha tagit hänsyn till Bergs synpunkter och att de också har gett resultat i 

ordboken.  
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Brister i fråga om urvalsprinciper har även framhållits i senare tid. Mattisson 

(2006, 2007) riktar blicken mot ordbokens snedvridna genusperspektiv. Att den 

allra största delen av SAOB:s källor är skrivna av män har bl.a. inneburit att de 

ämnesområden som är representerade övervägande också är sådana som typiskt 

förknippas med män.19 Fram till 1980 hade dessutom enbart män arbetat som 

redaktörer på SAOB-redaktionen. 

Rosqvist (2014) analyserar SAOB:s beskrivning och urval av kollokationer 

(samförekommande ordpar20). Bl.a. undersöker hon i vilken utsträckning ett givet 

antal specifika ordförbindelser redovisas, genom att jämföra SAOB:s beskrivningar 

med Svenséns (2004:212f.) exempellista över de fem enligt honom viktigaste 

kollokationstyperna i svenskan (totalt 81 exempel för kombinationerna verb + 

substantiv, substantiv + verb, adjektiv + substantiv, adverb + adjektiv samt verb + 

adverb). Resultatet visar att 80 % av de förbindelser hon undersöker återfinns i 

SAOB:s beskrivning. Som ett (indirekt) mått på källornas representativitet visar 

undersökningen att SAOB:s material i det här fallet verkar hålla god kvalitet. 

För föreliggande avhandling är representativiteten hos SAOB:s material av 

betydelse i den mån lexikal betydelseförändring diskuteras som ett fenomen i 

språket i stort (och inte enbart som ett lexikografiskt sådant). 

2.3.3 Excerptsamling som typ av material 

Vid tiden för ordboksprojektets inledning var stora excerptsamlingar den givna 

typen av material för en ordbok av SAOB:s typ. Så arbetade man även på 

redaktionen för DWB i Tyskland, den första historiska ordboken, och vid NED i 

England. Vid moderna ordboksprojekt idag är det istället naturligt att utgå ifrån 

digitala korpusmaterial, vilket bl.a. innebär att man med enklare medel får tillgång 

till ett betydligt större material. Det finns förstås klara fördelar med ett stort och 

digitalt sökbart material i förhållande till ett manuellt insamlat sådant. Svensén 

(2004:56f.) jämför korpusmetoden med ”beläggmetoden” och pekar bl.a. på att den 

förra gör det möjligt att dra slutsatser om relativ frekvens för ord och uttryck med 

utgångspunkt i ett stort material.  

Ett stort och automatiskt genererat material är dock inte med nödvändighet bättre 

än ett välbalanserat mindre material i alla avseenden. Lundbladh (1996:96–97) 

framhäver t.ex. nyttan av att manuellt kunna välja ut kontextuellt relevanta 

 
19 Mattisson visar t.ex. att ord med fackbeteckningen mil. (militärväsen) är mer än dubbelt så frekventa 

i SAOB som de som betecknats höra hemma inom fackområdena textil, sömnad och kokkonst 
tillsammans (2006:65). 

20 Rosqvist definierar en kollokation som ”en grammatiskt sammanhängande och välformulerad 
ordkombination bestående av två innehållsord varav det ena (basen) kan ses som ett semantiskt 
huvudord och det andra (kollokatorn) som ett biord” (2014:19). 
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textavsnitt ur de excerperade källorna. Svensén (2004:56) menar att excerpter och 

korpusmaterial kan kombineras vid arbete med historiska ordböcker, dels eftersom 

det är lättare att analysera betydelseförändringar på djupet, dels eftersom äldre källor 

inte finns att tillgå digitalt i tillräcklig utsträckning.  

På SAOB-redaktionen idag används ett antal olika korpusar som kompletterande 

verktyg för att bl.a. bedöma frekvens och etableringsgrad för ord, betydelser och 

konstruktioner som förekommer i det excerperade materialet. Av de verktyg som 

används kan framförallt nämnas Språkbanken Texts korpusverktyg Korp, Retrievers 

textdatabas Mediearkivet och Kungliga bibliotekets tjänst Svenska dagstidningar. 

2.4 Ordbokens struktur 

Hittills har SAOB:s yttre förutsättningar diskuterats. I det följande är det dags att 

öppna pärmarna och titta på hur informationen i ordboken är strukturerad och hur 

den presenteras. 

2.4.1 Makrostrukturen 

Med en ordboks makrostruktur avses ordningen och relationerna mellan de olika 

lemmana (uppslagsorden) (Svensén 2004:435). Det handlar alltså om struktur som 

är avgörande för hur läsaren ska nå fram till det ord som eftersöks. Det normala för 

allmänordböcker är en alfabetisk makrostruktur, vilket helt enkelt innebär att det är 

ordens uttryckssida som utgör grunden för ordningen och att principen är alfabetisk 

(ibid).  

I SAOB är principen alfabetisk, men den är inte striktalfabetisk, utan det rör sig 

snarare om s.k. nästalfabetisk makrostruktur (Svensén 2004:441). Termen syftar på 

de ”nästen” som bildas då morfologiskt besläktade ord som avledningar och 

sammansättningar hålls samman och presenteras under ett överordnat huvudord (se 

fig. 2 nedan).  

Svensén kallar huvudordet för nästingångslemma och de övriga uppslagsorden 

inom nästet för nästlemman. Det är i ett sådant arrangemang nästlemmanas 

presentationsordning som kan bryta mot en överordnad striktalfabetisk ordning.  

I SAOB kallas de särskilda avdelningar av ett näste som innehåller ett visst slag 

av nästlemman för ramsor. Förutom sammansättnings- och avledningsramsor kan 

en artikel (ifall det rör sig om ett verb) även innehålla en ramsa för s.k. särskilda 

förbindelser (partikelverb). SAOB:s hierarkiska struktur tillåter att nästlemman i sin 

tur har egna ramsor. En avledning kan därmed t.ex. ha en egen samman-

sättningsramsa och en sammansättning en egen avledningsramsa. 
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Systemet med ramsor kombineras med ett system för vad Svensén (2004:442) 

kallar påhängsartiklar (efter eng. run-on entries). Detta system innebär att 

avledningar endast presenteras med sin ändelse, i regel utan definition, och så att 

säga ”hängs på” uppslagsformen i artikelns inledande formavdelning. I figur 2 

nedan presenteras därför de av verbet excerpera avledda verbalsubstantiven 

excerperande och excerpering endast med hjälp av ändelserna -ANDE och -ING 

sist i formredovisningen. I denna figur och i de följande är artikeln hämtad från den 

digitala versionen av SAOB, 

      

Figur 2. Nästalfabetisk makrostruktur i SAOB 

Den nästalfabetiska strukturen är den allmänna principen i ordboken, men den är 

inte allenarådande. I de första banden av SAOB hade den t.ex. ännu inte hunnit 

etableras i sin nuvarande form, vilket syns i att avledningar där oftast presenteras 

som självständiga huvudord i separata artiklar (om än med ytterst kortfattade 

definitioner, ofta av typen: ”Vbalsbst. till föreg.”). Det finns även gott om fall – 

också i senare delar av ordboken – där sammansättningar och avledningar med 

tydlig prägel av självständigt ord (eller med många egna sammansättningar och 

avledningar) av praktiska skäl har lyfts upp en nivå, till eget huvudord (se t.ex. 

uppslagsorden TÄVLING och VAPENHUS). 



36 

2.4.2 Mikrostrukturen 

Mikrostruktur i lexikografiska sammanhang syftar på strukturen inom ordboks-

artikelns gränser. En ordboksartikel består av ett antal olika informationstyper som 

presenteras på vissa (mer eller mindre) fasta positioner i strukturen. Enligt Svensén 

(2004:409) består en typisk ordboksartikel av fyra beståndsdelar, nämligen: ett 

lemma, en formell del, en semantisk-pragmatisk del samt en kontextdel. Dessa 

komponenter återfinns även i SAOB:s artiklar, liksom dessutom en etymologidel.  

SAOB:s formella del, det s.k. huvudet, består av uppgifter om uttal, ordklass, 

(genusuppgifter om det är frågan om substantiv samt) stavningar och böjningar. Till 

huvudet brukar även räknas lemmat/uppslagsordet som inleder själva artikeln. 

Huvudet avslutas med etymologidelen som står inom hakparentes 

(etymologiparentes). Etymologiparenteser kan även förekomma i den semantisk- 

pragmatiska delen, i anslutning till en definition, för att förklara upphovet till en 

särskild betydelse eller ett särskilt uttryck. 

Efter formdelen följer den semantisk-pragmatiska delen, i vilken ordets 

betydelse(r) anges och beskrivs, antingen med en definition eller med en synonym 

(eller bådadera). Liksom i flera andra ordböcker (jfr Svensén 2004:412) skiljs 

synonymer åt med (strukturindikatorn) kommatecken. Är det fråga om olika 

betydelsenyanser, inom ramen för vad som betraktas som en betydelse (monosemi), 

skiljs dessa åt med semikolon (ofta följt av: äv.).  

Själva definitionsspråket är strikt formaliserat och består i hög grad av ett antal 

etablerade och ofta återkommande fraser och uttryckssätt för att beskriva både 

syntaktiska och semantiska relationer. Således markerar t.ex. frasen med avs. på 

(med avseende på) att objektet åsyftas i beskrivningen av ett verb, medan om i 

beskrivningen av adjektiv syftar på dess huvudord (dess predikationsbas i termer av 

Svenska Akademiens grammatik). Vidare ringar frasen i fråga om in den aktuella 

semantiska sfären, medan med tanke på ofta anger vad i (kärn)betydelsen som 

framhävs i den aktuella användningen. Sådana fraser som närmande sig l. 

övergående i bet. x anger att den semantiska gränsen i det aktuella fallet inte är 

knivskarp.21 Inom den semantisk-pragmatiska delen anges även ifall ordets 

bruklighet är begränsad i allmänspråket, om det har ett särskilt stilvärde eller om 

användningen är begränsad till ett fackområde. 

Kontextdelen kan sägas utgöras dels av beskrivningen av s.k. uttryck (förkortat 

uttr.), dels av de språkprov som belägger definitionens olika delar. Språkprovs-

delen är en avskild avdelning inom varje betydelsemoment direkt efter 

definitionstexten.22 Språkproven utgörs av autentiska citat som hämtats från 

 
21 Se Lundbladh 1992 för en mer detaljerad beskrivning av olika definitionsfraser (och för övrigt 

även för andra aspekter av SAOB-artiklarnas uppbyggnad). 

22 Språkproven skiljs typografiskt mot definitionstexten med hjälp av stilen. Stor antikva markerar 
definitionstext, liten antikva ett språkprov. Författaren till det aktuella språkprovet anges med en 
särskild s.k. författarstil (kapitäler), och verket som språkprovet hämtats ur med liten kursiv stil. 
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källmaterialet. Samtliga delar av en definition (dvs. varje betydelsenyans, varje 

specialanvändning och varje uttryck som preciseras där) beläggs med (minst) ett 

språkprov. Det första belägget som presenteras inom varje moment är det första 

belägg som finns i SAOB:s material på den aktuella betydelsen. Vid inskränkt 

bruklighet gäller att det sista språkprovet som anges också är det sista i materialet. 

Termen uttryck i SAOB omfattar både idiom, kollokationer och grammatiska 

konstruktioner. Presentationen av uttryck sker i regel integrerat i den semantisk-

pragmatiska delen av artikeln ihop med övrig beskrivning av den aktuella 

betydelsen, men kan ibland lyftas ut till eget underordnat betydelsemoment.  

När det gäller idiom23 är relationen till uppslagsordet/lemmat speciell, och det går 

att diskutera lämpligheten i att placera ett idiom i ordboken under en av 

ordförbindelsens ingående komponenter. Svensén (2004:413) skriver att ”idiomens 

adresseringsstatus är generellt oklar. Det är en utbredd uppfattning att idiom inte 

utgör yttringar av lemmats syntagmatiska egenskaper utan skall betraktas som 

självständiga lexikaliska enheter som egentligen borde ges lemmastatus”. 

Traditionellt sett, och detta gäller framförallt i tryckta ordböcker, har det dock varit 

problematiskt att infoga flerordsförbindelser i makrostrukturen, vilket har inneburit 

att SAOB är långt ifrån ensam om att hantera idiom inom någon av dess 

komponenters mikrostruktur.24 

I figur 3 illustreras de olika delarna av mikrostrukturen i en artikel i SAOB. 
 

 
Det gäller även för resten av artikelns mikrostruktur att stilen är betydelsebärande: i form-
avdelningen markeras böjningar och stavningar med gemener i fetstil (formstil) och uppslagsorden 
med versaler i fetstil (rubrikstil). Uttryck i definitionstexten markeras med stor kursiv stil. 

23 Med idiom avses här en (löst sammansatt) flerordförbindelse vars betydelse som helhet inte är vad 
man kunde förvänta, utifrån de ingående delarna. För en djupare diskussion av begreppet (och hur 
fenomenet kan beskrivas i ordböcker) se Sköldberg 2004. 

24 SAOB brottas också med, inte minst när det gäller t.ex. överförd och bildlig användning, att beskriva 
både lemmats roll i uttrycken och uttryckens betydelser som enheter betraktade. (Jfr avsnitt 5.5 
nedan). 
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Figur 3. Mikrostruktur i SAOB vid monosemi 

Hittills har mikrostruktur diskuterats först och främst med utgångspunkt i artiklar 

som beskriver vad som betraktas som monosemi. I följande avsnitt riktas blicken 

istället mot artiklar som behandlar vad som uppfattas vara flera betydelser av samma 

ord (dvs. polysemi). 

2.4.2.1 Mikrostruktur vid polysemi 

Vid polysema ord i SAOB presenteras de olika delbetydelserna inom artikeln i 

särskilda betydelsemoment som åtskiljs med en arabisk siffra i fet stil (och med 

radskifte), se figur 4 nedan.  

Underordnade avdelningar till dessa delbetydelser presenteras i undermoment 

som markeras med momentsymbolen kursiv latinsk bokstav (och radskifte).25 De 

med siffror angivna överordnade betydelsemomenten benämns huvudmoment när 

de relateras till undermoment. I SAOB:s hierarkiska struktur förekommer även 

undermoment till undermoment (markerat med kursiv grekisk bokstav) och 

undermoment till undermoment till undermoment (kursiv grekisk bokstav följd av 

primtecken: α’). 

 
25 Undantag från denna regel utgör sådana fall där bara en enda underbetydelse presenteras. I dessa fall 

anges ingen bokstav som momentsymbol, utan endast förkortningen särsk. (vanligen efter ett 
tankstreck). Vid hänvisningar i ordbokens metatext till ett sådant enstaka undermoment anges: 
slutet (t.ex.: ”se BRASKA 4 slutet”). 
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Figur 4. Mikrostruktur i SAOB vid polysemi 

Betydelseindelning i ordböcker generellt sett hänger samman med det överordnade 

teoretiska perspektiv som gäller för respektive ordbok. Avgörande är förstås också 

hur omfattande och utförlig beskrivningen generellt är: ju mer information som 

presenteras i ordboken, desto större krav ställs på struktureringen av ordboks-

artiklarna. För SAOB:s del gäller alltså det historiska perspektivet. Detta är orsaken 

till att så mycket utrymme ägnas åt att beskriva hur orden har stavats och böjts 

genom tiderna och också åt etymologin. Men perspektivet påverkar alltså även hur 

semantiken kommer till uttryck, och ordbokens mikrostruktur i sig avspeglar 

kronologi och betydelseutveckling. Således är tanken att linjäriteten (delbetydelse 1 

→ 2 → 3 osv.) i momentstrukturen i möjligaste mån ska representera 

betydelseutvecklingen.  

Samtidigt kan den hierarkiska strukturen (1  1 a  1 a α  1 a α α´) sägas 

återspegla skalan semantisk centralitet-periferi. Den centrala (kärn)betydelsen 

anges nämligen i regel i huvudmomentet med olika slag av specialanvändningar (till 

specialanvändningar) i undermomenten.  

Svensén (2004:429–31) talar om historisk betydelseordning och logisk 

betydelseordning. Den historiska ordningen innebär att lexikografen tar sin 
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utgångspunkt i den äldsta betydelsen och sedan beskriver de olika användningarna 

av ordet framåt till den yngsta betydelsen. Vid logisk betydelseordning relateras 

delbetydelser till en eller flera kärnbetydelser utan att särskilda hänsyn tas till den 

historiska utvecklingen i praktiken. Fokus är här snarare hur det logiska sambandet 

och de konsekutiva relationerna ser ut på övergripande och systematisk nivå i 

språket, än på det kronologiska förloppet (även om dessa två principer förstås kan 

sammanfalla). Om en typ av betydelse betraktas som sekundär i förhållande till en 

annan, presenteras vid en logisk presentationsordning därmed den förra 

regelmässigt efter den senare trots att det kronologiska förloppet i det enskilda fallet 

ibland uppvisar motsatt utveckling. Givet att ett visst mönster är etablerat i språket 

kan nämligen, på individuell nivå, en kognitivt sekundär betydelse ibland etableras 

före en mer primär sådan. 

Eaker (2006) diskuterar presentationsordningen i SAOB och visar att ordbokens 

modell både innehåller drag av historisk och logisk betydelseordning. Den 

överordnade principen är historisk i det att den etymologiskt äldsta betydelsen (i den 

mån denna är möjlig att utröna) utgör första betydelse i ordboken. Övriga betydelser 

relateras sedan omväxlande logiskt och kronologiskt till den första. Som exempel 

på fall där principen snarast är logisk nämner Eaker (2006:49) beskrivningen av 

verbalsubstantiv, där den mest verbala betydelsen i regel presenteras före mer 

(konkreta och) substantiviska betydelser. Således presenteras t.ex. betydelsen 

’förhållandet att slutta’ före ’sluttande del av något’ i SAOB:s beskrivning av ordet 

sluttning (mitt exempel). En annan presentationsordning som Eaker tar upp och som 

först och främst bygger på logiska principer är den som innebär att icke-bildlig 

betydelseutveckling vanligen presenteras före bildlig sådan (jfr äv. diskussionen i 

avsnitt 2.5.1)26. Betydelseindelningen kan också göras på grammatiska eller 

formella grunder där exempelvis intransitiv och transitiv användning av verb skiljs 

åt i olika betydelsemoment.27 

Vidare kan presentationsordningen i SAOB grundas på mer praktiskt hänsyns-

tagande (Eaker 2006:50). Dels ansluts betydelsemomenten hos sammansättningar, 

partikelverb och avledningar till motsvarande betydelse hos huvudordet. 

Exempelvis ansluts betydelserna hos avledningen tjockna explicit till ordningen hos 

 
26 Även vid fall av den här typen går den övergripande logiska utvecklingsprincipen ibland på tvärs 

med den kronologiska utvecklingsgången i det enskilda fallet: det är nämligen inte ovanligt att en 
bildlig betydelse lånas in i ett språk i ett tidigare skede än dess grundbetydelse. Den bildliga 
betydelsen kan därmed betraktas som mer primär, rent kronologiskt, i det lånande språket. Jfr t.ex. 
hur (det sannol. från låg- el. högtyskan inlånade) ordet underhålla i svenskan påträffas nästan 100 
år tidigare i betydelsen ’försörja, bekosta någons livsuppehälle’ än i den mer ursprungliga ’hålla 
el. stötta något underifrån’. 

27 Ofta används i sådana fall momentsymbolen romersk siffra för att markera en överordnad 
gruppering.  
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huvudordet tjock: ”1) motsv. TJOCK 1: bli tjockare, öka i tjocklek”.28 Dels väljer 

redaktörerna ibland att försöka underlätta för läsaren genom att lyfta fram särskilda 

betydelser eller uttryck som är centrala och frekventa i det moderna språket. Sådana 

användningar kan därmed få utgöra ett eget huvudmoment trots att de rent 

strukturellt kanske hör hemma i ett undermoment till en mer perifer betydelse. 

Lösningar av det här slaget markeras ofta med en etymologiparentes hos den 

framlyfta betydelsen: ”4) [eg. specialanv. av 3 a γ]”. 

Svensén (2004:431) skriver att ”det egentligen inte [finns] någon [ordnings-

princip] som ensam klarar av alla problem, utan lexikografen tvingas i praktiken 

tillämpa olika principer vid olika tillfällen”. Detta gäller alltså i hög grad även 

SAOB. 

2.5 Redigeringsprinciper och riktlinjer rörande de fem 

definitionsformlerna 

I föregående avsnitt diskuterades principer för i vilken ordning de olika betydelserna 

presenteras i SAOB. Men vad som i sig utgör en egen betydelse är förstås inte 

självklart och på förhand givet. Ytterst blir det en fråga för ordboksredaktörens 

omdöme. Betydelseindelningen kan göras på olika grunder – av praktiska orsaker 

och hänsyn till läsaren, på formell och grammatisk grund och förstås av mer renodlat 

innehållsliga, semantiska skäl. 

I SAOB:s fall handlar det i stor utsträckning om att identifiera centrala och 

(logiskt sett) ursprungliga betydelser och att sedan relatera olika delbetydelser och 

specialanvändningar till dessa. När det gäller att identifiera och beskriva 

relationerna finns en tradition inom lexikologin och lexikografin att luta sig emot. 

Traditionellt sett har nämligen vissa semantiska aspekter, eller processer, lyfts fram 

vid analys och beskrivning av betydelser och betydelseutveckling. Framförallt har 

man inom denna tradition fokuserat på betydelseutvidgning, betydelsespecialisering 

och bildlig användning (jfr Svensén 2004:265; se f. ö. Hannesdóttir 1998 för en 

redogörelse för framväxten av den svenska lexikografiska traditionen fram till 1800-

talets mitt). 

Just dessa centrala semantiska processer, eller betydelseskapande mekanismer, 

uppmärksammas också i SAOB:s definitioner. Särskilda definitionsformler har 

etablerats för detta ändamål, och man kan i ordboksartiklarna läsa om utvidgad eller 

bildl(ig) anv(ändning), liksom om särsk(ilda) (och ibland speciellare eller 

inskränktare) användningar. (I föreliggande avhandling står de två förra processerna 

 
28 Det här systemet bygger förstås på en logisk grundtanke men är inte lika funktionellt för alla typer 

av ord. För partikelinledda sammansättningar kan logiken i systemet diskuteras, jfr Nilsson 2014.  
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i fokus, den senare hamnar utanför avhandlingens undersökningsområde. Läs mer 

om hur urvalet är gjort i avsnitt 4.2.) 

Denna tradition ser man även spår av i de andra stora europeiska ordböckerna. I 

fråga om bildliga betydelser kan man i definitionerna stöta på sådana formler som 

exempelvis figurative use (OED), bildlich, übertragen (DWB), billedl(ig), 

overf(ørt) (Ordbog over det Danske Sprog, ODS)29, och när det gäller 

betydelseutvidgning sådana som extended use (OED), erweiterte bedeutung, in 

allgemeiner verwendung (DWB) och i udvidet anv. (ODS) för att bara nämna några. 

Också i SAOB finns en variation av formler för att beskriva de olika processerna. 

Formlerna kan också modifieras något med det föregående tillägget mer l. mindre; 

de kan även kombineras med andra formler, vilket innebär att man kan stöta på 

formuleringar som oeg. l. bildl., i utvidgad l. bildl. anv. och dylikt. I det redaktions-

interna handledningsmaterialet diskuteras kort vad de olika formlerna bör stå för 

och hur de lämpligen appliceras. Nedan följer en genomgång i tur och ordning av 

vad som sägs i handböckerna om de fem olika definitionsformlerna, bildl., oeg., 

utvidgad, allmännare samt överförd anv., vilka samtliga avser ”de ifrågavarande 

användningarnas semantiska eller lexikala karaktär” (Jonsson 1993:51). 

2.5.1 Bildl. anv. 

Av de olika definitionsformler i SAOB som diskuteras i den här avhandlingen är 

bildlig (bildl., i bildl. anv., med bildl. bet.) den klart mest frekventa. Som nämndes 

i inledningsavsnittet ger en sökning i fritext på söksträngen bildl* i den digitala 

versionen av ordboken mer än 43 000 träffar.  

I de redigeringsanvisningar och handböcker som finns tillgängliga för SAOB-

redaktörerna nämns formeln bildl. explicit, men i korta och svepande ordalag. I den 

tidigaste handboken (redaktören Ernst Albin Kocks Handbok för redigeringen af 

Svenska Akademiens ordbok från 1904) ges enbart exempel på bildlig användning, 

utan vidare förklaringar. I den nu gällande handboken (utarbetad av den tidigare 

ordbokschefen Hans Jonsson 1993) finns däremot, utöver ett par exempel, även en 

beskrivning.30 Förutom att ange att formeln går att kombinera med andra formler, 

och att gränsen gentemot oegentlig, utvidgad och metonymisk användning är 

oskarp, skriver Jonsson följande: 

 
29 Formlerna metafor och metaforisk och dess ekvivalenter är däremot sällsynta i lexikografiska 

sammanhang. Anledningen till detta är förstås att det språkvetenskapliga bruket av dessa termer är 
yngre än flera av de stora historiska ordboksprojekten. Termerna har sitt ursprung i retoriken, där 
de i regel fått beskriva mer tillfälliga formuleringar, snarare än betydelseutvecklingsprocesser. 

30 Se Rosqvist 2014:38–40 för en närmare beskrivning av de olika redaktionella handböckerna på 
SAOB-redaktionen. I de handböcker som hon presenterar men som inte diskuteras här nämns inget 
(ytterligare) om bildlig användning.  
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”bildl.” och ”i bildl. anv.”, utan betydelseskillnad, står för bildlig användning, 

metaforik, som inte har karaktären av utförd bild. Utförd bild anges med ”i bild” (när 

man behöver nämna företeelsen). /…/ 

Varje ”betydelseord” (dvs. ord som inte är formord eller anger en allmän relation 

o.d.) kan användas bildligt, om än många av dem blott tillfälligt. Bildlig användning 

är mycket välbelagd i SAOB:s material och såsom belagd praktiskt taget alltid 

uppmärksammad i artiklarna. 

                         (Jonsson 1993:54f.) 

Bildlighet likställs alltså explicit med metaforik, även om detta begrepp i sin tur inte 

utvecklas eller preciseras. Inget står om hur den semantiska analysen ska 

genomföras eller om det finns någon systematik att tillämpa vid bedömningen av 

vad som är en bild/metafor. Däremot ska det understrykas att handböckerna förstås 

inte är de enda verktyg som redaktörerna har till sin hjälp för att sätta samman en 

definition av en (bildlig) betydelse. För det första är det redaktionella arbetet på 

SAOB-redaktionen (som alltså har bedrivits sedan 1800-talet) traditionsbundet, och 

i mycket är det en fråga om kunskap som traderas. För det andra förväntas förstås 

redaktörerna ha en språkteoretisk grundkunskap som är anpassad för uppgiften att 

utföra semantiska analyser.  

Utöver detta omnämner Jonsson också helt kort bildliga betydelser som 

behandlas i separata undermoment: ”Mellan undermoment tillämpas följande 

ordningsföljd: ordspråk, utvidgad anv., bildl.” (1993:48). 

Även i Carl-Erik Lundbladhs Handledning till Svenska Akademiens ordbok 

(1992) omnämns bildlig användning, och här är beskrivningen mer utförlig:  

Bildlig användning av ett ord innebär att det används om en företeelse på så sätt att 

denna liknas vid det som ordet betecknar i sin egentliga betydelse. Vi kallar t.ex. en 

person som tyst och obemärkt följer efter en annan för en skugga. /…/ De flesta 

bildliga uttryck är så gamla och invanda att vi aldrig tänker på dem som bilder, en del 

t.o.m. så förbleknade att deras bildlighet helt har förlorat sig i ett historiskt töcken.

               (Lundbladh 1992:22) 

Lundbladhs handledning vänder sig till ordbokens läsare, och nog framgår det här 

hur man som läsare ska förstå formeln bildl. i SAOB. Vad en bildlig användning 

innebär är nog också något som de flesta på ett ungefär har en intuitiv känsla för, 

åtminstone om exempel ges.  

Som utgångspunkt för vetenskaplig analys av betydelser och semantiska 

förändringsprocesser, och för den lexikografiska beskrivningen av dem, kan dock 

både Lundbladhs och Jonssons beskrivningar preciseras och fördjupas. Vad är det 

t.ex. som skiljer en bildlig användning ifrån en oegentlig, mer exakt? Har det att 

göra med polerna konkret och abstrakt? Eller är konventionaliseringsgrad eller 

kanske brukligheten hos grundbetydelsen avgörande? Om själva semantiken som 

ska beskrivas är komplex och saknar tydliga gränser bör helst inte den 
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terminologiska apparat som används för att beskriva den också vara grumlig och 

oprecis (även om de bakomliggande teoretiska principerna förstås måste vara 

flexibla och tillåtande31). 

Avslutningsvis ska några ord sägas om det som Jonsson i citatet ovan kallar 

”utförd bild” och ”i bild”. Även Lundbladh uppmärksammar denna företeelse och 

han beskriver den så här: 

En använd bild kan växa och breda ut sig; den blir en utförd bild och får liksom ett 

eget liv. Resultatet blir att ord präglas av andra ords bildliga användning. Begrunda 

en mening som De företag som red ut stormen, hade utfört en försiktig seglats och 

revat segel i tid. Där leder det ena bildliga uttrycket till det andra, kanske uttrycket 

rida ut stormen till uttrycken utföra en försiktig seglats och reva segel, vars bildliga 

användning i detta sammanhang då är osjälvständig; uttrycken används tack vare ett 

annat uttryck som är bildligt. 

       (Lundbladh 1992:23) 

Både Jonsson och Lundbladh påpekar att formuleringen mer l. mindre bildl. i SAOB 

ofta signalerar att den aktuella betydelse som beskrivs i ordboken både används i 

bild, dvs. som en (sekundär) del av en utförd, större bild, och som en mer 

självständig (och primär) bildlig användning. 

2.5.2 Oeg. anv. 

Även formeln oeg./i oeg. anv. är frekvent i SAOB:s definitionsspråk – den 

förekommer drygt 11 000 ggr mellan bokstäverna A och Å. En oegentlig 

användning av ett ord eller en betydelse beskrivs i SAOB:s definitionstext som en 

”som icke ursprungligen l. egentligen l. rätteligen tillkommer det ifrågavarande 

ordet l. uttrycket osv.; ur (språk)historisk synpunkt sekundär; äv.: utvidgad, 

överförd” (SAOB OEGENTLIG 2 a). Utifrån denna definition kan tämligen skilda 

företeelser utgöra en oegentlig användning: det finns dels normativa inslag 

(”rätteligen”), dels både inslag av betydelseutvidgning och möjligen metaforik 

(beroende på vad ”överförd” syftar på). Kort sagt, det verkar handla om ord och 

betydelser som inte används i sin ursprungliga bemärkelse. En sådan definition av 

termen blir rimligen ett ganska trubbigt verktyg när det gäller att beskriva semantik 

och betydelseutveckling, och även i handböckerna betonas formelns vaghet: 

”oeg.” och ”i oeg. anv.”, utan betydelseskillnad, är inte i användningen genomgående 

klart skilt från ”bildl.”/”i bildl. anv.” /…/ Formeln går också i sin användning något 

omlott med ”i överförd anv.” /…/, ”metonymiskt”/”i metonymisk anv.” /…/, 

 
31 Jfr Christensens (2002:36) diskussion om tillämpbarheten hos övergripande teorier i SAOB. 
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”hyperboliskt”/”i hyperbolisk anv.” /…/ och ”i utvidgad anv.”  

          (Jonsson 1993:53–54)       

Det normativa perspektivet lyfts dock fram som riktlinje, och i exemplet som 

presenteras betecknar formeln oeg. semantiskt sett snarast en (icke metaforisk) 

betydelseutvidgning: 

”oeg.”/”i oeg. anv.” bör genomgående ha innehållet ”strängt taget oriktigt om det 

eller det” utan att konkurrera med de speciellare i vidare mening oegentliga 

användningar som betecknas ”bildl.”/”i bildl.” osv.  

Ex.: PIKÉ: ett slags fasonerat, vanl. vitt, hårt (bomulls)tyg vävt med dubbel varp på 

sådant sätt att .. skärpt markerade ränder uppstå, som bilda tygets mönster .. ; äv. oeg., 

om enkla, fasonerade bomullstyger med liknande mönster. 

                           (ibid., min understrykning) 

 

Lundbladh (1992:23–25) lyfter i sin genomgång av definitionsfraser det faktum att 

SAOB ofta redovisar olika typer av ordanvändningar tillsammans, och att detta ofta 

gäller just sådana som betecknas som oeg. anv. Orsaken till detta, menar Lundbladh, 

är att det kan vara svårt att skilja användningarna åt. Han skriver vidare att oeg. inte 

är en etikett för allt som inte har en egentlig användning (så som man skulle kunna 

tro av SAOB:s definition av ordet oegentlig, jfr ovan), utan den används i snävare 

bemärkelse i ordbokens definitionsspråk och  

markerar en ordanvändning som oegentlig i språkets vanliga mening i förhållande till 

vad ordet ”skall betyda” och hur det normalt används. Man bortser emellertid från 

bildlighet. Oegentlig innebär att språkbrukarna mer eller mindre klart upplever att 

ordet används felaktigt men accepterar användningen som hävdvunnen eller praktisk. 

Om vi t.ex. vid matbordet ber någon att skicka smöret får vi antagligen vår önskan 

uppfylld även om det bara står smörgåsmargarin på bordet. Ordet smör används 

nämligen också om margarin, en användning som skulle kunna beskrivas som 

oegentlig.    

          (Lundbladh 1992:24) 

Lundbladh har även i andra sammanhang diskuterat formeln oeg. (se t.ex. 

Lundbladh 2002, 2005), och också då just lyft fram det normativa perspektivet: 

”’Oegentlig användning’ är en utvidgning där den avsedda betydelsen egentligen är 

fel, om man tänker efter eller skulle vara strikt. Dock accepteras utvidgningen som 

en gångbar användning av ordet” (2005:203). 

I moderna ordböcker idag betecknas betydelser och ordanvändningar i regel inte 

som oegentliga, men termen oeg. är inte unik för SAOB. Motsvarande formler 

förekommer även i t.ex. danska ODS (uegl.) och i tyska DWB (uneigentlich). Med 

tanke på att DWB generellt sett fungerade som förebild för SAOB vid 

ordboksprojektets inledning är det inte orimligt att tänka sig att också bruket av 
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formeln oeg. är influerat av denna ordbok (jfr avsnitt 2.2 och se vidare Hast 1983).32 

Även i SO, och dess förelöpare, har formeln oeg. använts. I den senaste upplagan 

från 2021 finns den dock bara kvar i ett fåtal artiklar (som ännu inte har hunnit 

revideras i sin helhet). 

2.5.3 Utvidgad anv. 

Formeln i utvidgad anv. påträffas drygt 10 000 gånger på SAOB:s spalter 
mellan bokstäverna A och Å. Också denna formel omnämns i handböckerna:  

”i utvidgad anv.” ger den historiska upplysningen att betydelsen A ”utvidgats” till 

betydelsen B. Ofta överensstämmer ”i utvidgad anv.” bortsett från den historiska 

komponenten med ”allmännare/i allmännare anv.” /…/ Formelns användning bör 

begränsas till betydelseutvecklingar som verkligen innebär en vidgning av 

betydelseomfånget eller kategorin i fråga, inte också karakterisera andra fall av 

betydelse A → betydelse B, vilket stundom skett.  

Ex.: POJKE 1 c: (vard.) i utvidgad anv., om ung man l. yngling 

SKO 1 f: i utvidgad anv., om en vid foten fäst anordning avsedd att öka 

framkomligheten l. farten .. l. använd vid färd på is l. klättring i stolpar l. dyl. (det 

gäller senare leden i sammansättningarna MYR-SKO, SKRID-SKO, STOLP-SKO m. 

fl.).     

                                   (Jonsson 1993:51–52) 

En fråga för redaktören att ställa sig här är vad det egentligen innebär att en 

betydelse vidgas. Det preciseras inte. Kan inte metaforiska/bildliga användningar 

uppfattas som en form av betydelseutvidgning? Exemplen här ovan antyder att de 

inte ska bedömas så.33 Som nämndes i föregående avsnitt anges även i Jonssons 

handbok att användningen av i utvidgad anv. i ordboken inte är strängt skild från 

den av formeln oeg.  

Lundbladh understryker i fråga om formeln utvidgad anv. just betydelsen av en 

utvecklingskomponent: ”Frasen i udvidgad anv. markerar ofta en sådan vidare 

användning av ordet som är resultat av utveckling ur en viss betydelse” (1992:28). 

 
32 Upphovet till bruket av formeln uneigentlich inom den tyska lexikografin är oklart. Enligt 

uppgifter från Prof. Dr. Kurt Gärtner, projektledare för DWB online, användes den redan av 
bröderna Grimm i den första upplagan av DWB och förekom även i revideringsarbetet med den 
andra (icke färdigställda) upplagan. Den används också i Das Goethe-Wörterbuch, men har t.ex. 
rensats ut i det pågående arbetet med nya Mittelhochdeutschen Wörterbuch (MWB). 

33 I exemplet med ordet sko ovan, kan man för övrigt fråga sig om det verkligen rör sig om en 
utvidgning av begreppet. Sko i sin vidaste betydelse, ’fotbeklädnad’, inbegriper rimligen också 
sådana användningar som t.ex. i skridsko. 
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Även Lundbladh påpekar att formeln ibland även har använts allmännare, som en 

generell beteckning för icke bildlig betydelseutveckling, oaktat om den härledda 

betydelsen kan uppfattas som en vidgning eller inte (ibid.; jfr äv. avsnitt 2.5.5 

nedan). 

2.5.4 Allmännare anv. 

Formeln allmännare, eller i allmännare anv., förekommer i ordboken knappt 7 800 

ggr mellan A och Å. Som redan antytts i det föregående finns överlappande 

användningsområden mellan formlerna utvidgad och allmännare anv., men 

formlerna är ändå inte identiska. I Jonssons manual hävdas att allmännare, liksom 

utvidgad, anger ”ett vidare betydelseomfång”, men att den förra i motsats till den 

senare är historiskt neutral (1993:52).  

Lundbladh (1992) menar att formeln allmännare ofta, men inte alltid, betecknar 

fastställda taxonomier i språket: 

Inom mer eller mindre hierarkiskt ordnade delar av ordförrådet kan i allmännare anv. 

gälla ett överordnat begrepp. T.ex. används katt om det pälsförsedda husdjur som har 

den latinska benämningen Felis ocreata domestica men katt betecknar också kattdjur 

i allmänhet, alltså såväl vårt bekanta husdjur som lodjur, bengalisk tiger och andra. 

Men i allmännare användning behöver inte gälla ett överordnat begrepp. Så vill man 

t.ex. uppfatta användningen av spricka i betydelsen ’öppning, springa’. (SPRICKA, 

sbst., moment 3). Denna betydelse beskrivs som en allmännare användning, dvs. en 

vidare betydelse än den tidigare presenterade ’genom bristning bildad smal öppning’. 

Ordet spricka betecknar alltså i sin allmännare användning sådan öppning som inte 

har bildats genom bristning.   

          (Lundbladh 1992:27–8)  

Både Jonsson (1993) och Lundbladh (1992, 2005) beskriver vidare formeln 

allmännare som principiellt motsatt termerna i speciellare anv. och i inskränktare 

anv. De senare markerar, enligt Lundbladh (1992), att en betydelse är snävare och 

endast omfattar en del i förhållande till en viss annan betydelse hos det aktuella ordet 

(1993:29).  

Speciellare/inskränktare har dock inte fått samma genomslag i ordboken som de 

övriga formler som diskuteras i denna avhandling. Speciellare förekommer färre än 

500 gånger totalt mellan A och Å, och majoriteten av förekomsterna påträffas under 

bokstaven S. Inskränktare påträffas något fler gånger (804 förekomster mellan A 

och Å). Frekvensmässigt motsvarar användningen av dessa båda formler alltså inte 

ens en tiondel av bruket av allmännare och utvidgad. Hur formlerna speciellare och 

inskränktare används i SAOB studeras därför inte i den här avhandlingen (jfr 

diskussionen om urval i avsnitt 4.2). 
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2.5.5 Överförd anv. 

Till sist ska några ord sägas om formeln i överförd anv. som i bruket sticker ut lite 

i förhållande till de ovan beskrivna formlerna. Totalt sett förekommer den knappt 

5 000 gånger mellan bokstaven A och Å, men förekomsterna är ojämnt fördelade 

inom ordboken. Fram till slutet av bokstaven L (1942) var den relativt frekvent, men 

den användes sedan mer sällan i ordboksartiklar med initialbokstaven M, och knappt 

alls under N och O. Den användes sedan inte över huvud taget under bokstäverna P 

och Q för att sedan öka igen under R (från 1957). Det är också den formel som 

regleras tydligast i handböckerna, med mest specifikt tillämpningsområde och mest 

explicita anvisningar om hur formeln ska användas. Till skillnad från de övriga 

formlerna som diskuteras i avhandlingen har resonemangen om överförd anv. i 

handböckerna även uttryckligt stöd i litteraturen. 

Termen ”överförd användning” nyttjas i SAOB fr. a. om ett adjektiv när detta 

bestämmer ett huvudord som egentligen inte bär egenskapen i fråga – och där känslan 

för adjektivets ”överföring”, för dess oegentliga användning, är levande för 

språkmedvetandet. Detta sistnämnda innebär att användningen i fråga inte utgör en 

egen betydelse i strängare mening. /…/ Fr. a. kommer primärt personbestämmande 

adjektiv i fråga. /…/ 

(1) ett vänligt brev (jämför vidare bl.a. ett vänligt leende, ett klokt råd, en arg 

blick, en skicklig lösning, en intelligent konstruktion). 

(2) en lycklig tid (jämför vidare bl.a. på gamla dar, i aktiv ålder). 

(3) en tveksam åtgärd (jämför vidare bl.a. en likgiltig bok, en munter nyhet, en 

desperat situation). /…/ 

Mycket ovanligare är ”överföring” i motsatt riktning, dvs.: bestämning till sakligt 

huvudord → bestämning till personbeteckning. Den föreligger i fall som 

välformulerad skribent.          

                                   (Jonsson 1993:39–40)       

Rekommendationen som ges hos Jonsson är att uteslutande använda formeln 

överförd anv. om ovan exemplifierade typer. Resonemanget bygger på (och 

exemplen 1–3 ovan är hämtade från) Sven-Göran Malmgrens avhandling 

”Adjektiviska funktioner i svenskan” (1984), och intressant i sammanhanget är att 

Malmgren själv benämner denna typ av nominalfras (med personbetecknande 

adjektiv och sakbetecknande substantiv, el. vice versa): ”oegentlig”. Malmgren 

skriver att det går att beskriva typen på olika sätt, antingen som elliptisk, metaforisk 

eller metonymisk, och att det också går att hävda ”att det ’oegentliga’ i frasen ett 

vänligt brev snarare ligger i relationen mellan adjektivet och substantivet än i en 

förändring av adjektivets egen betydelse” (s. 130f.).  
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Lundbladh (1992) poängterar att ”[t]ermerna och begreppen i SAOB har i vissa 

fall en innebörd som avviker från andra sammanhang. Det gäller delvis överförd 

användning och överföring, som i andra ordböcker och i annan språkvetenskaplig 

litteratur (och ganska ofta även i SAOB) anger en betydelse som har utvecklats ur 

en viss annan betydelse med bortseende från bildlig användning, alltså det som 

SAOB också kan kalla utvidgad användning (1992:25 fotnot). 

Precis som Lundbladh är inne på har formeln överförd sin motsvarighet i flera 

andra lexikografiska verk (man stöter t.ex. i DWB på übertragen, i OED transferred 

och i ODS overført), och bruket verka spreta en del. En omständighet som grumlar 

särskillnaden mellan formeln överförd och bildlig är att båda ofta verkar beteckna 

metaforiska användningar – jfr Jonssons förklaring av bildlig användning i avsnitt 

2.5.1 ovan och också det faktum att själva termen metafor är grekiska för just 

’överföring’ (jfr avsnitt 3.4.1 nedan). 

SAOB:s bruk av formeln överförd anv. kan relateras till bruket av definitions-

formler i Norsk ordbok (NO, 1966–2016). I NO har man valt att endast låta tre 

betydelseutvecklingsrelaterade formler vara i omlopp, nämligen biletleg, overført 

och i samanlikning. I användarvägledningen beskrivs under rubriken ”Bruksmåte i 

høve til grunntyding” hur man i denna ordbok skiljer mellan en bildlig och en 

överförd användning: 

Det er ei uklar grense mellom «bil.» og «overf», men den grunnleggande skilnaden 

er at språkbrukaren ved «bil.» assosierer til det omgrepet det nytta ordet «eigentleg» 

representerer, mens det ikkje lenger er tilfelle ved «overf»; i alle fall tenker ein ikkje 

på den opphavlege tydinga når ein bruker ordet i den overførte tydinga. Døme (ikkje 

sitat frå ordboka):  

han er ein rev  

han er eit svin  

Den første setninga er eit døme på biletleg bruk; rev tyder her ’luring, sleiping’, og 

det er eigenskapar ein assosierer med reven. Den andre setninga viser overført bruk; 

her er svin eit allment skjellsord som neppe lenger blir assosiert med dyret svin. Men 

setningane viser også godt kor glidande og vag overgangen er; det er slett ikkje 

sikkert at alle språkbrukarar assosierer slik vi har skissert her, og det gjeld òg 

redaktørane i Norsk Ordbok. Det er nok grunn til å seie at overgangen mellom desse 

to markeringane i ordboka er temmeleg flytande; det er meir snakk om tendensar enn 

om faste kriterium.      

                                   (Vikør 2018:95) 

Skillnaden för Norsk ordboks del verkar alltså ligga i konventionaliseringsgrad och 

möjligheten att väcka föreställningar om källdomänen (jfr diskussionen om 

bildlighetsstyrka i avsnitt 3.4.6 nedan). Intressant i sammanhanget är att icke-

konventionaliserade ordanvändningar och betydelser i betydligt högre utsträckning 

än konventionaliserade sådana tenderar att förbigås i ordböcker, vilket redan i 

utgångsläget torde innebära en högre frekvens för formeln överförd i NO:s 
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definitionstext än för bildligt om principen tillämpas fullt ut. I SAOB kan det 

emellertid konstateras att formeln bildlig är ungefär 10 gånger så vanlig som 

överförd. 
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3. Tidigare forskning och teoretiskt 

ramverk 

I avhandlingen analyseras SAOB:s teoriobundna praktik mot bakgrund av 

semantisk teori. I föreliggande kapitel beskrivs det teoretiska ramverk som tillämpas 

och en övergripande sammanfattning görs av tidigare forskning. Först presenteras i 

huvudsak traditionella beskrivningar av betydelseutveckling, med fokus i synnerhet 

på de mekanismer som driver på semantisk förändring (avsnitt 3.1). Resonemanget 

utgår där framförallt ifrån Erik Wellanders och Gustaf Sterns arbeten om semantik. 

Även Stephen Ullmanns resonemang om närhet och likhet presenteras kort.  

Därefter sammanfattas hörnstenarna i den kognitiva semantiken i avsnitt 3.2. I 

avsnitt 3.3 resoneras kring prototypteori och ett prototypteoretiskt förhållningssätt 

till polysemi. Avsnitt 3.4 behandlar konceptuell metaforteori och begreppet metafor 

definieras. Där diskuteras även domäner och domänmappning (3.4.2), metonymi 

(3.4.5), samband och interaktion mellan metafor och metonymi (3.4.6–7) samt 

generalisering och semantisk utvidgning (3.4.8). Etablering av språklig variation 

och förändring diskuteras i avsnitt 3.5. Det som framförallt står i fokus i detta avsnitt 

är begreppen konventionalisering, befästning och lexikalisering. Slutligen ges en 

kort översikt av andra kognitiva semantiska analyser inom området lexikografi och 

sådana kognitiva semantiska analyser som utförts på svenskt material (3.6). 

3.1 Den traditionella synen på semantisk förändring 

I det följande presenteras en allmänteoretisk forskningsöversikt över lexikal 

semantisk förändring. Först återges resonemang och principiella antaganden som 

kan sägas representera 1800- och 1900-talens traditionella syn på semantik och 

semantisk förändring såsom den kommer till uttryck i den teoretiska litteraturen. 

Erik Wellanders (3.1.1), Gustaf Sterns (3.1.2) och Stephen Ullmanns (3.1.3) 

semantiska arbeten sammanfattas här i tur och ordning i stora drag. Dessa tre 

författare har med sina arbeten haft stort genomslag i den semantiska diskussionen 

och bygger i stor utsträckning på varandra. Dessa arbeten utgör också (förstås ihop 

med flera andra forskares arbeten) en bakgrund till senare teoriers förklarings-
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modeller, och de kan ställas i relation till SAOB:s pragmatiskt utvecklade metod för 

att beskriva betydelser.  

Redogörelsen för den traditionella synen i avsnitt 3.1 kompletteras med två 

avsnitt där perspektivet är det enskilda ordet eller den enskilda betydelsen i 

förhållande till ordförrådet och begreppssystemet. Avsnitt 3.1.4 bygger på Geeraerts 

2015. Geeraerts har i en mängd olika publikationer diskuterat praktisk och teoretisk 

semantik och lexikologi, inte sällan inom den kognitiva semantikens teoretiska 

ramar (se vidare avsnitt 3.2). I de här anförda resonemangen är dock det teoretiska 

perspektiv som anläggs och den klassificering som presenteras mer traditionella, 

allmänsemantiska. Samma förhållande gäller för de resonemang av Koch (2016) 

som presenteras i avsnitt 3.1.5 och som till hela avsnitt 3.1 tillför nyanserande 

diakrona perspektiv på polysemi. Redogörelsen i 3.1.1–5 mynnar ut i en 

sammanfattande kommentar i avsnitt 3.1.6 där de teoretiska resonemangens 

implikationer på undersökningen beskrivs kort. 

3.1.1 Wellander om betydelseförändring och betydelseutveckling 

Erik Wellanders semantiska arbeten har haft stort internationellt inflytande, inte 

minst hans avhandling Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen vol. 1–3 

(1917–28), vilken fortfarande idag räknas som ett betydelsefullt verk. I 

avhandlingen, som uttryckligen hämtat influenser ifrån Hermann Pauls och 

Wilhelm Wundts arbeten, utförs semantiska analyser av ett större excerperat 

material (framförallt utgjort av tyska romaner och tysk presstext, men även svenska 

böcker och tidningar). Wellander vill genom att studera betydelser i utveckling 

försöka förstå ”betydandets väsen” (Wellander 1969:78) och målet är att 

systematisera olika typer av semantiska förändringar. Så här uttrycker han det i en 

på sitt semantiska arbete återblickande artikel som publicerades 1969: 

Konstansen måste vi betrakta som det i viss mån normala, variationerna såsom 

undantagen. Variationerna måste alltså ha sin grund i vissa särskilda betingelser, som 

talverksamheten föranleder för vissa ord, men ej för andra. Betydelseforskningen går 

ut på att uppvisa dessa särskilda betingelser, som semologiskt omskapa vissa ord men 

lämna andra oberörda. (1969:81)  

Den term Wellander använder sig av i avhandlingsarbetet är alltså 

bedeutungswandel, och i ovan anförda artikel från 1969 diskuteras svenska 

motsvarigheter till denna term. Där nämns bl.a. betydelseförändring, men även 

termparet betydelseskridning och betydelseskred för semantiska förändringar med 

ett successivt förlopp (skridning), respektive mer plötsligt inträffande förändringar 

(skred). Wellander kommer fram till att ”[e]nklast synes vara att [...] med avsiktlig 

begränsning av användningsområdet sammanfatta alla de betydelseförändringar 



54 

som följer av ordens normala bruk människor emellan i uttrycket 

betydelseutveckling” (1969:83).     

Vad ett normalt bruk människor emellan egentligen innebär preciseras inte 

närmare, men Wellander menar att betydelseförändring som beror på yttre faktorer, 

sådana som ligger utanför språkets vanliga bruk och inte uppfattas som ”organiskt 

utvecklad” inte kan ses som regelrätt betydelseutveckling.34 Tre olika slag av icke-

organiska förändringar tas upp. Det första slaget är sådan som innebär att något, ett 

föremål eller en handling el. dyl., förändras utan att själva benämningen ändras (det 

heter t.ex. fortfarande middag trots att den inte äts mitt på dagen). Det andra beror 

på påverkan från ett annat språk (betydelselån), och det tredje slaget innebär att ord 

får nya, avvikande betydelser genom avsiktliga tillägg (som t.ex. vid ”figurliga” 

användningar) (1969:84). Dessa tre förändringstyper diskuteras i volym 1 av 

Wellanders avhandling. 

Volym 2–3 ägnas åt ellipsens roll för morfologin och för semantisk förändring. 

En elliptisk användning definieras som en avkortning eller ett bortfall av den ena 

leden i ett tvåledat uttryck (1969:101). Elliptisk användning ses förvisso som något 

som ”orsakats av språkets normala bruk människorna emellan” och som ”mekaniskt 

[...] (framkallar) förändringar i de drabbade ordens betydelse” (1969:94), men sådan 

förändring (t.ex. Vattenfall för Vattenfallsstyrelsen) betraktas inte som naturligt 

utvecklad ur redan existerande homografa uttryck (ellipsen vattenfall är alltså inte 

utvecklad ur den likalydande och ursprungligare sammansättningen vattenfall), utan 

som en förändring betingad av en förkortad form av ett längre uttryck.  

Wellander räknar således bort elliptisk användning och de tre typerna av icke-

organiska förändringar ovan från semantikens mest centrala område; de handlar om 

betydelseförändring men inte om betydelseutveckling. Tanken var ursprungligen att 

efter de tre volymer som hann ges ut av avhandlingen skulle verkets centrala delar 

följa, med beskrivningen av ”den egentliga betydelseutvecklingen” (1969:103). Det 

som togs upp i vol. 1–3 skulle istället ses som undantagen, de var inte ”särskilt 

viktiga föremål för det semantiska studiet utan tvärtom” (ibid.) något att föra åt 

sidan. Av olika anledningar fick Wellander aldrig möjligheten att slutföra sitt verk, 

och hans beskrivningar av betydelseutvecklingens centrala principer skedde istället 

stötvis med nedslag i kortare eller längre artiklar publicerade på olika håll och vid 

olika tider. I den artikel från 1969 som refereras här sammanfattas just dessa 

principer. 

Så, med de typer av semantiska förändringar som beskrivits ovan borträknade, 

vilka typer finns då kvar att studera? Wellander är angelägen om att ”fylla ut den 

vanliga bilden av betydelseutvecklingen med exempel från de missgynnade 

ordklasserna, vilket framförallt är verb, men också prepositioner, pronomen, 

räkneord och konjunktioner” (1969:105), och i hans sammanfattning diskuteras och 

 
34 Observera att i det föreliggande avhandling inte görs någon skillnad på termerna 

betydelseutveckling, betydelseförändring och semantisk förändring, jfr avsnitt 4.1. 
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ges ett stort antal exempel på fall som inte systematiseras fullt ut, men som får de 

övergripande etiketterna (analogiska) kontrastbildningar, subjekts- och objekts-

växlingar och grammatikaliseringar. För samtliga typer är det frågan om att ord i 

konstruktioner påverkar varandra och leder till omedvetna betydelseförändringar. 

Kontrastbildningarna (1969:109f.) är av typen: knyta fast – knyta upp, koppla in 

– koppla ur osv., där en ny och i förhållande till grundbetydelsen motsatt betydelse 

utvecklas hos ett partikelverb, som kontrast till ett annat partikelverb, utan att 

betydelsen hos motsvarande simplexverb påverkas (knyta upp har således utvecklats 

som kontrast till knyta fast o. dyl., och simplex knyta har i sig inte fått både 

betydelsen ’fästa med knutar” och ’lösgöra från knutar’). Termen subjekts- och 

objektsväxling hämtar Wellander från SAOB:s terminologi (1969:115f.). Den avser 

konstruktioner där ett subjekt eller objekt som uttrycks inte är föremål för 

verbhandlingens egentliga syftning. Wellander tar upp exempel som glaset rinner 

över (för ’vätskan rinner över’), tappa ett träd på vätska (för ’tappa vätskan ur ett 

träd’) m. fl., men även sådana exempel som i SAOB ofta får beteckningen överförd 

användning (jfr avsnitt 2.5.5 ovan, och 5.1.3 nedan): en begåvad bok (anspelande 

på bokens författare), eller motsatt: en abstrakt målare (anspelade på 

konst(form)en). I modernare terminologi (inte minst kognitivt semantisk präglad 

sådan) beskrivs denna typ av användning normalt som olika slag av metonymier (jfr 

dock kommentaren om förledsanknytning i avsnitt 5.1.3). 

Stort utrymme lämnas i Wellanders redogörelse åt exempel på grammatika-

lisering, dvs. fall som illustrerar ”hur tanklöst bruket av ett betydelsebärande ord 

vidgas” (1969:129). Ett flertal exempel på sådan utveckling hos prepositioner 

diskuteras. Författaren frågar sig t.ex. hur man kan förklara betydelseutvecklingen 

hos ordet på från sådan användning som i taket på huset till sådan som i början på 

nittiotalet, dvs. till helt förlorad lokal betydelse och ”rent grammatiskt 

uttrycksmedel” (1969:128–9). Wellander menar att förklaringen ligger i att denna 

prepositionskonstruktion allmänt har börjat användas som ersättning för mot-

svarande, äldre genitivuttryck (husets tak → taket på huset). I analogi med detta har 

sedan enskilda abstraktare användningar av prepositionskonstruktionen börjat 

användas. Även ett stort antal verbkonstruktioner lyfts fram i genomgången, bl.a. 

diskuteras exempel med verben få, ta, gå, vara, sitta. Vad betyder egentligen få i 

uttryck som få sina byxor hemskickade (eller bortskickade)? Också sådana 

samordnande konstruktioner (som beskriver igångsättande eller pågående o. dyl.) 

som ta och ät, sitta och läsa avhandlas. Stort fokus här ligger på hur det enskilda 

ordet förändras i sådana längre konstruktioner. Wellander menar att dylik betydelse-

utveckling ofta sker gradvis och i små steg och att försvagning av betydelsen uppstår 

genom vanemässigt bruk.  
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3.1.2 Sterns klassificering av orsaker till semantisk förändring 

Gustaf Sterns Meaning and Change of Meaning (1931) utgör en detaljerad 

systematik över semantisk förändring. Stern är influerad av Wellanders arbeten, 

men även av Michel Bréal, Wilhelm Wundt, Hermann Paul och Antoine Meillet. I 

sitt verk undersöker han ett stort engelskspråkigt material hämtat från NED 

(sedermera OED). Syftet är att kartlägga vilka olika typer av semantiska 

förändringar som förekommer i språket och hur de är relaterade till varandra, och 

störst fokus i undersökningen riktas mot orsakerna bakom förändringarna. Sjöström 

(2001) skriver att Sterns verk är ”vad många forskare betraktar som den teori om 

semantisk förändring som är bäst förankrad i språklig fakta” (2001:67). Sterns 

analys av sitt material resulterar i ett system med sju olika klasser av semantiska 

förändringar, vilka presenteras lite närmare i det följande. 

Den första klassen benämns ersättning (eng. substitution)35 och innebär att ett 

äldre föremål eller en äldre företeelse i den verkliga världen ”ersätts” med något 

nytt, men att språket behåller samma benämning för föremålet osv. som tidigare. 

Denna klass motsvarar därmed Wellanders första slag av icke-organiskt utvecklade 

betydelseförändring. Stern exemplifierar klass 1 med musikinstrumentet horn som 

ursprungligen framställdes just av djurhorn. Men så småningom började 

motsvarande föremål med samma funktion (och från början rimligen med snarlikt 

utseende) att tillverkas även av andra material, och när dessa identifierades som 

tillhörande kategorin horn uppstod en ersättning eller förskjutning i språket (Stern 

1931:193). 

Klass II, analogi (analogy), förknippas ofta med morfologi, men Stern menar att 

fenomenet är lika betydelsefullt inom semantiken. Semantisk analogi kan föreligga 

i relationen mellan två olika språk, t.ex. då engelska arrive tog över betydelsen ’att 

uppnå framgång’ från sin franska kognat arriver (1931:218). Utvecklingen av 

uttrycket svart dag (i kalendern) ur röd dag, ’helgdag’, är ett exempel på analogi 

inom ett och samma språk (1931:219).  

Klass III, förkortning (shortening), utgörs av ellipser (jfr Wellanders resonemang 

i föregående avsnitt). Stern påpekar att sådana inte alltid leder till semantisk 

förändring. Enskilda (simplex)ord påverkas t.ex. normalt inte semantiskt av 

förkortning: betydelsen hos repetition ändras sålunda inte till följd av det förkortade 

rep (1931:261). Däremot kan utelämnande av ett enskilt led av en binär kombination 

göra det: det kortare Underground för Underground Railway innebär t.ex. att nytt 

betydelseinnehåll fogas till den redan existerande ordformen Underground 

(1931:274).  

 
35 Ersättning är Sjöströms (2001) översättning. Även i den följande redogörelsen för Sterns termer 

och begrepp används Sjöströms svenska översättningar, om inget annat anges. Sterns benämning 
substitution är i sin tur f. ö. delvis en översättning av Wellanders Bedeutungsunterschiebung 
(Stern 1931:192 i fotnot). 
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Klass IV, namngivning (nomination), avser intentionellt benämnande av en (ny 

eller gammal) referent med ett ord som inte tidigare har använts om denna 

(1931:291f.). Det kan t.ex. handla om myntande av begrepp för helt nya företeelser 

eller om nya tekniska innovationer o. dyl., såsom när van Helmont runt år 1600 

myntade begreppet gas. Denna typ kallar Stern avsiktlig namngivning (intensional 

nomination). I fråga om namngivning som handlar om att benämna redan 

existerande företeelser med nytt namn skiljer Stern på avsiktliga (icke figurativa) 

överföringar (intensional transfers) å den ena sidan och figurativa överföringar 

(figures of speech) å den andra. Den förra typen har rent kognitiva (inte emotiva) 

orsaker och hänger samman med språkbrukarens strävan efter en bättre anpassning 

av de symboliska och kommunikativa funktionerna hos språket. Syftet är att ge 

lyssnaren ett mer adekvat och otvetydigt begrepp om referenten. Stern diskuterar i 

anslutning härtill bl.a. överföringar som bygger på likhet (att man t.ex. talar om 

väggar hos organiska celler beror sålunda på likheten med mer ordinära typer av 

väggar), och sådana som bygger på andra relationer (t.ex. egennamn som beteckning 

för vetenskapliga måttenheter, av slaget: ohm, volt osv.). Stern påpekar att gränsen 

mellan de avsiktliga överföringarna och klass V (nedan) är svårbedömd.  

De figurativa överföringarna har att göra med emotiva orsaker. Talaren antas här 

välja ett uttryck som bättre speglar hans eller hennes känslor, eller som förväntas 

påverka mottagarens känslor i högre utsträckning. Hit räknas t.ex. metaforer som 

during this autumnal season the city is a desert (1931:318), eller personifieringar 

som (någon är en) gris, orm eller (ett) lejon (1931:320).  

Sådana avsiktliga överföringar som när kronan eller tronen används som 

symboler för kunglighet förs i Sterns systematik också hit eftersom de bedöms ha 

bakomliggande stilistiska orsaker (1913:327). Stern understryker dock att den här 

typen av språkliga användningar är svår att skilja från klass VI (nedan). Han nämner 

kort också det faktum att man generellt sett i redogörelser av semantisk förändring 

brukar lyfta metonymi och synekdoke som grundläggande förändringstyper. För 

Stern är dessa dock inga centrala termer och de betraktas inte som principiellt 

viktiga orsaker till förändring. Han delar upp olika metonymiska och synekdokiska 

förändringar i grupper hörande till klasserna IV–VI (1931:297–8 i fotnot).  

Klass V, har benämningen överföring (transfer). Stern skriver att klass V–VII 

ibland betraktas som de egentliga betydelseförändringarna med tanke på att dessa 

alltid inträffar oavsiktligt i normalt språkbruk (1931:340). Klass V benämns därför 

ibland även regular transfer för att skilja den mot de avsiktliga överföringar 

(intentional transfers) som förs till klass IV (jfr ovan).  

För att illustrera vad överföring innebär beskrivs en situation där ett ord som 

normalt betecknar en referent med egenskaperna abcd, istället används om en med 

egenskaperna cdef, eftersom betydelsekomponenterna cd är de enda som är 

relevanta i den aktuella kontexten och ab och ef därför blir oväsentliga. Stern 

diskuterar exemplet tegelsten (1931:341f.). Föremålet tegelsten har olika egen-

skaper som bl.a. hänger ihop med färg, vikt, konsistens, hållfasthet, storlek osv. 
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Språkbrukaren som använder ordet kan primärt ha en eller ett par av dem i tanken 

när hon eller han använder det. Om språkbrukaren då i en viss situation tar emot ett 

tegelstenslikt föremål vore det naturligt, menar Stern, att kalla föremålet för 

tegelsten eftersom hon eller han är van att kalla objekt av detta slag för tegelsten, 

oaktat att vissa egenskaper inte är aktualiserade. På liknande sätt kan man tala om 

föremål i naturen som pyramider, bågar, rör, tungor, ådror osv. eftersom de har 

egenskaper som delvis överlappar respektive grundbetydelses egenskaper. 

Klass VI, omkastning (permutation), har att göra med förändringar eller 

modifieringar av den subjektiva uppfattningen av en referent och om korrelativa 

begrepp. Ett ord eller ett uttryck som normalt betecknar en företeelse används om 

en annan företeelse som korrelerar med den första i tid eller rum o. dyl. 

Uppmärksamheten omriktas i dylika fall mot en sekundär referent som egentligen 

inte ingår i grundbetydelsen, men som konstant eller frekvent utgör en del av den 

totala mentala kontexten (1931:351). Stern ger exempel på hur engelska boon till 

följd av omkastning har ändrat betydelse. Boon hade ursprungligen abstrakt 

innebörd: ’bön’, ’begäran’ o. dyl., men fick med tiden även konkret betydelse, 

’föremål för någons bön el. begäran’, genom sådana tvetydiga uttryck som to ask a 

boon, to have one’s boon. Bön och föremålet för en bön är korrelativa begrepp och 

språkbrukarens tankar har en naturlig riktning från bönen till föremålet, eftersom 

det senare ju är själva syftet. När man således talar om böner finns föremålet ständigt 

med i den mentala kontexten. Vid upprepat bruk av yttranden med tvetydig innebörd 

eller omkastad referens har det sekundära begreppet möjlighet att etablera sig och 

på sikt själv bli ett centralt element (medan tidigare centrala element kan tonas ned 

och försvinna). När förändringen har ägt rum har referensen i den totala situationen 

ändrats och därmed har betydelsen ändrats, men egenskaperna hos de ursprungliga 

referenterna är (eller kan vara) de samma. 

Klass VII, slutligen, benämner Stern avpassning (adequation). Det är ett 

semantiskt fenomen som ofta föregår ersättning (I) och överföring (V) och som 

anpassar betydelsen efter en ny frekvent användning. Förändringstypen 

exemplifieras med betydelsen ’dra på’ hos det tyska verbet anziehen, som först 

användes om klädesplagg (som exempelvis stövlar) som krävde att ett verkligt 

dragande ägde rum, för att senare även kunna användas generellare om andra plagg 

(t.ex. gördlar, kravatter och kragar) som inte drogs på i egentlig mening (1931:381). 

För att kunna användas i dessa nya kontexter har en avpassning av betydelsen ägt 

rum, och verbet får stå även för andra slag av handlingar som resulterar i samma 

tillstånd (nämligen att kläderna hamnar på kroppen, men alltså utan att något 

bokstavligt dragande har ägt rum). 

Ett annat exempel som diskuteras är ordet horn (jfr ovan). För att en semantisk 

ersättning av referenter ska kunna ske måste betydelsen först avpassas och det 

centrala innehållet justeras, från ’typ av utskott på djurhuvud’ till ’visst slag av 

musikinstrument’. Den förra betydelsen tar vid en sådan avpassning en mera 

underordnad ställning och den senare hamnar i förgrunden. Efter att avpassningen 
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ägt rum blir det möjligt (genom ersättning) att kalla andra instrument med likartade 

funktioner och utseende för horn. 

Stern betraktar generalisering som ett slag av avpassning: 

Generalization of meaning is an adequation taking the form of a specialization on a 

characteristic of the referent which is of a more general nature than the formerly 

predominant characteristic, so that the word becomes capable of being extended to 

other referents, which it could not previously denote.   

                  (Stern 1931:405) 

I anslutning till resonemanget om generalisering diskuteras exemplet rubrik. Ordet 

är besläktat med lat. ruber, ’röd’, och betecknade ursprungligen ett avsnitt i en bok 

som med röd färg och andra typografiska medel särskilt markerats för att skilja sig 

från den övriga texten. Även om ordet i utgångsläget tar sikte på färgen uppfattades 

dock inte utseendet som den viktigaste aspekten hos en rubrik, utan istället 

funktionen som överskrift. Detta kännetecken hos ordet ökade därför i dominans på 

bekostnad av färgen, och ordet kunde så småningom utvidgas till att beteckna andra 

överskrifter än enbart röda sådana. Stern menar dock att det är ytterst tveksamt om 

man kan tala om en benägenhet att generalisera som en bakomliggande orsak till 

semantiska utvecklingar som dessa.  

Förutom de sju klasser som presenterats ovan urskiljer Stern på ett övergripande 

plan tre omedelbara orsaker till semantisk förändring. Dessa har att göra med det 

faktum att betydelse kan ses som en treställig relation: betydelse kan för det första 

relateras till en objektiv referens, för det andra till ett subjektivt medvetande och för 

det tredje till själva ordets form. Stern talar i detta avseende om referentiella, 

subjektiva respektive verbala relationer (1931:169). Klass I ersättning, IV namn-

givning och V överföring kopplas till orsaker som beror på modifieringar av de 

referentiella relationerna. Klass VI omkastning och VII avpassning har att göra med 

subjektiva relationer och klass II analogi och III förkortning till verbala relationer. 

Dessutom skiljer Stern på å ena sidan externa och å den andra sidan språkliga 

orsaker till semantiska förändringar. Externa orsaker är sådana som beror på 

förändringar i vår omvärld, eller i synen på den, och de språkliga på sådana som 

föreligger i språket självt. Klass I beror på externa orsaker (att instrumentet horn så 

småningom började tillverkas av andra material än djurhorn har inget med språket 

att göra) och klass II–VII på språkliga orsaker.  

Liksom för Wellander (se föregående avsnitt) är språkbrukarens avsiktlighet ett 

viktigt kriterium för Stern. Han håller därför isär avsiktliga semantiska förändringar 

från oavsiktliga:  

It must evidently make a great difference in several respects if the changes are due to 

the automatic action of spontaneous psychic process, or if the speaker’s will 

intervenes. In the unintentional changes, only the simplest psychic processes can be 

involved, which start spontaneously from some initial impulse and pass off 
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unperceived. /…/ In the case of intentional changes, on the other hand, an arbitrary 

factor is introduced which may cut across all ordinary psychic combinations, obeying 

the dictates of momentary and purely individual impulses.  

                  (Stern 1931:170)  

En skarp linje dras alltså mellan mer automatiserat, spontant och omedvetet språk-

bruk och sådant som beror på medvetet och överlagt handlande. Stern lutar sig i sitt 

resonemang här bl.a. på den franska psykologen Henri Delacroixs tankar om 

automatiserade psykologiska mekanismer.  

De semantiska förändringar som relateras till klass II–III bedömer Stern vara 

antingen avsiktliga eller oavsiktliga. De som hör till klass IV är alltid avsiktliga, och 

de till klass V–VII alltid oavsiktliga, medan klass I inte har med avsikt att göra, 

eftersom den beror på yttre orsaker. I tabell 1 nedan ges en sammanställning av 

Sterns system av orsaker till semantiska förändringar. 

Tabell 1. Schema över Gustaf Sterns orsaker till semantisk förändring 

 

 

3.1.3 Ullmann om orsaker, konsekvenser och likhets- och 

närhetsbegreppen 

Stephen Ullmann undersökte i flera arbeten under förra århundradet principerna 

bakom semantisk förändring (se tex. Ullmann 1942, 1957, 1962). Hans verk re-

fereras ännu ofta i den semantikteoretiska litteraturen, inte minst när det gäller 

diskussionen av metaforik och metonymi.  

I sin Semantics. An Introduction to the Science of Meaning (1962) skiljer han på 

orsakerna till, naturen hos och konsekvenserna av semantisk förändring. Med 

utgångspunkt bl.a. i Wellanders och Sterns klassificeringar (jfr föregående avsnitt) 

särskiljs 6 olika typer av orsaker, nämligen: 1. Språkliga orsaker (kollokerande ord 

tenderar att påverka varandra), 2. Historiska orsaker (språklig konservatism gör att 

vi behåller en benämning trots att referenten förändrats), 3. Sociala orsaker (att 

begrepp överförs från en social konstellation till en annan medför ofta 
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betydelseförändring), 4. Psykologiska orsaker (språkbrukarens sinnesstämning 

påverkar, bl.a. p.g.a. emotiva faktorer), 5. Orsaker påverkade av främmande språk 

(uttryck och betydelser kan lånas in utifrån), samt 6. Orsaker som har att göra med 

behovet av en ny benämning (t.ex. till följd av nya upptäckter eller uppfinningar o. 

dyl.). 

Indelningen av orsaker ska inte analyseras djupare här, men några ord om typen 

sociala orsaker bör nämnas. Ullmann menar nämligen att det faktum att ett ord kan 

övertas till allmänspråket från en mer specialiserad fackkontext, eller tvärtom från 

allmänspråk till fackkontext, ofta är upphov till vidgning respektive inskränkning 

av betydelse. Han menar att det således finns två socialt villkorade tendenser som 

verkar i motsatt riktning: generalisering och specialisering (1962:200). Betydelse-

specialisering beskrivs som en extremt vanlig process och ett av de vanligaste 

upphoven till polysemi. Ett exempel som diskuteras är det engelska ordet action:  

For a lawyer, action will naturally mean ’legal action’; for the soldier it will mean a 

military operation, without any need for qualifying epithet. In this way the same word 

may acquire a number of specialized senses only one of which will be applicable in 

a given milieu.      

                        (Ullmann 1962:161) 

Även generalisering beskrivs som ett väldigt vanligt fenomen i språket. När man 

t.ex. från jaktterminologin till det engelska allmänspråket hämtade substantivet lure 

och verbet allure betecknade dessa ord ursprungligen (handhavandet av) ett särskilt 

redskap som användes inom falkjakten för att locka tillbaka sin fågel. I sina generell-

are betydelser i allmänspråket kom orden sedan att användas om lockbete respektive 

lockande i allmänhet (äv. om figurativa sådana) (1962:200). 

Mest uppmärksamhet har Ullmanns resonemang fått när det gäller diskussionen 

om naturen hos semantisk förändring. Han grundar sina tankegångar här i stor ut-

sträckning på Wilhelm Wundts uppfattning om och beskrivning av associationer 

och på begreppsparet similarity (likhet) och contiguity (på sv. ofta översatt med: 

närhet el. samband).  

Ullmann skriver att det oavsett vilka orsaker som ligger bakom en semantisk 

förändring alltid måste finnas någon form av association mellan den gamla och den 

nya betydelsen. I avsikt att klassificera förändringarna utifrån de underliggande 

associationerna menar han att man – om man betraktar betydande (meaning) som 

en reciprok och reversibel relation mellan ordformen (name) och den enskilda 

betydelsen (sense) – på ett naturligt sätt kan föra all semantisk förändring till någon 

av följande två kategorier: antingen sådan som baseras på association mellan 

betydelser, eller sådan som har att göra med association mellan ordformer 

(1962:211).36 Dessa två kategorier kan sedan vidare indelas med avseende på om de 

 
36 Ullmanns binära indelningsmodell baseras i det här avseendet ytterst på Saussures begreppspar 

signifiant och signifié. 
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representerar likhetsassociationer eller närhetsassociationer. Klassificeringen 

mynnar ut i 4 typer av betydelseförändringar, vilka sammanfattas i uppställningen 

nedan. Förändringar kan antingen baseras på:  

 

Likhet mellan betydelser 

Närhet mellan betydelser 

Likhet mellan ordformer, eller 

Närhet mellan ordformer 

 

Enligt denna modell utgörs likhet mellan betydelser av metaforer. Likheten hos 

metaforer kan vara antingen objektiv eller emotiv. Den antas vara objektiv i fall som 

när krönet på ett berg benämns kam, med ursprunglig tanke på den yttre likheten 

med kammen på en tupps (eller annat djurs) huvud. Emotiv likhet föreligger 

exempelvis i uttrycket bitter besvikelse, anspelande på den upplevda inverkan av 

besvikelsen, som påminner om den hos en bitter smak (1962:213). 

Närhet mellan betydelser representeras av metonymi. Ett exempel är hur engelska 

redbreast kan användas som benämning på fågeln rödhake, med tanke på dess mest 

utmärkande kännetecken (ett fall av pars pro toto). Ullmann poängterar att närheten 

i sig inte är orsaken till förändringar av denna typ, utan bara en förutsättning för att 

göra överföringen möjlig (1962:218f.). 

Likhet mellan ordformer utgörs av s.k. folketymologier, dvs. felaktiga här-

ledningar drivna av en strävan att (i efterhand) motivera en betydelse vars 

utvecklingsgång av någon anledning fördunklats. Att det engelska dialektordet 

sand-blind, ’halvblind, svagsynt’, som sannolikt ursprungligen hade formen sam-

blind, omtolkades och omformades när prefixet sam-, ’halv-’, blivit obsolet, 

berodde på att man drog slutsatsen att förleden egentligen är sand- och anspelar på 

att viss synnedsättning kan upplevas som att små partiklar höljer ögonen och 

grumlar synen (1962:102–3). 

Närhet mellan ordformer, slutligen, företräds i Ullmanns modell av ellipser. Ord 

som frekvent samförekommer tenderar att påverka varandra (jfr diskussionen om 

språkliga orsaker ovan), och inte sällan leder det till att självklara och uppenbara led 

i ett uttryck kan underförstås och utelämnas. Sålunda kan man t.ex. på franska 

(liksom ju på svenska) utelämna den senare leden ball, i sammansättningen basket-

ball, i uttryck som des joueurs de basket, och ändå göra sig förstådd (1962:223). 

Till sist några ord om de konsekvenser av semantisk förändring som Ullmann 

diskuterar. Han lyfter särskilt fram två övergripande typer: förändring i räckvidd 

och förändring i evaluering. 

Den första typen har att göra med utvidgning/extension och inskränk-

ning/restriktion av betydelse. Restriktion innebär att den semantiska räckvidden, 

betydelseomfånget, minskar men att betydelsen samtidigt har utökats med någon 

semantisk komponent, dvs. extensionen har reducerats samtidigt som intensionen 

har ökat. Den vanligaste orsaken till restriktion är specialisering av betydelse i 
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särskilda sociala grupper (jfr exemplet action ovan), men även eufemism och ellips 

kan ge upphov till semantisk restriktion (1962:228–9). 

Utvidgning av betydelse anges även i stor utsträckning bero på sociala orsaker. 

När ord hämtas från en snävare krets och kommer i mer allmänt bruk utökas ofta 

extensionen medan intensionen reduceras. Ullmann exemplifierar detta fenomen 

med det franska ordet arriver (och dess eng. kognat arrive) som ursprungligen hade 

innebörden ’anlända till stranden’. I sin nya kontext har betydelsen fått större 

räckvidd genom att betydelsemässiga särdrag har gått förlorade (jfr för övrigt den 

parallella utvecklingen hos det sv. ordet anlända).  

En annan orsak till ökad extension som lyfts fram är språkbrukarnas behov av 

allmänna och vaga termer i vissa sammanhang. Ett exempel på detta är hur franska 

chose och dess italienska och spanska kognater cosa, samtliga med den relativt 

oprecisa betydelsen ’sak’, utvecklades ur det mer precisa latinska causa, ’orsak’. 

Ullmann påpekar även att ord som fått utvidgad betydelse inte sällan utgörs av djur- 

och växtnamn. Inte minst gäller detta fall där termer som ursprungligen avsåg unga 

djur har börjat användas som benämning för en hel art (1962:230f.; jfr i detta 

avseende hur det svenska substantivet gris ursprungligen avsåg ’unge av svin’).  

Typen av språkliga konsekvenser som gäller förändring i evaluering, slutligen, 

knyter Ullmann till motsatsparet pejorativa och ameliorativa utvecklingar. Pejorativ 

(nedsättande) utveckling blir följden av eufemistisk ordanvändning: genom att ett 

ord vid upprepade tillfällen används förskönande om en företeelse som man 

upplever som negativt värdeladdad, och helst inte vill uttala explicit, börjar detta 

ord så småningom förknippas med den aktuella företeelsen och själv anta en 

känslomässigt negativ bibetydelse. Ullmann pekar här bl.a. på hur det engelska 

adjektivet silly utvecklades ur det äldre seely, vilket tidigare hade betydelsen 

’lycklig’ eller ’salig’ (1962:207). 

Ameliorativ utveckling uppstår när negativ värdeladdning nöts bort eller gradvis 

försvagas. Ett exempel på sådan utveckling är hur kraften eller expressiviteten hos 

de engelska adjektiven awful och dreadful har förmildrats till följd av upprepad 

hyperbolisk (överdrivande) användning. Ameliorativ utveckling kan även ske på 

grund av sociala faktorer. Så har t.ex. det latinska minister, som avletts av minus, 

’mindre’, och ursprungligen hade betydelsen ’tjänare, assistent’, sedan yrkesrollen 

i vissa sammanhang ökat i anseende också fått högre status och en mer positiv 

värdeladdning (1962:33f.). 
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3.1.4 Geeraerts om det enskilda ordet i relation till lexikonet 

I Geeraerts’ (2015) klassifikation av lexikala förändringstyper konstateras först det 

faktum att ordförrådet kan betraktas som en uppsättning av form- och 

betydelsekombinationer. Det går att studera lexikala förändringar med utgångspunkt 

antingen i ordens formella sida (det tyska verbet bieten har t.ex. (liksom för övrigt 

äv. det svenska bjuda) gemensamt ursprung med gotiska biudan), eller i ordens 

betydelser. När vi anlägger ett semantiskt perspektiv, och lägger fokus på språkets 

betydelsesida, är vi primärt intresserade av språket som ett verktyg för att uttrycka 

sig. Lexikonet förändras genom att nya ord eller nya betydelser uppstår, och dessa 

förändringar hänger ihop med att språkbrukarna känner behov av att modifiera den 

expressiva kraften hos språket. Det är just semantiska förändringar som författaren 

i huvudsak fokuserar på. 

I den aktuella artikeln är det övergripande perspektivet relationen mellan det 

enskilda ordet och språkets totala ordförråd. Geeraerts skiljer således på 

semasiologiska förändringar, som har att göra med det individuella ordet och de 

olika begrepp det betecknar, och onomasiologiska sådana, som utgår ifrån begreppet 

och vilka olika ord som kan användas för att uttrycka det (se avsnitt 2.1 ovan). Det 

centrala begreppet för semasiologisk betydelseförändring är polysemi (dvs. att ett 

visst ord/uttryck står i relation till och betecknar flera olika begrepp), medan det ur 

det onomasiologiska perspektivet är synonymi (ett enskilt begrepps relation till flera 

olika uttryck, i den mån flera alternativ föreligger). En fördel med att tala om dessa 

två olika perspektiv på förändring blir att man kan hantera det faktum att nya ord 

uppstår – om man enbart har det semasiologiska perspektivet (vilket inte är sällsynt, 

särskilt inte i lexikografiska sammanhang) utgår beskrivningen ifrån ett givet ord. 

Att ordet redan finns till är alltså en förutsättning för att kunna tala om vidare 

förändringar i detta perspektiv.  

Som nämndes i avsnitt 2.1 ovan (i fotnot 11) kan man – med den vida innebörd 

som Geeraerts lägger i begreppet onomasiologisk, dvs. avseende hela ordförrådet 

som system (och inte bara det enskilda mentala begreppet i relation till 

formen/uttryckssidan) – betrakta semasiologisk förändring som en underavdelning 

eller ett särskilt slag av onomasiologisk förändring. Om man bortser från denna 

underavdelning utgörs de onomasiologiska förändringsmekanismerna i huvudsak 

av s.k. lexikogenetiska mekanismer (lexicogenetic mechanisms), dvs. processer för 

att skapa nya ord. Författaren skiljer på fyra basala sådana typer: 1) morfologisk 

ordbildning (sammansättningar och avledningar), 2) transformation av existerande 

ord (t.ex. förkortningar och ellipser), 3) ren neologism (som t.ex. när orden kvark 

och gas myntades) och 4) lån från annat språk. Typ 1 och 4 betraktas som de klart 

vanligaste. 

De semasiologiska mekanismerna å sin sida delas in i två typer: denotativa och 

icke-denotativa. Den senare typen omfattar emotiva betydelseförändringar (och 

sådana förändringar som har att göra med stilistiskt värde). Inom den emotiva 
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gruppen särskiljs pejorativer (nedsättande förändringar) och ameliorativer 

(berömmande) (jfr föregående avsnitt). Geeraerts menar att pejorativ/ameliorativ 

användning bör hållas isär från eufemism (t.ex. avlida för ’dö’). De förra begreppen 

rör sig (diakroniskt) på den semasiologiska sidan av skalan, medan det senare har 

att göra med (synkronisk) variation på det onomasiologiska planet, eftersom det ju 

handlar om alternativa uttryckssätt för ett och samma begrepp. Men trots att det 

handlar om olika begrepp och processer bör det understrykas att de inte är helt 

oberoende av varandra, utan ofta samverkar (jfr Ullmanns exempel silly i 

föregående avsnitt). Upprepad (onomasiologisk) eufemism med ett redan etablerat 

språkligt uttryck leder alltså inte sällan (på semasiologisk nivå) till negativ 

värdeladdning och utvecklandet av pejorativa betydelser hos detta uttryck. 

Denotativa semasiologiska förändringsmekanismer utgör själva kärnan av den 

historiska semantiken. Det handlar om mekanismer som formar utvecklingen av den 

deskriptiva betydelsen hos ord med referentiell betydelse. Geeraerts utgår i sin 

beskrivning ifrån de fyra basala förändringstyper som traditionellt förekommer i 

olika klassificeringssystem, nämligen: specialisering, generalisering, metafor och 

metonymi (jfr Sterns och Ullmanns beskrivningar ovan o. se vidare i följande 

avsnitt). Han påpekar särskilt att de två förstnämnda typerna ofta har social 

bakgrund: specialiseringar är exempelvis frekventa i fackspråkliga kretsar (jfr t.ex. 

trycka ’pressa’ → ’printa’). Tvärtom gäller ofta för generaliseringar att betydelsen 

vidgas när orden börjar användas utanför den trängre kretsen. De två sistnämnda 

typerna relateras först till begreppen likhet och närhet (jfr föregående avsnitt), och 

senare till mappning mellan domäner respektive inom domäner (i enlighet med 

konceptuell metaforteori, se vidare avsnitt 3.4.2). 

3.1.5 Koch om innovativ och reduktiv betydelseförändring och 

polysemi som normalläge 

Koch behandlar i sin ”Meaning change and semantic shifts” (2016) 

betydelseförändring och olika semantiska utvecklingsvägar ur ett diakroniskt 

perspektiv. Författaren menar att trots att termerna betydelseförändring/semantisk 

förändring (meaning change/semantic change) och lexikal förändring (lexical 

change) ofta är i omlopp är det inte givet vad de står för alla gånger: avses förändring 

på ord- eller lexikonnivå? och är det frågan om resultatet av en längre 

utvecklingskedja eller gäller det en enskild länk i en sådan kedja? Koch framhåller 

vikten av att få med både det onomasiologiska och det semasiologiska perspektivet 

när man diskuterar semantisk förändring (jfr Geeraerts diskussion ovan), och 

illustrerar med hjälp av exemplet belly hur komplext förloppet ofta är i praktiken. 

Det berör här både form och innehåll hos ett enskilt ord och påverkar i förlängningen 

även lexikonet. Det fornengelska substantivet bælg, ’påse, säck’ blev i medel-

engelskan till bely, vilket senare utvecklades (på metaforisk väg) till att betyda 
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’mage, buk’. Detta fick konsekvenser i begreppssystemet eftersom det fornengelska 

búc, som redan existerade och hade denna betydelse, så småningom slutade att 

användas. Resultatet blev därmed att betydelsen (och formen) hos ett ord eller en 

lexikal enhet förändrades samtidigt som beteckningen för det aktuella begreppet 

ändrades (och den ursprungliga beteckningen/lexikala enheten försvann). Förloppet 

illustreras i figuren nedan. 

 

Figur 5. Betydelseförändring och beteckningsförändring (efter Koch 2016) 

Koch poängterar att lexikonet är ett system som är genomsyrat av polysemi, och att 

själva företeelsen betydelseutveckling/semantisk förändring förutsätter polysemi 

både synkront och diakront (2016:24). Han understryker också att man inte enbart 

ska fokusera på en given start- respektive slutpunkt för betydelseförändring, utan att 

man istället måste se till hela utvecklingsförloppet. Detta synsätt innebär att 

betydelseförändring förutsätter att betydelser överlappar varandra över tid. 

Ett typiskt förändringsförlopp för en betydelse som har utvecklats ur en annan ser 

enligt Koch ut på följande vis: en betydelse (1) fick vid någon tidpunkt konkurrens 

av en ny betydelse (2) som efter hand fick fäste i språkbruket och etablerades allt 

mer. Efter ett tag kunde både betydelse 1 och 2 anses lika etablerade, och så 

småningom började användningen av betydelse 1 att avta. Slutligen fanns bara 

betydelse 2 kvar. Koch tar upp det engelska ordet witnes och förändringen från 

betydelsen ’vittnesmål’ till ’vittne’ som ett exempel på sådan utveckling (mot-

svarande gäller f. ö. äv. det sv. ordet vittne). Utvecklingsprocessen återges i figur 6 

nedan. 
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Figur 6. Cykel över uppkomst och försvinnande av polysemi vid  

semantisk förändring (efter Koch 2016) 

I fråga om den betydelse som uppstår ur en gammal talar Koch (med Blanks (1997) 

termer) om innovativ betydelseförändring. I de fall där en äldre betydelse slutar 

användas handlar det om reduktiv betydelseförändring. Ur mer renodlat 

monosemiskt perspektiv är det ibland enbart den totala utvecklingsgången, hela 

vägen från T1 till T7 i figuren ovan, som man refererar till när man talar om 

betydelseförändring, eftersom det är först då ordet kan sägas ha fått en helt och hållet 

annan betydelse. Men som författaren poängterar är det motiverat att betrakta 

innovativ förändring (förändring 1 i figuren) och reduktiv förändring (förändring 2) 

som två separata typer av betydelseförändring – dels eftersom förändring 2 inte med 

nödvändighet måste inträffa, det händer att utvecklingen stannar av efter utveckling 

1, dels eftersom det är tänkbart och möjligt att utvecklingen vänder och att 

betydelsen förändras tillbaka till utgångsläget: B1 → B1 = B2 → B1. Om man i 

dylika fall endast beaktar hela förloppet har då ingen betydelseförändring ägt rum, 

vilket i det diakroniska perspektivet blir en märklig slutsats att dra. Ett annat skäl 

till att ta hänsyn till varje steg längs utvecklingsvägen är förstås att 

förändringsprocessen hela tiden är igång. Det blir därmed svårt att dra tvära snitt 

och att entydigt redogöra för början och slut. Det bör här tilläggas att 

förändringsprocessen i figur 6 förstås är en förenkling av verkligheten. I praktiken 
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grenar de olika betydelserna ofta ut sig åt flera olika håll samtidigt, både med av-

seende på form och innehåll.  

Koch skiljer även mellan talargenererad och lyssnargenererad betydelseför-

ändring. Exemplet belly, ’buk’, ovan är ett exempel på den förra typen där talaren 

anses ha valt en expressiv metafor för att beskriva en kroppsdel. Om lyssnaren sedan 

förstår och accepterar metaforen kan novationen etableras.  

Betydelseförändringen hos ovan nämnda witnes är ett exempel på lyssnar-

genererad förändring. Här har talaren ingen avsikt att förändra betydelsen, utan det 

är lyssnaren som gör en semantisk omtolkning som utifrån den givna kontexten är 

rimlig. Det går t.ex. att föreställa sig en situation i en rättssal där domaren ropar: 

”witnes!” och en lyssnare tolkar det som att utropet syftar på personen som ska 

lämna utsagan snarare än på själva vittnesmålet i sig. Upprepat och spritt sådant 

bruk kan sedan leda till en bestående förändring i språket (se vidare avsnitt 3.5). 

3.1.6 Summering och tillämpning  

De verk och författare som presenterats och diskuteras ovan klassificerar 

betydelseförändringar på olika sätt och efter olika kriterier. Några av indelningarna 

tar fasta på bakomliggande orsaker till förändring, andra på förändringarnas 

konsekvenser, men även förändringstyper i sig själv diskuteras. Aspekter som 

motiverar indelningsgrunderna hänger bl.a. ihop med om förändringarna sker med-

vetet eller omedvetet, avsiktligt eller oavsiktligt, om de inträffar snabbt och plötsligt 

eller försiggår i flera små steg och under en längre tid, eller om de är beroende av 

språkinterna omständigheter eller yttre, externa faktorer. Wellander skiljer även på 

organiskt och naturligt utvecklade betydelser och motsatsen. 

Redogörelsen avser, förutom förstås att sammanfatta centrala tankegångar som 

präglat den semantiska litteraturen under de senaste århundradena, att visa att inte 

bara ett givet angreppssätt föreligger för att närma sig semantisk systematisering, 

utan flera olika perspektiv är rimliga. De olika modellerna sätter fingret på hur 

komplex lexikal betydelseförändring är, vilket inte minst de olika klassificering-

arnas tendens till överlappning, både mellan och inom systemen, vittnar om.  

Fortsättningsvis i avhandlingen och för undersökningen av de fem definitions-

formlerna i SAOB är huvudfokus inte de bakomliggande orsakerna till 

betydelseförändring, och inte heller vad konsekvensen av en sådan förändring blir 

för språket i ett större perspektiv (även om det alltså är svårt att inte i någon 

utsträckning beröra dessa aspekter). Istället riktas blicken i första hand just mot vad 

förändringen i sig utgörs av, och vilken mekanism eller process det är som är 

drivande i förändringen. Denna utgångspunkt blir naturlig i och med att det material 

som studeras utgörs av texter (ordboksartiklar med däri citerade autentiska 

språkexempel; se vidare kapitel 4) utan tillgång till uppgifter om språkbrukarens 

intentioner. Materialet är också, efter ordbokens uppställning, ordnat så att de 
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undersökta förändringstyperna begränsas till ett ord i taget. Därmed blir tillgången 

till de onomasiologiska konsekvenserna per automatik mer indirekta. Resultaten av 

undersökningen avser att utmynna i en diskussion som tar avstamp i ovanstående 

(och i de närmast följande avsnittens) semantikteoretiska resonemang för att 

förklara vad just en formelförsedd användning i SAOB är för något. 

3.2 Kognitiv semantik 

Utgångspunkten för den kognitiva semantiken37 är att språklig förmåga inte går att 

separera från människans andra kognitiva förmågor. Människans sätt att skapa och 

utveckla språkliga betydelser anses stå i direkt samband med sättet att kategorisera 

och strukturera information och begrepp om omvärlden i övrigt. Detta får till följd 

att ords betydelser är encyklopediska till sin natur – allting man känner till om ett 

begrepp är en del av dess betydelse, även om vissa aspekter är mer centrala än andra 

(jfr t.ex. Croft 1993:270, Fillmore & Atkins 1992:76–77, Langacker 1987:155). 

Ingen skarp gräns dras alltså mellan lexikon och encyklopedi eller mellan semantik 

och pragmatik, men inte heller mellan lexikon och grammatik. Man tänker sig 

snarare dessa kategorier som gradfenomen, utan skarpa gränser emellan.  

Den kognitiva semantiken utvecklades under slutet av 1970- och början av 1980-

talet i huvudsak mot bakgrund av följande två förutsättningar. För det första fanns 

en otillfredsställelse med strukturalismens och generativismens dominerande syn på 

vad mänskligt språk är och hur det ska beskrivas. Framförallt vände man sig mot 

den generativa grammatikens modulära språksyn, dvs. synen på språket som en 

självständig och separat förmåga, bestående av klart avgränsade kategorier (såsom 

syntax, semantik och pragmatik), och man ifrågasatte den sekundära roll som 

semantiken spelar i förhållande till syntaxen inom detta paradigm. Vidare 

kritiserades strukturalismen för att vara för objektivistisk. Inom den kognitiva 

semantiken vill man inte i första hand förklara betydelse som summan av relationen 

mellan de språkliga tecknen och den objektiva verkligheten, utan istället som något 

som utvecklas av människor och som därför i första hand ska kopplas till 

människans (subjektiva) upplevelser, vilket alltså bl.a. innebär att det i praktiken är 

omöjligt att dra en klar gräns mellan lexikal och encyklopedisk betydelse (se 

Strzelecka 2003:52 för vidare jämförelser och för en grafisk sammanställning av 

skillnader mellan strukturalistisk (generativ) och kognitiv lingvistik).  

För det andra är utvecklingen av kognitiv semantik en direkt följd av de 

iakttagelser man hade gjort inom kognitionsvetenskapen, framförallt de som Rosch 

 
37 I redogörelsen här är skillnaden mellan termerna kognitiv semantik och kognitiv lingvistik oviktig. 

Även om det förra förstås utgör en del av det senare dras inom den kognitivistiska skolan ingen 
skarp gräns mellan semantiken och resten av språkvetenskapen. 
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hade svarat för och som hade lett fram till prototypteorin som förklaringsmodell för 

hur mänsklig kategorisering går till (se t.ex. Rosch 1977, 1978, och se vidare nästa 

avsnitt). Att studera människans språk innebär för den kognitiva semantiken att 

studera (ett av) människans sätt att tänka. För denna uppgift bör verktyg som an-

sluter till psykologi och biologi vara mera lämpade än sådana som kan härledas till 

matematiken eller logiken. 

Den kognitiva lingvistiken har tydliga grundpelare i Lakoff & Johnsons 

konceptuella metaforteori 1980 (se vidare avsnitt 3.4) och Langackers kognitiva 

grammatik (1987). Även Fillmores ramsemantik (se t.ex Fillmore 1976, 1982, 2003) 

och den praktiska tillämpningen av den, den lexikala databasen FrameNet38, har en 

central plats inom den kognitiva semantiken. I enlighet med Geeraerts (2010a:182–

83) kan man tala om tre centrala tankar inom den kognitiva semantiken som 

manifesteras i dess olika förgreningar: 1) att betydelse är ett kognitivt fenomen som 

överskrider ordets gräns; 2) att betydelse innebär perspektivisering (vi ser en sak i 

termer av andra och relaterar nya begrepp till sådana som redan existerar); 3) att 

betydelse har pragmatisk och kontextuell flexibilitet (vilket bl.a. kan förklara hur 

språkbruk leder till betydelseförändring). 

3.3 Prototypteori 

Prototypteorin utvecklades inom den kognitiva psykologin på 1970-talet av den 

amerikanska psykologen Eleanor Rosch (se t.ex. Rosch 1978) som ett sätt att 

förklara hur vi människor kategoriserar, dvs. hur vi mentalt klassificerar föremål 

och företeelser i vår omvärld. Den traditionella förklaringsmodellen för kategoriser-

ing hade dittills framförallt baserats på Aristoteles logik och på formeln nödvändiga 

och tillräckliga kriterier. För att en enhet eller individ ska tillhöra en viss kategori 

krävs att ett antal kriterier med nödvändighet måste uppfyllas, och ur motsatt 

perspektiv: om de uppställda kriterierna uppfylls är detta tillräckliga villkor för en 

enhet eller individ för att få tillhöra den aktuella kategorin. Systemet är rent binärt: 

antingen tillhör den aktuella enheten eller individen en viss kategori eller också inte, 

och samtliga enheter eller individer inom en viss kategori är likvärdiga medlemmar. 

Antingen är en citron en frukt eller också inte, och är den det så är den lika mycket 

en frukt som exempelvis ett äpple eller ett päron. I praktiken innebär dock detta 

synsätt problem eftersom vi ofta stöter på företeelser som befinner sig i gråzonen 

och som är svåra att föra till den ena eller andra kategorin – är citronen i själva 

verket ingen frukt, utan istället en grönsak, eller kan den betraktas både som en frukt 

och en grönsak? Förekomsten av dessa gråzoner mellan kategorierna är av 

avgörande betydelse för prototypteorin. En kategoris gränser är nämligen i 

 
38 <https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal>  

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/home
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normalfallet inte absoluta, utan istället uppfattar vi människor dem som just oskarpa 

(Rosch 1978:36). Vidare har det visat sig omöjligt att i varje fall exakt precisera den 

uppsättning kriterier av nödvändiga och tillräckliga drag som alla enheter eller 

individer inom en kategori måste uppfylla för att räknas som medlemmar (Coleman 

& Kay 1981). Att försöka hitta en definition för varje kategori som är så vid att den 

täcker alla medlemmar i kategorin, men så snäv att den håller icke-medlemmar 

utanför, är därför fel väg att gå enligt företrädare för prototypteorin. Istället bör man 

förklara kategoritillhörighet i termer av Wittgensteins familjelikhetsbegrepp (se 

t.ex. Wittgenstein 1992 [1953]). Detta innebär att samtliga kategorimedlemmar inte 

måste ha en minsta gemensam nämnare, men att varje medlem har minst ett 

gemensamt drag med minst en annan medlem: A är besläktad med B, B med C och 

C med D t.ex. (Rosch & Mervis 1975:574f.). 

Inom prototypteorin talar man om ett graderat kategorimedlemskap: det finns 

centrala och mer perifera medlemmar. I praktiken visar det sig nämligen att vissa 

medlemmar är mer typiska företrädare för kategorin än andra. Ett äpple uppfattas (i 

vår kultur) i regel som en mer typisk frukt än t.ex. en citron, en grapefrukt eller en 

kiwi. Dessa centrala kategorimedlemmar uppfattas som typiska för kategorin, de 

innehåller de mest representativa attributen för alla enheter inom kategorin, och de 

tenderar att användas vid referens till hela kategorin. Ju mindre typiskt något är, 

desto större är avståndet till det centrala innehållet i kategorin, dvs. desto färre drag 

har det gemensamt med detta innehåll. Förekomsten av perifera kategori-

medlemmar, ihop med bl.a. utbudet av konkurrerande närliggande kategorier, 

påverkar kategorigränsernas relativa skärpa. 

Geeraerts (2010a:188) understryker det faktum att oskarpa kategorigränser och 

graderat kategorimedlemskap är fenomen i två dimensioner. De manifesteras inte 

bara extensionellt genom referenterna (vissa individer är svårkategoriserade, 

respektive vissa medlemmar är mer centrala), utan även intensionellt och de-

finitionsmässigt. Ur det intensionella perspektivet visar sig detta just i att det inte 

går att fånga ett begrepp som är strukturerat kring en prototyp, i termer nödvändiga 

och tillräckliga kriterier, och vidare i att, när man talar om familjelikhet, alla 

relationer inte är lika viktiga. I ett fall där släktskapet AB, BC samt CD beskrivs (jfr 

ovan), är den mest centrala relationen, BC, strukturellt av större vikt än de mer 

perifera AB och CD. 

Vad en enskild prototyp är för något är i litteraturen något svävande och kräver 

här en kort kommentar. Det råder nämligen ingen konsensus i forskarvärlden om 

hur begreppet ska tolkas. Rosch (1978:36) säger själv att: ”[b]y prototypes of 

categories we have generally meant the clearest cases of category membership 

defined operationally by people’s judgments of goodness of membership in the 

category”. Men frågan är om man har i tanken en viss typisk och representativ 

konkret individ (som existerar i verkligheten) eller om det kanske är en schematiskt 

abstrakt idealmedlem som uppvisar de mest genomsnittliga värdena för flera olika 

attribut. I vissa fall skulle man även kunna tänka sig att en viss specifik under-
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kategori kunde fungera som prototyp för hela kategorin. I det följande diskuteras 

inte prototypbegreppet i sig, utan istället ligger fokus på s.k. prototypeffekter (jfr 

eng. protoype effect (se Geerarerts 2010a:183f., Lakoff 1987), dvs. sådana empiriskt 

fastställda egenskaper hos mänsklig kategorisering (och de kategorier som den ger 

upphov till) som kan kopplas till prototypteori såsom den framställs ovan. 

3.3.1 Polysemi som prototypiskt fenomen 

Prototypteorin utvecklades alltså inom psykologin, men den har uppenbara 

semantiska inslag och har därför tillämpats flitigt även inom språkvetenskapen. Bl.a. 

har man tagit stöd mot den för att förklara polysemi (Geeraerts 2010a:192f.). På 

semasiologisk nivå (se avsnitt 2.1 o. 3.1.4 ovan) kan teorin nämligen användas för 

att beskriva hur närliggande betydelser är relaterade till varandra. Istället för att 

undersöka strukturen inom enstaka betydelser (vad är ett typiskt äpple?) tittar man 

då på kluster av olika betydelser som kretsar kring en eller flera centrala kärn-

betydelser (hur förhåller sig t.ex. ’adamsäpple’ och ’smaken äpple’ till ’frukten 

äpple’?). 

Geeraerts (2010a:193–194) visar hur man kan återge polysemisk prototyp-

struktur med hjälp av s.k. radiella nätverksmodeller (radial network models). Figur 

7a nedan återger hur sex olika betydelser av engelska fruit (antydningsvis 

sammanfattade i a–f) förhåller sig till varandra i en sådan modell. Modellen 

illustrerar att kategoristrukturen ska uppfattas som ett överlappande nätverk snarare 

än ett strikt system av klart avgränsade kategorier. 
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Figur 7a. Prototypeffekter hos (den utvidgade) kategorin ’fruit’, efter Geeraerts 2010a:193–194 

Figuren visar hur betydelserna delar vissa drag, men inte andra. Både 

kärnbetydelsen a och betydelsen ’fruit of the womb’ kan t.ex. underordnas e, ”being 

the positive outcome of a process or activity”, men bara den förra, och inte den 

senare, kan underordnas b, ”being the seed-bearing part of a plant”. Figuren sätter 

även fingret på problematiken kring att kunna formulera en enda uppsättning 

nödvändiga och tillräckliga drag som är giltiga för alla aktuella fall – ”outcome of a 

proccess or activity” övergriper i och för sig samtliga nämnda betydelser, men är 

inte tillräckligt distinkt mot andra kategorier.  

Figur 7b nyanserar bilden av den interrelationella strukturen och återger specifika 

relationer till kärnbetydelsen a, för betydelserna b–f. 
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Figur 7b. Radiell nätverksmodell över (den utvidgade) kategorin ’fruit’, efter Geeraerts 2010a:195 

Geeraerts (2010a:196f.) beskriver skillnaden mellan att undersöka typiska 

kategorimedlemmar och prototypeffekter inom betydelser å ena sidan och mellan 

betydelser å den andra som parallell med den mellan att undersöka å ena sidan 

semantisk vaghet och å andra sidan polysemi. I det förra fallet handlar det om mera 

tillfällig kontextuell specifikation (är äpplet man refererar till grönt eller rött? 

Klotformat eller missformat?) och i det senare om en semantisk specifikation som 

är en del av den aktuella företeelsens stabila semantiska struktur (ett adamsäpple är 

inte ett riktigt äpple). Slutsatsen blir att gränslinjen i båda fallen är oskarp:  

The flexibility of meaning, which is a natural component of a cognitive semantic 

conception of lexical semantics, may take radical forms: it does not just involve a 

context-driven choice between existing meanings, or the on-the-spot creation of new 

ones, but it blurs and dynamizes the very distinction between polysemy and 

vagueness.  

           (2010a:199) 

3.3.2 Skalan monosemi-polysemi-homonymi 

En analys som ansluter till prototypteorins förklaringsmodell är Norén & Linells 

(2006) diskussion om meningspotential (efter eng. meaning potential, se t.ex 

Allwood 2003, Croft & Cruse 2004). Den beskriver betydelsevariation som ett 

gradfenomen som involverar centrala kärnbetydelser, och den illustrerar också en 

syn på semantisk struktur som kan jämföras med SAOB:s artikelstruktur. 

Meningspotential för Norén & Linell avser de semantiska egenskaper hos ett lexem 
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eller en konstruktion som ihop med kontextuella faktorer avgör vilken tolkning som 

språkbrukaren uppfattar som begriplig och rimlig i den aktuella situationen. 

Vår hypotes är att ”samma” betydelse hos ett lexem eller en grammatisk konstruktion 

innehåller både någon, ganska abstrakt, kärnaspekt och en semantisk variation av 

flera betydelseaspekter. En meningspotential skulle alltså bestå av en kärnaspekt och 

flera andra, mer eller mindre konventionaliserade och varierade, typer av 

betydelseaspekter som på olika sätt är anknutna till kärnaspekten. Samtidigt har den 

en egen struktur, som också möjliggör nya användningar. Om ett uttryck har flera 

skilda kärnaspekter handlar det om polysemi.  

(Norén & Linell 2006:4) 

Synen på betydelse som semantisk potentialitet sätter fingret på det grundläggande 

och ömsesidiga beroendet mellan språk och kontext (mellan potential och situation). 

Det är genom pragmatisk berikning i kontexterna som den mer abstrakta potentialen 

hos ett ord eller uttryck specificeras. Enligt författarna tillåter meningspotentialer 

mer betydelsevariation inom sig än vad man traditionellt i den lexikologiska 

beskrivningen brukar tänka sig för en (huvud)betydelse: ”[m]eningspotentialerna är 

alltså ’monosema’ i högre grad än ordböckernas beskrivningar genom att de täcker 

in fler typer av betydelsevariation” (Norén & Linell 2006:6). Detta innebär att 

meningspotentialen i sig också ska kunna förklara hur icke-konventionaliserade 

men fullt rimliga tolkningar kan uppstå i språkbruket. 

Med teorin om meningspotentialer strävar författarna alltså efter att förklara hur 

semantisk variation hos språkliga uttryck tar sig ut. Perspektivet innebär att 

beskrivningen av hur betydelser är strukturerade nyanseras. Liksom Geeraerts i sin 

diskussion om glidningen mellan polysemi och vaghet (se ovan) ser Norén & Linell 

semantisk variation som en skala som omfattar grovt sett allt från ren homonymi till 

semantiska aspekter (rent kontextuella modulationer och konceptualiseringar 

befinner sig utanför potentialen): 

ren homonymi. Inga semantiska likheter kan konstrueras, och enheterna tillhör ofta 

olika morfologiska kategorier: val (subst. t. välja) – val (däggdjur); skäl ’anledning’ 

– ’vägskäl’ (historiskt dock båda relaterade till skilja) 

när-homonymi. Abstrakt semantisk likhet kan eventuellt konstrueras fram, men 

upplevs inte naturligt; ris t.ex. (lingon)ris – sädesslaget ris (ej etymologiskt 

relaterade); vad kroppsdel – vadställe; bryn, t.ex. ögon- – skogs-  

prototypisk polysemi. Ofta baserad på metaforer och/eller metonymier: ris konkret – 

’kritik’; syra ’frätande kemiskt ämne’– ’växt av släktet Oxalis’ – ’syrlig smak’; skit 

skällsord – förstärkningsord – ’avföring’; röd färg – politisk hållning (’socialistisk’); 

tejp ’klisterremsa’ – ’kassett- el. videoband’ (ibl. stavat tape) 
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underbetydelser (micro-senses; Croft & Cruse 2004). Kan inordnas under gemensam 

hyperonym, men hyponymerna dominerar och tillhör olika topikala domäner eller 

kommunikativa genrer: kniv ’ätbestick’ – operations- – gräsklippar- etc.; kort ’foto’ 

– ’vykort’ – ’kreditkort’ – ’visitkort’; operation militär – kirurgisk – matematisk 

semantiska fasetter (Croft & Cruse 2004). Klart skilda, men bildar tillsammans en 

global gestalt: bok ’text (innehåll)’ – ’volym’ 

semantiska aspekter. Mer mångdimensionellt graduella än fasetterna: ny, ork, liv, 

man (pronomenet)  

(Norén & Linell 2006:11) 

Författarnas framställning matchar i stor utsträckning SAOB:s semantiska 

beskrivningsmodell och mikrostruktur (jfr avsnitt 2.4.2 ovan). Även i ordbokens 

betydelseindelningar framstår semantisk självständighet (autonomi) som en skala. 

En härledd betydelse kan utgöra en (del av en) huvudbetydelse, vara underordnad 

en annan betydelse eller t.o.m. uppfattas som ett eget ord. I Norén & Linells skala 

motsvarar semantiska aspekter och fasetter och underbetydelser snarast del-

betydelser inom huvudmomentet i SAOB, inklusive betydelser i undermoment (och 

undermoment till undermoment), medan prototypisk polysemi svarar mot olika 

betydelser i separata huvudmoment. Närhomonymi och ren homonymi motsvarar 

(homografa) ord i självständiga artiklar (med eller utan etymologisk länk). 

I enlighet med prototypteorin betraktas i avhandlingen betydelseindelning (i 

lexikografiskt avseende, men även rent semantikteoretiskt) som ett gradfenomen. 

Detta innebär att gränsen mellan monosemi (en betydelse) och polysemi (flera 

betydelser) hos ett ord inte är skarp. Som Norén och Linell (2006) påpekar ingår 

även homonymi i samma skala. Med homonymi avses i avhandlingen: vad som trots 

överensstämmelse till formen (dvs. de skrivs och/eller uttalas på samma sätt) 

uppfattas vara olika ord. Homonymi kan med denna definition ha uppstått ur 

polysemi (jfr t.ex. bok ’träd’ och bok ’skrift’ som idag normalt inte betraktas som 

samma ord, trots att det finns ett historiskt släktskap), men kan också ha uppstått 

genom slumpmässiga formella överenstämmelser (till följd av inhemsk 

ljudutveckling och/eller med lån från annat språk, jfr t.ex. stek ’köttbit’ med stek 

’knop’).39 

 
39 I SAOB påtalas historiskt släktskap mellan (homografa) ord i separata artiklar i 

etymologiparenteserna. Så anges exempelvis i etymologiparentesen till just BOK, sbst.2 (= 
’skrift’): ”etymologiskt identiskt med BOK, sbst.1” (= ’träd’). 
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3.4 Konceptuell metaforteori 

Den kognitiva semantiken strävar efter att beskriva och förklara den semantiska 

strukturen hos språkliga uttryck. Enligt Langacker (1987:99) är semantisk struktur: 

”conceptualization tailored to the specifics of linguistic convention. Semantic 

analysis therefore requires the explicit characterization of conceptual structure”. Det 

handlar då om att koppla inre kognitiva mönster till yttre språkliga företeelser. 

Lexikala betydelser ses inte bara som en ostrukturerad mängd separata enheter. Som 

visades i föregående avsnitt riktas blicken i prototypteoretiska språkvetenskapliga 

analyser mot semantiska strukturer i form av betydelsekluster som kretsar kring en 

eller ett par centrala kärnbetydelser. Mindre prototypiska betydelser kan härledas 

till mer centrala betydelser. Men betydelseutvidgning och diakron utveckling av 

polysemi (liksom för övrigt även synkront motiverad sådan) är också direkt kopplad 

till specifika semantiska mekanismer – inte sällan metafor och metonymi. Det finns 

i varje enskilt fall en anledning till att den aktuella betydelsen uttrycks som den gör. 

Inom den konceptuella metaforteorin riktas intresset mot dessa strukturerande 

mekanismer. 

I följande avsnitt presenteras hörnstenarna i den konceptuella metaforteorin. I 

avsnitt 3.4.1 ges en allmän översikt och kort tillbakablick. I avsnitt 3.4.2 riktas 

blicken mot domäner och domänmappning. Avsnitt 3.4.3 behandlar metaforers 

erfarenhetsgrund och avsnitt 3.4.4 olika typer av metaforer. I 3.4.5 diskuteras 

metonymi och i 3.4.6 metafor och metonymi som gradfenomen. I 3.4.7 förs ett 

resonemang kring metafor och metonymi i diskursiv interaktion, och i 3.4.8 

diskuteras generalisering som mekanism och utvidgning som resultat vid semantisk 

förändring. I avsnitt 3.4.9, till sist, görs en kort jämförande sammanställning mellan 

mekanismerna metafor, metonymi och generalisering. 

3.4.1 Bakgrund  

Den konceptuella metaforteorin etablerades med Lakoff & Johnsons Metaphors we 

live by (1980).40 Teorin har sedan utvecklats i en lång rad verk, inte minst av 

författarna själva (se t.ex. Johnson 1987, Lakoff 1987, 1990, 1997, 2008, Lakoff & 

 
40 Precis som Geeraerts (2010a) påpekar bör det understrykas att Lakoff & Johnson inte var de första 

lingvister som riktade ljuset mot psykologiska aspekter och encyklopediska perspektiv på 

betydelseanalys. Som framgått tidigare i avhandlingen riktades redan i den teoretiska diskussionen 

inom den historisk-filologiska skolan (som dominerade den semantiska teorin under andra halvan av 

1800-talet och de första decennierna av 1900-talet) uppmärksamhet mot psykologiska mekanismer 

bakom semantiska förändringar. Jfr hur Stern baserar sina analyser bl.a. på psykologen Delacroixs 

arbeten (se avsnitt 3.1.2). Ett alltför ensidigt historiskt fokus, det diakrona studiets totala dominans, 

inom den historisk-filologiska skolan medförde så småningom att även dessa tankar om språket 

undanträngdes av andra synsätt som härefter kom att prägla den semantiska teorin. 
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Johnson 1999). Historiskt sett sträcker sig intresset för metaforer dock betydligt 

längre tillbaka än så. Ordet metafor härstammar från grekiskans μεταφορά, 

’överföring’, och var en term redan inom antikens retorik och poetik, men då i 

snävare betydelse, om en specifik stilfigur (trop). 

Inom konceptuell metaforteori innebär metaforer att vi förstår och upplever en 

typ av saker i termer av en annan (Lakoff & Johnson 1980:5). Med ett koncept eller 

ett begrepp (eng. concept) avses en mental föreställning, och det konceptuella 

inslaget i teorin ska förstås som att metaforer inte bara betraktas som ett fenomen i 

språket, utan som något som i första hand är relaterat till vårt bakomliggande sätt 

att tänka och agera – det är en del av vårt konceptuella system. Vi använder inte 

bara metaforer för att prata om olika företeelser i världen, utan även för att förstå 

och tänka på dem. I sin förlängning innebär detta också att metaforer inte bara 

förekommer i vissa (t.ex. litterära) sammanhang och med viss stilistisk effekt, utan 

i alla typer av situationer och i olika typer av genrer och diskurser.  

Men det finns förstås en direkt koppling mellan tanke och språk. Konceptuella 

metaforer, som är kognitiva till naturen, kan ge upphov till rent språkliga uttryck. 

Därmed kan en etablerad/konventionaliserad konceptuell metafor uttryckas genom 

ett likafullt konventionaliserat språkligt uttryck. Men också en språkligt sett 

nyskapande och fräsch metafor kan ansluta till en väldigt konventionell och allmän 

underliggande konceptuell metafor. Omvänt ser förhållandet annorlunda ut: så länge 

en metafor aldrig har befästs konceptuellt i tanken hos någon kan den inte heller 

uttryckas genom konventionaliserade språkliga uttryck (jfr Lakoff & Turner 

1989:50–51).41 

I The Routledge handbook of metaphor and language (2016) anger Kövecses 

följande definition som standarddefinition för en konceptuell metafor: ”A 

conceptual metaphor is understanding one domain of experience (that is typically 

abstract) in terms of another (that is typically concrete)” (2016:13). Definitionen 

sätter fingret på att förståelse och varseblivning inte i första hand ska kopplas till 

enskilda ord eller språkliga uttryck, utan till hela domäner. Med domän avses här en 

strukturerad helhet, en sammanhängande organisation av erfarenheter (se vidare 

avsnitt 3.4.2.1 nedan). Kövecses understryker också att denna definition tar fasta på 

att metaforer både är en process och en produkt (av denna process), den omfattar 

alltså både själva tänkandet och förståelsen, och resultatet av detta tänkande osv. 

Att metaforer inte är exklusivt bundna till det språkliga uttrycket är ett 

grundantagande för den konceptuella metaforteorin. Förutom detta görs följande två 

grundantaganden inom teorin: 1) Metaforer är ett resultat av mappning mellan två 

domäner. 2) Metaforer är erfarenhetsbaserade. I de två närmast följande avsnitten 

behandlas dessa antaganden i tur och ordning. 

 
41 Termerna konventionalisering och befästning diskuteras vidare i avsnitt 3.5 nedan. 
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3.4.2 Domänmappning 

Vad innebär det att förstå en domän i termer av andra? Kövecses (2016:14) 

beskriver det som ”a systematic set of correspondences between two domains of 

experience” (min kursivering). I litteraturen beskrivs dessa systematiska kor-

respondenser ofta också i termer av projicering eller mappning (eng. mapping) – 

vissa aspekter eller komponenter, vissa (del)begrepp, hos en s.k. källdomän (source 

domain) mappas eller överförs till en s.k. måldomän (target domain).42 Som ett 

exempel på hur olika källdomänsbegrepp kan mappas med måldomänsbegrepp listar 

Kövecses (2002:9) korrespondenser mellan domänerna för den konceptuella 

metaforen LOVE IS A JOURNEY:43 

 

SOURCE   TARGET 

the travellers  the lovers 

the means of transport  the relationship itself 

the journey   the evolution of the relationship 

the obstacles encountered  the difficulties experienced 

decisions about which way to go choices about what to do 

the destination of the journey the goals of the relationship 

 

Med hjälp av mappningar som dessa kan man förklara varför sådana metaforiska 

uttryck som it’s been a bumpy road och we’re at a crossroads betyder det de faktiskt 

betyder. Begrepp från källdomänen motsvarar systematiskt begrepp i måldomänen. 

Utifrån denna beskrivning kan man få intryck av att begreppen i måldomänen så att 

säga fanns där från början och att språkbrukaren sedan bara har att relatera de båda 

domänernas begreppsinnehåll till varandra. Kövecses menar dock att detta är en 

felaktig tolkning. Domänen för kärlek (måldomänen) saknade dessa begreppsliga 

aspekter innan den strukturerades genom resans domän (källdomänen): ”in a way, 

it was the concept of journey that ’created’ the concept of love” (2002:9). 

Mappningen mellan källa och mål ska också i normalfallet förstås som en 

mappning mellan en konkretare och en abstraktare domän. Om syftet med metaforen 

är att förstå, förefaller det högst rimligt att mer komplexa företeelser tolkas i termer 

av något mer lättbegripligt. Detta medför att metaforiska mappningar ofta involverar 

en fysisk källdomän. Kövecses (2016:16) menar att i exempel som det ovan anförda 

är måldomänen betydligt mer abstrakt än källdomänen. 

Det ska understrykas att mappning inte innebär fullständig överenstämmelse eller 

motsvarighet, alla aspekter överförs inte från källdomänen till måldomänen. 

 
42 Termen mappning är lånad från matematiken (liksom f.ö. även domän) (jfr Lakoff & Johnson 2003); 

den motsvarar vad som på svenska oftast kallas avbildning. 

43 I denna avhandling följs konventionen att återge konceptuella metaforer i text med kapitäler (och 
metaforiska språkliga uttryck i kursiv stil). 
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Geeraerts (2010a:206) som också diskuterar metaforen LOVE IS A JOURNEY påpekar 

att en resa normalt också inkluderar t.ex. reservationer och bokningar, men att dessa 

aspekter i normalfallet inte mappas till måldomänen. Det finns olika bud i 

litteraturen på att förklara regelbundenheten bakom denna begränsning hos 

domänmappningen. Kövecses (2016) nämner särskilt tre författare som har tagit sig 

an problemet. Lakoff (1990) talar t.ex. om ”the invariance hypothesis” som i korta 

drag innebär att allt som inte står i konflikt med måldomänens mest generiska, 

schematiska struktur kan mappas från källdomänen. Grady (1997) menar att endast 

sådana delar av källdomänen kan mappas som baseras på s.k. primära metaforer (jfr 

avsnitt 3.4.3). Kövecses (2000) hävdar att från källan projiceras eller mappas sådant 

material som hör till dess centrala meaning focus. I ett senare arbete preciseras denna 

tanke något – meaning focus motsvarar snarast innehållet i s.k. ramar (frames) (se 

Kövecses 2017). 

3.4.2.1 Domänbegreppet 

Konceptuella metaforer ska alltså förstås som mappningar mellan källdomäner och 

måldomäner. Frågan är bara vad en domän egentligen är, mer exakt. Termen har 

ibland kritiserats för att vara för vag och oprecis (se t.ex. Croft 1993, Geeraerts 

2010a, Koch 2016, Kövecses 2017). Så lyfter Warren (1999) bl.a. dels att skillnaden 

mot likhets-/närhetsbegreppen (jfr avsnitt 3.1.3) inte är tydlig, dels att det är svårt 

att avgöra och bestämma vad som utgör en domän (och vad som utgör en annan).44 

Olika forskare använder också olika termer för vad som verkar vara samma fenomen 

eller för fenomen som rent definitionsmässigt överlappar varandra. En gemensam 

utgångspunkt är dock tanken att semantik är encyklopedisk till sin natur och att 

encyklopedisk kunskap inte är ostrukturerad, utan systematiskt organiserad.  

För Lakoff & Johnson (1980:117–118) representerar en domän en koherent 

organisation av erfarenheter, som bl.a. strukturerar naturliga dimensioner och 

relationer (såsom delar, nivåer, orsaker m.m.). Domäner anses naturliga i så måtto 

att de grundas på erfarenheter som har upplevts genom interaktion med andra 

personer och genom våra kroppar.  

Langackers (1987) definition av domänbegreppet tar avstamp i och ansluter i hög 

grad till Lakoff & Johnson 1980, men hans analys är mer nyanserad och djupgående. 

Den understryker också tydligare begreppets roll för den lexikala semantiken: ”a 

coherent area of conceptualization relative to which semantic units may be 

characterized” (1987:488). Langackers definition av domän bygger på en upp-

delning i termparet profil (eng. profile) och bas (base). Langacker menar att det, för 

 
44 Warren (1999:228) menar att eftersom domäner inte verkar vara statiska och stabila 

erfarenhetskonstruktioner så kan den tolkning som vi föredrar i ett visst fall av figurativ 
ordanvändning i själva verket framkalla utformningen av domänen hos tolkaren i efterhand, 
istället för att det är den etablerade domänen som framkallar tolkningen. 
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att vi ska förstå ett visst begrepp, förutsätts kunskap om ett eller flera andra begrepp 

som bakgrundskunskap – ett begrepp profileras mot en bas. Langackers ofta citerade 

exempel på hur förhållandet mellan profil och bas ska uppfattas beskriver relationen 

mellan begreppen arc och circle (1987:183f.). För att beskriva begreppet 

’(cirkel)båge’ (profilen) krävs att man relaterar det till begreppet ’cirkel’ (basen). 

Saknas förförståelsen av basen i det här fallet tolkas begreppet ’båge’ snarast endast 

som en kurvig eller böjd linje. Ett begrepp kan fungera både som profil mot en bas 

eller som bas åt en annan profil. För att förstå begreppet cirkel krävs därför att det i 

sin tur relateras som profil till en bas, i det här fallet: ’det tvådimensionella, fysiska 

rummet’. 

En bas utgör normalt sett bas för flera profiler, och detta gör att baser fungerar 

som domäner: en domän kan alltså ses som en semantisk struktur som fungerar som 

bas för åtminstone en begreppsprofil. I exemplet ’cirkel’, inkluderar cirkelns domän 

även ’radie’, ’diameter’, ’korda’ osv.  

Inte alla domäner kan dock själva fungera som profil med andra domäner som 

bas. Langacker skiljer på två olika typer av domäner: abstrakta domäner (eng. 

abstract domains), sådana som kan fungera så, och basdomäner (basic domains), 

sådana som inte verkar definierbara i relation till andra, mer basala koncept. I det 

ovan anförda exemplet utgör ’cirkel’ exempel på en abstrakt domän, och ’det fysiska 

rummet’ exempel på en basdomän. 

Langacker menar vidare att vissa domäner består av flera olika dimensioner. När 

det exempelvis gäller begreppet ’färg’ aktualiseras dimensionerna nyans, ljusstyrka 

och färgmättnad samtidigt när ett begrepp profileras mot denna domän. Dessutom 

kan ett begrepp förutsätta flera olika domäner samtidigt. Begreppet ’människa’ för-

utsätter samtidigt en kombination av domäner som: fysiska objekt, levande varelser, 

viljestyrda agenter m.fl. Langacker (1987:150–2) kallar en sådan kombination av 

flera domäner som aktualiseras samtidigt för en domänmatris (domain matrix). 

Skillnaden mellan olika dimensioner av domäner och olika domäner som hålls 

samman i en matris uppfattas som en gradfråga.  

3.4.3 Metaforers erfarenhetsgrund  

En viktig fråga att ställa sig vid analysen av metaforer är hur det kommer sig att en 

viss källdomän länkas till en viss annan måldomän – varför just dessa två? Det 

verkar inte vara en slump att t.ex. ilska förknippas med hetta (det brann inom henne) 

eller en knuten näve till en yta av metall (hon har nävar av stål). Den konceptuella 

metaforteorins svar på frågan är att det alltid finns en erfarenhetsbaserad grund för 

domänmappning: ”metaphors are grounded in systematic correlations within our 

experience” (Lakoff & Johnson 1980:61). Denna erfarenhetsgrund kan ta sig olika 

uttryck. Den traditionella förklaringen av grunden eller motivet till metaforen 

innebär att man talar om likhet (jfr Kövecses 2016:18f.). Man kan tänka sig yttre 
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likheter av mera ”objektiv” karaktär45 (en knuten näve är hård, stål är hårt), men 

även likhet som baseras på mer subjektiva upplevelser, eller likhet i strukturen på 

mer generisk, schematisk nivå. Kövecses tar metaforen LIFE IS A GAMBLING GAME 

som ett exempel på det subjektiva slaget av likhet: vi kan uppleva vissa handlingar 

och deras konsekvenser i vårt liv som om de vore ett spel (i termer av vinst och 

förlust osv.). Exemplet HUMAN LIFE CYCLE IS THE LIFE CYCLE OF A PLANT utgör ett 

fall av likhet på mer generisk eller abstrakt nivå. Man ser här framför sig hur en 

planta kommer till, växer upp, når sin utvecklings topp för att sedan börja förfalla 

och slutligen upphöra att existera. 

Diskussionen om den roll som likhet spelar vid domänmappning kan dock 

nyanseras. Svanlund (2001:22) understryker det faktum att det finns många slag av 

jämförelser och att alla dessa inte är metaforiska: ”Det ligger uppenbara skillnader 

i att jämföra – ett äpple med andra äpplen – ett äpple med en apelsin – ett äpple med 

mänskliga kroppsdelar – ett äpple med en stad”. Med sitt resonemang riktar 

Svanlund också ljuset mot den roll som olikhet faktiskt spelar vid metaforisk 

mappning. Det som utmärker metaforiska jämförelser från andra jämförelser har 

(bl.a.) just att göra med att de förra inbegriper uppenbara olikheter mellan de 

inblandade domänerna. Det finns också en inbyggd direktionalitet hos de 

metaforiska jämförelserna som inte finns på samma sätt hos icke-metaforiska 

liknelser (som t.ex. jämförelsen av ett äpple med en apelsin): kinderna är (som) små 

röda äpplen ≠ dessa små röda äpplen är (som) kinder (ibid.). Direktionaliteten 

ansluter även till det faktum att måldomänens vanligen abstraktare begrepp tolkas 

och förstås genom en konkretare källdomän, och inte tvärtom (se ovan). 

Kövecses (2016:18) påpekar också att likhet inte i alla fall räcker som förklaring 

för relationen mellan käll- och måldomän. Han tar exemplet INTENSITET ÄR HETTA, 

en konceptuell metafor på högre schematisk nivå än (och därmed innefattande) 

sådana mer specifika metaforer som ILSKA ÄR ELD, ENTUSIASM ÄR ELD osv. De mer 

specifika begreppen delar tillsammans en dimension av intensitet som kan 

konceptualiseras som hetta, men begreppet HETTA i sig har inga egentliga likheter 

med begreppet INTENSITET – hetta är något som vi fysiskt upplever med våra 

kroppar, medan intensitet är ett i hög grad abstrakt och subjektivt begrepp. Den 

konceptuella metaforteorin förklarar mappningen mellan domänerna i ett fall som 

det här genom att hävda att det finns en korrelation i upplevd erfarenhet mellan 

intensitet och hetta:  

Often, when we engage in activities at a high intensity (be it physical or emotional), 

our body develops body heat. In this sense, intensity is correlated with heat, and this 

provides the motivation for the use of HEAT as a source domain for INTENSITY as a 

target. The generic-level conceptual metaphor INTENSITY IS HEAT can then be 

 
45 I själva verket är det problematiskt att tala om rent objektiva likheter. Alla likheter är rimligen 

upplevda och kontextbundna. Snarare kan man i fall som dessa tala om intersubjektivt samupplevda 
likheter (i en viss kontext). 
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regarded as grounded in a correlation between a sensorimotor experience and an 

abstract subjective one.     

             (Kövecses 2016:18) 

Den här typen av metaforer, baserade på korrelationer i den upplevda erfarenheten, 

kallar Lakoff & Johnson (1999), efter Grady (1997), för primära metaforer (primary 

metaphors). 

3.4.4 Olika slag av metaforer 

Det finns olika sätt att kategorisera metaforer utifrån hur mappningen går till och 

hur de aktuella domänstrukturerna ser ut, och i litteraturen diskuteras metaforer 

utifrån ett stort antal olika klassifikationssystem. I föregående avsnitt nämndes 

exempelvis Lakoff & Johnsons/Gradys primära metaforer där utgångspunkten är 

korrelationer i den erfarenhetsmässiga förankringen. 

Lakoff & Johnson (1980) särskiljer tre olika typer av konceptuella metaforer som 

kan kopplas till vårt bakomliggande sätt att se på och förstå vår omvärld. Den första 

typen, strukturella metaforer, är sådana som i det ovan anförda exemplet, LOVE IS 

A JOURNEY (se avsnitt 3.4.2), där en hel komplex struktur (bl.a. med bevarade 

relationer mellan deltagarna) projiceras från källa till mål: vi ser här framför oss 

personer som reser, en resväg, ett mål osv. Den andra typen, orienterande metaforer, 

tar sin utgångspunkt i upplevelser av rumsliga förhållanden i vår omgivning. 

Konceptuella metaforer som HAPPY IS UP (Samtalet muntrade verkligen upp mig) 

och SAD IS DOWN (Jag känner mig nere) kan bl.a. förklaras i termer av att tillstånd 

av ohälsa ofta medför sängliggande, medan vi som pigga och friska vanligen är uppe 

och står på benen. De orienteringsrelaterade metaforerna projicerar således spatiala 

och sensomotoriska generiska strukturer eller scheman. Den tredje typen slutligen, 

ontologiska metaforer, är sådana som låter oss tänka på och förstå abstrakta och 

komplexa företeelser i termer av konkreta entiteter och substanser (Lakoff & 

Johnson 1980:25). Detta innebär att vi tänker oss t.ex. handlingar, känslor och 

egenskaper som konkreta föremål. Trots att något i själva verket saknar tydliga 

avgränsningar eller beståndsdelar eller egentligen inte låter sig räknas uttrycker vi 

oss och tänker på det som om det faktiskt kunde: någon har mycket eller mängder 

av tålamod, den dåliga sidan av förslaget, ha något i minnet, eller något föll ur 

minnet osv. Typiska exempel på ontologiska metaforer är projiceringar av den 

mentala strukturen, eller föreställningsschemat, BEHÅLLARE. Lakoff & Johnson 

lyfter även fram personifieringar som ett särskilt slag och en generell kategori inom 

gruppen ontologiska metaforer (1980:33–34). En personifiering innebär helt enkelt 

att föreställa sig något icke mänskligt i termer av något mänskligt: Evolutionsteorin 

förklarar hur olika arter har utvecklats eller Sjukdomen hann ikapp honom, kroppen 

orkade inte mer.  
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Metaforer kan även klassificeras efter karaktären hos de enskilda 

korrespondenserna i den metaforiska projiceringen, dvs. själva mappningarna. Som 

framgår av Kövecses förklaringsmodell i avsnitt 3.4.2 ovan kan man tala om 

mappningar på olika nivåer. Utifrån samma perspektiv talar Lakoff & Turner (1989) 

när det gäller (strukturella) metaforer av typen LOVE IS A JOURNEY och TIME IS 

MONEY osv. om metaforer på specifik nivå (specific-level metaphors). Själva 

specificiteten här innebär att de dels har fixerade och specifika käll- och mål-

domäner, dels har hela listor av komponenter som specificeras i mappningen. 

Metaforer på specifik nivå ställs i kontrast mot metaforer på generisk nivå (generic-

level metaphors) som saknar specificitet i båda dessa avseenden (TILLSTÅND ÄR EN 

PLATS: han befinner sig i en kris). Mappning kan ske samtidigt på både specifik och 

generisk nivå. I ett exempel som AKILLES ÄR ETT LEJON illustreras hur mappning 

sker samtidigt på flera nivåer. På en bakomliggande strukturell nivå förekommer 

här en schematisk mappning: MÄNNISKA ÄR (ETT ICKE-MÄNSKLIGT) DJUR, och 

samtidigt, på mer specifik nivå mappas Akilles med ett lejon, lejonets ”mod” med 

Akilles mod och relationen mellan lejonet och lejonets ”mod” med Akilles och hans 

mod (1989:196). 

Ruíz de Medoza Ibañez (2000) skiljer på två typer av metaforer med ut-

gångspunkt i kvantiteten hos korrespondenserna mellan käll- och måldomäner, och 

talar om one-correspondence metaphors och many-correspondence metaphors. 

Many correspondence-metaforer inbegriper en mer komplex mappning, en mapp-

ning på fler punkter: strukturella metaforer som LOVE IS A JOURNEY kan med denna 

syn förklaras genom att de båda domänerna inte i första hand är mer detaljerade, 

men att de motsvarar varandra i flera olika avseenden. One-correspondence-

metaforer innebär (på ett ytligt plan) en enklare form av mappning: ett (del)begrepp 

i källdomänen mappas med ett i måldomänen. Även Ruíz de Mendoza Ibañez 

analyserar metaforer av typen AKILLES ÄR ETT LEJON, men menar att detta är ett 

typiskt exempel på one-correspondence metafor (som ofta inbegriper konkreta såväl 

käll- som måldomäner och utgörs av olika typer av personifieringar). De olika 

typerna av mappningar används i språket med olika syften: many-correspondence-

metaforer för att hitta tillräckligt många gemensamma egenskaper för att 

mappningen mellan domänerna ska bli möjlig, och one-correspondence-metaforer 

för att abstrahera fram mer abstrakta kärnaspekter ur källan. I fallet AKILLES ÄR ETT 

LEJON ser Ruíz de Mendoza Ibañez därför inte flera strukturella mappningar, utan 

en enda mappning (som inbegriper ett underliggande fokus på abstrakta 

korrespondenser) (se vidare avsnitt 3.4.6 nedan). 

3.4.5 Metonymi 

Vid sidan av metafor betraktas inom den kognitiva traditionen metonymi som en 

central konceptuell mekanism bakom semantisk struktur i språket. Liksom för 
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metafor sträcker sig dock historien för ordet metonymi betydligt längre tillbaka i 

tiden än till introduktionen av den konceptuella metaforteorin. Termen, som 

härstammar från grekiskans, μετωνυμία, ’förändring av namn’, har traditionellt 

använts inom retoriken om stilfigurer som innebär att ett ord eller ett språkligt 

uttryck inte betecknas med sitt egentliga namn, utan med ett annat ord som det på 

något sätt står i ett naturligt samband med och därför leder tankarna åt samma håll. 

Typiska exempel på metonymier är DEL FÖR HELHET (här behövs ett par starka 

armar) eller PRODUCENT FÖR PRODUKT (Han hade tre Zorn i sin samling).  

Inom den konceptuella metaforteorin betraktas metonymi inte bara som ett 

retoriskt grepp, utan som något som är en del av och präglar vårt sätt att tänka, 

handla och tala. Lakoff & Johnson (1980:35f.) och Lakoff & Turner (1989:102f.) 

definierar metonymi kontrastivt i förhållande till metafor. En metafor förutsätter 

källbegrepp och målbegrepp från två olika domäner och vidare en mappning mellan 

dem, medan metonymi har att göra med mappning inom en enda domän. Den 

primära funktionen för en metafor är att bidra med förståelse, medan metonymier 

främst används för referens (i kommunikationssituationen och i tanken). Relationen 

mellan källdomän och måldomän kan för metaforer beskrivas som att A ÄR B, medan 

samma relation för metonymier snarare bör beskrivs som: A STÅR FÖR B. Jfr 

Geeraerts’ (2010a:215) exempel: 

If you call an aggressive opponent a crocodile, you metaphorically map the animal 

domain onto the human domain. Conversely, if you have a crocodile handbag, you 

stay within the animal domain but metonymically focus on the leather produced from 

the animal skin rather than on the animal as a whole.       

Lakoff & Johnsons och Lakoff & Turners definitioner av metonymi har ibland 

kritiserats i litteraturen, bl.a. eftersom domänbegreppets vaghet gör det svårt att dra 

gränsen för vad som utgör en domän och vad som utgör två, men också eftersom 

det går att hitta exempel där metonymi verkar involvera mer än en domän (se t.ex. 

Geeraerts 2010a, Taylor 2002). Mot bakgrund av sådan kritik preciserar Croft 

(1993) metonymidefinitionen ytterligare; han tar sin utgångspunkt i Langackers bas- 

och profilbegrepp (se avsnitt 3.4.2.1 ovan). Eftersom ett metonymiskt begrepp kan 

profileras mot väldigt komplexa domänstrukturer och domänmatriser, även om bara 

en abstrakt domän utgör bas, bör man istället för att tala om mappning inom en enda 

domän, tala om mappning inom domänmatriser. I metonymiska exempel som 

Proust is tough to read har man förvisso att göra med olika domäner: personen 

Proust och resultatet av Prousts författarskap, men de är relaterade till varandra och 

ingår i en och samma domänmatris: ”This is indeed the critical difference between 

metaphor an metonymy. Metaphor is mapping between two domains that are not 

part of the same matrix” (Croft 1993:348). 

Croft benämner mappning inom domänmatrisens gränser för highlighting 

(1993:348), vilket ska förstås som att en i den bokstavliga betydelsen sekundär 
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domän lyfts fram och blir primär (i exemplet ovan är det alltså Prousts författarskap 

som i den metonymiska användningen lyfts fram i ljuset). För Croft är highlighting 

ett nödvändigt, men inte ett tillräckligt, kriterium för metonymi (för att något ska 

betraktas som metonymiskt krävs även ett skifte av referens). Exempel som This 

book is heavy och This book is a history of Iraq illustrerar att highlighting är en 

mekanism som även är involverad vid andra typer av semantisk vaghet, vilka 

normalt inte betraktas som metonymi. Begreppet ’bok’ profileras här mot två 

primära domäner. I det ena fallet lyfts bokens fysiska egenskaper fram och i det 

andra dess semantiska innehåll. Båda exemplen tolkas dock ofta som bokstavliga 

användningar (Croft 1993:349). 

Croft (1993:352f.) lyfter också frågan om var någonstans i interaktionen mellan 

ord och fraser i den semantiska kompositionen som metonymi egentligen äger rum 

– är den ett substantivfenomen eller hör den till predikatet? I sådana exempel som 

Vi hörde trumpeten och ett strimmigt äpple har man traditionellt sett menat att 

metonymin hör till substantiven och därför ska förstås som ’ljudet av trumpeten’ 

respektive ’ett äpples yta’. Langacker (1987:271f.) hävdar motsatsen och menar att 

det istället är hos predikatet den metonymiska processen sker. Tolkningen blir då att 

verbet höra även kan inbegripa ’ljudet av ett föremål som låter’ och att adjektivet 

strimmig inbegriper ’yta på ett tredimensionellt föremål’. Croft å sin sida menar att 

lokalisering av metonymi (eller metafor) till enskilda lexikala element i en komplex 

språklig konstruktion egentligen är en icke-fråga – den förekommer i kraft av 

kombinationen av de olika elementen. Med en encyklopedisk syn på semantik finns 

det ingen motsättning i att vi både i betydelsen hos trumpet tar hänsyn till ’ljudet 

som instrumentet frambringar’ som ett klart framträdande drag och samtidigt vid en 

encyklopedisk karakterisering av höra tar ’föremål som frambringar ljud som 

människor kan höra’ i beaktning. ”Thus, one can have one’s semantic cake and eat 

it too” (1993:354). 

Även Crofts definition har dock ibland anklagats för att vara för vag eller för 

allomfattande (se t.ex. Koch 2016). För att i avhandlingen tydligare kunna avgränsas 

från andra semantiska processer och betydelseutvecklingsmekanismer relateras 

metonymi här även till vad som ibland beskrivs som (mentala) referentiella scener 

eller scenarier (se t.ex. Fillmore 1977). Med en scen avses i detta sammanhang en 

referentiell situation eller händelse där olika relevanta element eller entiteter kan 

identifieras liksom den konceptuella roll som de spelar i den aktuella situationen 

eller händelsen. En sådan scen kan vara upplevd eller bara tänkt/föreställd men 

grundar sig i erfarenhet i någon grad. Inom scenen föreligger protypiska samband 

mellan elementen/entiteterna som baserar sig på rumslig eller tidsmässig sam-

förekomst eller på kausal påverkan: författarens relation till sina verk blir därmed 

naturlig. I ett uttryck som Proust is tough to read (jfr ovan) har ett skifte av referens 

ägt rum mellan två samhöriga element inom scenen; upphovspersonen själv tonas 

ned, men hans verk hamnar i förgrunden. 
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Ur diakront perspektiv kan exemplet som diskuterades i avsnitt 3.1.5 ovan, om 

utvecklingen från betydelsen ’vittnesmål’ till ’vittne’ hos eng. witnes, illustrera hur 

referens har skiftats från entiteten ’vittnesmål’ till entiteten ’person som lämnar 

vittnesmål’ i den aktuella scenen eller scenariot där de båda samförekommer. 

Eftersom denna samförekomst eller detta samband också är närvarande eller 

etablerat hos mottagaren/åhöraren blir tolkningen naturlig.46 

3.4.6 Metafor och metonymi som gradfenomen 

Som framgick i föregående avsnitt uppfattas metafor och metonymi inom den 

konceptuella metaforteorin i grunden som två åtskilda fenomen. Men även om det 

finns principiella skillnader dem emellan är det inte alltid helt enkelt att dra gränsen 

mellan det ena och det andra. En anledning till detta är att metonymi och metafor 

kan betraktas som gradfenomen på samma skala: för att något ska betraktas som en 

metafor krävs en viss åtskillnad eller distans mellan de båda aktuella domänerna 

(eller domänmatriserna); om denna distans saknas eller är för kort uppfattas före-

teelsen istället som ett fall av metonymi. För att nyansera beskrivningen av denna 

relation utnyttjar Svanlund (2001) begreppen metaforicitet (efter Grady, Oakley & 

Coulsons (1999) metaphoricity) och bildlighetsgrad: 

Metaforiciteten rör […] i vilken utsträckning en given relation är av metaforisk typ 

(och inte exempelvis metonymisk). Metaforiciteten samverkar med bildligheten, men 

de två gradaspekterna är inte identiska. Lite förenklat kan sägas att metaforiciteten 

[…] handlar om vilken typ av relation vi har att göra med, medan bildlighetsgraden 

[…] handlar om styrkan i en relation som redan förutsätts metaforisk, åtminstone 

ursprungligen.                                 

                       (Svanlund 2001:24) 

I senare arbeten talar Svanlund istället för bildlighetsgrad om metaforisk styrka (se 

t.ex. Svanlund 2007 (där på eng.: metaphorical strength) och 2009), definierat som 

i vilken utsträckning metaforer fortfarande kan aktivera föreställningar om käll-

domänen. Det finns tydliga poänger med denna senare term, särskilt eftersom den 

tydligare ringar in att det just är metaforik som det är frågan om. Med tanke på att 

bildliga användningar i SAOB inte nödvändigtvis är ett exklusivt metaforfenomen 

anses bildlighetsstyrka i det här fallet vara en mer lämpligt term, och det är den term 

som kommer att användas fortsättningsvis i avhandlingen. 

 
46 Beskrivningen här är i linje med Kochs (2016) analys av metonymi utifrån framebegreppet (jfr 

avsnitt 3.2), enligt vilken en semantisk frame (efter Geeraerts 2006:16) definieras som “a 
coherent structure of related concepts where the relations have to do with the way the concepts 
co-occur in real world situations”. Det vidare begreppet domän omfattar de snävare 
Frames/scenes.  
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Relevant för bildlighetsstyrkan, hur bildligt ett visst uttryck upplevs, är den 

metaforiska betydelsens autonomi, alltså hur självständig den är och hur mycket den 

skiljer sig i förhållande till grundbetydelsen. Man talar i fråga om ’mindre bildliga 

metaforer’ i litteraturen ofta om bleka, sovande eller t.o.m. döda metaforer (vilka 

ställs i relation till levande, livskraftiga, friska eller fräscha metaforer) (Svanlund 

2001:41; jfr Jonsson 2003:61). En traditionell förklaring till att metaforer bleknar är 

påverkan av tid och upprepat bruk (nötning). Det finns dock många exempel på 

metaforer som inte har bleknat trots frekvent och långvarigt bruk, och också belägg 

på motsatsen: metaforer kan blekna även utan sådant bruk. Svanlund pekar därför 

på att även andra faktorer måste spela in. En sådan faktor kan vara att källdomänens 

betydelse i vår kultur och i vårt dagliga liv minskar: ”Att ok är blekare än börda 

beror varken på intensivare nötning eller högre ålder utan på att allt färre vet vad ett 

ok är och än mindre använder det” (2001:329). En annan faktor har att göra med om 

språkbrukarna har icke-metaforiska synonymer eller inte att tillgå för begreppet i 

fråga. Om inte, ökar sannolikheten för att uttryckets bildlighetsstyrka sjunker: ”Att 

kran i betydelsen ’näsa’ fortfarande uppfattas som en tydlig metafor hänger delvis 

samman med att det icke-metaforiska näsa används mycket oftare” (2001:74). 

Crofts analys av den roll som highlighting spelar (se föregående avsnitt) antyder 

även att gränserna för vad som utgör en metonymi är oskarpa, och att metonymi i 

själva verket kan förstås som en glidande skala i sig. Vid exempel som Proust is 

tough to read (FÖRFATTAREN FÖR VERKET) och This book is a history of Iraq 

(BOKEN FÖR ENBART INNEHÅLLET) är gränsen svår att dra mellan vad som å ena 

sidan utgör en metonymi och å andra sidan enbart en av flera semantiska aspekter 

eller fasetter hos en komplex betydelse. 

Ruíz de Mendoza Ibañez (2000) menar att relationen mellan metafor och 

metonymi kan beskrivas som en skala från many correspondence-metaforer (se 

avsnitt 3.4.4 ovan) i ena änden till metonymier i den andra. Highlighting beskrivs 

då som en länk mellan metonymi och metafor. Enligt Ruíz de Mendoza Ibañez 

påminner domänmappningen hos one-correspondence-metaforer i hög grad om 

metonymisk mappning i det att båda processerna just involverar highlighting. I 

exempel av typen AKILLES ÄR ETT LEJON (one-correspondence metafor) är det 

lejonets ”mod” som på detta sätt lyfts fram. 

3.4.7 Metafor och metonymi i interaktion 

Gränsen mellan metafor och metonymi kan vara svår att dra av rent 

definitionsorienterade orsaker. Inte mindre komplicerad blir situationen av att det i 

det faktiska språkbruket förekommer olika kombinationer av och samspel mellan de 

båda mekanismerna, vilket bl.a. Goossens (1990), Barcelona (2000) och Geeraerts 

(2010a) har uppmärksammat.  
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Goossens (1990) lanserar termen metaftonymi (eng. metaphtonymy) som en 

sammanfattande beteckning på olika slag av interaktioner mellan metafor och 

metonymi, och skiljer mellan å ena sidan metonymiskt motiverade metaforer och å 

andra sidan metaforer inom metonymier, eller metonymier inom metaforer. 

Metonymiskt motiverade metaforer innebär en sekventiell användning av de båda 

semantiska mekanismerna. Att höja på ögonbrynen (jfr Goossens 1990:333) kan 

t.ex. stå i en metonymisk relation till att bli förvånad eller att tvivla. I det fall någon, 

endast som ett uttryck för sin känsla och utan åtbörd, säger att hon eller han höjde 

på ögonbrynen åt det oväntade förslaget, används metonymin metaforiskt. Vid 

metonymier inom metaforer och metaforer inom metonymier är det istället frågan 

om parallell interaktion mellan de båda processerna, någon del i ett helt metaforiskt 

uttryck används metonymiskt, eller vice versa. Inuti det metaforiska uttrycket catch 

someone’s ear ’fånga någons uppmärksamhet’ (där catch alltså tolkas metaforiskt) 

står ear i metonymisk relation till den person som väntas lyssna.  

Geeraerts (2010a:220) sammanfattar Goossens metaftonymianalys som en 

kartläggning av de olika semantiska processer som förekommer både i sammansatta 

språkliga uttryck och i varje del i ett sådant uttryck. Vidare menar han att det slag 

av metaftonymi som innebär att metafor och metonymi uppträder samtidigt (inte 

sekventiellt) i mycket påminner om sådana uttryck som smutsiga fingrar på 

fönsterrutan. I dylika fall kan man tänka sig antingen en metonymisk relation 

(’märken efter smutsiga fingrar’) eller en metaforisk relation som grundas i likhet 

(ETT HANDAVTRYCK ÄR EN HAND). Goossens metaftonymibegrepp är centralt för 

avhandlingen. I avhandlingen anpassas dock termen efter undersökningens ut-

formning och de resultat som den genererar, och förutom för samverkan eller 

interaktion mellan metafor och metonymi (enligt beskrivningen ovan) används den 

just för att beteckna betydelseutveckling som av olika skäl kan tolkas antingen som 

metaforiska eller också metonymiska, i enlighet med Geeraerts här angivna exempel 

(se vidare avsnitt 4.3.1 o. 5.1.1 nedan). 

3.4.8 Generalisering och semantisk utvidgning 

Liksom inom traditionell semantisk teori (jfr avsnitt 3.1.1–3 ovan) framhålls i 

kognitivistiska beskrivningar ibland generalisering som en viktig princip bakom 

semantisk förändring. Fenomenet har dock inte samma centrala plats i teori-

diskussionen som metaforik och metonymi och har långt ifrån ägnats samma 

uppmärksamhet som dessa mekanismer. I det följande presenteras några teoretiska 

perspektiv på generalisering och semantisk utvidgning.  

Först och främst kan det slås fast att en stor terminologisk variation föreligger för 

vad som ofta kan betraktas som en och samma semantiska företeelse. I den 

engelskspråkiga litteraturen kan man stöta på termer som generalization, extension, 

expansion, widening och broadening i mer eller mindre synonymt bruk, men även 
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schematization, abstraction och bleaching47 som ofta används med snarlik innebörd 

(se t.ex. Geeraerts 2015, Koch 2016, Lakoff & Johnson 1980, Traugott 2017 o. jfr 

resonemanget nedan). Motsvarande variation föreligger även på svenska och 

vanliga termer i litteraturen är generalisering, (ut)vidgning, extension; 

schematisering, förblekning (se t.ex. Ekberg 2004, Norén 2003, Svanlund 2001, 

Svensén 2004). Dessutom råder det en oenighet kring huruvida generalisering är ett 

eget slag av semantisk process eller om det är ett resultat av en annan eller andra 

processer eller om det möjligen är bådadera. 

Inte sällan beskrivs generalisering som ett semantiskt motsatsbegrepp till 

specialisering och detta termpar i sin tur i relation till metafor och metonymi. Så 

gör, som nämnts ovan, t.ex. Geeraerts (2015) i sin klassifikation av lexikala 

semantiska förändringstyper. Geeraerts skriver att det handlar om fyra grund-

läggande slag av förändringsmekanismer på semasiologisk nivå. Han understryker 

dock att sammanförandet och sambeskrivningen av typerna ofta görs på grundval 

av bekvämlighet och gammal vana, och att metaforer och metonymier ”are by far 

more frequent in the life of languages than specialization and generalization” 

(2015:423). Han betonar vidare just det faktum att termerna för att beteckna 

fenomenet generalisering varierar i hög grad.  

Specialisering och generalisering kan också relateras till och förklaras i termer av 

semantiska begreppshierarkier. I en taxonomi över begrepp är en specialiserad be-

tydelse underordnad den ursprungliga grundbetydelsen, medan en generaliserad 

betydelse är överordnad. Geeraerts hänvisar till Ullmann och diskuterar i fråga om 

generalisering samma exempel som han gör i sin diskussion av utvidgning, 

nämligen det franska ordet arriver och utvecklingen från en snävare till en 

allmännare kontext (jfr avsnitt 3.1.3 ovan).48  

Bybee, Perkins & Pagliuca beskrev 1994 (i en senare ofta åberopad text) 

generalisering som en företeelse där vissa betydelsedrag tonas ner och försvinner 

ihop med en samtidig ökning av möjliga användningskontexter. Det rör sig med 

andra ord om ett fenomen där den semantiska intensionen förminskas med resultatet 

att extensionen ökar. Författarna menar att generalisering ofta verkar vara ett resultat 

av metaforer, inferenser och andra påverkande mekanismer längs den semantiska 

utvecklingsvägen, och att det kanske alltid vid generalisering finns en annan 

mekanism närvarande (1994:289). 

 
47 Termen bleaching har ofta använts om förhållanden som har att göra med grammatikalisering. 

Traugott definierar bleaching i sin diskussion av semantisk förändring kort och gott som ”loss of 
contentful meaning” (2017:6). 

48 Men notera att Ullmann i samband med det aktuella exemplet talar om utvidgning (extension) och 
Geeraerts om generalisering (generalization). Ullmann talar om företeelsen som en konsekvens 
av semantisk förändring, medan Geeraerts alltså talar om en semasiologisk förändringsmekanism. 
(Generalisering, och motsatsen specialisering, beskriver Ullmann som tendenser kopplade till 
orsaker bakom semantiska förändringar (1962:200)). 
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Warren (1999) går steget längre i sin analys av semantisk förändring. Även hon 

uppmärksammar det faktum att specialisering ofta i litteraturen ställs i kontrast till 

generalisering som ett motsvarande och parallellt (fast förstås omvänt) fall av 

samma princip.49 Warren vänder sig dock mot detta synsätt och menar att ge-

neralisering inte på samma sätt är en naturlig tolkningsmekanism vid lexikal 

semantisk förändring som specialisering är. Detta vill hon bekräfta med följande 

exempel: 

In engineering it is rare to find iron used in its pure form. Generally the metal is 

alloyed with carbon and other elements to form wrought iron, steels and cast iron.              

                                        (Warren 1999:223) 

I exemplets andra mening används ordet metal i specialiserad betydelse om 

undertypen järn (Warren påpekar att den bestämda artikeln hos ordet innebär att den 

enda rimliga tolkningen är att det syftar tillbaka på iron i den första meningen). Men 

om man vänder på ordningen i exemplet och ersätter iron med metal i första 

meningen, och vice versa i den andra, blir inte resultatet i den andra meningen en 

generalisering av ordet iron. Istället blir det svårt att utläsa koreferens mellan iron 

och metal:  

In engineering it is rare to find metal used in its pure form. Generally the iron is 

alloyed with carbon and other elements to form wrought iron, steels and cast iron. 

Vi kan, menar Warren, begränsa och specialisera referensen hos något, t.ex. 

kategorin frukt till att i en viss kontext referera till exempelvis äpplen (men inte till 

apelsiner, päron och bananer). Men, liksom i exemplet ovan, kan vi inte generalisera 

referensen hos äpple till att även inkludera apelsiner, päron och bananer osv. Warren 

understryker att hon inte förnekar att betydelsegeneralisering existerar, men hon 

anser alltså inte att det är en process eller mekanism i sig – det måste istället upp-

fattas som resultatet av något annat slag av mekanism.  

Specialisering som en process mot nya icke-konventionaliserade betydelser 

innebär sålunda att det fenomen eller den entitet som språkbrukaren refererar till 

genom bruket av ett visst ord finns inom den semantiska extensionen hos det 

aktuella ordet och tillhör eller utgör en underkategori där – och om denna under-

kategori har tillräcklig och varaktig relevans kan betydelsen så småningom 

konventionaliseras.  

Icke-konventionaliserade betydelser kan emellertid uppstå också på andra sätt, 

och det är då, menar Warren, frågan om icke-bokstavliga betydelser (1999:224f.). 

De icke-bokstavliga processerna som ger upphov till betydelsegeneralisering utgörs 

av metaforer, metonymier, s.k. reversals (dvs. uttryck där utsaga och avsikt står i 

 
49 Warren växlar i sin text, utan att ange om någon egentlig skillnad föreligger, mellan termerna 

generalization, widening of meaning och sense extension. 
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motsatsförhållande, ironier), hyperboler och litoteser. Dessutom diskuterar Warren 

ett gränsfall, som traditionellt sett har klassificerats som metonymi, men som hon 

särskiljer från icke-bokstavliga betydelser, nämligen sådana som hon kallar 

appendant meanings (medföljande betydelser el. bihangsbetydelser). Dessa utgörs 

av implikationer av typen ”tomaten är fortfarande grön” (= ’omogen’).50  

Warren tillägger till sist att hennes genomgång av lexikal förändring inte är 

komplett, men att hon tagit upp de förändringar som är överlägset mest frekventa i 

språket (1999:231). Hon nämner explicit att hon inte tagit hänsyn till den 

förändringstyp som Stern kallar ersättning och Ullmann språklig konservatism (jfr 

3.1.2–3), men menar att den inte utgör en central process.51 

Warrens beskrivning av lexikal förändring går att ifrågasätta på några punkter, 

inte minst eftersom hon avfärdar generalisering som betydelseutvecklingsmekanism 

tämligen lättvindigt, och hennes argumentation är inte helt övertygande i detta 

avseende. Hon klargör inte heller om hon anser att generalisering kan uppstå till 

följd av bokstavlig betydelseförändring. 

Rent principiellt kan man också fråga sig om just de exempel hon tar upp 

egentligen handlar förändring av betydelse över huvud taget. För möjligheten för 

språkbrukaren att, så att säga, gå upp en nivå i begreppshierarkin (metall som 

övergripande beteckning för järn t.ex.) torde vara självklar, men den innebär 

knappast att det aktuella ordet (metall) därför ändrar sin betydelse. De enskilda 

lexikala enheterna konventionaliseras alltså vanligen inte med de här, mer eller 

mindre tillfälliga, specialbetydelserna eller specialanvändningarna – vilket det 

faktum att de ytterst sällan återfinns i ordböckernas beskrivningar också indikerar. 

Däremot kan man förstås tala om principen på typnivå: tendensen att växla 

hierarkisk nivå är i sig konventionaliserad. I ett ordboksperspektiv och med det 

enskilda ordet som utgångspunkt blir en sådan växling förstås betydligt svårare att 

beskriva. 

Men Warrens resonemang sätter fingret på två saker som ur föreliggande av-

handlings perspektiv är värda att understryka och poängtera på nytt. För det första 

är de sociala och språkliga situationer som specialiseringar och generaliseringar 

uppstår eller förekommer i inte nödvändigtvis helt parallella – att försöka beskriva 

 
50 Warren menar att appendant meanings skiljer sig ifrån metonymier bl.a. eftersom de inte orsakar 

brott mot sanningsvillkor på samma sätt som de dessa gör; jfr Warrens följande två 
exempelmeningar, där den medföljande betydelsen hos adjektivet green i den första meningen 
inte ersätter eller står i vägen för grundbetydelsen på samma sätt som den metonymiska 
betydelsen gör hos substantivet kettle i den andra:    
 The tomatoes are green (appendant meaning), but strangely enough ripe anyway 
 *The kettle is boiling (metonymi), but not the water (1999:229). 

51 Intressant att notera att i detta sammanhang är att Malmgrens (2005) undersökning av 
betydelseutveckling i svenskan mellan 1980–2000 baseras på Warrens (1992) typologi över 
semantiska förändringar, vilket medför att även han saknar kategorin utvidgning/generalisering i 
sin studie.  
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språket som ett perfekt balanserat system är att grovt förenkla, och det kan leda be-

skrivningen fel. För det andra råder det delade meningar om generalisering/ 

semantisk utvidgning ska betraktas som resultatet av andra processer och 

mekanismer eller som en process i sig själv (jfr äv. Bybee, Perkins & Pagliuca 

ovan). Detta senare är något som ofta har lyfts fram i den semantikteoretiska 

litteraturen under de senaste decennierna och som möjligen därför också har 

överskuggat tendensen att betrakta generalisering även som en mekanism i egen rätt 

(jfr resonemanget längre ned). 

Generalisering och semantisk utvidgning kan också relateras till prototypeffekter 

(se t.ex. Lemmens 2015, och jfr 3.3 ovan). Den huvudsakliga kognitiva processen 

bakom semantisk prototyp-kategorisering är analogi, där en utvidgad betydelse, och 

dess aktuella referens, bedöms vara tillräckligt lik prototypen för att kunna räknas 

in i samma kategori, eller åtminstone kunna benämnas med samma term. I 

Langackers (1987) kognitiva grammatik fokuseras analogin som ligger till grund 

för kategoriutvidgning och som leder till s.k. schematiska nätverk. Lemmens 

(2015:96) illustrerar utvidgning och schematisering med det engelska verbet kill i 

följande figur52:  

 

Figur 8. Schematiskt nätverk för verbet kill, efter Lemmens (2015:96) 

Den ursprungliga betydelsen (a) hos ordet anger att en människa dödas. Men ordet 

kan också användas om situationer där djur tas av daga (b), och detta kan betraktas 

som en utvidgad användning av ordet baserad på likheter mellan situationerna och 

deltagarna. Denna utvidgning fångas i en generellare semantisk struktur som innebär 

att en levande varelse dödas (c). Den nya strukturen innebär att de två tidigare 

användningarna (a o. b) underordnas den generellare semantiska strukturen som två 

kategorimedlemmar på samma hierarkiska nivå. Den överordnade strukturen är i 

 
52 Figuren är förstås en grov förenkling av den semantiska kategorin och utvecklingsgången för 

ordet. 
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Langackers termer ett schema och resultatet är ett schematiskt nätverk. I figuren 

representeras schematiserings- och utvidgningsförloppen av de streckade pilarna, 

processerna innebär att vissa semantiska attribut upphävs. De heldragna pilarna 

illustrerar det faktum att när ett dylikt nätverk föreligger kan de två användningarna a 

och b betraktas som mer specifika instantieringar av schemat c. 

Förklaringsmodellen är oproblematisk vid exempel som ovan. Den utvecklade 

betydelsen (b) upplevs som analog och jämbördig med grundbetydelsen (a) och 

schemat (c) blir därför inte svårt att acceptera vid en semantisk analys. Men det går 

som sagt även att betrakta resultatet av andra betydelseförändringsmekanismer i 

termer av generalisering och semantisk utvidgning – också utvecklingen av t.ex. en 

metaforisk betydelse innebär att begreppets semantiska extension totalt sett vidgas. 

Och om abstraktions- eller schematiseringsmodellen inte bara ska tolkas som ett sätt 

att mentalt etikettera kategorier (på antingen monosemi- eller polyseminivå) utan 

även som en förklaring av hur vi förstår de interna relationerna mellan olika 

instantieringar blir situationen något mer komplicerad. Det övergripande schemat 

tar t.ex. inte hänsyn till metaforers inneboende direktionalitet (jfr avsnitt 3.4.3), 

vilket bl.a. Lakoff & Johnson (1980:108f.) påpekar. Författarparet menar att det inte 

är rimligt att anta att vi primärt tolkar metaforiska utvidgningar via ett neutralt 

abstraherat schema som täcker både käll- och måldomänens betydelser och be-

handlar dem som två likvärdiga instanser av samma kategori – det är svårt att tänka 

sig så övergripande begrepp. Med en sådan förklaringsmodell, menar de, likställs 

metaforer av typen A är B med typen B är A, vilket uppenbart inte är fallet i praktiken. 

Exempelvis har engelska språket den konceptuella metaforen LOVE IS A JOURNEY, 

men inte JOURNEYS ARE LOVE. Principen att språkbrukaren tänker på och förstår 

begreppet kärlek i termer av resande (men inte tvärtom) går således förlorad om 

man antar att en schematisk betydelse är central för tolkningen. Inte heller 

synliggörs det faktum att källdomänens begrepp tenderar att vara konkretare än 

måldomänens (se vidare Svanlund 2001:45f.).  

Mot Lakoff & Johnson kan man invända att resonemanget här främst gäller 

metaforer med hög bildlighetsstyrka (jfr avsnitt 3.4.6 ovan). I fråga om blekare 

metaforer, där grundbegreppets överordnade ställning av en eller annan orsak 

dämpats, står rimligen de ursprungliga käll- och måldomänerna i en mer jämställd 

och neutral relation till varandra, och då är tanken om ett överordnat schema inte 

lika orimlig. Jämför begreppet handhavande (som kan härledas till substantivet 

hand och åtminstone delvis går att betrakta som metaforiskt utvecklat), där både 

instantieringar som handhavande av skjutvapen och sådana som handhavande 

av sjukvårdsregionens angelägenheter i dagens språkbruk kan tolkas som utslag av 

en generellare betydelse: ’ha praktiskt ansvar för (skötsel av) något’.  

Lemmens (2015) menar att semantisk utvidgning kan betraktas som ett fenomen 

som kan ske både på monosemi- och polyseminivå. I det förra fallet innebär den att 

en och samma betydelse får en vidare innebörd och i det senare att det ur en grund-

betydelse kan härledas flera olika betydelser. Lemmens hänvisar till Tuggy (1993) 
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som anser att en skillnad mellan monosemi och polysemi är att det vid den förra 

företeelsen föreligger ett gemensamt övergripande schema, men att det inte gör det 

vid klara och entydiga fall av den senare. 

Även Koch (2016) diskuterar begreppet semantisk utvidgning (eng.: extension) 

och menar att det är problematiskt att man både talar om metaforisk och metonymisk 

förändring som ett slag av utvidgning och samtidigt använder termen som be-

nämning på betydelseförändringsmekanismen av följande typ: latinska passer 

’sparv’ → rumänska pasăre ’fågel’. Författaren menar att det avgörande för denna 

senare typ av förändring, vilken han föredrar att benämna generalisering, är att den 

semantiska extensionen av termen vidgas i taxonomisk-logisk mening i övergången 

mellan den äldre och den nya betydelsen. Detta är inte fallet vid metaforer och 

metonymier, då alltså andra än rent logiska mekanismer är involverade. Utvidgning 

(extension) ska därför inte likställas med generalisering, utan det senare kan 

betraktas som ett visst slag av det förra. I grund och botten, menar Koch, beskriver 

termen utvidgning, i sin allmänt vedertagna användning, inget annat än innovativ 

betydelseförändring med polysemi som resultat. Exemplet passer → pasăre ovan 

ska därför betraktas som en utvidgning som kommit till stånd genom generalisering 

(2016:27). 

Även Koch relaterar den aktuella förändringsprocessen till prototypeffekter. Han 

beskriver generalisering (i enlighet med Geeraerts ovan) som ett fenomen som har 

att göra med att käll- och målbegrepp befinner sig på olika hierarkiska begrepps-

nivåer. Processen innebär att betydelsen eller det aktuella begreppet blir en hypero-

nym till sig själv(t). I generaliseringsfall som exemplet ovan, där betydelsen hos 

ordet sparv utvidgats och fått fungera som beteckning för hela kategorin ’fågel’, är 

grunden att undertypen ’sparv’ uppfattas som en prototypisk kategorimedlem av 

gruppen fåglar, andra fåglar har sedan relaterats till denna och i takt med att de 

uppfattats som lika nog har sparvbegreppet utvidgats till att omfatta fler arter.   

En skillnad mellan generalisering och specialisering, menar Koch, är att vid den 

senare förändringstypen ligger inte prototypiskheten hos referenterna själva, utan 

snarare i den semantiska ram (frame) eller den kontext som ordet förekommer i. När 

det engelska ordet hound började användas snävare om jakthundar var det rimligen 

för att ramen eller kontexten jakt av olika anledningar hade blivit frekvent eller 

central i sin relation till ordet, och inte för att jakthundar nödvändigtvis var det mest 

typiska slaget av hundar. Det handlar här således inte om likheten mellan 

referenterna i sig. Protototypiskhet är kulturellt och socialt betingat och inte något 

universellt. Den bygger på encyklopedisk kunskap, vilket innebär att taxonomierna 

ur ett kognitivistiskt perspektiv (i motsats till den intra-språkliga syn som kommer 

till uttryck inom strukturalismen) inte kan betraktas som ett system helt i balans – 

vissa ord på taxonomiskt samma nivå betyder mer än andra eftersom vi har mer 

kännedom om dem och mer kontakt med de referenter som de betecknar. 

Betydelseförändring blir mot bakgrund av detta svårt att förklara i termer av 

oppositionsrelationer inom semantiska fält.  
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Fortsättningsvis i avhandlingen anläggs Kochs perspektiv, och utgångspunkten 

för undersökningen är att generalisering kan betraktas som en egen semantisk 

förändringsprocess, vilken innebär att en given referent relateras till medlemmarna 

av en viss kategori (eller till en eller par prototypiska medlemmar däri) som den av 

någon anledning inte (på hävdvunnet sätt) har relaterats till tidigare och att den 

genom analogi kan uppfattas som en fullgod (i sig inte nödvändigtvis prototypisk) 

kategorimedlem. Både grundbetydelsen och den härledda betydelsen(s nya 

semantiska komponenter) hör till en och samma domän men till olika taxonomiska 

nivåer i begreppshierarkin. Resultatet av en generalisering blir att betydelse-

(kategori)n utvidgas, att ordets totala extension ökar, samtidigt som dess intension 

minskar. 

3.4.9 Sammanfattande jämförelse mellan metafor, metonymi och 

generalisering 

Mot bakgrund av beskrivningen hittills i avsnitt 3.4 går det att skilja på de tre 

processerna metafor, metonymi och generalisering på följande sätt. Metafor innebär 

att något uppfattas eller tänks tillhöra samma kategori som något från en annan 

domän. Exempelvis kan förhållandet att stå inför ett tufft beslut i sin kärleksrelation 

(måldomän: KÄRLEK) uppfattas och uttryckas i termer av vägskäl (källdomän: 

RESA). Den semantiska processen kan beskrivas med följande formel: Begreppet y 

från (mål)domänen B uppfattas som/uttrycks i termer av x från (käll)domänen A.  

Metonymi innebär mappning inom en och samma domän, eller en och samma 

domänmatris. Relationen mellan källa och mål vid metonymi innebär ett skifte av 

referens inom en referentiell scen, vilket i de mest framträdande fallen medför att 

två olika kategorier inom en och samma domän(matris) relateras till varandra. Vid 

exempel som Proust är svårläst, refereras till författaren när hans verk avses. 

Författaren och verket hör till en och samma domänmatris och befinner sig inom 

samma referentiella scen, där författaren skriver sitt verk. Följande formel 

summerar processen: Begrepp x används som (kommunikativ el. mental) referens 

för det inom samma domän(matris) förekommande och (genom rumsligt, tidsligt el. 

kausalt samband) relaterade begrepp y.  

Generalisering innebär att något (som tidigare saknat eller haft en annan be-

nämning och) som hör hemma inom samma domän som något annat, uppfattas som 

tillräckligt likt detta för att utgöra en fullgod medlem av samma kategori. I praktiken 

innebär det här mappning mellan företeelser på olika taxonomiska nivåer, eftersom 

processen leder till en mer schematisk/generell betydelse som övergriper både den 

ursprungliga och den härledda betydelsen (och där den ursprungligare betydelsen 

ofta utgör den prototypiska). I enlighet härmed uppfattades exempelvis referenter 

som mesfåglar och trastar som tillräckligt lika sparvar för uttryckas med samma 

term/ingå i samma kategori som de, då latinska passer ’sparv’ utvecklades till 
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pasăre ’fågel’ i rumänskan. Processen sammanfattas med formeln: Referent y 

uppfattas som tillräckligt lik den inom samma domän föreliggande referent x för att 

kategoriseras som samma begrepp/benämnas med samma term som denna. Därmed 

uppstår ett generellare begrepp eller en generellare betydelse z, som omfattar både 

referent x och y.  

Den generellare kategori eller betydelse som uppstår kan sedan etableras och 

tränga ut den ursprungliga betydelsen, som i fallet anlända (se avsnitt 3.1.3 ovan) 

där betydelsen ’komma till land’ inte längre är i bruk. Den kan också samexistera 

parallellt med denna, som t.ex. vid fall som katt, som både kan beteckna arten 

tamkatt och samtidigt familjen kattdjur. Men den generellare kategorin kan även 

själv försvinna, jfr t.ex. hur adjektivet skånsk numera knappast avser de s.k. 

Skånelandskapen (Skåne, Halland och Blekinge) tillsammans. I avhandlingen riktas 

fokus i generaliseringsprocessen mot övergången från x till y i formeln ovan, och i 

huvudsak inte mot vilka bestående resultat i den semantiska taxonomin som den 

leder till. 

Relationerna för de respektive processerna visualiseras i figuren nedan.53 

 

 

 

Figur 9. Relationer mellan och inom domäner för  

mekanismerna generalisering, metafor och metonymi 

I avsnitt 3.4.6–7 ovan diskuterades de principiella relationerna mellan metaforik och 

metonymi: avgränsningen är en gradfråga och de olika mekanismerna kan dessutom 

samförekomma och interagera. Även gränsen mellan generalisering och metafor 

kan betraktas som flytande, vilket bl.a. Geeaerts (2015) sätter fingret på. Exemplet 

som han diskuterar är det engelska ordet hammer, vilket (liksom f. ö. den sv. 

 
53 Modellen har beröringspunkter med Jordan Zlatevs beskrivningsmodell ”The continuum from 

generality to homonymy” (Zlatev 1997:153) enligt vilken polysemi beskrivs som ett (oskarpt 
avgränsat) mittensteg i skalan mellan homonymi och semantisk generalitet/vaghet.  

metafor                                    metonymi               generalisering 
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motsvarigheten) förutom i sin grundbetydelse kan användas för att beteckna både 

det lilla benet i örat, en slaganordning i ett piano och hanen på ett skjutvapen:  

These applications of hammer would not be called metaphorical; hammers in pianos 

or guns are certainly not hammers in any figurative sense; they are, quite simply, 

hammers. Neither, for that matter, would it be correct to explain the shift as a case of 

generalization. The exact definition of such a broadened meaning would in fact be 

difficult to determine, because any definition one tries out tends to be either too broad 

or too narrow.     

           (Geeraerts 2015:425) 

Författaren menar att vi här har att göra med fall på gränsen mellan två olika 

mekanismer och, vidare, att likhet mellan begrepp (från olika domäner) inte räcker 

som kriterium för metaforik vid exempel som detta. När vi talar om metaforisk 

användning bör vi därför lägga till kriteriet ”figurativ” till ”likhet”, menar Geeraerts. 

Samtidigt måste man alltså kunna tala om semasiologiska förändringsmekanismer 

som baseras på bokstavliga likheter, utan att de i sig utgör generaliseringar (jfr 

Svanlunds resonemang om äpplen i olika jämförelser, i avsnitt 3.4.3 ovan). 

Geeraerts medger dock att med hans lösning uppstår problemet med att definiera 

vad figurativitet egentligen innebär. Han antyder att en möjlig lösning på problemet 

(åtminstone när det gäller icke-figurativ likhet) kan finnas inom prototypteoretiska 

förklaringsmodeller (jfr föregående avsnitt). 

3.5 Etablering av betydelseförändring 

Av teoridiskussionen hittills verkar det vara ett uppenbart faktum att betydelser inte 

är statiska, utan något som förändras kontinuerligt, på olika sätt och av olika skäl. 

Men långt ifrån alla innovationer och modifieringar i språket etableras hos 

språkbrukarna. Så här långt i avhandlingen har termen konventionalisering använts 

vid ett par tillfällen utan att närmare preciseras, just om etablerandet av semantiska 

förändringar. I den semantikteoretiska litteraturen står den dock för något tämligen 

specifikt. Nedan redogörs för några centrala tankegångar om relationen mellan 

variation och etablerad förändring som tar sin utgångspunkt i kognitivistiska 

resonemang. Redogörelsen bygger främst dels på Hans-Jörg Schmids (2020) 

begreppspar konventionalisering och befästning, dels på Svanlunds (2002) 

diskussion om termen lexikalisering, vilken ofta används med överlappande 

innebörd som konventionalisering när det handlar om lexikala enheter. 
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3.5.1 Konventionalisering och befästning 

Betydelseförändring, liksom språkförändring i stort, beskrivs ofta som ett osynliga 

handen-fenomen (jfr Keller 1994): språkbrukarna har inte som avsikt att förändra 

språksystemet eller de enskilda språkliga tecknen. Sådan förändring är normalt inte 

planerad och bara ett indirekt resultat av en strävan efter att helt enkelt kommunicera 

så effektivt som möjligt (vilket kan realiseras exempelvis med hjälp av en semantisk 

utvidgning av en etablerad betydelse). Tillfälliga innovationer, som går obemärkt 

förbi eller inte får fäste, förekommer frekvent i språket, men de leder inte till 

permanent språkförändring. Bara när sådana sprids och etableras i en språk-

gemenskap genom att upprepat införas i individuella språkbrukares individuella 

språkliga diskurser kan man tala om språklig förändring (Koch 2016). 

Schmids The dynamics of the linguistic system: usage, conventionalization and 

entrenchment (2020) utgör en omfattande och ingående redogörelse för hur det 

språkliga systemet upprätthålls, varieras och förändras. Grunden i hans resonemang 

är den s.k. EC-modellen (the Entrenchment-and-Conventionalization Model; 

tidigare introducerad i Schmid 2015), som visar hur språkbruk, språkgemenskap och 

den enskilda språkbrukarens sätt att tänka samverkar och tillsammans bygger upp 

språket. Modellen kan förklaras med hjälp av figuren nedan som illustrerar hur 

denna samverkan tar sig uttryck i praktiken.54 

  

Figur 10. The Entrenchment-and-Conventionalization Model (efter Schmid 2020) 

Modellen består av tre huvudkomponenter, nämligen: 1) usage (bruk), 2) 

entrenchment (vanl. översatt till sv. med: befästning), dvs. kognitiva processer som 

formar språkkunskaperna hos de enskilda språkbrukarna och som innebär 

förstärkning av minnesspår (jfr Svanlund 2001:37), och 3) conventionalization 

(konventionalisering), dvs. de sociala processer som formar språkliga konventioner 

 
54 Den följande beskrivningen är en ytterst kortfattad sammanfattning. För en något fylligare 

summering av Schmids modell, se t.ex. Anthonissen 2021. 
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i en språkgemenskap. Med en konvention avses beteendemässiga regelbundenheter 

som medlemmarna i ett samhälle anpassar sig efter, eftersom de ömsesidigt 

förväntar sig anpassning till dem av varandra (2020:87).   

I centrum för modellen står s.k. usage events (språkhändelser). Usage events be-

står av flera komponenter: yttranden, språkbrukarnas kommunikativa mål, kognitiva 

och interpersonella aktiviteter och det språkliga, situationella och sociala samman-

hanget, och när sådana språkhändelser upprepas och återkommer antas de sätta 

igång cykler (feedback loops) av konventionalisering och befästning (detta 

illustreras med figurens gröna och blå ringar).  

Feedbacklooparna symboliserar alltså hur konventioner och individuell språk-

kunskap etableras genom upprepning av kommunikativa handlingar. Processerna 

påverkar också ömsesidigt varandra: om språkhandlingar upprepas på identiska eller 

snarlika sätt, blir de aspekter som återkommer konventionaliserade såsom 

uttryckstyper och befästa som associationsmönster i medvetandet hos enskilda 

talare, vilket leder till en ökad potential att komma i bruk. Om associationsmönster 

säger Schmid bl.a. följande: 

The key cognitive activity is association in the associative network, with four types 

of associations (symbolic, paradigmatic, syntagmatic, pragmatic) being activated in 

predictive and probabilistic lexical and syntactic processing. Processing and 

representation take place in the form of entrenched patterns of associations. Language 

processing is explained in terms of the activation of associations.                            

                (Schmid 2020:43) 

Konventionaliserings- och befästningsprocesserna består i sin tur av olika typer av 

delprocesser. Konventionalisering, som återges på den vänstra sidan i figuren ovan, 

omfattar typerna usualization (”usualisering”; Berger & Luckmann 1966 använder 

termen: institutionalization för motsv. process) och diffusion (spridning; mot-

svarande fenomen beskrivs ibland i litteraturen med termen: propagation, se t.ex. 

Koch 2016). Båda dessa delprocesser är närvarande vid språklig förändring, men på 

lite olika sätt. Spridning gäller t.ex. ny eller frekvent användning i olika 

samhällsklasser, fackkretsar, genrer, geografiska områden osv.; usualisering har att 

göra med hur ofta ett visst mönster används som ett överenskommet sätt att uppnå 

ett visst kommunikativt mål. Det handlar således om etablerandet av specifika 

former, betydelser, kombinationsmöjligheter osv. Schmid skriver så här om 

usualisering:  

The process of usualization establishes – in the case of innovations – and continually 

sustains and adapts conventionalized utterance types as onomasiological, 

[…] semasiological, syntagmatic, cotextual, and contextual regularities of behaviour 

among the members of a community.   

                (Schmid 2020:92) 
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De två delprocesserna är också nödvändiga för upprätthållandet av det språkliga 

systemet (jfr äv. längre ned) – även sådana strukturer som verkar totalt stabila och 

uniforma är nämligen under ständig variation och förändring på mikronivå, menar 

författaren, eftersom uttryckstyper hela tiden både usualiseras (som överenskomna 

medel för att nå återkommande kommunikativa mål i specifika sammanhang; de 

kan därför fungera som tysta normer) och sprids. Delprocesserna påverkar också 

sinsemellan varandra: ökad spridning underlättar usualisering, och usualisering av 

t.ex. en ny form inom en viss språkgemenskap leder ofta till spridning till nya 

kretsar. Sådan utveckling är dock ingen nödvändig följd; som exempel kan här 

nämnas att teknisk jargong ofta är vanlig och i hög grad usualiserad i de särskilda 

fackgemenskaperna inom det aktuella fältet, utan att terminologin är vidare spridd i 

den större språkgemenskapen.     

Den högra sidan av Schmids figur ovan (den blå feedbackloopen) representerar 

den individuella dimensionen hos språket som utspelar sig i medvetandet hos 

språkbrukarna. Befästning definieras som den fortlöpande (om)organisering av de 

individuella språkkunskaper (dvs. de associationsmönster), i huvudet hos talaren, 

som blir resultatet av bruk i sociala interaktioner reglerat av de konventioner som 

etablerats inom språkgemenskaper. 

Liksom för konventionalisering gäller för befästning att det handlar om en 

process som både drivs av och sedan återkopplar till språket i bruk. Förenklat kan 

sägas att upprepat bruk av ett visst språkligt uttryck leder till att det gradvis befästs 

som ett språkligt mönster i det mentala språkliga systemet hos språkbrukaren. 

Att de mönster som språkbrukarna befäster står i kontakt med språkbruket i de 

språkgemenskaper som de tillhör är grunden för en ömsesidig förståelse mellan de 

olika språkbrukarna. Men det ger också upphov till individuella skillnader, vilket 

(ihop med olika kognitiva förmågor och rutiner) i sin tur främjar variation. Således 

är individuell variation språkbrukarna emellan en central förutsägelse av EC-

modellen. 

Associationsmönster triggas alltså av bruk, och de blir rutiniserade (routinized) 

och schematiserade (schematized) genom upprepning. Hur lätt och snabbt de 

aktiveras i bruket beror på i vilken grad de är befästa. Rutinisering beskrivs som 

huvudmekanismen här som förstärker individuella associationsmönster just genom 

att en språklig rutin repeteras flera gånger. Schematisering ska inte ses som en 

kognitiv process i egen rätt, utan mer som en sidoeffekt till rutinisering. Den 

kommer till uttryck i den mån rutinisering innebär att generalisera fram mönster ur 

upprepade och likartade språkliga episoder. När man som språkbrukare kan 

extrahera fram typen TAKE av enskilda former som take, took, taking, taken, takes 

osv., eller när konstruktioner som TAKE A X kan etableras utifrån sekvenser som take 

a breath eller take a decision, har vi att göra med schematisering (Schmid 

2020:228). 

Det kan för övrigt vid det här laget påpekas att termen entrenchment som etikett 

för den aktuella företeelsen ursprungligen introducerades av Langacker (då 
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emellertid i en något snävare innebörd, jfr Schmid 2020:2, Langacker 1987:59), och 

flera forskare inom den kognitivistiska traditionen har sedan dess diskuterat och 

tillämpat begreppet. En av dem är Svanlund 2001 som definierar befästning som 

”en successiv förstärkning av minnet för språkliga enheter” (2001:72). Svanlund 

hänvisar i sin diskussion till Bybee, som resonerar kring begreppet lexikal strength, 

ett fenomen som i mycket motsvarar befästning på lexikal nivå, och snarast 

rutiniseringsaspekten därvid. Bybee ger följande illustrativa beskrivning av 

fenomenet:  

 
If we metaphorically suppose that a word can be written into the lexicon, then each 

time a word in processing is mapped onto its lexical representation it is as though the 

representation was traced over again, etching it with deeper and darker lines each 

time. Each time a word is heard and produced it leaves a slight trace on the lexicon, 

it increases in lexical strength. The notion of lexical strength allows us to account for 

the various effects that frequency has on the behavior of words. 

 (Bybee 1985:117) 

Så, mot bakgrund av resonemangen om bruk, konventionalisering och befästning 

hittills: hur kan Schmids EC-modell hantera och förklara hur språklig stabilitet 

upprätthålls? Schmid menar alltså att sådana mönster som upplevs som stabila och 

enhetliga i språket egentligen bara framstår så, men att de i själva verket mottar 

särskilt intensiv och frekvent uppdatering och support av upprepat bruk och genom 

feedbackprocesser. Idealiserat kan det beskrivas som att mer användning leder till 

mer konventionalisering och mer befästning. Detta i sin tur leder till mer an-

vändning, som leder till mer konventionalisering och befästning osv. osv., vilket 

alltså sammantaget ger intrycket av en väldigt konstant och stabil struktur 

(2020:301). Språklig stabilitet förklaras med detta synsätt alltså inte som av-

saknaden av variation, utan som särskilt intensiv uppdatering av bruk, 

konventionalisering och befästning, i regel drivet av upprepning av konventionella 

och befästa uttryckstyper.55 
Språklig stabilitet är dock i själva verket närmast ett idealiserat tillstånd, menar 

Schmid (2020:303). För ständig upprepning leder till att saker och ting sällan består 

precis som de var tidigare. Språket ska därför betraktas som i ständig variation, och 

variation blir därmed inte ett tillägg eller komplement till den språkliga strukturen, 

utan istället en väsentlig och avgörande del av den.  

Upprepad och systematisk variation är en förutsättning för förändring. Men även 

sådana mönster som framstår som stabila kan genom upprepning föranleda 

förändring – Schmid betraktar alltså upprepning som en trigger i sig (vid sidan av 

innovation och variation). Spontant skulle man kunna tro det motsatta: att repetition 

vid dylika fall borde leda till bevarande av gamla mönster. Förklaringen här ligger 

 
55 Resonemanget här kan jämföras med Wellanders (kontrasterande) syn på konstans och variation, 
se citatet på s. 53 i avsnitt 3.1.1 ovan. 
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i att sådana ytterst bakomliggande orsaker som är involverade vid förändring, såsom 

talarekonomi, solidaritet till en viss gemenskap, kommunikativ effektivitet osv. – 

hur relevanta de än må vara som drivkrafter – inte i sig förändrar språket. För att 

sådan förändring ska till krävs ett upprepat bruk, och ett upprepat bruk är alltså 

sällan (varken på kollektiv eller individuell nivå) helt och hållet identiskt. Små 

skillnader eller modifieringar leder till omtolkningar och generaliseringar, vilket på 

sikt gör att språket förändras i vissa avseenden. 

3.5.2 Lexikalisering 

Begreppet lexikalisering kan relateras till och används ofta i olika teoretiska 

resonemang med en innebörd som överlappar konventionalisering (och i viss mån 

även befästning). Ytterst syftar benämningen på att viss språklig information knyts 

till eller lagras på ett särskilt sätt i lexikonet. Svanlund (2002; jfr äv. 2001) diskuterar 

ingående olika aspekter av begreppet, varav några av de mest centrala sammanfattas 

här nedan. 

Utgångspunkten i Svanlunds resonemang är att begreppet ofta används svepande, 

om lite olika semantiska företeelser som ofta inte preciseras närmare. Det avser dock 

i regel komplexa (flermorfermiga) uttryck och kan (som den -ing-avledning det är) 

ta sikte både på en process och resultatet av processen. Han särskiljer fyra vanliga 

användningar av begreppet, nämligen i tur och ordning:  

 

1) Begreppsbenämning – att ett visst begrepp uttrycks i språket med ett eget 

lexem (t.ex. är begreppet dygn på svenska lexikaliserat med ett eget ord, i 

motsats till engelskans day and night),  

2) Etablering – att ett visst uttryck blir mer eller mindre fast knutet till det 

betecknade. Ett lexikaliserat uttryck är i detta perspektiv ett som har 

utvecklats från tillfälligt knutet till det betecknade till att bli en mer 

standardiserad beteckning för detta. Man kan diskutera etablering både på 

kollektiv och individnivå (jfr begreppen konventionalisering och 

befästning i föregående avsnitt),  

3) Anomalisering – att ett komplext uttryck utvecklar en betydelse som 

avviker från vad man kunde förvänta sig av de ingående delarna (t.ex. att 

sammansättningen blåbär inte betecknar vilket blått bär som helst, eller att 

daghem är avsedda för barn), och  

4) Omvandling – den mentala process som innebär att vi när vi talar 

omvandlar våra tankar till ord, eller när vi tolkar tal identifierar 

fonemräckor som vi omvandlar till morfem och ord.   

Ofta har det varit anomaliseringsaspekten (3) som har åberopats när man talar om 

lexikalisering – inte sällan beskrivs lexikaliserade komplexa uttryck eller fraser som 
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ogenomskinliga eller oförutsägbara (och alltså motsatta genomskinliga, 

förutsägbara sådana). Det finns emellertid problematiska inslag i den traditionella 

beskrivningen av denna aspekt. Den framställs t.ex. vanligen som ett gradfenomen 

och som resultatet av långvarigt bruk. Så gör exempelvis Bakken (1998), som menar 

att det handlar om en process som inleds av konventionalisering/etablering, följs av 

betydelsesammansmältning och slutligen leder till semantisk demotivering.  

Svanlund visar dock att betydelsen hos flermorfemiga uttryck (fokus riktas i 

artikeln mot sammansättningar) sällan inleds med ett skede där den är regelbunden 

och förutsägbar. Tvärtom visar sig ”förutsägbarheten” till stor del vara kopplad till 

kulturella förhållanden och encyklopediska kunskaper. Hos en sammansättning som 

läkarbesök t.ex. upplevs sannolikt betydelsen ’besök hos läkare’ mer förutsägbar än 

’besök av läkare’ i ett samhälle där vårdsystemet bygger på att patienterna besöker 

läkaren istället för tvärtom, trots att denna del av betydelsen inte går att utläsa direkt 

ur de enskilda sammansättningslederna. Vidare påpekas att anomalisering inte 

nödvändigtvis är resultatet av en process. Sålunda har ordet blåmärke rimligen inte 

utvecklats ur den allmännare betydelsen ’godtyckligt blått märke’, utan istället haft 

sin specifika, icke helt förutsägbara betydelse redan vid myntandet. Författaren 

konkluderar utifrån sitt resonemang att vi bör undvika att låta lexikaliserings-

begreppet stå för semantiska anomaliseringsprocesser: ”Lexikalisering kan inte ses 

som en avvikelse från en mekaniskt bestämd kompositionell betydelse som kan 

fastställas utifrån en uppsättning betydelseatomer” (2002:33). 

Svanlund (2001) relaterar även lexikalisering till konventionaliserade metaforer: 

”Den viktigaste egenskap som tillmäts konventionella metaforer är att de betraktas 

som lexikaliserade, dvs. de anses ingå som egna enheter i (det mentala) lexikonet” 

(2001:12). I detta avseende tar begreppet snarast sikte på etableringsaspekten (2) i 

sammanställningen ovan. I föreliggande avhandling är förstås denna lexikaliserings-

aspekt relevant, men fortsättningsvis diskuteras etableringsgrad hos språkliga 

uttryck främst i termer av konventionalisering och befästning i enlighet med Schmid 

(2020). 

3.6 Avhandlingen i perspektiv – kognitiv semantik i 

tillämpning inom lexikografi och på annat nordiskt 

material  

I avhandlingen relateras den semantiska analys och beskrivning som utförs i SAOB 

till teoretiska resonemang som förs i den semantiska litteraturen, framförallt inom 

den kognitiva semantiken. Tillämpning av den kognitiva semantikens tankegångar 

inom praktisk lexikografi har även diskuterats av andra forskare i andra samman-

hang. Nedan presenteras en kort översikt över litteraturen på detta område. Avsikten 
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är att göra nedslag och sammanfatta centrala områden inom fältet och att relatera 

avhandlingen till dem. Inga anspråk görs dock på att vara heltäckande. 

Geearerts har i flera arbeten (bl.a. 1990, 2006, 2010b) undersökt semantiska 

nätverk och behandlingen av polysemi i ordböcker. I Geeraerts 2010a avhandlas ut-

vecklingen och tillämpningen av olika lexikala semantikteorier från 1800-talet och 

framåt. Bl.a. diskuteras övergripande teoretiska riktningar som påverkat den 

lexikografiska praktiken (som exempelvis ramsemantik, FrameNet och prototyp-

teori). Ostermann (2015) behandlar i sin doktorsavhandling tre olika tillämpnings-

områden av kognitiv lingvistik i engelska inlärarordböcker (nämligen ramsemantik, 

konceptuell metaforteori och polysemistrukturer (se även Ostermann 2012)). Också 

Kövecses & Csabi (2014) lyfter ramsemantik som ett potientiellt redskap för 

tillämpning av kognitiv lingvistik på lexikografiskt arbete. 

Berg-Olsen & Selvik (2013) diskuterar Langackers förklaringsmodeller som 

redaktionellt analysredskap för ordböcker av Norsk ordboks typ. Laitinen under-

söker i sitt pågående doktorandprojekt behandlingen av metafor och metonymi i 

tvåspråkiga finsk-estniska och estnisk-finska ordböcker. 

I moderna lexikografiska handböcker diskuteras vanligen teoretisk förankring av 

det lexikografiska arbetet. Så sker t.ex. i Atkins & Rundell 2008, Béjoint 2000, 2010 

och Svensén 2004, 2009. Ur motsatt perspektiv ägnas ett bidrag i The Oxford 

handbook of cognitive linguistics (2007) åt (relationen mellan teoretisk lexikologi 

och praktisk) lexikografi, och ett i The Routledge Handbook of Cognitive Linguistics 

(2021) åt kognitiv lingvistik och digital lexikografi.  

I flera arbeten där teoretiska aspekter läggs på det praktiska lexikografiska arbetet 

diskuteras prototypteoretiska tillämpningsområden. Så gör t.ex. Hovmark (2012), 

som diskuterar Den danske ordbog och Ordbog over det danske sprog, Kamppi 

(2015) som utgår ifrån den finska dialektordboken Suomen murteiden sanakirja, 

och, för svenska ordböckers vidkommande, Rudebeck (2006) och Nilsson (2016). 

Rydstedt (2012) utarbetar en avancerad modell för att utforma den semantiska och 

grammatiska beskrivningen i storskaliga semantiska databaser. Modellen utgår i 

stor utsträckning ifrån Langackers kognitiva grammatik.  

I övrigt är antalet analyser som behandlar kognitiv semantik och lexikografi ur 

ett svenskt eller nordiskt perspektiv ytterst begränsat. Avhandlingen kan därmed 

sägas komplettera det relativt magra utbud av studier som kombinerar det kognitivt 

semantiska och lexikografiska perspektivet. Liksom för flera av de studier som 

behandlar kognitiv lingvistik på svensk eller nordisk botten blir alltså även för 

föreliggande avhandling prototypteori en central aspekt (jfr avsnitt 3.3). Inget större 

arbete i Norden har hittills applicerat detta perspektiv på lexikografi; inte heller har 

konceptuell metaforteori (jfr avsnitt 3.4) lagts som grund här för vidsträcktare 

analyser. Av ovan anförda arbeten ligger avhandlingens fokus mest i linje med 

Ostermanns (2015) studier. I relation till dessa kan avhandlingens undersökning 

bidra till att fylla en lucka: motsvarande teoretiska grund och metodik har inte 

tillämpats i större arbeten med stora enspråkiga ordböcker som material.  
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Som har framgått vid det här laget är alltså ett avhandlingens delfokus metaforer, 

och i det här sammanhanget bör nämnas att också tidigare SAOB-chefen Hans 

Jonsson undersöker metaforer och använder SAOB som material i sin Metaforen 

som semantisk händelse (2003). Till skillnad från föreliggande avhandling har 

Jonsson dock inte siktet inställt på ordbokens definitioner eller sätt att beskriva, utan 

använder ordboksmaterialet som källa i sin utredning av vad begreppet innebär. 

Jonssons teoretiska ram är vidare strukturalistisk i Coserius anda (se t.ex. Coseriu 

1973). I motsättning till perspektivet i avhandlingen ses en metafor av Jonsson som 

en figur endast på ordnivå. 

Om man bortser ifrån det lexikografiska perspektivet finns ett något större antal 

arbeten som med en kognitivt semantisk inriktning i allmänhet riktar ljuset på 

svenska ord, uttryck och begrepp. För flertalet av dem står metaforer i fokus. I detta 

sammanhang kan bl.a. nämnas Ekbergs studier av polysemi och betydelseförändring 

hos rumsuttryck och relationella lexem (se t.ex. Ekberg 1993a, 1995, 2004). I 

Ekberg 1993b undersöks metaforisk och grammatikaliserad användning av verbet 

ta. Svanlund genomför i sin avhandling en grundlig och djupgående analys av 

(konventionaliseringsprinciper bakom) svenska vikt- och tyngd-metaforer. Även i 

senare arbeten diskuteras relationen mellan metafor och konvention (se t.ex. 

Svanlund 2007). Strzelecka undersöker svenska partikelverb med in, ut, upp och 

ner, i synnerhet ur kognitivistiskt perspektiv i sin doktorsavhandling (2003) och 

även i tidigare arbeten (se Strzelecka 1999, 2001). Även Walateks (2014) och 

Pietrzak-Porwiszs (2008) studier om begreppen hjärna respektive hjärta kan 

nämnas i detta sammanhang, liksom Sjöströms (1999) studie av polysemi och 

metaforer. Carlsson (2004) undersöker genericitetsbegreppet ur ett kognitivt 

semantiskt perspektiv. Jakobsson (2002) jämför metaforiska användningar av 

svenskans verb gå och ligga med engelskans run, och (1999) svenskans stå, sitta 

och ligga med franskans motsvarigheter (bl.a. être debout, être assis och être 

couché). Även Vogel har studerat svenska begrepp ur kognitivistisk synvinkel, bl.a. 

2009 där fokus är motsatsorden levande och död. Johansson Falck (2014, 2016) 

studerar metaforer för tid med utgångspunkt i begreppsparet trajektor och 

landmärke och prepositionerna i och på (och deras engelska motsvarigheter in och 

on). Boström (2018) undersöker, utifrån konceptuell metaforteori, metaforer för 

kärlek i svenskt talspråk.  

Perspektivet i föreliggande undersökning är i mycket motsatt det som anläggs i 

ovannämnda arbeten. I den här avhandlingen är nämligen utgångspunkten inte ett 

givet ord eller begrepp, och vilka metaforiska betydelseutvecklingar som kan 

hänföras till dem, utan istället ligger fokus på själva typen av 

betydelseutvecklingsmekanism. Utifrån det kan ett stort antal sinsemellan 

heterogena språkliga uttryck studeras och undersökas. Principerna bakom detta 

perspektiv utvecklas närmare i det följande kapitlet.  
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4. Metod och material 

För att undersöka SAOB:s beskrivning av semantisk förändring har jag utvecklat en 

metod som tar sin utgångspunkt i de fem definitionsformlerna, bildl., oeg., utvidgad, 

allmännare och överförd anv. Användningen av dessa semantiska etiketter 

analyseras med verktyg hämtade från den semantiska teorin, inte minst från den 

kognitiva semantiken. Ett antal artiklar i ordboken har sökts fram som innehåller de 

olika definitionsformlerna. Därefter har jag både studerat hur dessa etiketterade ord-

användningar beskrivs i ordboken och vad det är rent semantiskt som etiketterna 

betecknar. 

Detta upplägg innebär därmed dels att ordbokens lexikografiska beskrivning 

analyseras: var i ordbokens mikrostruktur påträffas typiskt de olika definitions-

formlerna? I vilken utsträckning modifieras eller kombineras de aktuella formlerna 

med andra formler, och vilka olika kombinationer förekommer? Dels innebär det att 

det inte bara är SAOB:s egna beskrivningar, utan också de språkliga realiteter som 

ordboken beskriver på sina spalter som analyseras. Härvid undersöks bl.a. vilken 

typ av semantisk process som det är frågan om (motsvarar exempelvis en bildlig 

användning alltid en metafor?), och i vilken utsträckning en etiketterad betydelse är 

mer abstrakt än sin grundbetydelse.  

I avsnitten som följer diskuteras först metodens bakomliggande principer och 

praktiska implikationer (i avsnitt 4.1) varpå det material som ligger till grund för 

undersökningen och principerna för materialurvalet presenteras (4.2). Därefter redo-

görs mer ingående för den praktiska analysmall som tillämpas och grunderna för 

den semantiska analys som genomförs i studien presenteras närmare (4.3). 

Metodiken specificeras ytterligare i anslutning till varje enskild del av resultat-

redovisningen (se kapitel 5). 

4.1 Metod 

I avhandlingen undersöks etiketterade betydelseutvecklingar i SAOB. Metoden som 

tillämpas är både kvalitativ och kvantitativ. Undersökningen utgörs av ett antal 

djupanalyser av språkliga fall som i ordboken försetts med någon av de aktuella fem 

definitionsformlerna. Med utgångspunkt i ordbokens beskrivningar och språk-

exempel studeras semantiska drag hos dessa betydelser och användningar. Men 
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också ordbokens grafiska återgivning av dessa språkliga användningar analyseras 

ur olika perspektiv och med olika utgångspunkter. Avsikten är emellertid att 

analysera så många fall av de aktuella företeelserna som är praktiskt möjligt, och 

samtidigt att täcka in en så stor del (rent fysiskt) av ordboken och omfatta ett så stort 

tidsspann i ordbokens utgivningstid som möjligt. Den kvalitativa analysens resultat 

går därmed att kvantifiera, och resultatet i avhandlingen presenteras därför ofta i 

diagram eller tabeller för att belysa de övergripande mönstren.  

Metoden kan vidare beskrivas som teoridriven. Kognitiv semantik och framför-

allt konceptuell metaforteori utgör basen och referenspunkten mot vilken det 

pragmatiskt förankrade ordboksverket jämförs och studeras. Som nämndes i 

inledningskapitlet är ett övergripande mål att undersöka i vilken utsträckning 

SAOB:s traditionsbundna beskrivning av betydelseutveckling är förenlig med 

teoretiska ideal, men ur motsatt perspektiv är målet även att bidra med empiriskt 

material (i form av de analyserade ordboksartiklarna) till den teoretiska 

diskussionen i den semantiska litteraturen.  

En vanlig metod vid analyser inom den kognitivistiska traditionen består i att 

välja ut och analysera ett eller ett par (sociokulturellt centrala) begrepp. Härvid 

undersöks de olika ord, konstruktioner och idiom som används för begreppen, med 

syftet att identifiera vilka de är och hur de är relaterade till varandra. Exempelvis 

studeras vilka metaforiska mönster som kan spåras och vilka begrepp och uttryck 

som har konventionaliserats och varför. Bl.a. Kövecses 1986 (och i senare arbeten 

1990, 2000, 2017 t.ex.) tillämpar och teoretiserar kring denna metod, vilken han 

benämner the lexical approach. Som exempel kan nämnas att begreppen ILSKA, 

STOLTHET och KÄRLEK står i fokus för Kövecses 1986. Metoden innebär en analys 

på djupet med utgångspunkt i begreppen i fråga. Den metod som tillämpas i 

föreliggande avhandling går på tvärs med detta tillvägagångssätt. Istället för att 

kartlägga enstaka begrepp studeras (utifrån ett antal givna aspekter) bredden och 

summan av de konceptuella mönster som kan kopplas till etiketterna bildl., oeg., 

utvidgad, allmännare och överförd anv. i SAOB. 

Metoden att söka fram de betydelser och betydelsebeskrivningar som ska 

analyseras med utgångspunkt i själva formlerna (se vidare nästa avsnitt) innebär att 

jag själv inte har kunnat styra över vilka specifika ord och ordklasser som analysen 

ska omfatta eller t.ex. vilken sociokulturell status dessa ord och begrepp har. Som 

en parallell till Kövecses tillvägagångssätt skulle man därför kunna beteckna 

metoden i föreliggande undersökning som the lexicographical approach. 

Studier som behandlar ordböcker ur kognitivistiskt perspektiv har ofta i siktet 

alternativa definitioner och definitionsslösningar med bättre teoretisk förankring (jfr 

t.ex. tidigare nämnda Ostermann 2015 och Rydstedt 2012). Även i föreliggande 

avhandling kommer lexikografisk förbättringspotential att diskuteras. Men minst 

lika stor vikt läggs vid jämförelsen mellan den faktiska beskrivningen i ordboken 

som den ser ut nu och analysen av semantisk förändring som den kommer till uttryck 

i den (kognitiva) semantiska litteraturen. 
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Av redogörelsen ovan framgår att avhandlingens undersökning har utvecklats och 

designats specifikt för att matcha en stor enspråkig definitionsordbok av SAOB:s 

typ, där historisk betydelseutveckling lyfts fram och betydelserelationer explicit 

förklaras. Ett av undersökningens huvudfokus är den lexikografiska beskrivningen 

av metaforer, och metoden syftar alltså i detta avseende till att identifiera vilka 

betydelser och begrepp i materialet som har utvecklats på metaforisk grund. Ur 

semantikteoretiskt perspektiv bör det dock påpekas att det finns redan etablerade 

metoder för att upptäcka och analysera metaforer i text. En av de mer välkända är 

Pragglejaz groups handfasta och väldefinierade Method for Identifying 

Metaphorically Used Words in Discourse (MIP), sedermera Metaphor 

Identification Procedure VU University Amsterdam (MIPVU) (se Pragglejaz group 

2007, Steen 2010), enligt vilka potentiell metaforik bedöms efter en manual i flera 

steg.  

Som metod för att analysera definitioner och beskrivningar i historiska ordböcker 

lämpar sig MIPVU emellertid illa. Inte minst eftersom ett av verktygen för 

identifiering av grundbetydelsen hos ord just är enspråkiga definitionsordböcker. 

För SAOB:s del skulle det bli svårt att hitta ett lämpligt ordboksverk att jämföra be-

skrivningarna med – ingen annan ordbok existerar som lika uttömmande beskriver 

både äldre och samtida svenskt språkbruk. Att praktiskt tillämpbara etablerade 

metoder saknas är orsaken till att en egen metod har utvecklats för undersökningen. 

Förhoppningen är också att (relevanta delar av) den här tillämpade under-

sökningsmodellen ska kunna användas även för motsvarande ordböcker i andra 

språk.56 

Som nämndes i inledningskapitlet är jag själv anställd som redaktör på SAOB-

redaktionen, vilket medför ett inifrånperspektiv på arbetet som här ska kommenteras 

kort. Den metod som tillämpas har nämligen underlättats av att jag som är väl 

förtrogen med SAOB:s metaspråk och hemtam i redaktionens arkiv och bibliotek 

enkelt kan söka fram relevant information. Även om vilken forskare som helst har 

möjlighet att få tillgång till SAOB:s materialsamling och interna handböcker (flera 

av dessa finns f. ö. även tillgängliga på allmänna bibliotek) har förstås startsträckan 

kortats betydligt genom denna förförståelse och hemmastaddhet. För det praktiska 

tillvägagångssättet vid materialinsamlingen och den semantiska analysen (som 

beskrivs mer ingående i de följande avsnitten) kan inifrånperspektivet betraktas som 

en fördel i sammanhanget, men inte som en nödvändig förutsättning.57 

 
56 I anslutning till detta resonemang kan nämnas att Nilsson & Laitinen i ett pågående arbete 

undersöker beskrivningen av metonymier i ett antal nordiska ordböcker med hjälp av en metod 
som till dels överlappar föreliggande avhandlings. 

57 Precis som Holmer (2022) påpekar gäller för övrigt för flertalet metalexikografiska 
undersökningar – liksom alltså för den här avhandlingen– att de är utförda av praktiserande 
lexikografer. I enighet med Holmer anser jag att det vore välkommet med större lexikografiska 
undersökningar genomförda av forskare helt utomstående det redaktionella arbetet. 



111 

4.2 Material och urval 

Fem definitionsformler har valts ut för att representera SAOB:s beskrivning av 

betydelseutveckling. Gemensamt för dessa formler är att de samtliga tar sikte på 

förändringsförloppet mellan en grundbetydelse och en härledd betydelse. De är 

dessutom explicit omnämnda som just definitionsformler i Jonssons (1993) handbok 

för redigeringen av SAOB (jfr beskrivningen av de olika formlerna i avsnitt 2.5. 

ovan). Men SAOB:s metaspråk över huvud taget är i hög grad formelartat, och det 

finns därmed en mängd andra termer i ordboken som avser semantiska och/eller 

pragmatiska och grammatiska förhållanden, men som inte ingår i avhandlingens 

material. Det som utmärker de här aktuella fem formlerna är därför vidare att de 

beskriver denotativ och semasiologisk förändring (i Geeraerts’ (2015) bemärkelse; 

se avsnitt 3.1.4) och innovativ (icke reduktiv) utveckling (i termer av Koch 2016; 

se avsnitt 3.1.5). Av de definitionsformler som uppfyller ovanställda kriterier har de 

fem valts ut som förekommer mest frekvent i ordbokstexten i de hittills utgivna 38 

helbanden av SAOB (enligt fritextsökning i den digitala versionen av ordboken). 

Detta frekvenskrav innebär bl.a. alltså att formler som speciellare eller i in-

skränktare anv. på grund av sina relativt låga frekvenser i ordboken (se avsnitt 2.5.4) 

inte studeras i avhandlingen, trots att specialisering och utvidgning i den teoretiska 

diskussionen ofta hålls ihop och diskuteras som likartade (men motsatta) semantiska 

grundbegrepp (se t.ex. avsnitt 3.1.3 o. 3.4.8 ovan). 

Urvalet hade förstås både kunnat utvidgas och snävas in – det slutgiltiga fast-

ställandet baseras i synnerhet på praktiska hänsynstaganden. Kriterierna förväntas 

resultera i ett undersökningsmaterial som har en viss innehållslig homogenitet och 

samtidigt, med sin räckvidd, god representativitet – framförallt för SAOB som ord-

bok, men sekundärt även för språket i stort. Antalet undersökta formler och formel-

förekomster har alltså fastställts med avsikten att vara en rimlig mängd att analysera 

i ett doktorandprojekt, men samtidigt med avsikten att vara så representativt som 

möjligt för ordboken i stort.  

När det gäller just de enskilda excerperade förekomsterna av varje formel har 

antalet bestämts till 300 per formel. Totalt sett i ordboken används formlerna, var 

och en, tiotusentals gånger (se avsnitt 2.5.1–5) och att studera samtliga formel-

förekomster blir därför inte en rimlig uppgift. Med tanke på undersökningens 

kvalitativa inslag, där varje formel i sin kontext närstuderas, har det varit nödvändigt 

att begränsa undersökningen i det här avseendet. 300 förekomster vardera av varje 

formel, dvs. 1 500 förekomster totalt sett, har då bedömts utgöra ett tillräckligt litet 

antal för att kunna analysera kvalitativt och tillräckligt stort för att återspegla 

SAOB:s bruk i stort. 

De excerperade formelförekomsterna representerar olika delar av alfabetet och 

därmed olika perioder av SAOB:s utgivningstid. I SAOB anges för varje ordboks-

artikel det aktuella tryckåret. Undersökningens excerperingsprincip baseras på 
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initialbokstav och tryckår för varje artikel där de aktuella definitionsformlerna före-

kommer.  

Urvalet har skett på följande sätt. Sökningar i den digitala versionen av SAOB 

har genomförts på de fem söksträngarna: bildl*, oeg*, ö*verför*, utvidga* samt 

allmännare*. Sökningarna är trunkerade (med jokertecknet *) eftersom direkt efter-

följande skiljetecken inte ska påverka sökresultatet och för att de enskilda 

definitionsformlerna kan formuleras på några olika sätt och genom tiderna i vissa 

fall har ändrat stavningssätt. Sökningarna genomfördes med funktionen fritext-

sökning (se vidare under punkt 2 på sidan: https://www.saob.se/hjalp/). Varje 

sökning resulterade i en alfabetiskt ordnad lång lista över samtliga formler. 

För att åstadkomma spridning av sökträffarna mellan de olika delarna av 

ordboken har materialet fördelats jämnt över de fyra olika perioder i SAOB:s 

tillkomsthistoria som Larsson (2014) diskuterar och som var och en representerar 

olika omfångs- och ambitionsnivåer genom tiderna. Larsson urskiljer två perioder 

(period 1 och 3) under vilka man på ordboksredaktionen snarast strävat efter att låta 

beskrivningen av ord och betydelser bli så fullständig som möjligt, med långa och 

utförliga ordboksartiklar och utvikningar i form av anmärkningar som följd. Som en 

motreaktion mot denna anda följer på var och en av dessa en period där hållningen 

istället är den motsatta: åtstramningar och explicit formulerade begränsningsregler 

införs under period 2 respektive 4. Tidsmässigt sträcker sig period 1 mellan åren 

1898 och 1920, period 2 från 1920–1960, period 3 från 1960–2002 och period 4 från 

år 2002 och framåt. För varje undersökt definitionsformel har följaktligen 75 träffar 

från var och en av dessa perioder analyserats. 

För att även försöka åstadkomma en spridning av materialet inom varje period 

har detta träffantal delats i tre: 25 träffar av varje formel har hämtats från början av 

respektive period, 25 från mitten och 25 från slutet. Eftersom perioderna inte mot-

svarar varandra exakt totalt sett vad gäller antalet ord eller antalet initialbokstäver 

och inte heller vad gäller antalet år, har en viss pragmatik fått tillämpas här. Den 

grundläggande systematiken har utgått ifrån begynnelsebokstav inom varje period. 

I den första perioden har därför de 25 första träffarna bland ord skrivna med 

initialbokstaven A (i tryck under 1800-talet), de 25 första under C (i tryck under 

1900-talet), samt de 25 första träffarna fr.o.m. bokstaven D från 1910-talet valts ut. 

För period 2 har på motsvarande vis de 25 första träffarna under initialbokstäverna 

G, M respektive P valts ut. Period 3 innehåller enbart ord som inleds av bokstäverna 

R och S, och urvalet har därför i detta fall gjorts även på basis av årtal. I enlighet 

därmed har de 25 första träffarna under bokstaven R, fr.o.m. tryckår 1960, valts ut, 

följt av de 25 första från året 1975 (mitten av perioden) under bokstaven S, samt de 

25 första träffarna från 1990-talet (slutet av perioden), även dessa under bokstaven 

S. Under den sista perioden är urvalssystemet återigen initialbokstav; de 25 första 

träffarna under respektive T, U och V har valts ut.  

Ett litet förbehåll i fråga om antalet 300 förekomster per definitionsformel gäller 

formeln överförd anv., som nämligen totalt sett inte når upp till 300, utan endast 267 
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förekomster. Detta beror på att den helt enkelt inte har använts konsekvent under 

hela ordbokens utgivningstid. Under period 2 (1920–1960) förekommer formeln av-

sevärt mer sällan än under övriga perioder. Mellan initialbokstäverna P och Q 

påträffas den inte överhuvudtaget. Sammanlagt förekommer 42 användningar med 

etiketten överförd anv. under period 2, (jämfört med förväntade 75). Under period 

3 ökar bruket av formeln igen (och 75 förekomster av formeln har analyserats under 

denna period, liksom under period 1 och 4 vardera). Jämförelser i analysen av re-

sultatet mellan formeln överförd anv. och de övriga formlerna kommer därför inte 

att vara helt i balans, i den mån de baseras på frekvens.  

Urvalsmetoden har inneburit att jag på förhand inte har haft kännedom om vem 

som har författat de aktuella ordboksartiklarna58. Under den sista period som under-

söks har jag dock själv varit medarbetare på redaktionen, och i några fall har jag 

stött på artiklar som jag själv har redigerat. Dessa träffar har förbigåtts vid urvalet 

till förmån för nästa träff i träfflistan. 

Varje enskild etiketterad/formelförsedd användning i materialet har efter ex-

cerperingen närlästs och analyserats i detalj genom studium av den aktuella artikel 

som formeln förekommer i. Analysen baseras på en analysmall som har upprättats i 

syfte att på ett så systematiskt sätt som möjligt fånga teoretiskt relevanta aspekter 

hos den semantiska relation och process som kan kopplas till den aktuella formeln i 

varje enskilt fall. I nästa avsnitt presenteras innehållet i denna mall närmare. Här 

nedan följer dock först en sammanfattning av urvalssystemet och de aktuella 

artiklarna i materialet i form av tabeller. Den högra kolumnen i tabellerna anger 

första och sista uppslagsord/artikel i varje delmaterial. (En lista över samtliga 

uppslagsord i materialet återfinns i bilagan.) 
  

 
58 Undersökningen tar över huvud taget inte hänsyn till enskilda artikelförfattare (bortsett från de fall 

då jag själv redigerat artikeln). Detta innebär att vissa artiklar i urvalet sannolikt är författade av 
samma person. Fördelningen av materialet över tid och rum i ordboken borgar emellertid för att 
undersökningen inte bara återger en eller ett par enskilda lexikografers arbete och bedömningar, 
utan istället representerar ett arbete över tid och utfört av flera. 
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Tabell 2. Materialets fördelning per undersökningsperiod: bildl. anv. 

PERIOD 1 (1898 – 1920) SPANN AV UPPSLAGSORD 

25 första träffarna under bokstaven A (1898) A, sbst. – AF, prep. o. adv. 

25 första träffarna under bokstaven C (1903) CEMENT – CHIFFERKLAV 

25 första träffarna under bokstaven D, fr.o.m. 1910 DEMOLERA –DESORIENTERA 

PERIOD 2 (1920 – 1960) 
25 första träffarna under bokstaven G (1928) GACKMED – GALLA, sbst.2 

25 första träffarna under bokstaven M (1942) MACERERA – MAGVÄRMARE 

25 första träffarna under bokstaven P (1952) PACEMAKER – PACKAR-TORG 

PERIOD 3 (1960 – 2002) SPANN AV UPPSLAGSORD 

25 första träffarna under bokstaven R, fr.o.m. 1960 RULTA, v. – RUMORA 

25 första träffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1975 SKÅDESPELARE – SKÅRA, sbst.1 

25 första träffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1991 STOCKMÄTT – STOFTIG 

PERIOD 4 (2002–) 

25 första träffarna under bokstaven T (2002) TABELRAS – TAG, sbst.1 

25 första träffarna under bokstaven U (2010) UDD – ULVA-ART 

25 första träffarna under bokstaven V (2014) VACCINERA – VAKARE 

 

Tabell 3. Materialets fördelning per undersökningsperiod: oeg. anv. 

PERIOD 1 (1898 – 1920) SPANN AV UPPSLAGSORD 

25 första träffarna under bokstaven A (1898) ABBORR-ÖGA – AF-FLYTTA 

25 första träffarna fr.o.m. bokstaven C (1903) CELL – DAGAKARLS-ARBETE 

25 första träffarna under bokstaven D, fr.o.m. 1910 DEMONSTRERA – DIKTA, v.1 

PERIOD 2 (1920 – 1960) 

25 första träffarna under bokstaven G (1928) GADD, sbst.1 – GENOM-FLYTA 

25 första träffarna under bokstaven M (1942) MAGER –MAN, sbst.2 

25 första träffarna under bokstaven P (1952) PACKA, v.1 – PALTIG 

PERIOD 3 (1960 – 2002) 

25 första träffarna under bokstaven R, fr.om. 1960 RUM, sbst.3  – RUNKA, v. 

25 första träffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1975 SKÅL, sbst.2 – SKÄLVNINGS-SYMTOM 

25 första träffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1991 STOFF-SKILDRARE – STOR-FURSTE 

PERIOD 4 (2002–) 

25 första träffarna under bokstaven T (2002) TABU – TAND, sbst.1 

25 första träffarna under bokstaven U (2010) U-LAND – UNDAN-STÄDA 

25 första träffarna under bokstaven V (2014) VAD, sbst.2 – VAKUUM 
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Tabell 4. Materialets fördelning per undersökningsperiod: utvidgad anv. 

PERIOD 1 (1898 – 1920) SPANN AV UPPSLAGSORD 

25 första träffarna under bokstaven A (1898) ACCELERATION – AFTVÅ 

25 första träffarna fr.o.m. bokstaven C (1903) CENSUR – DAGG, sbst.1 

25 första träffarna under bokstaven D, fr.o.m. 1910 DEMOKRATISERA – DIAGNOSTISK 

PERIOD 2 (1920 – 1960) 

25 första träffarna under bokstaven G (1928) G – GIPYR 

25 första träffarna under bokstaven M (1942) M – MALM-TÄKT 

25 första träffarna under bokstaven P (1952) P-PANT 

PERIOD 3 (1960 – 2002) 

25 första träffarna under bokstaven R, fr.o.m. 1960 RULTA, v. – RUSARE 

25 första träffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1975 SKÅDNING – SKÄMMA UT 

25 första träffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1991 STOFF, sbst.1 – STOPP, sbst.2 

PERIOD 4 (2002–) 

25 första träffarna under bokstaven T (2002) T – TAGA AN 

25 första träffarna under bokstaven U (2010) U – UNDSÄGELSE 

25 första träffarna under bokstaven V (2014) V – VARDAG 

 

Tabell 5. Materialets fördelning per undersökningsperiod: allmännare anv. 

PERIOD 1 (1898 – 1920) SPANN AV UPPSLAGSORD 

25 första träffarna under bokstaven A (1898) A – ANGRIPA 

25 första träffarna under bokstaven C (1903) C – CIVILINGENJÖR 

25 första träffarna under bokstaven D, fr.o.m. 1910 DEMOLERA – DIAR 

PERIOD 2 (1920 – 1960) 

25 första träffarna under bokstaven G (1928) GAGN-VIRKE – GAVEL, sbst.1 

25 första träffarna under bokstaven M (1942) MACHIAVELLISK – MALM-ART 

25 första träffarna under bokstaven P (1952) PACIFISM – PALL, sbst.2 

PERIOD 3 (1960 – 2002) SPANN AV UPPSLAGSORD 

25 första träffarna under bokstaven R, fr.o.m. 1960 RUM, sbst.2 – RUND-RIKT 

25 första träffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1975 SKÄGG – SKÄRMYTSLING 

25 första träffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1991 STOL, sbst.1 – STORORDIGHET 

PERIOD 4 (2002–) 

25 första träffarna under bokstaven T (2002) TA, interj. – TAL-SERIE 

25 första träffarna under bokstaven U (2010) UDD, sbst.1 – UNDERLÅTENHETS-SYND 

25 första träffarna under bokstaven V (2014) VAD, adv, – VAN-VETT 
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Tabell 6. Materialets fördelning per undersökningsperiod: överförd anv. 

PERIOD 3 (1960 – 2002) SPANN AV UPPSLAGSORD 

25 första träffarna under bokstaven A (1898) AF-SÄTTA – ARM, sbst. 

25 första träffarna fr.o.m. bokstaven C (1903) CEMENT – DAGSLÄNDA 

25 första träffarna under bokstaven D, fr.o.m. 1910 DEMONTERA – DIGNITET 

PERIOD 2 (1920 – 1960) 

25 första träffarna under bokstaven G (1928) GADDA IHOP – GARVA, v.1 

25 första träffarna fr.o.m. bokstaven M (1942) MAKT-MEDVETEN – ODYSSÉ 

25 första träffarna fr.o.m. bokstaven P (1957) REPUTERLIG-RUGGIG 

PERIOD 3 (1960 – 2002) 

25 första träffarna från bokstaven R, fr.o.m. 1960 RUM, sbst.3. – SAMHÄLLE 

25 första träffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1975 SKÄFTA v.1 – SKÖN, adj. 

25 första träffarna under bokstaven S, fr.o.m. 1991 STOFT-KRYPANDE – STOR-SKRÅLA 

PERIOD 4 (2002–) 

25 första träffarna under bokstaven T (2002) TACKSAM – TANKE-TOM 

25 första träffarna under bokstaven U (2010) UMGÄNGSAM – UPPRYMD 

25 första träffarna under bokstaven V (2014) VAG – VE-KLAGA 

4.3 Analysmall 

Analysen grundar sig på en mall som har utformats för att undersöka ett antal olika 

relevanta aspekter av semantisk förändring och för att kunna studera den 

lexikografiska beskrivningen av sådan förändring. Metoden kan därmed sägas vila 

på två ben. För det första anläggs ett semantiskt perspektiv, och de språkliga 

användningar i materialet som har försetts med de aktuella definitionsformlerna 

undersöks med avseende på betydelsemässiga mönster och bakomliggande 

processer. Denna del av analysen baseras både på SAOB:s definitioner och de 

beläggande språkexemplen. För det andra, och ur en mer lexikografiteoretisk syn-

vinkel, studeras ordbokens sätt att beskriva dessa etiketterade betydelser. Härvid 

undersöks hur teoretiskt relevant SAOB:s beskrivningsmetod är och i vilken 

utsträckning den är i linje med den kognitiva semantiken. Det gemensamma syftet 

med analysens båda perspektiv är att låta undersökningen mynna ut i ett samlat 

resonemang om lexikografiska principer och semantisk teori. För att rent praktiskt 

nå dessa mål genomförs fem olika delstudier. Dessa presenteras nedan i tur och 

ordning. 

Den första delstudien (vars resultat presenteras i avsnitt 5.1) består av en analys 

av den semantiska information som presenteras i SAOB:s artiklar. Här granskas de 

angivna definitionerna (och andra metaspråkliga beskrivningar) både för de här-

ledda, etiketterade betydelserna och för deras respektive grundbetydelser. Även 
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innehållet i de språkprov som belägger de etiketterade (bildliga, oegentliga eller 

utvidgade osv.) betydelserna analyseras. Bildlighet förknippas ofta med metaforer, 

och så här långt i avhandlingen har dessa båda begrepp lite slarvigt jämställts eller 

sambehandlats, ingen klar gräns har dragits mellan bild och metafor. Men frågan är 

förstås om termen bildlig i SAOB enbart täcker processen metafor eller om formeln 

även omfattar andra processer. Och hur förhåller sig en överförd användning till en 

bildlig? Har de principiellt åtskilda användningsområden, och vilka är de i så fall? 

Som nämndes i teoriavsnittet betraktas i avhandlingen generalisering som en egen 

processtyp. I den semantiska litteraturen används termerna generalisering och 

semantisk utvidgning ibland med överlappande innehåll. Hur ser det ut på den här 

punkten i SAOB? Motsvarar en utvidgad användning alltid en generalisering? Och 

vilken är skillnaden mellan en utvidgad och en allmännare användning? För att 

besvara frågor av denna typ undersöks i vilken utsträckning de formelförsedda 

användningarna utgörs av metaforer, metonymier, generaliseringar eller av andra 

betydelseutvecklingsmekanismer.  

I delundersökning 1 är alltså utgångspunkten för bedömningen relationen mellan 

de aktuella ordens (primära) grundbetydelser och deras (sekundära) härledda 

betydelser, och om de studerade användningarna aktiverar olika domäner eller 

domänmatriser eller enbart en och samma domän(matris). Denna del av under-

sökningen berör därmed de etiketterade betydelsernas metaforicitet, och den 

teoretiska utgångspunkten är i första hand Kövecses’ (2016) definition av 

konceptuella metaforer, Crofts (1993) definition av metonymi, Kochs (2016) de-

finition av generalisering samt Langackers (1987) definition av domäner och 

domänmatriser (se avsnitt 3.4 ovan, o. särskilt 3.4.9 för en jämförelse mellan de 

olika begreppens tillämpningsområden).  

Som framkom i avsnitt 3.4.2.1 är domänbegreppet till sin natur något flytande, 

det handlar ju om sammanfattningen av erfarenheter om vår omgivning och våra 

kroppar, vilket innebär att innehållet ständigt stöps om i kontakten mellan individ 

och språkgemenskap (jfr avsnitt 3.5.1 och looparna i Schmids EC-modell). Vid 

tillämpningen i avhandlingens undersökning har kravet ställts att aktuella domäner 

i efterhand ska kunna motiveras och beskrivas sammanfattande (se exempel i tabell 

7–9 i avsnitt 4.3.1 här nedan). 

En ytterligare mekanism som till viss del kommer att beröras är ellips. Med ellips 

avses i avhandlingen, i enlighet med Wellander 1969:101, en avkortning eller ett 

bortfall av den ena leden i ett tvåledat uttryck. Med denna definition blir en ellips 

inte semantiskt konceptuell i samma mening som de ovan diskuterade processerna, 

utan istället en rent formell förkortning. I elliptiska uttryck som konvalj för 

liljekonvalj (jfr Eaker 2012) beror t.ex. den lexikala förändringen knappast på att 

prototypiskt centrala eller utmärkande drag hos ”efterleden” har fått företräda hela 

ordet i sin helhet, som vore fallet vid en metonymi, utan det elliptiska resultatet blir 

istället ”bara” en kortare och möjligen förenklad uttrycksform.  
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Delstudie 2 (5.2) utgår ifrån polerna konkret-abstrakt. Som nämnts tidigare 

exemplifieras metaforer i litteraturen ofta med att abstrakta begrepp tolkas genom 

substantiv som i sin grundbetydelse har konkret betydelse. Den definition som 

Kövecses (2016) anger som standarddefinition för konceptuella metaforer (se 

avsnitt 3.4.1) slår också fast att metaforik i typfallet innebär korrespondenser mellan 

konkreta och abstrakta domäner. Givet detta borde rimligen bildliga betydelser i 

SAOB (igen förutsatt att bildligheten omfattar metaforer) också vara mer abstrakta 

än sina respektive grundbetydelser. Generalisering innebär istället att både grund-

betydelsen och den härledda betydelsen tillhör en och samma domän, och i den mån 

generaliseringar förekommer bland de formelförsedda betydelserna i materialet 

vore det rimligt att anta att dessa motsvaras av käll- och målbegrepp på samma 

abstraktionsnivå. Vid analysen i delstudie 2 undersöks de aktuella betydelserna och 

de enskilda språkprov som belägger dem ur detta perspektiv. Är t.ex. bildliga an-

vändningar genomgående entydigt mer abstrakta än sina grundbetydelser, och råder 

ett annat förhållande för de utvidgade och allmännare användningarna?  

Det bör dock understrykas att vad abstraktion egentligen innebär inte är helt givet. 

Olika forskare använder begreppet på skilda sätt. Jfr exempelvis Kövecses’ (2016) 

exempel LIFE IS A JOURNEY: “the domain of journey is much more concrete than the 

target domain of life (which is more abstract)” (2016:16). I det här fallet verkar 

abstraktion snarast likställas med komplexitet, eller åtminstone innebära att 

måldomänens semantiska struktur innehåller fler komponenter och därmed fler 

semantiska relationer än källdomänens (livet betyder mer än en resa). Svanlund 

(2001:96) lyfter även det faktum att abstraktionsbegreppet ofta likställs med 

schematicitet eller egenskapen att vara mer generell. I den här avhandlingen 

definieras abstraktion negativt – det som inte är konkret betraktas som mer eller 

mindre abstrakt. 

Abstraktion är som Svanlund (2001:97) framhåller en gradfråga. Att bedöma 

graden av abstraktion, vad som är mer abstrakt och vad som är mindre abstrakt, är 

emellertid inte heller i varje fall helt enkelt. Vad som utgör en konkret betydelse är 

däremot i regel lättare att avgöra (även om gränsen också här ibland är flytande). I 

analysen dras gränsen för konkreta betydelser (i enlighet med Svanlund 2001:97) 

vid sensorisk. Betydelser (eller betydelseelement) som relaterar till fysiskt 

förnimbara företeelser i någon form betraktas som konkreta, övriga som abstrakta. 

Hur den semantiska analysen i delundersökningarna 1–2 genomförs i praktiken 

med utgångspunkt i analysmallen, och de tre begreppen metafor, metonymi och 

generalisering, beskrivs närmare i avsnitt 4.3.1 längre ned.  

I delstudie 3 (presenterad i avsnitt 5.3) studeras graden av autonomi hos de 

formelförsedda användningarna i materialet, som den kommer till uttryck i SAOB 

vid beskrivningen av de aktuella betydelseförändringarna. För detta ändamål riktas 

blicken mot ordboksartiklarnas mikrostruktur, och mot vilken position där som den 

härledda betydelsen har i förhållande till sin grundbetydelse. 
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SAOB-artiklarna är hierarkiskt strukturerade med betydelsemoment på flera olika 

nivåer: överordnade huvudmoment (markerade med siffra), undermoment (kursiv 

bokstav), undermoment till undermoment (grekisk kursiv bokstav) osv. (se avsnitt 

2.4.2). Var någonstans i strukturen som den aktuella formeln (och dess beskrivna 

betydelse) påträffas skulle alltså kunna säga något om relationen till grund-

betydelsen – ju längre ifrån denna, rent grafiskt i ordboken, desto självständigare 

betydelse. Frågan om de härledda betydelsernas autonomi, och typiska position i 

strukturen, kan även kopplas till bildlighetsstyrkan, dvs. till förmågan att kunna 

aktivera föreställningar om källdomänen (se avsnitt 3.4.6 ovan). Det blir här en fråga 

om semantisk distans i förhållande till den prototypiska kärnbetydelsen. I Norén & 

Linells (2006, jfr avsnitt 3.3.2 ovan) diskussion om semantisk variation som en skala 

från ren homonymi till semantiska aspekter diskuteras metaforer och metonymier 

som fall av prototypisk polysemi och ungefär i mitten på skalan. Metaforik betraktas 

alltså som en process som ger upphov till betydelser med relativt självständig prägel. 

Mot bakgrund av detta borde man i SAOB följaktligen hitta många av de bildliga 

användningarna i egna huvudmoment i artikelstrukturen (och inte som en del av ett 

annat huvudmoment).  

Rent praktiskt innebär metoden i denna del av undersökningen att det har noterats 

ifall den aktuella formeln (bildl., oeg., utvidgad, allmännare resp. överförd anv.) 

presenteras i ordboken antingen 1) i direkt anslutning till grundbetydelsens de-

finition (inom huvudmomentet); 2) i ett eget undermoment som behandlar den 

aktuella härledda användningen; 3) i ett separat huvudmoment, eller 4) i en helt 

separat artikel. I anslutning till resultatredovisningen i avsnitt 5.3 illustreras 

metoden ytterligare.  

I den fjärde delstudien (5.4) tar analysmodellen sikte på hur själva 

definitionsformeln används i definitionstexten, ifall den förekommer i olika 

kombinationer med andra liknande formler, eller om den modifieras på annat sätt. 

Bakgrunden här är att vad som är eller ska beskrivas som exempelvis en utvidgad, 

överförd eller bildlig användning eller inte, inte alltid är ett klart fall. För det första 

kan det utan fasta teoretiska ramar vara svårt för redaktörerna vid den semantiska 

analysen att bedöma vilken process som det är fråga om, dels verkar det (som 

nämnts ovan) vara en gradfråga. I SAOB kombineras eller modifieras definitions-

formlerna ofta just för att hantera detta faktum. I ordbokens spalter kan man därför 

stöta på sådana formuleringar som: i mer l. mindre bildl. anv., i överförd l. 

allmännare anv., oeg. l. bildl. osv. Utifrån resonemanget om metaforicitet och o-

tydliga gränser mellan metafor och metonymi (se avsnitt 3.4.6) kan det vara 

intressant att undersöka hur redaktörerna har garderat sina bedömningar och 

beskrivningar av de olika betydelseutvecklingarna. I analysen i delstudie 4 noteras 

därför hur ofta varje undersökt definitionsformel kombineras med andra och vilka 

olika kombinationer som förekommer. Dessutom granskas vilka fall som typiskt får 

en sådan modifierad eller kombinerad formel. På detta sätt kan denna del-

undersökning sägas kombinera analysen av de lexikografiska principerna med 
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analysen av de bakomliggande semantiska mekanismerna. Med utgångspunkt i 

analyserna som utförs i delundersökning 1 och 2 studeras här hur den semantiska 

strukturen hos de etiketterade användningarna tar sig uttryck i redaktörernas val av 

definitionsformel. 

I delstudie 5 (avsnitt 5.5) till sist undersöks ordklasstillhörighet hos de aktuella 

etiketterade betydelserna. Enligt det teoretiska resonemang som Croft (1993; se 

avsnitt 3.4.5 ovan) för är metaforer och metonymier inte mekanismer som är knutna 

till enskilda ordklasser, utan istället något som hänger samman med kombinationen 

av olika (lexikala) element. Trots detta påträffas många exempel i litteraturen där 

metaforer representeras av enbart substantiv.59 Anledningen till detta är rimligen att 

denna ordklass ofta företer en enklare semantisk struktur och att sådana exempel 

därmed blir tydligare och enklare att tala om (än t.ex. verb och adjektiv). Frågan 

som ställs i avhandlingen är hur pass ordklasstyrda de bildliga, oegentliga, 

utvidgade, allmännare och överförda användningarna i SAOB är. Finns det något 

samband i materialet mellan substantiv (eller andra ordklasser) och enskilda 

definitionsformler? Och i vilken utsträckning påverkar de semantiska processerna 

metafor och metonymi här? Tenderar man t.ex. också i SAOB att särskilt lyfta fram 

just metaforiska substantiv, eller är fördelningen per ordklass jämn? I del-

undersökningen noteras helt enkelt vilka olika ordklasser som de formelförsedda 

användningarna i materialet har förts till i ordboken. 

4.3.1 Tillämpning av mallen vid den semantiska analysen 

Den semantiska analysen i delundersökningarna 1 och 2 genomförs utifrån en 

modell som illustreras i tabellerna 7–9 nedan. Sammanställningarna avser att 

konkretisera hur bedömningarna har genomförts i praktiken.  

I det aktuella exemplet i tabell 7 analyseras den bildliga användningen av 

uppslagsordet GADDIG, hämtat från period 2 i materialet. (Som nämnts tidigare 

specificeras metodiken även i samband med varje delundersökning i kapitel 5.) 

 
  

 
59 Jfr t.ex. hur 4 av de 5 exempel på metafor- och/eller metonymibaserad prototypisk 

polysemi som Norén & Linell (2006) ger (se avsnitt 3.3.2 ovan) just utgörs av substantiv 

(med konkret betydelse som sin grundbetydelse). 
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Tabell 7. Mall för den semantiska analysen, exemplet GADDIG 

GADDIG, adj. 

definitionsformel i SAOB: bildl. 

språkprov:  

Humor får inte vara gaddig.  

BRANTING Lena 19 (1893) 

grundbetydelse (GADDIG): ’försedd med gadd' 

härledd betydelse (GADDIG): ’elak, sårande, bitande' 

källdomän 

                   definition: 

                   ontologisk karaktär:  

VASST FÖREMÅL, VAPEN   

konkret (fysiskt föremål) 

måldomän 

                   definition: 

                   ontologisk karaktär: 

SARKASM, KRITIK  

abstrakt (immateriellt innehåll i utsaga och dyl.) 

processtyp: metafor (åtskilda domäner) 

begrepp/konceptuell struktur  

som mappas: med ett vasst föremål kan man skada någon 

metaforformel: SARKASM ELLER KRITIK ÄR ETT (SÅRANDE) VAPEN 

 

Termen grundbetydelse (är hämtad från Ekberg 2004 och) avser i avhandlingen en 

betydelse ifrån vilken en härledd betydelse har sin (bokstavliga) grund.60 Det kan 

tilläggas här att bruket i avhandlingen av termen betydelse till dels överlappar 

termen (ord)användning. Ett ord kan användas (instantieras) i olika kontexter och 

med delvis olika betydelser eller betydelsenyanser som följd. En konventionaliserad 

användning med vissa semantiska implikationer eller konnotationer leder till att en 

mera stabil betydelse kan etableras. Begreppet användning är dock inte begränsad 

till ett ords semantiska omständigheter, utan kan även avse t.ex. formella eller 

syntaktiska förhållanden. 

Vidare används i avhandlingen, när tanken är riktad mot relationen mellan 

domäner, termerna källa och mål (liksom även termerna källdomän och måldomän 

osv.) i enlighet med Lakoffs source och target (se t.ex. Lakoff 1987). Termerna 

projicering och mappning används utan åtskillnad för korrespondensen mellan käll- 

och måldomän(sbegrepp). Termerna käll- och målbegrepp refererar till begrepp 

kopplade till grundbetydelsen och dess domän respektive den härledda betydelsen 

och dess domän. Vid domänextern mappning (metaforik) hör därmed käll- och 

målbegrepp till olika domäner, men vid domänintern semantisk förändring (t.ex. 

metonymi och generalisering) befinner sig käll- och målbegrepp inom en och 

samma domän (eller en och samma domänmatris). 

 
60 Termen kärnbetydelse används på vissa ställen i avhandlingen med delvis överlappande innebörd 

som grundbetydelse. I avhandlingen avses med kärnbetydelse den centrala betydelse hos ett ord 
eller ett lexem till vilken andra av dess (del)betydelser och betydelseaspekter kan relateras. Dessa 
relaterade användningar kan vara bokstavliga eller inte och de kan rent etymologiskt sett vara mer 
eller mindre ursprungliga än den etablerade kärnbetydelsen. 



122 

Tabell 7 ovan sammanfattar principerna för analysen vid en bildlig användning 

som bedöms utgöra ett fall av metafor, där konkreta begrepp (utrustandet med 

stickande spets) i källdomänen korresponderar med abstrakta begrepp i mål-

domänen (sarkasm, kritik). I tabell 8, nedan, utgörs den etiketterade (utvidgade) 

användningen istället av en generalisering. 

Tabell 8. Mall för den semantiska analysen, exemplet GAVEL 

GAVEL, sbst.1 

definitionsformel i SAOB: i utvidgad anv. 

språkprov: 

  

Gaflar, som .. anbringas på både smal- och 

långsidor.  

HAHR ArkitH 434 (1902) 

grundbetydelse: ’byggnadsparti på kortsidan av hus’ 

härledd betydelse: ’byggnadsparti på långsidan av hus’ 

källdomän 

                   definition: 

                   ontologisk karaktär:  

BYGGNAD 

konkret (fysiskt föremål) 

måldomän 

                   definition: 

                   ontologisk karaktär: 

BYGGNAD 

konkret (fysiskt föremål) 

processtyp: generalisering (identisk käll- och måldomän) 

begrepp/konceptuell struktur  

som mappas: byggnadsparti med viss utformning 

generaliseringsformel: 

 

GAVEL ÄR ETT BYGGNADSPARTI PÅ KORT- ELLER 

LÅNGSIDAN AV HUS 

 

Här betraktas både käll- och målbegrepp tillhöra en och samma domän (nämligen 

BYGGNAD). Den härledda betydelsen ’byggnadsparti på långsidan av hus’ är så lik 

grundbetydelsen att den kan betraktas som en likvärdig kategorimedlem hos denna 

grundbetydelse, som därmed får en något vidgad semantisk extension.  

I tabell 9 exemplifieras en överförd användning i materialet som har analyserats 

som ett fall av metonymi: 
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Tabell 9. Mall för den semantiska analysen, exemplet SAMHÄLLE 

SAMHÄLLE 

definitionsformel i SAOB: överförd anv. 

språkprov:  

Småstadslika, välbyggda samhällen. 

LbFolksk. 180 (1890) 

grundbetydelse: 

 

’grupp av personer som håller samman el. lever ihop inom 

en stat’ 

härledd betydelse: ’område el. ort med bebyggelse’ 

källdomän 

                   definition: 

                   ontologisk 

karaktär:  

 

PERSON 

konkret (fysiskt föremål) 

måldomän 

                   definition: 

                   ontologisk 

karaktär: 

PERSON(S TILLHÖRIGHET) 

konkret (fysiskt föremål) 

processtyp: metonymi (identiskt käll- och måldomänkomplex) 

begrepp/konceptuell 

struktur  

som mappas: 

människor med inbegrepp av området som de vistas och bor 

i 

metonymiformel: MÄNNISKOR I GRUPP FÖR DERAS BOSTÄDER/MARKOMRÅDEN  

 

Enligt analysen som sammanfattas i tabellen är det också här frågan om samma 

domän(komplex) för käll- och målbegrepp: i båda fallen kretsar betydelsen kring 

människor i grupp. Men i det aktuella härledda fallet har ett skifte av referens skett 

inom den aktuella referentiella scenen: fokus har flyttats från personerna i sig till 

det område där de befinner sig eller den tätort där de bor. 

Viktigt att påpeka är att semantisk analys i slutändan är en bedömningsfråga. I en 

del av de fall som har analyserats i undersökningen skulle en annan bedömare 

säkerligen kunna komma till något annorlunda slutsatser. Med så fasta ramar och en 

så konsekvent metod som möjligt är min förhoppning dock att ge en rättvisande bild 

av materialet, en bild som i det stora hela förmodligen kan delas av flertalet 

semantiker.  

Undersökningsmetoden är också förlåtande i det avseendet att den inte tvingar till 

ställningstagande om vilken semantisk process det är frågan om när mer än en 

verkar vara involverad eller är tänkbar (delundersökning 1). Om det i ett aktuellt fall 

exempelvis skulle gå att tolka en bildlig användning som antingen en metafor eller 

också som en metonymi så kategoriseras användningen i undersökningen både som 

metafor och metonymi. I delundersökning 1 kan därmed de aktuella etiketterade och 

exemplifierade användningarna i materialet noteras representera en enda semantisk 

process (t.ex. enbart metaforisk eller enbart metonymisk användning), eller 

involvera flera olika semantiska processer (antingen olika samtidigt samverkande 

processer, eller också fall där det inte har gått att avgöra om det är den ena eller den 
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andra processen som är aktuell eller ursprungligast, eftersom båda är rimliga). I 

praktiken kan en etiketterad användning i ordboken alltså vara belagd med 

språkexempel som endast utgörs av t.ex. metaforer eller av sådana som utgörs av 

både metaforer och metonymier (i ett och samma språkexempel eller fördelade i 

olika språkexempel), men också av språkexempel som går att tolka både som 

metaforer och metonymier (se vidare avsnitt 5.1.1).    

För att kunna tala om denna något heterogena grupp av flera processer, just i fråga 

om metaforer och metonymier, och för att gruppen alltså i någon mån involverar 

båda dessa betydelseutvecklingsmekanismer, används i avhandlingen termen 

metaftonymi – som därmed vidgas i förhållande till Goossens definition (jfr avsnitt 

3.4.7 ovan och se vidare avsnitt 5.1.1 nedan). 

4.3.2 Betydelseenheter och analysenheter 

Det material som ligger till grund för analysen utgörs av 300 betydelseenheter per 

formel, dvs. vardera 300 användningar i ordboken som etiketterats med formlerna 

bildl., oeg., utvidgad, allmännare och överförd anv. (och som excerperats enligt 

principerna som beskrevs i avsnitt 4.2 ovan) inklusive de ordboksartiklar som varje 

formel förekommer i. Beroende på varje delundersöknings fokus varierar dock 

antalet kvantifierade analysenheter inom dessa artiklar mellan del-

undersökningarna. Vid excerperingen visade det sig nämligen att en och samma 

formel ibland förekommer flera gånger inom samma artikel, av framförallt 

metadispositionella skäl, för att referera till samma härledda användning, som 

formeln bildl. gör i figur 11 här nedan: 



125 

 

Figur 11. Dubbel etikettering av formeln bildl., exemplet ULV 

Sådana fall i materialet har inte bedömts som vardera två belägg på bildlig 

användning, utan istället som ett enda belägg. Däremot har det noterats i 

undersökningen vilka fall som på detta vis har mer än en formel per bildlig 

användning (eftersom bl.a. den enskilda formelns position i mikrostrukturen 

studeras i undersökningen). Totalt förekommer detta slag av dubbelreferens i 

materialet vid 10 tillfällen för de bildliga användningarna (300+10=310 

formelförekomster). Motsvarande principer gäller även för de övriga formlerna som 

har undersökts: bland de oegentliga användningarna har 2 fall dubbel etikettering 

(300+2=302), för de utvidgade användningarna gäller 300+29 (=329), för de 

allmännare: 300+11 (=311) och för de överförda användningarna: 267+8 (=275). 

Dubbelreferensen, som blir aktuell i delundersökning 3 och 4, innebär för 

resultatredovisningen alltså att det totala antalet formler (men inte antalet 

etiketterade användningar) överstiger de ursprungliga 300. 

Vidare studeras i den semantiska analysen inte bara definitionsformeln 

bildl./oeg./utvidgad/allmännare/överförd anv. och definitionen av den aktuella 

användningen, utan alltså också de språkprov som illustrerar denna användning. 

Dessa belägg är sin tur mer eller mindre semantiskt heterogena. En och samma 

etiketterade användning kan därför representeras exempelvis av både belägg med 
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konkreta och abstrakta korrespondenser i måldomänen, som i exemplet 

DETEKTIV, här nedan: 

Tabell 10. både konkreta och abstrakta målbegrepp, exemplet DETEKTIV 

oegentlig el. bildlig användning av DETEKTIV    

språkprov: 

 
 
  

Du förvandlade småningom 

mina vänner till detektiver. 

 

STRINDBERG Kammarspel 1: 

55 (1907). 

Så skicklig detektiv är den 

moderna kritiken. 

 

 

LEVERTIN Essayer 1: 208 (1904) 

abstraktionsgrad:  

konkret källdomän >  

konkret måldomän 

konkret källdomän  > 

abstrakt måldomän 

 

När belägg på en etiketterad användning på detta sätt på samma gång matchar två 

olika kategorier samtidigt har i undersökningen förekomst i båda kategorierna 

noterats. Detta medför att summan av analyserade fall i delundersökning 2 totalt sett 

överstiger de ursprungliga 300. I dessa fall undersöks därför enskilda re-

presentationer, eller instantieringar, av den aktuella företeelsen (abstraktionsstatus) 

hos de aktuella användningarna. 

I delundersökning 5 (ordklasstillhörighet), slutligen, förekommer det i materialet 

vid några tillfällen att etiketterade användningar i ordboken explicit har försetts med 

dubbla ordklasstillhörigheter, som vid den allmännare el. överförda användningen 

av NÄRA, här nedan. Vid sammanställningen har sådana dubbla 

ordklasstillhörigheter följdriktigt också kategoriserats dubbelt. Totalt har fyra 

sådana dubbelkategoriseringar gjorts: vid tre tillfällen för de oegentliga 

användningarna och vid ett tillfälle för de överförda (se vidare i avsnitt 5.5). 
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Figur 12. Ordboksartikel som behandlar flera ordklasser, exemplet NÄRA 

För delundersökning 1 är den kvantifierade analysenheten de ursprungliga 300 

bildliga/oegentliga/utvidgade/allmännare/överförda användningarna. 

Notera för övrigt att ingen innehållsmässig skillnad hädanefter görs i av-

handlingen på termerna bildlig, oegentlig, överförd, utvidgad respektive allmännare 

användning och deras förkortade varianter bildl., oeg. osv. anv. Om exempelvis en 

bildlig eller oegentlig användning omtalas avses alltså en betydelse(nyans) som 

beskrivs i SAOB och som har försetts med definitionsformeln i fråga och inget 

annat. (Om själva formelns funktion som etikett för vissa betydelser åsyftas, 

används dock i regel förkortad form (såsom den ser ut i ordboken)). 

4.3.3 Förhållandet till den tidigare publicerade licentiatavhandlingen 

Avhandlingsprojektet utgör en påbyggnad och vidareutveckling av det licentiat-

projekt som färdigställdes 2019 (se Nilsson 2019). I licentiatavhandlingen var fokus 

enbart de bildliga betydelser som beskrivs i SAOB. Vid omarbetningen till det mer 

omfattande doktorandprojektet har samma principer legat till grund för arbetet, 

vilket i praktiken innebär att den metod som tillämpas här till stor del överlappar 

den som praktiserades i licentiandprojektet. Samma urvalsprinciper har tillämpats 

vid excerperingen, och i båda fallen undersöks aktuella formler ur olika perspektiv 

i ett visst antal delundersökningar och i ljuset av semantisk teori.  

I praktiken har förstås den semantiska analysen behövt utvecklas och anpassas 

efter det nya material som har tillkommit undersökningen: undersökningsmaterial-
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et har alltså i föreliggande undersökning femdubblats, och fyra nya fenomen i form 

av nya formler har lagts till analysen. Teoretiska aspekter har också tillkommit som 

har behövt tas upp och dryftas i teorikapitlet. 

Att undersökningarna bygger på och är utförda enligt samma principer innebär 

att licentiatavhandlingens resultat kan betraktas som ett delresultat av doktors-

avhandlingens mer omfattande undersökningsområde. De resultat som avser 

bildliga användningar och som är relevanta för den här aktuella undersökningens 

vidkommande kommer därför att på nytt presenteras i föreliggande avhandling. 

Ytterligare analyser för dem och jämförelser mellan de olika delmaterialen har dock 

tillkommit härvidlag. Sådana resultat från licentiatavhandlingen som inte är 

relevanta i jämförelsen med de andra fyra formler som diskuteras här lämnas dock 

därhän. 
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5. Resultat och analys 

I detta kapitel redogörs för undersökningens olika delstudier och resultaten från 

dessa studier presenteras. Kapitlet är indelat i fem huvudavsnitt som vart och ett 

behandlar samtliga definitionsformler med utgångspunkt i en specifik forsknings-

fråga. Först analyseras vilket slag av semantisk process det är som de aktuella 

formlerna betecknar (5.1). I avsnitt 5.2 utreds konkreta och abstrakta drag hos de 

angivna betydelseförändringarnas respektive grundbetydelser och härledda be-

tydelser. Därefter riktas blicken mer mot ordbokens beskrivning av de aktuella 

betydelseförändringarna. Avsnitt 5.3 ägnas åt graden av autonomi hos de beskrivna 

betydelserna med utgångspunkt i den position som de har i SAOB:s hierarkiska 

struktur. I 5.4 undersöks i vilken utsträckning de aktuella betydelseförändringarna 

är multietiketterade med flera olika definitionsformler eller om etiketteringen på 

annat sätt är modifierad. I avsnitt 5.5, till sist, är fokus ordklassen hos orden som 

beskrivs. 

Samtliga delstudier beskrivs och presenteras närmare i sina respektive avsnitt i 

texten nedan. I samband med det ges ett antal exempel från undersökningsmaterial-

et. De exempelfigurer som presenteras har hämtats från den digitala versionen av 

ordboken, saob.se, och de är i regel beskurna för att återge enbart den mest relevanta 

informationen för det aktuella resonemanget. Att bitar av en ordboksartikel har ute-

lämnats i en exempelfigur markeras med tre punkter (…). Dessutom har särskilt 

relevanta delar i de aktuella artiklarna gulmarkerats (det gäller i huvudsak själva 

definitionsformeln). 

Materialets sammansättning och grunden i de fyra tidsperioderna (se avsnitt 4.2) 

möjliggör att de undersökta aspekterna som delstudierna tar sikte på kan diskuteras 

utifrån fördelningen över ordbokens olika delar och utifrån tidpunkter i utgivningen. 

Detta sker i en del fall. I allmänhet diskuteras resultatet dock utifrån den samlade 

bilden. En sammanställning av samtliga delundersökningar presenteras i bilagan sist 

i avhandlingen. Notera igen att när det fortsättningsvis talas om bildliga, oegentliga, 

överförda osv. användningar avses sådana användningar i undersökningsmaterialet 

som är försedda med motsvarande definitionsformler. 

Notera även att de fem aktuella formlerna presenterades i avsnitt 2.5 ovan i tur 

och ordning efter hur frekvent de påträffas i SAOB (formeln bildl. är mest frekvent 

av dessa, formeln överförd är minst frekvent). I den mån formlerna behandlas var 

och en för sig i egna avsnitt inom resultatkapitlet (och diskussionskapitlet) är 

presentationsordningen dock annorlunda. Ordningen som tillämpas här baseras 
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istället på metaforicitet (se avsnitt 3.4.6) och i vilken utsträckning definitions-

formlerna betecknar metaforer. Ordningen grundar sig alltså i resultaten från 

delstudie 1 och tillämpas sedan konsekvent i resten av avhandlingen för att 

underlätta jämförelser. I enskilda tabeller och figurer inom varje delundersöknings 

avsnitt presenteras emellertid resultaten ibland efter frekvensordning i under-

sökningsmaterialet för att tydligare redovisa tendenser som är relevanta för den 

aktuella delstudien. 

5.1 Semantiska processer hos de olika 

definitionsformlerna 

De aktuella formelförsedda ordanvändningarna i materialet har analyserats 

innehållsligt med avsikten att bedöma vilken betydelseutvecklingsmekanism, eller 

semantisk process, som döljer sig bakom den ifrågavarande definitionsformeln. 

Som nämndes i avsnitt 2.5 uppges i Hans Jonssons handbok för redigeringen av 

SAOB att de aktuella formlerna avser ”de ifrågavarande användningarnas seman-

tiska eller lexikala karaktär”. I det här avsnittet undersöks vad det är som närmare 

konstituerar denna karaktär. 

Delanalysen blir även ett sätt att undersöka metaforiciteten (se avsnitt 3.4.6) hos 

de aktuella användningarna och betydelserna. Bildlighet förknippas normalt med 

metaforik, men det är inte självklart att formeln bildl. i ordboken uteslutande 

reserveras för denna semantiska process – man kan även tänka sig metonymier, men 

eventuellt också andra processer. Det samma gäller för formeln överförd anv. (jfr 

grekiskans μεταφορά, som ju betyder just ’överföring’; jfr avsnitt 2.5.5 ovan). När 

det gäller formlerna utvidgad och allmännare anv. ligger det nära till hands att anta 

att de betecknar det som i teorikapitlet (avsnitt 3.4.8) beskrivs som generaliseringar, 

men inte heller här är det på förhand givet att de redaktionella beskrivningarna är 

helt ensartade och konsekventa. Och det faktum att man i SAOB:s definitionsspråk 

kan stöta på formelkombinationer som i utvidgad o. bildl. anv. respektive 

allmännare o. bildl. (så t.ex. i artiklarna METALL o. NÄSBRÄNNA) väcker 

frågor om metaforikens roll för de ifrågavarande betydelserna. Vad formeln oeg. 

anv. betecknar, mera exakt, är både utifrån de interna redaktionella handböckerna 

och formelns oprecisa semantiska innebörd såväl i allmänspråket som i den 

teoretiska litteraturen tämligen svårt att förutsäga.  

För att kunna genomföra en bedömning av processtyp studeras i denna del av 

undersökningen både de formler och lexikografiska beskrivningar som ges i 

definitionstexten (för grundbetydelsen så väl som för den aktuella härledda 

användningen) och också de språkprov som anförs som belägg på varje beskriven 

betydelseförändring. Utgångspunkten i analysen är domänbegreppet och de-
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finitionerna av konceptuell metafor, metonymi och generalisering som preciseras i 

avsnitt 3.4 ovan (se särskilt avsnitt 3.4.9; jfr äv. beskrivningen av tillämpningen i 

avsnitt 4.3.1). Utgörs den aktuella beskrivna betydelseförändringen av ett fall där 

man talar om en sak med termer från en helt annan domän är det en fråga om en 

metafor. Men om det snarare är frågan om mappning inom en och samma domän 

handlar det istället antingen om en metonymi (två olika kategorier eller samhöriga 

företeelser inom en domän(matris) relateras (med avseende på rumsligt, tidsligt el. 

kausalt samband) till varandra, genom ett skifte av referens inom den aktuella 

referentiella scenen) eller om generalisering (något från samma domän som något 

annat uppfattas, vid om- eller nytolkning, som likvärdigt med detta och alltså 

tillhörande samma kategori (med följden att kategorin utvidgas och utökas 

taxonomiskt)).  

Fall som DESERTÖR, se nedan, tolkas därmed som exempel på metafor. Här 

innebär den konceptuella struktur som mappas att någon avviker eller överger något: 

PERSON SOM ÖVERGER ÖVERTYGELSE ÄR PERSON SOM FLYR FRÅN STRIDSTRUPP. 

Det är här möjligt att tydligt separera de olika domänerna: KRIG/MILITÄR STRID 

(källa), respektive: IDEOLOGISK/RELIGIÖS TRO(SUTÖVNING) (mål).61 

 

Figur 13. Bildl. anv. som utgörs av metafor, exemplet DESERTÖR  

I fallet VADMALS-JACKA, se figur 14 nedan, tolkas den aktuella semantiska 

processen istället som en metonymi. Vad ordet betecknar i sin grundbetydelse (dvs. 

klädesplagget) är förvisso något annat än det som åsyftas i den aktuella oegentliga 

 
61 Det bör påpekas här att benämningen på domänerna kan formuleras på olika sätt. I avhandlingen 

fästs inget avseende vid exaktheten hos sådana formuleringar (jfr Lakoff (1993) som menar att 
man inte ska förväxla benämningen på en mappning med mappningen i sig. Benämningen är 
endast mnemoteknisk (1993:207)).  
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eller bildliga användningen (nämligen: bäraren eller ägaren av plagget), men här 

handlar det om ett referensskifte inom en referentiell scen. Personen, med sitt sätt 

och sina särskilda egenskaper, förekommer i samma scen som de (typiskt) burna 

klädesplaggen. Båda referenterna (personen och kläderna) ryms inom en och samma 

domän: till personens domän (i det här fallet är det frågan om en person från lägre 

samhällsklass) hör även hans eller hennes fysiska attribut och ägodelar. (Intressant 

i det här fallet är för övrigt också att den aktuella (oegentliga el. bildliga) 

användningen även explicit specificeras som just metonymisk.) 

 

Figur 14. Metonymisk användning, exemplet VADMALS-JACKA 

I exemplet GAVEL 1 (fig. 15; se äv. exemplet i tabell 8 i avsnitt 4.3.1) handlar det 

istället om ett fall av generalisering. Här befinner sig källbegrepp (byggnadsparti 

på kortsidan av hus) och målbegrepp (byggnadsparti på långsidan av hus) inom 

samma domän (BYGGNAD), och båda kan betraktas som tillhörande samma kategori 

(’triangelformig övre del på sida hos hus, vilken begränsas av takfallet’). 

 

Figur 15. Generalisering, exemplet GAVEL 1 
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På motsvarande vis har hela undersökningsmaterialet analyserats för att undersöka 

hur ofta de etiketterade användningarna inbegriper just dessa tre, och eventuellt även 

andra processer. I det följande presenteras analyserna formel för formel. I avsnitt 

5.1.1 behandlas formeln bildl., i avsnitt 5.1.2 oeg. anv., i 5.1.3. överförd anv., och 

5.1.4–5 utvidgad respektive allmännare anv. I avsnitt 5.1.6 slutligen presenteras en 

sammanställning av resultatet för delstudien och en jämförelse görs mellan de olika 

formlerna. 

5.1.1 Formeln bildl. anv. 

Inte oväntat är metafor den klart dominerande processen bland de användningar i 

materialet som etiketterats med formeln bildl. Hela 288 av de 300 analyserade 

bildliga användningarna, dvs. 96 %, bedöms inbegripa metaforisk användning. I 

tabell 11 nedan anförs exempel som illustrerar typisk metaforisk användning i 

materialet.62  

Tabell 11. Exempel på formeln bildl. anv. representerad av metaforer 

Ord Konceptuell metafor Språkprov 
CENTNER-TUNG ORD(S BETYDELSE) ÄR 

FÖREMÅL MED VIKT 

Hvart ord väger centners-tungt på min själ. 

ENVALLSSON Peter d. store 54 (1799) 

GALA-DRÄKT SPRÅKLIG ESTETIK ÄR 

KLÄDER 

(Lidners) vers är ständigt klädd i skimrande 

galadräkt. MLAMM i 2Saml. 30: 170 (1909) 

SKÅDESPELARE LIVET ÄR ETT SKÅDESPEL (Kejsar) Augustus frågade vid slutet af sin 

bana: Har jag ej varit en skicklig 

Skådespelare? GRUBBE EstetOrdl. (c. 1845) 

VADD-MJUK KÄNSLOMÄSSIG 

TILLFREDSSTÄLLELSE ÄR 

MJUKHET 

Denna snöhvita, vaddmjuka frid som 

tidningsmän och diktare i juletid sänka och 

sprida öfver all världen. SocDem. 29/12 

1896, s. 3 

 

Resterande 4 % av användningarna i undersökningsmaterialet (dvs. 12 fall av 300) 

utgörs i huvudsak av rena metonymier (av typen VADMALS-JACKA ovan). Även 

fall som har noterats som tveksamma eller rent felaktiga bedömningar ingår där. I 

fallet STOFF-VÄRLD exempelvis (se nedan) kan etiketteringen bildlig diskuteras:  

 
62 Färgmarkering i tabellen indikerar gränsen för den indelningsperiod i materialet som exemplen är 

hämtade ifrån. 

https://www.saob.se/source/mr.php?id=7763
https://www.saob.se/source/mr.php?id=693
https://www.saob.se/source/mr.php?id=8294
https://www.saob.se/source/mr.php?id=8294


135 

 

Figur 16. Formeln bildl. betecknande snarast grundbetydelsen av ordet, exemplet STOFF-VÄRLD  

Även om de ingående sammansättningslederna i sig, och som självständiga ord, 

förstås kan tolkas som metaforiska föreligger ingen icke-bildlig grundbetydelse för 

sammansättningen stoffvärld som en härledd metafor kan tänkas ha utvecklats ifrån. 

Det sammansatta ordet verkar ur det här perspektivet snarast användas i sin 

grundbetydelse. I undersökningen har motsvarande exempel förts till kategorin 

annat/felaktig bedömning. 

Som betonades i avsnitt 3.4.6–7 beskrivs metaforicitet inom den kognitivistiska 

skolan som en glidande skala, och det är inte alltid lätt att bedöma om det språkliga 

uttrycket representerar mappning inom eller mellan domäner. Detta gäller i hög grad 

även bildliga användningar i SAOB, och det innebär att trots att det förefaller relativt 

oproblematiskt att notera att 96 % av de undersökta fallen inbegriper metaforisk 

användning, så är metafor inte alltid den enda närvarande processen. Flera fall i 

undersökningsmaterialet inbegriper nämligen mer än en semantisk process, och ofta 

rör det sig om metaftonymier, dvs. samförekomster i en eller annan form av metafor 

och metonymi. I analysen har antalet förekomster studerats och noterats som utgörs 

antingen av sådana samförekomster av olika processer eller av fall där det inte har 

varit möjligt att avgöra om båda eller bara en av processerna är närvarande (jfr 

nedan). Till denna gemensamma grupp har sammanlagt drygt 15 % (46/300) av de 

undersökta användningarna förts. Ofta utgörs gruppen av metonymiskt betingad 

metaforik, så exempelvis i de följande tre fallen: 

  

Figur 17. Metonymiskt motiverad metaforik, exemplet ACCENTUERA  
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Figur 18. Metonymiskt motiverad metaforik, exemplet STOFT, sbst.5        

  

Figur 19. Metonymiskt motiverad metaforik, exemplet VAGGA, sbst. 

I motsats till de i tabell 11 ovan anförda exemplen på rent metaforisk användning, 

grundar sig metaforiken i figurerna 17–19 på en metonymisk relation. Upphovet till 

den metonymiska användningen av accentuera är att man i tal faktiskt lägger 

fonetiskt tryck på vissa ord eller stavelser för att understryka deras innehållsliga 

angelägenhet och relevans. På samma sätt grundas begreppet rulla sig i stoftet i att 

någon (i typfallet kanske en hund eller ett annat djur) verkligen har lagt sig på 
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marken framför någon som ett tecken på underkastelse. Vidare motiveras att ligga 

i sin vagga metonymiskt av vaggans funktion som säng för människor precis i 

början av livet.63  

Relationen mellan metafor och metonymi är i dessa fall komplex. Vid en 

semantisk analys av en enskild användning av ett motsvarande språkligt uttryck kan 

nämligen ofta den aktiva processen antingen utgöras av enbart en metonymi (någon 

accentuerar verkligen ett visst ord osv. för att framhäva det som viktigt, samtidigt 

som fokus inom den referentiella scenen flyttas från accentueringen till det 

innehållsliga framhållandet) eller också av en (sekundär) metafor med metonymisk 

grund (någon understryker något, utan egentlig fonologisk accentuering – t.ex. 

genom att upprepa något, explicit referera till något som ”viktigt”, eller genom att 

grafiskt framhäva något i skrift osv.). Av de fall som har noterats som 

metaftonymiska finns fall av båda typer, men också flera fall där det inte har gått att 

bedöma om båda eller bara en av processerna är närvarande. Tolkningen blir 

avhängig den hjälp som ges av kontexten. I skrift och utan tillgång till tillräcklig 

kontextuell vägledning är gränsen svår eller omöjlig att dra. Slutsatsen blir att 

formeln bildl. i de fall som noterats som metaftonymiska kan omfatta båda dessa 

möjligheter. Notera att begreppet metaftonymi med detta synsätt och denna 

tillämpning därmed vidgas i avhandlingen: fenomenet avser här kombinationer eller 

samverkan mellan olika semantiska processer (i enlighet med Goossens definition i 

avsnitt 3.4.7), men även semantiska förändringsprocesser som kan tolkas som 

antingen metaforiska eller metonymiska. 

I några av de undersökta fallen förhåller det sig som i exemplet SKÅP, se nedan, 

där möjligheten finns att betrakta användningen antingen som en metafor eller också 

som en generalisering. Den senare tolkningen innebär att även om karaktären hos 

de yttre referenterna skiljer sig åt i olika användningar av ordet (i exemplet nedan 

från möbel till del av apparat eller maskin osv.) är den aktuella domän(matris)en 

ändå en och samma. Den skulle i det aktuella fallet kunna sammanfattas på följande 

vis: LÅDFORMAT HÖLJE (FÖR SKYDD ELLER FÖRVARING). Betydelseutvecklingen i 

denna tolkning kan delvis förklaras med att yttre omständigheter, och utveckling i 

den fysiska världen, har utvidgat extensionen av begreppet ’skåp’. Flera enheter i 

världen har utvecklats eller uppstått som kan inordnas i kategorin skåp. Valet att 

använda ett gammalt, redan etablerat uttryck för de nya referenterna/referenttyperna 

är naturligtvis dock språkbrukarnas. Det handlar emellertid inte, som vid metaforik, 

om att tala om en sak i termer av helt andra. Det går istället att betrakta processen 

på motsatt vis: de olika enheterna identifieras alla med begreppet ’skåp’, och det blir 

alltså snarare en fråga om att tala om (delvis) olika typer av saker med samma 

termer. Värt att notera för exemplet i figur 20 är att den aktuella 

 
63 Jfr Sköldberg 2004:197 som i sin diskussion av figurativa idiom tar upp liknande kombinationer 

av metafor och metonymi. Hennes exempel är rulla ut den röda mattan för någon ('ge ngn ett 
högtidligt mottagande’). 
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betydelseutvecklingen här försetts med flera definitionsformler i ordboken och 

etiketterats som utvidgad l. mer l. mindre bildl. anv.  

 

Figur 20. Metaforisk användning eller icke-metaforisk generalisering, exemplet SKÅP, sbst.1 

Också vid användningar av den här typen blir det svårt vid en analys av de språkliga 

uttrycken att bedöma avsikten i varje fall – tänker sig språkbrukaren maskinskåpet 

som ett slag av överkategorin ’hölje’ eller som en metafor för möbel? Det är förstås 

omöjligt att återskapa språkbrukarens inre tankemönster här. 4 fall har noterats i 

materialet där processen kan tolkas antingen som en metafor eller också som en 

generalisering.  

Sammanfattningsvis betecknar formeln bildl. i SAOB i nästan samtliga fall 

metaforik. I flera fall samförekommer eller samverkar metaforik och metonymi 

(metaftonymi i vid bemärkelse). I sådana fall kan användningen ofta tolkas antingen 

som en ren metonymi eller som en metonymiskt motiverad metafor, eller också som 

bådadera. I något fall kan de bildliga användningarna tolkas som att de inbegriper 

icke-metaforisk generalisering. De 288 fall av bildliga användningar som inkluderar 

metaforer kan därmed delas upp i tre grupper: sådana där bara en process är 

närvarande (238 stycken), sådana som är metaftonymiska (46) samt sådana som 

inbegriper metafor och/eller generalisering (4). Av de 12 fall som inte bedömts 

inbegripa metaforik utgörs 7 av enbart metonymiska processer och 5 har 

kategoriserats som annat/felaktiga etiketteringar. Denna mer nyanserade bild av 

delundersökningens resultat sammanställs i tabellform nedan: 
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Tabell 12. Sammanställning av semantiska processer – bildl. anv. 

Typ av process Antal 

Enbart metaforisk användning 238 

Metafor och/eller metonymi 46 

Metafor och/eller generalisering 4 

Enbart metonymisk användning 7 

Annat/felaktig etikettering 5 

Totalt 300 

 

Hur varje process fördelar sig i materialet över bildliga användningar i stort 

åskådliggörs i följande diagram. Som nämnts tidigare kan varje analyserad bildlig 

användning bland språkproven utgöras av instantieringar som representerar mer än 

en semantisk process. Det innebär alltså att det totala antalet instantieringar 

(288+53+4+5=350) i figuren nedan, överstiger antalet etiketterade bildliga an-

vändningar i materialet (300); jfr avsnitt 4.3.2. 

 

Figur 21. Total fördelning av semantiska processer (inkl.dubbelkategoriserade  

användningar) för formeln bildl. anv. 
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5.1.2 Formeln oeg. anv.  

Ur ordboksanvändarens perspektiv är formeln oeg. anv. troligen den som är minst 

transparent och entydig semantiskt sett. I Hans Jonssons handbok antyds att formeln 

kanske också brukas på ett mindre stringent och konsekvent sätt än övriga formler 

som diskuteras i denna avhandling (jfr avsnitt 2.5.2). Frågan är dock vad SAOB:s 

läsare kan förvänta sig av formeln när de stöter på den i ordboken och hur den 

används i praktiken. 

De övergripande semantiska mönster som visat sig vid analysen av formeln 

sammanfattas i figur 22 nedan. Liksom vid motsvarande redovisning i det 

föregående avsnittet har varje oegentlig användning i materialet kategoriserats som 

inbegripande antingen en enda process eller också flera processer. 

 

Figur 22. Total fördelning av semantiska processer  

(inkl. dubbelkategoriserade användningar) för formeln oeg. anv. 

Resultatet visar att den klart dominerande processen i materialet, liksom var fallet 

vid de bildliga användningarna, är metaforik. Metaforerna här utgör dock en klart 

lägre andel (72 % metaforer totalt sett hos oeg. anv. i diagrammet ovan, att jämföra 

med 96 % hos formeln bildl. (se föregående avsnitt)). Bruket i övrigt spretar en del: 

en relativt stor andel generaliseringar förekommer och även flera metonymier. 
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Tydligare mönster visar sig dock när man undersöker de enskilda processerna 

närmare. De metaforer som betecknas som oegentliga verkar nämligen skilja sig lite 

åt från dem som angetts som bildliga. I flera fall handlar det om käll- och 

målbegrepp som förvisso kan härledas till åtskilda domäner men där domänerna inte 

skiljer sig så mycket åt, utan kan uppfattas som förhållandevis lika. Ofta talar man 

i kognitivistiska sammanhang (metaforiskt) om avståndet mellan de olika 

domänerna när man åsyftar deras inbördes likhet/olikhet (jfr Svanlunds (2001:23f.) 

resonemang om olika slag av likhet och om metametaforiska uttryck). Följande 

exempel utgör typiska belägg på metaforiska oegentliga användningar i materialet, 

med kort avstånd mellan domänerna. Inte sällan handlar det om begrepp som både 

i käll- och måldomän betecknar personer: 

Tabell 13. Exempel på formeln oeg. anv. representerad av metaforik 

Ord Konceptuell metafor Språkprov 

CLOWN KOMISK OCH LÖJLIG 

PERSON ÄR CIRKUSFIGUR 

Sullivan, som agerar clown i urskogen 

för en sup, eller två. ZILLIACUS Hågk. 

143 (1899) 

GAMÄNG-SPRÅK OVÅRDAT SPRÅK ÄR 

SLYNGELS SPRÅK 

 

Ett ”okvädinsord”, hemtadt ur ”det 

publicistiska gaminspråket”. AB 1890, 

nr 61, s. 3 

STOR-FABRIKÖR EGEN TILLVERKNING ÄR 

INDUSTRI 

Hembränningsfabrik i en jordkula .. 

en storfabrikör i hembränt brännvin. 

SvD 20/11 1924, s. 9 

TALIBAN INTOLERANT OCH STRÄNG 

PERSON ÄR 

FUNDAMENTALISTISK 

ISLAMIST 

Talibanerna ropade på obligatoriska 

alkohollås i alla fordon .. samt fler 

hastighetskontroller. DN 2/2 2002, s. E2 

 

Med stöd av exemplen ovan går det alltså att argumentera för att de språkliga 

användningar som i SAOB betecknas som oegentliga – trots att de som helhet utgör 

en tämligen heterogen grupp – just i fråga om metaforer är mer homogena än de 

som betecknas som bildliga. Iakttagelsen att de metaforer som etiketterats som 

oegentliga är av ett särskilt slag diskuteras vidare i avsnitt 5.2 nedan.  

I det aktuella delmaterialet förekommer totalt 79 olika metonymiska 

användningar (se fig. 22 ovan). Några av dem är av samma typ som i artikeln 

ADRESS (se nedan) där endast en semantisk process är närvarande. (I det aktuella 

exemplet står platsen där något sker eller dit en försändelse ska skickas osv. för den 

muntliga eller skriftliga uppgiften om en sådan plats.) Denna typ är dock i minoritet, 

endast 20/79 (dvs. 25 %) sådana användningar påträffas i materialet. Istället 

förekommer metonymierna vanligen ihop med en eller flera andra processer, och 

oftast handlar det i dessa fall om metaftonymi. Inte sällan, som i exemplet SKÄLVA 

här nedan, är en sådan användning etiketterad med flera formler (se vidare avsnitt 

https://www.saob.se/source/mr.php?id=7763
https://www.saob.se/source/mr.php?id=693
https://www.saob.se/source/mr.php?id=8294
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5.4). I det aktuella exemplet kan uttryck som stora skälvan beteckna både 

(metonymiskt) en rädsla som manifesteras av skakning och darrande, och 

(metaforiskt) en rädsla utan tanke på egentligt skakande osv. 

 

Figur 23. Oeg. anv. som utgörs av metonymi, exemplet ADRESS  

 

Figur 24. Oeg. anv. som utgörs av metaftonymi, exemplet SKÄLVA 

En relativt stor andel av de oegentliga användningarna består av generaliseringar 

(86/300). Dessa utgörs delvis av sådana som de följande där gränsen mellan metafor 

och generalisering är svår att dra och där språkproven som belägger den användning 

som beskrivs i definitionstexten kan tolkas antingen som metaforer, generaliseringar 
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eller som en kombination av båda. I analogi med den vida förståelse av termen 

metaftonymi som används i avhandlingen (se avsnitt 5.1.1) skulle man vid detta slag 

av semantisk gråzon kunna tala om: metaferalisering. 

 

Figur 25. Oeg. anv. som utgörs av metafor och/eller generalisering, exemplet RADIE  

 

Figur 26. Oeg. anv. som utgörs av metafor och/eller generalisering, exemplet RAGLA  
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I exemplet RADIE finns tydligare och mer tveksamma fall av metaforer bland 

språkproven, men även användning som rimligen kan tolkas som generalisering. I 

källan från 1905 utgör sängarnas placering i förhållande till järnspisen i centrum en 

form som i praktiken är att betrakta som cirkelradier i förhållande till en mittpunkt 

(om än möjligen i geometrisk asymmetri och utan någon egentlig markerad cirkel).               

I exemplet RAGLA är tolkningen avhängig om man anser att grundbetydelsen är 

begränsad till att endast avse personer (el. djur) eller inte. Användningen i 

språkproven som belägger den oegentliga användningen i betydelsemoment 2 kan 

därför tolkas antingen som metaforisk personifiering eller helt enkelt som en härledd 

beteckning för rörelser som inte (längre) är exklusivt knuten till personer. 

(Förhållandet kompliceras för bedömaren av att konventionaliserad användning 

som ursprungligen uppstått på metaforisk grund i efterhand kan uppfattas som en 

generalisering och vice versa, jfr Jonssons (1983) resonemang om ordet slank.) 

Mer än hälften av generaliseringarna inbegriper dock endast en semantisk process 

(44/86), och bland dessa är användningar där man kan läsa in ett normperspektiv 

kännetecknande. Vid exempel som MAL (fig. 27) har betydelsekategorin vidgats 

på ett icke-metaforiskt vis, men användningen uppfattas vara felaktig: nattfjärilar 

angriper vanligen inte klädesplagg (dvs. inget egentligt ”malande” förekommer). 

Här lägger alltså redaktören in en egen värdering i analysen (ung.: ”användningen 

är egentligen inte korrekt”). 

 

Figur 27. Oeg. anv. som utgörs av generalisering, exemplet MAL 



145 

Det finns andra sätt att beskriva generaliseringar på i SAOB, vilket kommer visa sig 

i följande två avsnitt om utvidgad respektive allmännare användning. Värt att 

notera i de fall som har fått etiketten oeg. är att de ofta inbegriper en konflikt mellan 

fackspråk och allmänspråk. Vanligen handlar det om en härledd betydelse med 

relativt stor spridning i allmänspråket som står i kontrast mot en (vid 

beskrivningstillfället fortfarande bruklig) grundbetydelse som har en snävare fack-

betydelse. I tabell 14 presenteras typisk sådan användning ur materialet (dit alltså 

även exemplet MAL ovan kan föras): 

Tabell 14. Exempel på formeln oeg. anv. motsvarad av generalisering och normkonflikt 

Ord Konceptuell generalisering Språkprov 

CYKLON TROPISK TROMB > 

VIRVELVIND I ALLMÄNHET  

Då de olika lufts(t)römmarna möta hvarandra, 

bilda sig små cykloner eller hvirfvelvindar, 

hvilka drifva framåt med den för tillfället 

herrskande vinden. HILDEBRANDSSON Buchan 

177 (1874) 

MAHOGNY TRÄSLAG AV SÄRSKILD ART O. 

MED VISSA FRAMTRÄDANDE 

EGENSKAPER > TRÄSLAG MED 

VISSA FRAMTRÄDANDE 

EGENSKAPER 

Acajou-ved förekommer i handeln under 

namn af hvit mahogny. NF 1: 70 (1875) 

RUMINATION IDISSLARES MATSMÄLTNINGS-

SYSTEM >  MATSMÄLTNINGS-

SYSTEM MED OLIKA MAGAR 

Ett slags inre rumination (i muskelmagen hos 

fåglar). RETZIUS BrFlorman 108 (1838) 

TAGEL MATERIAL MED VISSA 

EGENSKAPER FRAMSTÄLLT 

AV HÄSTHÅR  > MATERIAL 

MED VISSA EGENSKAPER 

Tagelsurrogat eller s.k. articifielt tagel .. 

tullbehandlas lika med Gräs. BtRiksdP 1892, 

I. 1: nr 2, s. 50 

 

Bland de oegentliga användningar i materialet som har analyserats som tillhörande 

annat än någon av kategorierna metafor, metonymi eller generalisering (dvs. 33 av 

300) påträffas en del som har bedömts inte inbegripa någon egentlig process alls 

(och alltså kan betraktas som felaktiga etiketteringar), såsom i figur 28 nedan. I ett 

uttryck som leka cirkus, bör det rimligen fortfarande vara frågan om 

grundbetydelsen hos ordet cirkus. Att det inte är en cirkus i verklig mening har 

istället att göra med att det handlar om en lek.   

I materialet förekommer även några liknelser (fig. 29) och elliptiska använd-

ningar.  

https://www.saob.se/source/mr.php?id=7763
https://www.saob.se/source/mr.php?id=693
https://www.saob.se/source/mr.php?id=8294
https://www.saob.se/source/mr.php?id=8294
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Figur 28. Oeg. anv. som bedömts inte inbegripa någon semantisk process, exemplet CIRKUS      

  

Figur 29. Oeg. anv. som utgörs av liknelse, exemplet MAGNETISERA BORT 

 

Figur 30. Oeg. anv. som utgörs av ellips eller metonymi, exemplet GAFFEL 2 g 

Ellipserna i materialet utgörs av fall där den semantiska processen kan tolkas 

antingen som metonymi eller ellips. I exemplet GAFFEL 2 g (fig. 30) kan den 

härledda användningen uppfattas som en förkortad ordform för sammansättningen 
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GAFFEL-BOCK eller som ett metonymiskt skifte av referens mellan hornen och 

dess bärare (DEL FÖR HELHET). 

Sist i det här avsnittet följer en fullständig sammanställning av de olika 

semantiska processer som förekommer i materialet över de oegentliga använd-

ningarna. 

Tabell 15. Sammanställning av semantiska processer – oeg. anv. 

Typ av process Antal 

Enbart metaforisk användning 119 

Enbart metonymisk användning 20 

Enbart generalisering 44 

Metafor och/eller metonymi 43 

Metafor och/eller metonymi och/eller annat 4 

Metafor och/eller generalisering 34 

Metonymi och/eller generalisering 2 

Metafor och/eller annat 10 

Metonymi och/eller annat  5 

Generalisering och/eller annat 1 

Metafor och/eller metonymi och/eller generalisering 5 

Annat/felaktig etikettering 13 

Totalt 300 

5.1.3 Formeln överförd anv. 

Som nämnts tidigare i avhandlingen råder lite speciella omständigheter kring 

formeln överförd anv. I ordböcker generellt sett verkar den ofta överlappa etiketten 

bildlig, jfr t.ex. hur formeln används i NO om väl befästa och konventionaliserade 

metaforer (se avsnitt 2.5.5) och hur OED indirekt genom ett språkprov definierar 

motsvarande användning av verbet transfer som själva konsekvensen av metaforik: 

”Metaphora, which is when a word from the proper or right signification 

is transferred to another neere vnto the meaning” (TRANSFER, v. 1 b, min 

kursivering). I SAOB rekommenderar manualerna dock en snävare användning än 

så, här nedan på nytt ett utdrag ur Hans Jonssons handbok:  

Termen ”överförd användning” nyttjas i SAOB fr. a. om ett adjektiv när detta 

bestämmer ett huvudord som egentligen inte bär egenskapen i fråga – och där känslan 

för adjektivets ”överföring”, för dess oegentliga användning, är levande för 

språkmedvetandet […] (T.ex.) ett vänligt brev ... en lycklig tid (osv.) […] 

Rekommendation: Använd ”överförd användning” uteslutande om ovan 

exemplifierade typer.    

          (Jonsson 1993:39–40) 
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Med den definition som presenteras i teoriavsnittet 3.4.9 bör den semantiska 

processen i dylika fall betraktas som en metonymi: vid exempel som ett vänligt brev 

befinner sig brevskrivaren och brevet inom en och samma domän 

(BREVSKRIVNING), men ett skifte av referens har ägt rum inom den tänkta scenen 

och istället för att rikta fokus mot avsändaren framhävs/highlightas den produkt som 

han eller hon har framställt och som vittnar om avsändarens vänlighet (dvs. brevet). 

Fenomenet kan för övrigt även relateras till Wellanders (1969:120) resonemang om 

subjektsväxling och ”avledning i sidled” och Språkriktighetsbokens beskrivning av 

förledsanknytning och exempel av typen varm korvgubbe, där adjektivet uppfattas 

som syftande enbart på sammansättningens förled, och inte på hela ordet 

(Språkriktighetsboken 2011:59f.). Den tolkning som tillämpas i föreliggande 

avhandling innebär dock att den semantiska konsekvensen även vid sådana, 

möjligen syntaktiskt motiverade, lexikala förändringar av ovan angivna typ, innebär 

ett referentiellt skifte inom den aktuella scenen. 

För att ta reda på i vilken utsträckning det faktiska bruket i ordboksartiklarna 

motsvarar handböckernas inrådan i fråga om överförda användningar har alltså även 

dessa analyserats med avseende på vilka semantiska processer de representerar. I 

diagrammet (i fig. 31) nedan redogörs för vilka processer som dominerar i det 

aktuella materialet.  

Värt att notera igen är att antalet förekomster av formeln här inte når upp i 300, 

utan endast 267. Anledningen till det är att formeln helt enkelt inte har använts under 

hela den tidsrymd som studeras i undersökningen. Under period 2 (som sträcker sig 

mellan 1920 och 1960) finns betydligt färre förekomster av formeln än under övriga 

perioder, och mot slutet av denna period påträffas den inte överhuvudtaget. 

Sammanlagt når antalet överförda användningar under period 2 upp till 42 (mot 

stipulerade 75). Under period 3 ökar bruket av formeln igen (och 75 förekomster av 

formeln har analyserats under denna period, liksom under period 1 och 4 vardera). 

Precis som var fallet vid de bildliga och oegentliga användningarna kan en överförd 

användning i definitionstexten antingen representeras av en enda semantisk process 

bland de anförda språkproven, eller av flera. 
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Figur 31. Total fördelning av semantiska processer (inkl. dubbelkategoriserade  

användningar) för formeln överförd anv. 

Resultatet visar, precis som väntat, att en överförd användning i materialet ofta 

innebär en metonymi, och mest framträdande är just den typ som omnämns i hand-

böckerna och som diskuterades ovan. Tabell 16 redogör för typiska metonymier i 

materialet över överförd användning.  

Tabell 16. Exempel på formeln överförd anv. motsvarad av metonymi 

Ord Konceptuell metonymi Språkprov 

GALL-SJUK PRODUKT FÖR  

PRODUCENT 

Dessa gallsjuka dikter (av Juvenalis). 

SCHÜCK VLittH 1: 621 (1900) 

MAKT-MEDVETEN EGENSKAP FÖR PERSON 

MED DENNA EGENSKAP 

Genom sin maktmedvetna självständighet var 
Palmerston besvärlig icke bara för sina kolleger 

utan också för hovet. Almquist VärldH 8: 76 

(1938) 

RÖRA, V. UTTRYCKS(SÄTT) FÖR 

AVSÄNDARE 

Med djupt rörd stämma och tårar i ögonen 

(yttrade han, osv.).  HWASSER VSkr. 1: 38 

(1907) 

VAKEN SITUATION FÖR PERSON I 

VISS SITUATION 

Publik och agerande, det var vad kusinerna 

var för varandra, varje vaket ögonblick. 

BENECKE Munro JupitMån. 11 (1985) 

 

Av figur 31 ovan går även att utläsa att en stor andel av de överförda användningarna 

utgörs av metaforer, och detta faktum kräver lite närmare beskrivning. Överförd 

https://www.saob.se/source/mr.php?id=7763
javascript:parent.popup('14829')
https://www.saob.se/source/mr.php?id=8824
https://www.saob.se/source/mr.php?id=8294
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användning som beteckning för metafor är nämligen betydligt vanligare i tidigare 

än sena delar av materialet, och av de 129 fall som noterats inbegripa någon form 

av metaforisk användning återfinns de flesta inom period 1 och 2, och bara 9 inom 

period 4. (Av dessa 9 utgör endast 1 exempel på en användning som enbart 

inbegriper processen metaforik. Övriga 8 utgörs av metaftonymier, se vidare nedan.) 

Det avtagande antalet metaforer i materialets senare delar står i direkt kontrast till 

ökningen över tid av metonymier – här påträffas istället en klar majoritet inom 

period 3 och 4 (119/152). Förhållandet åskådliggörs i grafen nedan, som anger det 

totala antalet metonymier och metaforer i varje period. 

 

Figur 32. Totalt antal metaforer och metonymier per period – överförd anv. 

Utvecklingen stämmer överens med det som står att läsa i de redaktionella hand-

böckerna: tidigare har formeln använts på sätt som överlappar bildlig och oegentlig 

användning, men i senare delar av ordboken har bruket stramats åt. Därför är det 

talande att exempel som de följande påträffas under initialbokstäverna A och D: 
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Figur 33. Metaforisk användning, exemplet APOSTLAGÄRNINGAR 

 

Figur 34. Metaforisk användning, exemplet DETRONISERA 

Att den härledda användningen av DETRONISERA betecknas som både bildl. och 

överförd kan här uppfattas som något tautologiskt, och antyder snarast (liksom i det 

ovan anförda exemplet transfer i OED) metaforisk projicering och därmed 

användning i ny kontext och ny domän. 

Liksom bland de användningar som etiketterats som bildliga eller oegentliga 

påträffas hos de överförda ibland processer som kombineras med (eller inte kan 

skiljas från) andra processer; och precis som för dem rör det sig här i synnerhet om 

metaftonymiska användningar. Det handlar då dels om att ett enskilt språkprov som 
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belägger överförd användning i definitionstexten i sig kan betecknas både som 

metaforik och metonymi (som i exemplet STOR nedan); dels om att överförd 

användning kan beläggas med flera olika språkprov som vardera utgörs av antingen 

metaforer eller metonymier (som i exemplet VAKEN). Notera att den aktuella 

betydelseförändringen i båda exemplen här nedan har etiketterats med mer än en 

formel:  

 

Figur 35. Överförd anv. belagt med språkprov som kan tolkas som  

metaforiskt och/eller metonymiskt, exemplet STOR  
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Figur 36. Överförd anv. belagt med metaforiska och metonymiska språkprov, exemplet VAKEN  

I figur 36 syftar definitionsformeln, med avseende på språkprovet från ca 1830, på 

en fråga som metaforiskt (personifierat) tänks ligga vaken. I exemplet från 1897 

handlar det istället om ett referensskifte inom den aktuella scenen: drömmarna anges 

som vakna, istället för den person som i själva verket manifesterar vakenheten. 

Metonymi och metafor är alltså de vanligaste processer som formeln överförd 

användning betecknar, men i viss utsträckning representerar den även processen 

generalisering. I materialet förekommer självständiga generaliseringar, av den typ 

som exemplifieras i figur 37, där vild galgo uppfattades som ett slag av 

ingefärsväxten galgo. Men också sådana som samförekommer med andra processer 

påträffas, som i figur 38, där betydelsen hos ordet censur i språkproven kan tolkas 

antingen som en generalisering (ung.: ’om snarlik granskning fast i annat 

sammanhang’) eller som en metafor (ung.: ’om något som kan liknas vid den hårda 

granskning och det förbud som censur i egentlig mening innebär’). Om utvecklingen 

över tid kan sägas att generaliseringar under etiketten överförd användning i 

huvudsak förekom under period 1 och 2 (25/33 förekomster återfinns där) och att 

inga förekomster alls är noterade under period 4. 
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Figur 37. Överförd anv. som utgörs av generalisering, exemplet GALGO   

 

Figur 38. Överförd anv. som utgörs av generalisering och/eller metafor, exemplet CENSUR    

I några fall har de analyserade överförda användningarnas kategoriserats som annat 

än metafor, metonymi eller generalisering. De handlar då framförallt om typen som 

exemplifieras i figur 39 (GALANT), dvs. om adjektiv som i sin grundbetydelse inte 

är exklusivt personbetecknande och som därför i de etiketterade fallen – förvisso 

beskriver en persons handling eller uttryckssätt eller dylikt snarare än personen i sig 

själv, men – i själva verket inte borde betraktas som betydelseförändrade. 



155 

  

Figur 39. Överförd anv. som inte innebär någon semantisk förändring, exemplet GALANT    

En fullständig sammanställning av hur de semantiska processerna i materialet 

fördelas och kombineras med varandra presenteras här till sist i tabell 17. 

Tabell 17. Sammanställning av semantiska processer – överförd anv. 

Typ av process Antal 

Enbart metaforisk användning 71 

Enbart metonymisk användning 108 

Enbart generalisering 13 

Metafor och/eller metonymi  37 

Metafor och/eller metonymi och/eller annat 2 

Metafor och/eller generalisering 18 

Metonymi och/eller generalisering 2 

Metafor och/eller annat 1 

Metonymi och/eller annat  3 

Annat/felaktig etikettering 12 

Totalt 267 

5.1.4 Formeln utvidgad anv. 

I figur 40 nedan redovisas vilka semantiska processer som dominerar i materialet 

över de utvidgade användningarna. Varje analyserad förekomst av den aktuella 

formeln (totalt alltså 300) kan representera en eller flera processer. 
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Figur 40. Total fördelning av semantiska processer (inkl. dubbelkategoriserade  

användningar) för formeln utvidgad anv. 

Den avgjort största gruppen bland de utvidgade användningarna utgörs av 

generaliseringar, över hälften involverar denna process. Med tanke på att termen 

utvidgning i litteraturen ofta används med innebörd som överlappar den definition 

av generalisering som tillämpas i avhandlingen (se avsnitt 3.4.8–9) är resultatet i 

detta avseende föga förvånande. Således påträffas flera exempel motsvarande RUN-

SKRIFT i materialet (jfr äv. exemplet GAVEL i avsnitt 5.1). 

 

Figur 41. Utvidgad anv. som utgörs av generalisering, exemplet RUN-SKRIFT 
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I exemplet används ordet runskrift i språkproven från 1915 och 1952 om fornirisk 

och turkisk skrift. Här handlar det således om att företeelser i konceptuellt sett nya 

kontexter (målbegreppen) genom analogi kategoriseras som lika nog eller likvärdiga 

med källbegreppet och därmed betraktas som en del av detta. Det är rimligen frågan 

om käll- och målbegrepp inom en och samma domän. Typisk generalisering i 

materialet listas i tabell 18. 

Tabell 18. Exempel på formeln utvidgad anv. motsvarad av generalisering 

Ord Konceptuell generalisering Språkprov 

ACCELERATION HASTIGHETSÖKNING > 

HASTIGHETSFÖRÄNDRING 

Den qvantitet, hvarmed hastigheten af en 

tilltagande rörelse ökas, eller för en 

aftagande minskas på .. (en sekund) kallas .. 

(rörelsens) acceleration. FOCK 27 (1853, 

1859) 

MADRASS SÄNGUNDERLAG > 

DYNA/MJUKT UNDERLAG 

Länstolar med madrasser både i rygg, säte 

och armar. TROLLE-BONDE Hesselby 125 (i 

handl. fr. 1770) 

RUS ALKOHOLBERUSNING > 

DROGBERUSNING 

Stora doser salicylpreparat medföra ”rus” 

(öronrusning, lomhördhet, svindel, tyngd i 

hufvudet). 2NF 24: 466 (1916) 

ULMIN VISST ÄMNE FRÅN ALM > 

SAMMA ÄMNE OAVSETT 

URSPRUNG 

Lösningen af sot i vatten innehåller, utom 

salter, 3 ämnen, af hvilka det ena är .. ulmin. 

BERZELIUS ÅrsbVetA 1827, s. 280 

 

För generaliseringarna generellt sett handlar det alltså om att källbegreppets centrala 

princip, eller att funktionen eller strukturen hos dess referenter, visar sig giltig i nya 

sammanhang och för andra företeelser och föremål än de ursprungliga, dock inom 

vad som kan betraktas som samma begreppsliga domän. Vid de generaliseringar 

som betecknats som utvidgade användningar i SAOB är det ofta frågan om att 

specialiserade och klart avgränsade fackbegrepp kommer till nytta som praktiska 

termer i andra tekniska sammanhang, exempelvis som vid ULMIN ovan, där 

liknande kemiska sammansättningar även påträffades i andra sammanhang än hos 

just almar; men även som vid t.ex. CYKLOPISK, här nedan, där målbegreppets 

byggnadsteknik överensstämmer med eller motsvarar källbegreppets trots att 

namngivningsgrunden förstås inte längre är giltig: 

https://www.saob.se/source/mr.php?id=7763
https://www.saob.se/source/mr.php?id=693
https://www.saob.se/source/mr.php?id=8294
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Figur 42. Generalisering i fackspråk, exemplet CYKLOPISK 

En annan typ av fackspråklig användning som förekommer bland generaliseringarna 

i materialet är sådan som har att göra med naturvetenskaplig klassificering och 

fastställda och explicita taxonomier. Ofta får en prototypisk eller frekvent zoologisk 

eller botanisk art ge namn åt och representera hela släktet eller familjen (jfr Kochs 

diskussion om betydelseutvecklingen i rumänskan från ’sparv’ till ’fågel’ i avsnitt 

3.4.8), och i SAOB anges detta fenomen ibland som en utvidgad användning av 

grundbetydelsen:  

 

Figur 43. Generalisering i naturvetenskaplig klassificering, exemplet CHAMPINJON 
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Också här handlar det om tillräckliga likheter för att målbegreppet ska kunna 

betecknas i termer av källbegreppet, och om käll- och målbegrepp inom en och 

samma domän. Men utmärkande för den aktuella typen är att förloppet drivs av 

avsiktlig och reglerad namngivning och utvidgning av den semantiska kategorin. 

Denna typ av betydelseförändring beskrivs ibland som ett fall av metonymi: ART 

FÖR SLÄKTE (jfr t.ex. Lakoff 1987:90, Radden & Kövecses 1999:34). Men eftersom 

en sådan tolkning kräver att den hierarkiska ordningen mellan den specifika arten 

och släktet redan existerar och är etablerad vid mappningstillfället är perspektivet 

som anläggs inom ramen för den här avhandlingen att det inte bör ha varit frågan 

om en metonymisk konceptualisering vid det ursprungliga namngivningstillfället. 

Ett annat slag av generaliseringar i materialet är sådana där naturvetenskaplig 

klassificering står i konflikt med bruket i allmän- eller folkspråket. De motsvarar 

därmed sådana fall som i avsnitt 5.1.2 sades inbegripa ett normeringsperspektiv (jfr 

exemplen MAL och MAHOGNY där). I dylika fall uppfattas käll- och målbegrepp 

av språkbrukaren i den generellare betydelsen som samhöriga eller lika nog, men 

enligt den vetenskapliga systematiken rör det sig om olika arter, släkten eller 

familjer osv. Flera exempel finns i materialet (t.ex. GALT, PADDA, VAKTEL, 

VALLMO), här exemplifieras användningen med uppslagsordet GET: 

 

Figur 44. Generalisering i konflikt med den vetenskapliga klassificeringen, exemplet GET 

Eftersom den semantiska beskrivningen i SAOB sker inom ramen för ett enskilt ord 

i taget gäller förstås för samtliga generaliseringar i materialet att den språkliga 

beteckningen är konstant och att förändringen avser (relationen till) referenten eller 
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någon av dess egenskaper. Det är emellertid sällsynt att en utvidgad användning i 

SAOB betecknar enbart yttre förändring hos referenten. Precis som vid de exempel 

som diskuterats ovan är det normalt samtidigt också frågan om att ordspecifika 

betydelsekomponenter förändras: ulmin utvecklades till att inte längre vara 

exklusivt knutet till almträdet (som etymologin ger vid handen), syntetiskt tagel 

kommer inte från en häst, en alpackaget tillhör inte den art som traditionellt brukats 

som nyttodjur i vår kultur osv. För att det fenomen som Stern kallar ersättning och 

Ullmann språklig konservatism (se avsnitt 3.1.2–3 ovan) ska beskrivas som en 

utvidgad användning i SAOB verkar det alltså också krävas att en viss semantisk 

avpassning (i Sterns termer) ska ha ägt rum. (Jfr för övrigt Sterns diskussion av 

exemplet horn, där den ursprungliga betydelsen först måste avpassas innan 

ersättningen kunde äga rum.) 

Ett fåtal utvidgade användningar i materialet utgörs dock av exempel 

motsvarande GALON här nedan, där själva förändringen går att tolka som att den 

inte i någon vidare utsträckning påverkar det semantiska begreppet, utan snarare 

enbart har att göra med yttre omständigheter och förändring av referenten. Dylika 

fall går med en generös tolkning att betrakta som generaliseringar, i den mån 

kronologin kan slås fast. Men snarast handlar det om en inneboende vaghet: 

resultatet här (prydnadsbandet) verkar redan i utgångsläget semantiskt oberoende 

av en viss tillverkningsteknik eller ett visst material.  

 

Figur 45 Utvidgad anv. som i huvudsak inbegriper förändring av referenten, exemplet GALON 

Bland de utvidgade användningarna finns även en relativt stor andel metaforer och 

metonymier (40 resp. 31 %, vilket framgår av fig. 40 ovan), och detta resultat är vid 

en första anblick inte lika väntat. Dessa utgörs till viss del av betydelseförändringar 

som endast involverar en enda process, som i exemplet MAGE (metafor) och RAD 

(metonymi) här nedan. 
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Figur 46. Utvidgad anv. som utgörs av metafor, exemplet MAGE 

 

Figur 47. Utvidgad anv. som utgörs av metonymi, exemplet RAD 

Men i betydligt högre utsträckning är det frågan om olika processer i samverkan. 

Ofta handlar det om användningar som kan tolkas som metaftonymier, delvis av den 

typ som diskuterats i tidigare avsnitt (t.ex. betecknas betydelsen ’lämna någon (med 

eller utan att faktiskt säga ”god dag”)’ hos uttrycket: ge någon god dag som en 

utvidgad användning i artikeln DAG I 7 f), men också sådan betydelseutveckling 

som kan tolkas som grammatikalisering/konstruktionalisering baserad på metafor 

och eller metonymi. I exemplet TAGA har betydelsen övergått från att beteckna 

konkret och fysiskt fattande till enbart eller i huvudsak abstrakt tillskansande eller 

disponerande, och i denna användning förekommer ordet frekvent i vissa 

konventionaliserade konstruktioner.  
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Figur 48. Utvidgad anv. betecknande grammatikalisering baserad  

på metafor och/eller metonymi, exemplet TAGA 

Den härledda betydelsen torde i fall som detta ha utvecklats på metaforisk eller 

metonymisk grund: TILLGODOGÖRANDE ÄR FYSISKT GREPPANDE OCH 

TILLHÄNDANDE, och/eller: GREPPANDE OCH TILLSKANSANDE FÖR (ENBART) 

TILLSKANSANDE. (Notera att den aktuella betydelseutvecklingen försetts med två 

formler: i utvidgad l. bildl. anv.; jfr diskussionen i avsnitt 5.4 nedan.) 

I ännu högre utsträckning är metaforerna i materialet involverade i sådana 

språkliga användningar (som i avsnitt 5.1.2 benämndes metaferalisering, dvs.) där 

gränsen mellan metafor och generalisering är svårdragen, av typen T och 

RACKARE här nedan, eller där de båda processerna samverkar, exemplet TA 

(STRYK). Byggnaden som omnämns i språkprovet från 1929 (i fig. 49) kan 

uppfattas antingen som att den utgör ett verkligt T i stort format, eller som att formen 

påminner om ett sådant. Djuren som beskrivs som rackare har antingen 

personifierats som mänskliga rackare, eller också generaliserats ur den redan 
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allmännare betydelse hos ordet som beskrivs i moment 4 (beroende på hur låst den 

uppfattas vara till mänskliga subjekt).  

 

Figur 49. Utvidgad anv. som utgörs av metafor och/eller generalisering, exemplet T 

 

Figur 50. Utvidgad anv. som utgörs av metafor och/eller generalisering, exemplet RACKARE 

Metaferalisering kan alltså även sägas föreligga i sådana exempel som ta stryk i 

figur 5164 här nedan, där betydelsen ’ta emot’ hos verbet ta har fått en generellare 

 
64 Obs. att både figur 48 och 51 hör till en och samma utvidgade användning i materialet (som alltså 

representeras av olika semantiska processer och flera olika formler), nämligen TAGA nr 14 av 75 
från period 1 (se bilagan).   
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betydelse ’utsättas för, drabbas av’. Uttrycket i sin helhet kan sedan tolkas bok-

stavligt (i fråga om fysiskt våld) men också metaforiskt (om abstraktare förlust el. 

motgång o. dyl.). 

 

Figur 51. Utvidgad anv. som utgörs av metafor och generalisering, exemplet TAGA (STRYK) 

I diagrammet i figur 40 ovan kan även utläsas att materialet innehåller en del 

användningar som inte har bedömts höra till någon av kategorierna metafor, 

metonymi eller generalisering. Det handlar då för det första i huvudsak om sådana 

fall som betraktats som felaktiga bedömningar, som i figur 52 nedan där det inte är 

frågan om någon generellare betydelse eller semantisk utvidgning av betydelse-

kategorin – snarare tvärtom, den härledda betydelsen verkar vara en special-

användning av grundbetydelsen och därmed egentligen snävare. Utvidgad verkar 

här snarast användas liktydigt med: vidareutvecklad. 

 

Figur 52. Utvidgad anv. som utgörs av specialisering, exemplet RUM 
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För det andra utgörs materialet till ganska stor del av användningar som går att tolka 

som ellipser. Totalt har ellips noterats vid 17 tillfällen. Samtliga av dessa är av det 

slag som diskuterades i föregående avsnitt (jfr exemplet GAFFEL 2 g där) enligt 

vilket användningen går att tolka som antingen metonymisk eller också elliptisk 

(eller möjligen bådadera): 

 

Figur 53. Utvidgad anv. som utgörs av metonymi och/eller ellips, exemplet VALS 

Sammanfattningsvis går det att slå fast att generalisering är den dominerande 

processen i materialet över de utvidgade användningarna. Men även flera metaforer 

och metonymier och en del ellipser påträffas, och ofta handlar det då om fall som 

involverar flera processer eller som befinner sig i gråzonen mellan två eller flera 

processer.  

Att formeln totalt sett betecknar så olika semantiska företeelser hänger sannolikt 

ihop med det faktum som diskuterades i teoriavsnittet (3.4.8), nämligen att resultatet 

av en betydelseutvecklingsprocess ofta innebär att den semantiska kategorin vidgas. 

Om denna iakttagelse stämmer verkar formeln alltså användas omväxlande både om 

den aktuella processen (i fråga om generaliseringar) och om resultatet av en process 

(vilken som helst som leder till utvidgad betydelsekategori). Vid svårbedömda fall 

där det exakta förloppet är svårt att precisera (och beskriva kortfattat) kan det vara 

praktiskt för ordboksredaktören att istället gardera sig med en vagare och 

allmännare term: man uttalar sig då inte om hur förändringen har gått till, utan 

istället om vad konsekvensen blev. Utvidgad användning blir därmed en formel som 
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till dels övergriper de övriga formlerna och processerna generalisering, metafor och 

metonymi. Detta kan i så fall också förklara varför betydelseutvecklingarna på 

gränsen mellan metafor och generalisering i högre grad påträffas bland de utvidgade 

än bland de bildliga användningarna.  

Tankegången stöds vidare av sådana exempel som GAFFEL 2 här nedan. I detta 

exempel har metaforerna som beskrivs i betydelsemomenten h–i, och som är 

underordnade den utvidgade användningen i huvudmoment 2, explicit etiketterats 

som bildliga, vilket bör tolkas som att bildlig användning här utgör ett slag av den 

utvidgning som beskrivs.  

 

Figur 54. Utvidgad anv. som är överordnad bildlig användning, exemplet GAFFEL 2 

Avslutningsvis i detta avsnitt ges en fullständig sammanställning av de olika 

semantiska processer som förekommer i materialet över de utvidgade använd-

ningarna. 
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Tabell 19. Sammanställning av semantiska processer – utvidgad anv. 

Typ av process   Antal 

Enbart metaforisk användning 38 

Enbart metonymisk användning 33 

Enbart generalisering 105 

Metafor och/eller metonymi 28 

Metafor och/eller metonymi och/eller annat 1 

Metafor och/eller generalisering 40 

Metonymi och/eller generalisering 4 

Metafor och/eller annat 3 

Metonymi och/eller annat  18 

Generalisering och/eller annat 1 

Metafor och/eller metonymi och/eller generalisering 7 

Metafor och/eller generalisering och/eller annat 1 

Metafor och/eller metonymi och/eller generalisering 

och/eller annat 

1 

Annat/felaktig etikettering 20 

Totalt 300 

 

Av tabellen går bl.a. att utläsa att den klart största kategorin för formeln är enbart 

generalisering (105/300), vilket understryker att det finns en nära relation mellan 

processen generalisering och formeln utvidgad anv. 

5.1.5 Formeln allmännare anv. 

Hur formeln allmännare användning skiljer sig från utvidgad är inte helt intuitivt. 

Rent semantiskt torde ordet allmännare kunna syfta både på en större spridning i 

språket och en generellare innebörd hos den aktuella betydelsen, något som även 

formeln utvidgad har visat sig beteckna i ordboken. Som uppmärksammades i 

avsnitt 2.5.3–4 beskrivs de båda formlerna i SAOB:s redaktionsinterna manualer 

också som delvis överlappande varandra, dock med en viktig skillnad: utvidgad 

användning markerar en kronologi eller utvecklingsriktning som allmännare 

användning saknar. Därför är formeln allmännare lämpligare att använda för att 

beskriva antingen en generellare betydelse som i ett senare skede har blivit snävare 

och mer specifik (dvs. ett fall av reducerad extension), eller ett förhållande där det 

inte går att avgöra vilken av en vidare och en snävare betydelse som är mest 

ursprunglig (och där den vidare behöver omnämnas).  

Hur ser då bruket av formeln ut i praktiken? I diagrammet nedan redovisas 

utbredningen av de olika semantiska processerna metafor, metonymi och 

generalisering i det aktuella delmaterialet. Liksom i de föregående avsnitten har 
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varje förekomst av formeln allmännare bedömts inbegripa antingen en eller flera av 

de aktuella processerna.  

 

Figur 55. Total fördelning av semantiska processer (inkl. dubbelkategoriserade              

användningar) för formeln allmännare anv. 

Det är tydligt att formeln i det undersökta materialet i stor utsträckning betecknar 

generaliseringar – vid över hälften av de förekomster som har undersökts är detta 

fallet. Även användningar som kategoriserats som något annat än metafor, 

metonymi eller generalisering är frekventa. Dessa diskuteras lite senare i detta av-

snitt.  

Generaliseringarna uppvisar några återkommande mönster, som i stor ut-

sträckning överensstämmer med dem som gällde för de utvidgade användningarna. 

Ofta handlar det om spridning som utgår ifrån en snävare fack-språkligt definierad 

kontext som (med en samtidig ökning av betydelsens räckvidd) leder till antingen 

annat tekniskt bruk (jfr fig. 56 nedan) eller till användning i mer allmänspråkliga 

kontexter (fig. 57).  
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Figur 56. Allmännare anv. som utgörs av generalisering inom  

ett fackområde, exemplet CESAREOPAPISM 

 

Figur 57. Allmännare anv. som utgörs av generalisering, från preciserad art  

till generellare typ av hund, exemplet ULMER-DOGG 

Även sådan användning som kan relateras till naturvetenskaplig klassificering, som 

i figur 58 här nedan, motsvarande exemplet CHAMPINJON i föregående avsnitt, 

påträffas i materialet, och den verkar något mer frekvent bland de allmännare än 

bland de utvidgade användningarna. Typisk allmännare användning i materialet 

presenteras i tabell 20. 

 

Figur 58. Allmännare anv. som utgörs av generalisering,  

från art till släkte, exemplet SKÄRFLÄCKA 
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Tabell 20. Exempel på formeln allmännare anv. motsvarad av generalisering 

Ord Konceptuell generalisering Språkprov 

CESAR KEJSARE I ROM > KEJSARE Cesarernas Thron. ADLERBETH Åm. i 

VetA 1796, s. 9 (om tysk-romerska 

kejsarvärdigheten) 

PAJAS KOMISK FIGUR I ITALIENSKT 

DRAMA > KOMISK FIGUR  

Ä’ru hygglig, ska’ru få gå me’ på 

’manegen’ i kväll och titta på 

pajasarna. SANDBERG GHusH 70 

(1897) 

SKÄGG-SIMPA (INDIVID AV) ART > SLÄKTE 

 

Skäggsimpor, Agonus .. Hit höra 4 

arter. STUXBERG Fisk. 107 (1894) 

ULTRA ANHÄNGARE AV (POLITISK) 

YTTERLIGHETSRIKTNING > 

HÄNGIVEN ANHÄNGARE 

Klubbens ultras, de allra mest inbitna 

fansen. Expressen 9/6 2001, s. 7 

 

I en del, men jämfört med formeln utvidgad få, fall involverar allmännare 

metaforer. Två iakttagelser kan göras om sådana användningar i materialet. För det 

första handlar det ofta om språkliga uttryck som kan tolkas antingen som metaforer 

eller generaliseringar, av typen TAKTIK nedan. Tolkningen är i detta fall avhängig 

ifall man tänker sig att taktik är ett fenomen som är exklusivt knutet till militära 

förhållanden eller inte.65 För det andra verkar formeln allmännare (precis som 

utvidgad) kunna användas övergripande som beteckning för resultatet av den 

aktuella betydelseutvecklingen, snarare än om den semantiska processen i sig (jfr 

resonemanget i föregående avsnitt). I exempel som vid ALLMÄNNING där 

formeln explicit relateras till bildlig användning ligger en sådan tolkning nära till 

hands.  

 
65 Notera för övrigt den komplexa etiketten – med både formeln allmännare och utvidgad – i det 

aktuella exemplet, vilket mot bakgrund av vad som sägs i detta och föregående avsnitt i 
avhandlingen och i de redaktionella handböckerna blir tämligen kryptiskt för läsaren. 

https://www.saob.se/source/mr.php?id=7763
https://www.saob.se/source/mr.php?id=7763
https://www.saob.se/source/mr.php?id=693
https://www.saob.se/source/mr.php?id=8294
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Figur 59. Allmännare anv. som utgörs av generalisering eller metafor, exemplet TAKTIK  

 

 

Figur 60. Allmännare anv. som är överordnad bildlig användning, exemplet ALLMÄNNING  
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Som framgår av diagrammet i figur 55 ovan har de förekomster av formeln som har 

analyserats i det aktuella delmaterialet vid drygt en tredjedel av fallen (111/300) 

förts till kategorin annat/ingen av dessa processer. Huvudparten av dessa utgörs av 

en typ som kan kopplas till den kronologiaspekt som nämndes inledningsvis i 

avsnittet. Det handlar om semantiska förhållanden som antingen inte innebär någon 

betydelseutveckling i egentlig mening, eller som beskriver ett reduktivt utvecklings-

förlopp för den semantiska extensionen såsom vid följande två exempel. Vid 

exemplet MAG-SJUKDOM är betydelsen hos sammansättningen beroende av 

vilken betydelse man lägger i förleden, simplexordet mage. Om man tänker sig 

sammansättningen bildad med den betydelse hos förleden som beskrivs i SAOB:s 

MAGE 2 (’sammanfattande om matsmältningsorganen’) blir betydelsen mer 

generell än om förleden anses vara MAGE 1 (’magsäck’). De olika betydelserna 

hos sammansättningen är därmed alltså inte utvecklade ur varandra.  

 

Figur 61. Allmännare anv. som inte anger ett utvecklingsförlopp mellan de 

definierade betydelserna, exemplet MAG-SJUKDOM  

 

Figur 62. Allmännare anv. såsom grundbetydelse, exemplet VAKT-DISTRIKT  

I exemplet VAKT-DISTRIKT verkar den ”allmännare” betydelsen istället vara 

ursprungligare, och den härledda betydelse som inleder definitionen är en yngre 

specialanvändning.66 

En typisk fras i ordboken för att benämna en sådan äldre och generellare betydelse 

och för att beskriva ett förlopp där utvecklingen har gått mot insnävning är ”förr äv. 

allmännare” (just som i fig. 62 ovan). Motsvarande formulering påträffas även med 

formeln utvidgad, men den är betydligt mer sällsynt och innebär rent semantiskt ett 

 
66 Observera att det inledande ”(förr)” i artikeln VAKT-DISTRIKT i motsats till vad man intuitivt 

skulle kunna tro inte har samma innebörd i definitionen som ”förr” i frasen ”förr äv. allmännare”. 
I det förra fallet, initialt i artikeln, anger bruklighetsangivelsen att den beskrivna företeelsen hör 
till det förflutna och att ordet numera endast används för att tala om sådana äldre förhållanden. I 
det senare fallet, medialt efter semikolon, anges däremot att det som följer efter inte längre är en 
bruklig användning av ordet (ens om äldre förhållanden).  
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något mer komplicerat förlopp: ”förr äv. i utvidgad anv.” innebär ju att 

utgångspunkten är ett ord vars betydelse först har vidgats (exempelvis genom att en 

ny generellare betydelse har uppstått och brukats parallellt med en äldre och 

snävare) för att sedan snävas in igen (t.ex. då den generellare betydelsen av någon 

anledning har slutat att användas). Sådan semantisk utveckling kan förekomma (jfr 

Kochs resonemang i avsnitt 3.1.5), men är inte särskilt vanlig.  

Sammanfattningsvis verkar handböckernas resonemang och riktlinjer ganska 

konsekvent tillämpade i fråga om formeln allmännare användning. Den överlappar 

till stor del formeln utvidgad användning, men används även i sammanhang där en 

äldre och mer generell betydelse – som avviker från en yngre och mer specialiserad 

användning, vilken utgör utgångspunkten för beskrivningen – explicit behöver 

kommenteras. Förutom om generaliseringar tenderar alltså formeln att användas 

dels i sammanhang när man inte kan vara säker på kronologin (jfr avsnitt 2.5.4 

ovan), dels när man är säker på kronologin, men där en yngre specialanvändning är 

definitionens utgångspunkt och formuleringen förr äv. allmännare kan indikera en 

äldre och generellare betydelse. 

Sist i det här avsnittet följer en fullständig sammanställning av de olika 

semantiska processer som förekommer i materialet över de allmännare använd-

ningarna. 

Tabell 21. Sammanställning av semantiska processer – allmännare anv. 

Typ av process Antal 

Enbart metaforisk användning 22 

Enbart metonymisk användning 2 

Enbart generalisering 123 

Metafor och/eller metonymi 9 

Metafor och/eller generalisering 28 

Metafor och/eller annat 4 

Metonymi och/eller annat 2 

Generalisering och/eller annat  7 

Metafor och/eller metonymi och/eller generalisering 3 

Metafor och/eller generalisering och/eller annat 3 

Generalisering och/eller metonymi 2 

Annat 95 

Totalt 300 

 

Tabellen visar att enbart generalisering är den klart största kategorin för formeln, 

123 av 300 allmännare användningar i materialet kan föras dit. Denna siffra är alltså 

ännu högre än den som motsvarar de utvidgade användningarnas (jfr föregående 

avsnitt). 
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5.1.6 Sammanfattning och jämförelse – semantiska processer  

I figur 63 nedan jämförs de olika formlerna med varandra. Där sammanfattas hur de 

olika semantiska processerna fördelar sig i materialet totalt. Antalet sammanlagda 

instantieringar varierar från en formel till en annan eftersom varje enskild förekomst 

av en formel kan representera mer än en semantisk process bland de språkprov som 

har analyserats. Varje formel har därmed ett unikt antal olika instantieringar (för 

formen bildl. gäller t.ex. 350 instantieringar hos de 300 undersökta användningarna; 

jfr resonemanget i anslutning till fig. 21 i avsnitt 5.1.1 ovan). Det är hur dessa 

fördelas inom varje delmaterial som presenteras i diagrammet nedan. 

 

Figur 63. Sammantällning semantiska processer, andel instantieringar per formel 

Diagrammet visar att processtyp i materialet verkar vara en glidande skala mellan 

de olika formlerna, men också att varje formel har en ganska tydlig egen semantisk 

profil. Bildlig användning utgörs i huvudsak av metaforer, men även en del 

metonymiska användningar påträffas där. Motsatt förhållande gäller formeln 

överförd användning: där dominerar metonymierna (och i synnerhet, visade det sig, 

ett särskilt slag av metonymi), men metaforiska processer är också involverade i stor 

utsträckning. Inte minst är metaforerna frekventa i första halvan av det aktuella 

delmaterialet (dvs. under period 1–2). Oegentlig användning består till största delen 
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av metaforer, men även relativt många generaliseringar och metonymier. Många av 

de metaforer som i det aktuella delmaterialet etiketterats som oegentliga verkar ha 

förhållandevis lika (och ”kort avstånd” mellan) käll- och måldomäner.  

För både utvidgad och allmännare användning gäller att formlerna främst 

betecknar generaliseringar, men även andra processer påträffas här – vilket går att 

tolka som att de ibland används för att beskriva resultatet av en process snarare än 

processen i sig. Den relativt stora andel som förts till kategorin ”Annat” bland de 

allmännare användningarna utgörs i huvudsak av fall där en generellare betydelse 

utvecklats mot en snävare och mer specifik betydelse. Sådan utveckling betecknas 

inte sällan ”förr äv. allmännare” i SAOB.  

Vad diagrammet inte visar är att processerna ofta överlappar varandra. För 

formeln bildlig handlar sådan överlappning vanligen om att en enskild förekomst av 

formeln kan representeras både av metaforiska och metonymiska instantieringar 

eller att det inte går att bedöma om en instantiering är en metafor eller en metonymi. 

Det samma går att säga om de överförda användningarna, där flera av metonymierna 

inte sällan också går att tolka metaforiskt. Även formeln oeg. betecknar i stor 

utsträckning användning i gråzonen mellan metafor och metonymi, men ofta 

handlar det här också om överlappning mellan metafor och generalisering – dvs. 

användningar som antingen inbegriper båda dessa processer eller där det inte går att 

bedöma vilken av dem som är mest ursprunglig eller grundläggande. Likaså är 

gråzonen mellan metafor och generalisering den mest frekventa typen av över-

lappning för formlerna utvidgad och allmännare användning. I materialet före-

kommer dessutom användning som går att tolka som metonymi och/eller ellips. Den 

påträffas företrädesvis under etiketten utvidgad eller oegentlig användning. 

5.2 Abstraktionsgrad hos käll- och målbegrepp 

Enligt Kövecses definition av konceptuella metaforer (se avsnitt 3.4.1 ovan) gäller 

att mappning typiskt sker från en konkret domän till en abstrakt domän. Med denna 

karakteristik som utgångspunkt har undersökningsmaterialet analyserats ur 

perspektivet konkret/abstrakt. Målet är att avgöra om bildlig, överförd och oegentlig 

användning i SAOB – dvs. de formler som i hög grad utgörs av metaforer – också 

typiskt innebär projicering från konkreta till abstrakta domäner, och hur det ser ut 

för de formler som domineras av generaliseringar. 

Abstraktionsgrad hos käll- respektive målbegrepp har traditionellt sett inte fått 

mycket uppmärksamhet i diskussionen av konceptuella generaliseringar, men givet 

att mappning mellan olika domäner typiskt involverar abstraktare målbegrepp vore 

ett rimligt antagande att domänintern mappning istället i större utsträckning borde 

inbegripa käll- och målbegrepp med mer likartade abstraktionsförhållanden. I 
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föreliggande avsnitt undersöks om detta antagande är korrekt och giltigt för det 

material som ligger till grund för avhandlingen. 

Vad som egentligen avses med begreppen konkret och abstrakt är dock inte på 

något sätt självskrivet. Konkretion/abstraktion kan uppfattas och bedömas på olika 

sätt, och som nämndes i avsnitt 4.3 kan det betraktas som ett gradfenomen. I 

avhandlingen definieras konkret som sensorisk, vilket ska tolkas som att en konkret 

betydelse refererar till en fysiskt förnimbar företeelse. 

Hur en bedömning av abstraktionsgrad hos de aktuella användningarna i 

materialet ska genomföras i praktiken är förstås inte heller givet på förhand; man 

kan också här tänka sig olika tillvägagångssätt. Den princip som tillämpas i 

undersökningen utgår ifrån en närstudie av de språkprov som i ordboksartiklarna 

belägger de etiketterade betydelseutvecklingar som beskrivs i definitionstexten. I 

praktiken innebär det här en analys av de konceptuella korrespondenser, dvs. de 

projiceringar mellan källbegrepp och motsvarande målbegrepp, som kommer till 

uttryck i dessa språkprov (se avsnitt 3.4.2 för Kövecses’ (2002) diskussion av 

korrespondenser; jfr även Svanlund 2001:82–83). Frågan som ställs är ifall den 

härledda (bildliga, oegentliga el. överförda osv.) användningen är mer abstrakt än 

grundbetydelsen eller om den härledda användningens målbegrepp bedöms vara 

lika konkret/abstrakt som grundbetydelsens. Rent konkret har analysen gått till så 

att det för varje användning i materialet har undersökts bland de beläggande 

språkproven ifall och hur ofta korresponderande led motsvaras av en konkret 

företeelse hos grundbetydelsen men av en abstrakt hos den härledda användningen. 

Syftet med att tala om enskilda korrespondenser (och inte t.ex. om satsdelar eller 

semantiska roller) är att kunna tillämpa analysen på olika ordklasser och också på 

flerordsförbindelser. För att illustrera metoden och vad som avses med 

korrespondenser i det språkliga uttrycket diskuteras nedan ett antal exempel ur 

materialet. 

I exemplet ACKORD talas i det beläggande språkprovet (från 1839) om ”ackord 

af ära och vänskap och sång”. I sin grundbetydelse betecknar ackord toner i 

samklang (= sensoriskt förnimbart), men i den bildliga användningen avses istället 

en abstrakt samling eller samverkan av något (vänskap och ära betraktas inte som 

sensoriska begrepp). Dylika fall har därmed betraktats som en projicering från 

konkret till abstrakt. 
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Figur 64. Projicering från konkret till abstrakt domän, exemplet ACKORD  

I fallet DEPENSERA beläggs den bildliga och överförda användningen av 5 olika 

språkprov (1760–1909). Grundbetydelsen av ordet betecknar en handling vid vilken 

konkreta personer som spenderar konkreta pengar. I den härledda betydelsen är det 

fortfarande fysiska personer som utför handlingen (i detta avseende är det alltså inte 

frågan om en mer abstrakt företeelse), men istället för pengar är det abstrakta 

företeelser som tid, känsla, skicklighet och krafter som spenderas. Även denna typ 

av fall, där minst en av flera korrespondenser kan betraktas som mer abstrakt hos 

den bildliga eller överförda betydelsen har förts till kategorin projicering från 

konkret till abstrakt. 

  

Figur 65. Projicering från konkret till abstrakt domän, exemplet DEPENSERA 
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Fall som ABBORR-ÖGA och TA SIG, se nedan, har däremot inte betraktats som 

projiceringar från konkret till abstraktare. I dessa fall betraktas istället konkretions-

/abstraktionsgraden vara densamma hos grundbetydelsen och den härledda 

användningen. I det förra fallet anges en enda konkret korrespondens: en abborres 

ögon och en persons ögon (fig. 66, språkprovet från 1891)). I det senare fallet 

förekommer två korrespondenser som båda betraktas som konkreta (för både käll- 

och målbegrepp): en konkret person rör vid (resp. i grundbetydelsen: ’greppar’) ett 

konkret föremål (fig. 67, t.ex. i språkprovet från 1977).  

 

Figur 66. Projicering från konkret till konkret domän, exemplet ABBORR-ÖGA  

 

Figur 67. Projicering från konkret till konkret begrepp, exemplet TA SIG 
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I en del fall i materialet beläggs den härledda användningen på samma gång både 

av språkprov som representerar projicering från konkret till abstrakt domän och 

sådana som inte gör det. I exemplet SKÅLLA korresponderar den vätska osv. som 

någon skållas med, i två språkprov, med abstrakta företeelser: ovett (språkprovet 

från 1827) respektive vrede (1879). I språkprovet från 1954 korresponderar vätskan 

dock med någons blod (= konkret). Även subjektet i satsen i det aktuella språkprovet 

(vilket motsvarar personen som skållar sig) utgörs av en konkret företeelse, 

nämligen badvattnet. Fall som SKÅLLA har i analysen dubbelnoterats: de anses 

representera både projicering till konkret och till abstrakt målbegrepp. 

 

Figur 68. Projicering från konkret till konkret och till abstrakt domän, exemplet SKÅLLA  

Av de 300 användningar med etiketten bildl. som har analyserats har 72 noterats 

dubbelt. Sammanlagt har alltså 372 olika konkreta och/eller abstrakta 

instantieringar av bildliga användningar studerats i denna delundersökning. På 

motsvarande vis har övriga formler, var och en, en viss dubbelnotation varför den 

totala summan också för dem överskrider de ursprungliga 300.67 En samman-

ställning av analysen av abstraktionsgrad ges i figur 69. 

 
67 Notera att antalet analyserade förekomster av formeln överförd anv. i enlighet med vad som sades i 

kapitel 4 och i avsnitt 5.3 ovan är 267 och inte 300. Totalt 335 instantieringar av formeln i denna 
delundersökning (se fig. 69) innebär därmed 68 dubbelnoteringar (267+68=335). 



180 

  

Figur 69. Andel projiceringar till abstraktare målbegrepp, formel för formel 

Resultatet är tydligt i åtminstone två avseenden. Det första har att göra med att de 

formler som domineras av metaforer (och metonymier) i högre grad representerar 

mappning mellan konkret och abstrakt än de som domineras av generaliseringar. 

Det gäller framförallt bildlig och överförd användning som i strax över respektive 

strax under hälften av fallen innebär projicering till abstraktare domän (såsom i 

exemplen ACKORD och DEPENSERA ovan). De två formler som domineras av 

generaliseringar, utvidgad och allmännare användning, inbegriper däremot i 

betydligt lägre utsträckning abstraktare målbegrepp. Detta är i sig inget häpnads-

väckande resultat, men väl intressant att slå fast. Typisk generalisering i materialet 

innebär ju att ett föremål eller en företeelse bedöms tillräckligt lik (den till samma 

domän hörande) grundbetydelsens referent för att kunna benämnas med samma ord. 

Samma abstraktionsgrad har således käll- och målbegreppen hos ord som: 

CESAREOPAPISM, GALON, GAVEL, SKÄRFLÄCKA, ULMER-DOGG 

m.fl., som diskuterats tidigare i avhandlingen, och GIPYR som återges här nedan. 
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Figur 70. Generalisering som innebär projicering från konkret källa till  

konkret mål, exemplet GIPYR 

Mer sällsynt är att generaliseringar medför en ökad abstraktionsgrad, men även 

sådana förekommer i materialet. I exemplet DAG här nedan har betydelsen 

utvecklats till en generellare beteckning för dygn (dvs. som en enhet begränsad av 

sin utsträckning i tiden, och utan (eller med mindre) avseende på konkret ljus el. 

värme).  

 

Figur 71. Generalisering som innebär projicering från konkret källa till abstrakt mål, exemplet DAG 

Det går emellertid att argumentera för att utvecklingen i det aktuella fallet föregicks 

av en metonymisk process: det första steget var att använda ordet dag med 
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huvudsaklig funktion som en tidsangivelse, och med undertryckt eller bara sekundär 

tanke på ljus- eller värmeförhållanden (OMGÅNG EL. TILLFÄLLE AV LJUS/VÄRME 

FÖR TIDSAVSNITT (DÅ DET ÄR LJUST/VARMT)). Därefter har tidsbegreppet 

generaliserats och tydligare förlorat kopplingen till det konkreta grundvillkoret.  

Den allra största delen av projiceringarna från ett konkret till abstraktare begrepp 

som återfinns bland de utvidgade och allmännare användningarna utgörs dock av 

fall som AMALGAM där formeln representerar något annat än en generalisering 

(här: metafor). 

 

Figur 72. Allmännare anv. som utgörs av metafor o. projicering från konkret källa till abstrakt mål, 

exemplet AMALGAM 

Det andra tydliga mönster som analysen påvisar är att projicering från konkret till 

abstrakt domän – trots att sådan är vanlig vid metaforiska processer – på inget sätt 

är helt dominerande där. Bildliga och överförda användningar med konkreta 

måldomänsbegrepp utgör en stor del av det totala antalet undersökta instantieringar. 

I det här avseendet verkar bildlig och överförd användning i SAOB alltså inte förete 

ett typiskt mönster för konceptuell metaforik; distinktionen konkret/abstrakt verkar 

i de fall som studeras inte vara ett avgörande kriterium för om en användning ska 

klassas som bildlig/överförd eller inte i ordboken.68 

Det ska dock understrykas att flera av de undersökta fallen alltså även inbegriper 

metonymiska processer (jfr avsnitt 5.1 ovan o. se bilagan), vilka användningar i 

materialet ofta innebär just konkreta domäner både för källa och mål (jfr t.ex. 

exemplet VADMALS-JACKA i figur 14 som diskuterades i avsnitt 5.1 ovan, där 

 
68 Även det faktum att dubbelnotering i den här delstudien är så pass frekvent kan i sig tolkas som att 

distinktionen konkret/abstrakt inte verkar vara ett avgörande kriterium för om en språklig 
användning ska etiketteras med någon av de aktuella definitionsformlerna i ordboken eller inte. 
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både jackan och jackans bärare betraktas som konkreta företeelser). Det är också 

intressant att notera vilka olika slag av metaforer som typiskt innebär projicering till 

en konkret måldomän. Inte sällan är det nämligen frågan om personifieringar (jfr 

avsnitt 3.4.4 o. se vidare Lakoff & Johnson 1980:33); i de flesta fall är det 

åtminstone frågan om person- eller animathetsrelaterade begrepp, ofta av följande 

typ: PERSON ÄR DJUR/FÖREMÅL, DJUR ÄR PERSON/FÖREMÅL, FÖREMÅL ÄR 

PERSON/DJUR o. dyl.  

Som nämndes ovan går abstraktionsbegreppet att diskutera. Även om 

personifieringar ofta på ett ytligt plan medför konkreta måldomäner, så är avsikten 

med en sådan metafor ofta att lyfta fram inre egenskaper som förknippas med denna 

konkreta företeelse. I ett fall som SKÅDESPELARE, se nedan, kan det exempelvis 

vara förhållandet att utge sig för att vara någon annan eller att inte uppträda i enlighet 

med sin sanna natur eller dylikt som mappningen verkligen tar sikte på. Dylika 

förhållanden är förstås inga konkreta företeelser. Men det är å andra sidan inte heller 

egenskaperna hos personen i måldomänen. I fall av denna typ är det rimligt att tala 

om att abstrakta företeelser hos konkreta (del)begrepp mappas med abstrakta 

företeelser hos andra konkreta (del)begrepp. Detta resonemang kan kopplas till Ruíz 

de Mendoza Ibañez’ diskussion om one-correspondence-metaforer och many-

correspondence-metaforer (se avsnitt 3.4.4 och 3.4.6 ovan), av vilka den förra typen 

ofta just uppges utgöras av personifieringar av olika slag. På ett ytligt plan har 

mappningen en enklare struktur, men vid en närmare analys verkar det handla om 

ett framhävande (”highlighting”) av vissa underförstådda egenskaper. 

  

Figur 73. Projicering från konkret till konkret domän, exemplet SKÅDESPELARE  

Några ord bör även sägas om formeln oegentlig användning som befinner sig 

ungefär i mitten på skalan över abstraktionsgrad, mellan å ena sidan bildliga och 

överförda och å andra sidan utvidgade och allmännare användningar (jfr fig. 69 
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ovan). Detta är rimligtvis delvis en följd av att denna formel semantiskt sett 

representeras av en stor del både metaforer och generaliseringar (jfr avsnitt 5.1.2) 

och att dessa processer i sin tur alltså företrädesvis representerar abstrakta respektive 

konkreta målbegrepp. Men som nämndes i avsnitt 5.1.2 verkar dessutom de 

metaforer som etiketterats som oegentliga i högre grad än de som betecknats som 

bildliga vara personrelaterade och utgöras av mappningar mellan förhållandevis lika 

domäner. I fråga om likartade abstraktionsförhållanden mellan källa och mål pekar 

också analysen av abstraktionsgrad i denna riktning. 96 % metaforer hos de bildliga 

användningarna (se fig. 21 avsnitt 5.1.1) motsvaras enligt figur 69 ovan nämligen 

av 56 % abstrakta målbegrepp, dvs. faktorn 0,58 (dvs. 56/96). Men 72 % metaforer 

hos de oegentliga användningarna (enl. fig. 22 i avsnitt 5.1.2) svarar mot bara 31 % 

abstrakta målbegrepp enligt figur 69, dvs. faktorn 0,43 (dvs. 31/72). En 

kvantifiering av detta slag ger förstås inte hela bilden, inte minst eftersom relationen 

mellan de språkliga användningar som har analyserats i de olika delanalyserna är 

ytterst komplex med avseende på olika semantiska processer i interaktion och 

härledda betydelser belagda med språkexempel som representerar både konkreta 

och abstrakta målbegrepp. Men den kan åtminstone ge en fingervisning. Oegentlig 

användning verkar i större utsträckning representera metaforer med lägre 

bildlighetsstyrka än de bildliga användningarna. 

5.3 Formlernas position i mikrostrukturen 

I avsnitt 2.4.2.1 redogjordes för SAOB:s mikrostruktur såsom hierarkisk och också 

potentiellt betydelsebärande. En betydelse eller användning av ett ord kan beskrivas 

som en central (kärn)betydelse (dvs. som en primär betydelse i ett huvudmoment), 

som en särskild semantisk nyans av en sådan (som en sekundär del av ett 

huvudmoments definition), som en mer separat underordnad betydelse (i ett eget 

undermoment) eller som en självständig polysem betydelse (utgörande ett eget nytt 

huvudmoment). Ett huvudmoment kan i sin tur vara mer eller mindre självständigt: 

det kan ha samma status som ett föregående huvudmoment, eller också vara härlett 

ur ett sådant och därmed etymologiskt sekundärt i förhållande till detta. Ibland är 

relationen huvudmomenten emellan oklar. Förutom i ovan angivna positioner kan 

betydelserelationer och semantisk härledning förklaras i etymologiparentesen hos 

ord som presenteras i självständiga artiklar i förhållande till sina grundbetydelser, 

dvs. för ord som utgör homografer i SAOB:s lemmalista (jfr exemplet BOK, sbst.1–

2, i fotnot 39, avsnitt 3.3.2).  

Presentationsprinciperna ovan omfattar även de etiketterade användningar som 

studeras i avhandlingen, och de aktuella formlerna kan därför dyka upp på olika 

positioner i ordbokens artikelstruktur. Nedan följer exempel där den härledda och 

etiketterade användningen presenteras i tur och ordning som en del av huvud-
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momentet (PALETT), i eget undermoment (SAKKUNNIG), respektive i ett 

självständigt huvudmoment (TACKLA).  

 

Figur 74. Utvidgad anv. som en del av huvudmomentets definition, exemplet PALETT 

 

Figur 75. Överförd anv. i eget undermoment, exemplet SAKKUNNIG  
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Figur 76. Bildl. anv. som ett eget huvudmoment, exemplet TACKLA 

Med mikrostrukturen har ordboksredaktörerna alltså möjlighet att på olika sätt 

relatera de härledda användningarna till sina respektive grundbetydelser. Valet av 

position i strukturen kan ha rent semantiska grunder: användning x betyder (i högre 

el. lägre utsträckning) något annat än användning y. Men momentindelningen kan 

också ha mer praktiska orsaker: en rikligt belagd betydelse i redaktörens material 

ägnas oftast större utrymme (på rent grafiskt avskild plats) i ordboksspalterna än 

mera tillfälligt använda sådana. Samtidigt säger förstås bruket också något om 

relationen till grundbetydelsen. Mera tillfälligt nyttjade bildliga användningar t.ex. 

har rimligtvis sämre chanser att utveckla egna semantiska egenskaper och uppfattas 

som självständiga betydelser. 

För att undersöka hur den typiska relationen till grundbetydelsen ser ut för de 

härledda och etiketterade användningarna i SAOB har därför formlernas position i 

artikelstrukturen noterats i undersökningsmaterialet. I tabell 22 nedan redovisas 

resultatet av denna delundersökning.  

Först behöver dock ett par förtydliganden göras. Undersökningsmaterialet av 

bildliga användningar består av 300 förekomster i ordboken, men summan som 

anges i tabellen är 302. Anledningen till detta är att av de ursprungliga 300 träffarna 

har 8 förekomster räknats bort i denna del av undersökningen eftersom de har 

påträffats utanför den hierarkiska mikrostrukturen, i anmärkningar eller andra 

metatextuella kommentarer. Till detta kommer det faktum att bildliga användningar 

ibland etiketteras dubbelt i ordboken (se fig. 11 i avsnitt 4.3.1 ovan). I sammanlagt 

10 fall i materialet omtalas samma (eller delvis samma) bildlighet på mer än ett 

ställe i samma artikel. Detta sammantaget ger det totala antalet analysenheter 302 

(300-8+10). Enheten som kvantifieras i tabellen utgörs alltså av antalet 

formelförekomster i ordbokens mikrostruktur. Motsvarande principer gäller även för 

de övriga formlerna som har undersökts: bland de oegentliga användningarna har 4 

förekomster räknats bort (av samma skäl som ovan) medan 2 fall har dubbel 

etikettering 300-4+2 (=298). För de överförda användningarna gäller 267-8+8 
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(=267), för de utvidgade: 300-3+29 (=326) och för de allmännare användningarna 

300-5+11(=306). 

Tabell 22. Formlernas position i SAOB mikrostruktur 

Position i 

mikrostrukturen 

Bildl.   

anv. 

Antal 

(%) 

Oeg.  

anv. 

Antal 

(%) 

Överförd 

anv. 

Antal (%) 

Utvidgad 

anv. 

Antal (%) 

Allmännare 

anv. 

Antal (%) 

Summa 

 

Antal 

(%) 

I direkt anslutning till 

grund-betydelsen 

113 

(37,5) 

142 

(47,5) 

123  

(46) 

128  

(39) 

205  

(67) 

711 

(47,5) 

I eget undermoment  130 

(43) 

120 

(40) 

100  

(37) 

149  

(46) 

53  

(17) 

552  

(37) 

I självständigt 

huvudmoment 

59 

(19,5) 

35  

(12) 

42  

(16) 

46  

(14) 

46  

(15) 

228  

(15) 

I självständig artikel  0 (0) 1 (0,5) 2 (1) 3 (1) 2 (1) 8 (0,5) 

Totalt antal (procent) 302 

(100) 

298 

(100) 

267  

(100) 

326  

(100) 

306  

(100) 

1499 

(100) 

 

Om position i mikrostrukturen tolkas som ett uttryck för graden av autonomi kan 

några iakttagelser göras. För det första uppvisar de olika formlerna ett klart likartat 

mönster, och de enskilda formelförekomsterna i undersökningsmaterialet påträffas 

vanligtvis inom huvudmomentets ram, antingen i direkt anslutning till 

grundbetydelsen eller i ett eget separerat undermoment (motsvarande exemplen 

PALETT respektive SAKKUNNIG ovan). Detta gäller för drygt 4/5 av materialet 

totalt sett (vilket markeras med ljusgrå färgsättning i tabellen). De etiketterade 

betydelseutvecklingarna verkar således tämligen beroende av sina respektive 

grundbetydelser, och mindre än 1/5 återfinns i eget separat huvudmoment markerat 

med momentsiffra, representerande det som (utifrån resonemanget i avsnitt 3.3.2 

ovan) kan betraktas som polysemi i SAOB (motsvarande exemplet TACKLA i fig. 

76 här ovan). 

Mellan de olika formlerna finns, för det andra, några skillnader som är värda att 

notera. Den formel som påträffas oftast i ett självständigt huvudmoment är bildl. 

anv. Det är också den formel som i störst utsträckning betecknar metaforer (jfr 

avsnitt 5.1). Om de bildliga användningarna totalt sett kan därmed konstateras att 

de typiskt sett befinner i en position nära sin grundbetydelse, men i förhållande till 

de andra formlerna oftare presenteras i ett eget betydelsemoment. Detta kan tolkas 

som en spegling av det faktum att metaforik involverar betydelseinnehåll från olika 

domäner, men att målbegreppet bäst beskrivs (och av läsaren sannolikt enklast kan 

tolkas) i termer av källbegreppet. De formler som i högst utsträckning representeras 

av generaliseringar, dvs. allmännare, utvidgad och oeg. anv. är de som oftast står 

nära sin grundbetydelse i artikelstrukturen (i direkt anslutning till denna eller i ett 
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underordnat moment), vilket också är i linje med tanken att domänintern mappning 

är mer likartad än domänextern sådan. Klart störst andel förekomster i direkt 

anslutning till grundbetydelsen har formeln allmännare anv. (67 %), vilket är 

betydligt mer än för de övriga formlerna. 

Det ska dock påpekas att skillnaderna i frekvens på det hela taget är små mellan 

formlerna, och oeg. anv. som ju även ofta används som beteckning för metaforer 

sticker också ut lite i förhållande till övriga. Att denna formel i lägst utsträckning 

påträffas bland självständiga betydelsemoment är sannolikt delvis ett tecken på att 

den till sin karaktär även är minst stringent applicerad av redaktörerna och sem-

antiskt sett oklart avgränsad mot övriga formler (jfr vidare i nästa avsnitt). 

 Kort ska också sägas att väldigt få formler påträffas i en egen från grund-

betydelsen helt separerad artikel. Inga bildliga användningar alls och bland övriga 

formler endast en dryg handfull förekomster har noterats i etymologiparentesen hos 

ett självständigt (homonymt) uppslagsord, såsom i exemplet GALEJ här nedan. 

 

Figur 77. Formeln utvidgad anv. i separat artikel, exemplet GALEJ  

En möjlig tendens här, med tanke på att 6 av 8 förekomster utgörs av formlerna 

allmännare, utvidgad och oeg. användning, är att beskrivningarna i dylika fall 

snarare tar sikte på resultatet av betydelseutvecklingen än på vilken aktuell 

semantisk process som är aktuell. Det finns rimligen metaforiskt och/eller 

metonymiskt utvecklade betydelser i SAOB som i förhållande till sina grund-

betydelser beskrivs som egna, homonyma ord presenterade i självständiga artiklar 

och där relationen till grundbetydelsen explicit hade kunnat anges med formeln 

bildl. Men sådana fall påträffas alltså inte i materialet. Anledningen är rimligtvis att 

det blir vanskligare att uttala sig om hur det exakta förloppet har sett ut ju längre 

tillbaka i tiden man kommer, och att det i efterhand är svårt att avgöra ifall en 

numera starkt förbleknad metafor uppfattades metaforiskt på tiden det begav sig, 

medan generalisering som resultat (oavsett drivande mekanism) är lättare att 

konstatera. Det är sannolikt även därför formlerna totalt sett är så sällsynta i denna 

position.  

Sammanfattningsvis pekar resultaten på att betydelser i SAOB som etiketterats 

med de aktuella definitionsformlerna uppvisar en låg grad av autonomi. Snarast 



189 

utgör de relativt osjälvständiga betydelser som är nära kopplade till sina respektive 

grundbetydelser. Detta är inte oväntat för betydelseutvecklingar som involverar 

generalisering – att utveckling inom en och samma domän beskrivs inom ramen för 

ett och samma betydelsemoment verkar fullt rimligt. Men för metaforer (dvs. i 

synnerhet bildliga, men äv. överförda o. oegentliga, användningar i materialet) är 

det mera överraskande. Även om det finns tecken på att formeln bildl. implicerar 

mer autonomi än övriga formler presenteras också dessa användningar allra oftast 

inom grundbetydelsens betydelsemoment, och detta resultat står i kontrast till Norén 

och Linells (2006) beskrivning av metaforer och metonymier som prototypisk 

polysemi (se avsnitt 3.3.2 ovan) och som betydelser med mera självständig karaktär.  

Denna iakttagelse väcker bl.a. frågan om relationen mellan bildlighet och 

metafor/metonymi och antyder att SAOB:s bildliga användningar representerar ett 

särskilt slag av metaforer och/eller metonymier. En stark och tydlig koppling mellan 

källdomänens grundbetydelse och måldomänens metaforiska betydelse innebär i 

regel upplevelsen av hög bildlighetsstyrka. Att döma av tendensen att presentera 

bildliga användningar inom huvudmomentens ram verkar det företrädesvis vara just 

sådana, bildlighetsstarka, metaforer och metonymier som klassificeras som bildliga 

i SAOB. 

5.4 Modifierade och/eller kombinerade formler 

Som har nämnts tidigare och som framgår av flera av de hittills anförda exemplen 

påträffas de aktuella formlerna i SAOB ofta i kombination med varandra eller med 

andra formler. Exempelvis påträffas i ordboken sådana formuleringar som i 

utvidgad l. bildl. anv., oeg. l. bildl., i överförd l. allmännare anv. osv. Även 

(kombinationer med) modifieringar av enskilda formler förekommer, av typen: mer 

l. mindre bildl. eller: i ngt utvidgad anv. Här nedan följer några exempel på hur det 

kan se ut i ordboksartiklarna. 
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Figur 78. Kombinerade formler: utvidgad. l. bildl., exemplet SKÄGG  

 

Figur 79. Kombinerade formler: oeg. l. bildl., exemplet RUMMEL, sbst.2  

 

Figur 80. Modifierad formel: mer l. mindre bildl., exemplet GALJARD 

Som en fjärde delstudie har dessa kombinationer och/eller modifieringar av formler 

i materialet undersökts. Avsikten är att avgöra vilka formler som kombineras och 

hur, och att bedöma vilka betydelseutvecklingar i materialet det är som har försetts 

med modifierade/kombinerade formler. 
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Metoden som har tillämpats i delstudien har i praktiken inneburit att varje enskild 

förekomst av respektive formel inom varje delmaterial har studerats. Det har härvid 

noterats ifall formeln är enkel eller om den är modifierad/kombinerad med annan 

formel, och i så fall vilken den aktuella formuleringen är i ordboken. Fullständiga 

listor över de olika formlernas modifieringar och kombinationer redovisas i 

tabellerna 23–27 i avsnitt 5.4.1–5 nedan, där de olika definitionsformlerna 

behandlas separat i tur och ordning. I diagrammet här nedan redovisas dock först de 

aktuella formlernas tendens att kombineras eller modifieras totalt sett i materialet.    

 

Figur 81. Andel kombinerade/modifierade formler inom varje delmaterial 

Det ska påpekas att det totala antalet förekomster för varje formel i denna 

delundersökning, liksom var fallet i tabell 22 i avsnitt 5.3, överstiger det 

ursprungliga antalet 300 (resp. 267 för de överförda användningarna). Anledningen 

är här densamma: vid 2 tillfällen omtalas samma oegentliga användning på mer än 

ett ställe inom den aktuella ordboksartikeln, vid 10 tillfällen omtalas samma bildliga 

användning på mer än ett ställe inom artikeln osv. (jfr diskussionen i anslutning till 

fig. 11 i avsnitt 4.3.2 ovan). Det som analyseras och kvantifieras i delstudiens 

tabeller är alltså även här antalet formelförekomster.  

Sammanställningen i figuren ovan visar att de enkla, nakna formlerna (utan någon 

form av modifiering) totalt sett dominerar i materialet. Men påfallande ofta påträffas 

formlerna i modifierat/kombinerat tillstånd, och tydligast gäller detta för de 
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oegentliga (50 %) och bildliga användningarna (39 %). Även de utvidgade och 

överförda användningarna har en ganska stor andel modifierade/kombinerade 

formler (32 resp. 22 %), men för de allmännare användningarna är siffran tämligen 

låg (7 %).  

Av resultatet att döma tycks vissa betydelseutvecklingar vara svårare för 

ordboksredaktörerna att etikettera än andra, eller åtminstone verkar de utgöra 

mindre klara och typiska fall. Relevant att fråga sig härvidlag är vilka semantiska 

förhållanden det är i materialet som dubbeletiketteras eller förses med modifierad 

formel och hur skillnaderna formlerna emellan kan förklaras. Detta undersöks 

närmare i avsnitt 5.4.1–5.4.6 nedan. 

Tendensen för ordboksredaktörerna att modifiera/kombinera formler ökar också 

över tid. Om man jämför den första halvan av undersökningsmaterialet (materialet 

från perioderna 1 och 2) med den andra halvan (från period 3 och 4) visar det sig att 

samtliga formler företer en ökning i detta avseende. I figur 82 nedan återges denna 

ökning. Notera dock att modifiering/kombination hos de överförda användningarna, 

trots en ökning i antal, inte är mer frekvent procentuellt sett. Som nämnts tidigare 

(se avsnitt 4.2) finns det dock luckor i materialet till denna formel under period 2 

varför det blir svårt att dra slutsatser om utveckling över tid. 

  

Figur 82. Andel kombinerade/modifierade formler – förändring över tid 

Ur diagrammet kan utläsas att företeelsen har ökat kraftigt både för de bildliga och 

oegentliga användningarna, men den största förändringen står de allmännare 

användningarna för: här har andelen ökat från 2 % under de första två perioderna 

till 12 % under de två sista. 

 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Oeg. anv. Bildl. anv. Utvidgad anv. Allmännare
anv.

Överförd anv.

Period 1-2 Period 3-4



193 

5.4.1 Bildl. anv. 

I tabell 23 nedan sammanställs samtliga formelförekomster för de bildliga 

användningarna i materialet. I denna tabell (liksom i de senare i kapitlet följande 

tabellerna 24–27) tas inte hänsyn till ordningsföljden mellan de ingående formlerna. 

Det innebär exempelvis att den (inte särskilt frekventa) kombinationen: bildl. l. oeg. 

har redovisats under den vanligare: oeg. l. bildl.  

Tabell 23. Lista över formelförekomster – bildl. anv. 

FORMLER ANTAL  

(i) bildl. (anv.) 188 

(i) mer l. mindre bildl. (anv.) 43 

(i) oeg. l. bildl. (anv.) 31 

(i) oeg. l. mer l. mindre bildl. (anv.) 16 

i utvidgad l. bildl. anv. 11 

(i) överförd o. bildl. (anv.) 7 

i utvidgad l. mer l. mindre bildl. anv. 4 

(i) mer l. mindre oeg. l. bildl. (anv.) 3 

(i) allmännare l. bildl. (anv.) 2 

bildl. o. andl. 2 

i överförd l. mer l. mindre bildl. anv. 1 

i oeg. l. utvidgad l. mer l. mindre bildl. anv. 1 

hyperboliskt l. bildl. 1 

 TOTALT 310 

 

Som nämndes i föregående avsnitt dominerar här de nakna, enkla formlerna, men 

förhållandevis ofta (i 122 fall av 310) utgörs de av någon form av modifieringar 

eller kombinationer. Mest frekvent av dessa formuleringar är (i) mer l. mindre bildl. 

(anv.). 

I avsnitt 2.5 ovan nämndes att formuleringen mer l. mindre bildl. ofta används i 

SAOB för att beteckna bildliga flerordsuttryck och särskilt vid tillfällen där den 

bildliga användningen inte är konventionaliserad hos det enskilda ord som 

behandlas i den aktuella ordboksartikeln (s.k. användning ”i bild”). Så är 

exempelvis fallet i exemplet GALEJA här nedan, och flera av de bildliga 

användningarna med modifierad formel utgörs av motsvarigheter till detta exempel. 
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Figur 83. Modifierad formel som betecknar användning ”i bild”, exemplet GALEJA  

Även andra faktorer verkar emellertid påverka tendensen att modifiera eller 

kombinera definitionsformlerna. Vid en jämförelse med resultaten i de tidigare 

presenterade delstudierna blir det intressant att notera att både användningar som 

inbegriper fler betydelseutvecklingsmekanismer än endast metafor, dvs. i detta fall 

vanligen metaftonymi (se avsnitt 5.1.1), och användningar där metaforisk mappning 

sker mellan käll- som måldomäner på samma abstraktionsnivå (se avsnitt 5.2) har 

hög representation bland de bildliga användningarna i materialet som är försedda 

med dubbla eller modifierade definitionsformler. Dessa båda tendenser analyseras 

närmare i det följande (och följs sedan upp med motsvarande analyser i de följande 

avsnitten 5.4.2–5). 

Som framkom i avsnitt 5.1.1 ovan betecknar formeln bildl. mer än en process vid 

totalt 50 av 300 tillfällen. Av dessa 50 är 31 (dvs. 62 %) försedda med 

modifierade/kombinerade formler. Tendensen är alltså att användningar som 

involverar mer än en semantisk process i något högre utsträckning etiketteras med 

modifierade/kombinerade formler. Denna tendens ökar också tydligt över tid. Om 

man fokuserar på den andra halvan av materialet (period 3 och 4) och tittar på de 

fall av bildliga användningar som inbegriper mer än en process, visar det sig att hela 

25 av 28 sådana bildliga användningar (dvs. 89 %) just är markerade med 

modifierad/kombinerad etikett, att jämföra med 6/22 (27 %) under den första halvan 

av materialet (period 1 o. 2). Detta förhållande illustreras i figur 84 nedan. 
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Figur 84. Utveckling över tid: enkel eller kombinerad/modifierad formel för  

bildl. anv. som inbegriper mer än en semantisk process 

Som nämndes ovan verkar det alltså även finnas ett samband mellan å ena sidan 

modifierad/kombinerad formel och å andra sidan metaforisk mappning mellan 

domäner med samma abstraktionsgrad; sådan som i exemplet PADDLA 

OMKRING här nedan (där måldomänens SIMSÄTT FÖR DJUR MED SIMFÖTTER får 

betraktas som lika konkret som källdomänens SÄTT FÖR PERSON ATT TA SIG FRAM 

PÅ FLYTANDE FÖREMÅL):  

 

Figur 85. Kombinerad formel som betecknar metafor med käll- och målbegrepp med  

samma abstraktionsnivå, exemplet PADDLA OMKRING  

Av de 122 bildliga användningar som etiketterats med modifierad/kombinerad 

formel utgörs 85 (dvs. 70 %) av metaforer som har bedömts ha samma 

abstraktionsgrad i sina käll- respektive måldomäner. Också här ökar tendensen 

något över tid: från 66 % under period 1 och 2 (25/38) till 71 % under period 3 och 

4 (60/84). Dessa förhållanden återges i figur 86. 
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Figur 86. Utveckling över tid: kombinerad/modifierad formel såsom beteckning för metaforiska 

instantieringar med samma abstraktionsnivå hos käll- och måldomän – bildl. anv.  

Efter genomgången nedan av modifieringar och kombinationer hos övriga 

undersökta definitionsformler (avsnitt 5.4.2–5.4.5) sammanfattas i avsnitt 5.4.6 

tendensen för samtliga modifierade/kombinerade formler i materialet att beteckna 

dels komplexa semantiska processer, dels metaforik som inte innebär abstraktare 

mål- än källdomän (se f. ö. bilagan för korstabulerade resultat mellan de olika 

delstudierna). 

5.4.2 Oeg. anv. 

Hur formeln oeg. fördelar sig i materialet med avseende på olika modifieringar och 

kombinationer listas i tabell 24 här nedan. Som redan påtalats är det i princip lika 

vanligt att formeln modifieras eller kombineras med andra formler som att den inte 

gör det. 
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Tabell 24. Lista över enskilda formelförekomster – oeg. anv. 

FORMLER ANTAL  

(i) oeg. (anv.) 152 

(i) oeg. l. bildl. (anv.) 75 

(i) oeg. l. mer l. mindre bildl. (anv.) 21 

i oeg. l. utvidgad anv. 11 

(i) mer l. mindre oeg. (anv.) 10 

(i) mer l. mindre oeg. l. bildl. (anv.) 7 

(i) oeg. l. allmännare (anv.) 4 

i oeg. l. förbleknad anv. 4 

(i) överförd l. oeg. l. mer l. mindre bildl. (anv.) 4 

(i) oeg. l. utvidgad l. mer l. mindre bildl. (anv.) 3 

i mera förbleknad l. oeg. anv. 3 

i mer l. mindre utvidgad o. oeg. anv. 2 

i oeg. o. överförd anv. 1 

i mer l. mindre oeg. l. överförd anv. 1 

i allmännare l. oeg. l. utvidgad anv. 1 

oeg. o. mer l. mindre skämts. 1 

oeg. o. ordlekande 1 

i oeg. o. överdriven anv. 1 

TOTALT 302 

 

För de oegentliga användningarna innebär en kombinerad/modifierad formel i regel 

metaforik: vid 135 av de 150 kombinerade formlerna (dvs. 90 %) är metaforik 

involverad. Som framgår av tabell 24 kombineras också formeln oeg. vanligen på 

ett eller annat sätt just med formeln bildl., vilken enligt delstudie 1 i nästan varje fall 

involverar just metaforer (se avsnitt 5.1.1). 

I avsnitt 5.1.2 slogs fast att formeln oeg. vid 104 av 300 tillfällen står som 

beteckning för mer än en semantisk process (jfr tabell 15 där). 77 av dessa 104 (dvs. 

74 %) har försetts med en modifierad eller kombinerad formel (jfr bilagan). En 

modifierad/kombinerad formel i materialet innebär alltså ofta mer än en semantisk 

process. Liksom var fallet med de bildliga användningarna (jfr föregående avsnitt) 

ökar tendensen att beteckna användningar som involverar mer än en semantisk 

process med modifierade eller kombinerade varianter av formeln oeg. över tid. 

Under period 1 och 2 var 26 av 42 sådana användningar försedda med 

modifierade/kombinerade formler (dvs. 62 %). Under period 3 och 4 var 

motsvarande siffra 51 av 62 (dvs. 82 %). Denna utveckling återges i figur 87. 
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Figur 87. Utveckling över tid: enkel eller kombinerad/modifierad formel för  

oeg. anv. som inbegriper mer än en semantisk process 

Precis som var fallet för de bildliga användningarna gäller för de oegentliga att 

metaforisk mappning mellan domäner med likartad abstraktionsgrad hos käll- och 

måldomäner i högre grad betecknas med modifierad/kombinerad formel än sådan 

som innebär mappning från konkret till abstrakt domän (jfr exemplet PADDLA 

OMKRING i föregående avsnitt). 

Av de 150 formelförekomster i tabell 24 ovan som utgörs av någon form av 

modifierad eller kombinerad formel utgör 116 (dvs. 77 %) exempel på metaforiska 

mappningar med samma abstraktionsgrad hos sina käll- respektive måldomäner. 

Denna tendens verkar tämligen stabil sett över tid – under första och andra halvan 

av materialet har modifierad/kombinerad etikett med formeln oeg. i princip i lika 

stor utsträckning, procentuellt sett, betecknat likartad abstraktionsnivå hos 

metaforiska mappningar, se figur 88. 
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Figur 88. Utveckling över tid: kombinerad/modifierad formel såsom beteckning för metaforiska 

instantieringar med samma abstraktionsnivå hos käll- och måldomän – oeg. anv. 

Att formeln oeg. totalt sett är den som oftast kombineras med andra hänger sannolikt 

ihop med att den i ursprungsläget saknar en tydlig koppling till en egen 

betydelseutvecklingsmekanism (motsvarande den koppling bildl. och överförd har 

till metaforik respektive metonymi, och utvidgad och allmännare har till 

generalisering). Formeln i kombinerad eller modifierad form verkar istället ha 

etablerat sig som etikett för semantisk förändring i gråzonen mellan metafor och 

andra processer. 

5.4.3 Överförd anv. 

Av tabell 25 nedan framgår att formeln i överförd anv. vanligen kombineras med 

bildl. Av de 60 modifierade eller kombinerade formelförekomster som påträffas i 

delmaterialet utgörs 44 av någon form av kombination mellan dessa två formler. 
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Tabell 25. Lista över enskilda formelförekomster – överförd anv. 

FORMLER ANTAL  

i överförd anv./överfört 215 

i överförd l. bildl. anv. 33 

i överförd l. mer l. mindre bildl. anv. 7 

i överförd l. oeg. anv.  6 

i överförd l. oeg. l. mer l mindre bildl. anv. 3 

i överförd l. utvidgad anv. 4 

i överförd l. allmännare anv. 2 

i överförd l. metonymisk anv. 2 

i mer l. mindre överförd o. bildl. anv. 1 

i mer l. mindre överförd anv.  1 

i vissa speciella l. överförda anv. 1 

TOTALT 275 

 

En modifierad eller kombinerad formel betecknar hos de överförda användningarna 

nästan alltid metaforik. 53 av 60 modifierade/kombinerade formler (dvs. 88 %) 

involverar metaforer i någon form.  

I tabell 17 i avsnitt 5.1.3 ovan kunde utläsas att 63 av 267 överförda användningar 

involverar mer än en semantisk process. 26 av dessa 63 (dvs. 41 %) är etiketterade 

med modifierad eller kombinerad formel. Utvecklingen över tid visar i det här 

avseendet en ökning från 23 % (8/35) under period 1 och 2, till 64 % (18/28) under 

period 3 och 4. 

 

Figur 89. Utveckling över tid: enkel eller kombinerad/modifierad formel för 

överförda anv. som inbegriper mer än en semantisk process 
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Även för de överförda användningarna i materialet gäller alltså att en modifierad 

eller kombinerad formel i allt högre utsträckning betecknar mer än en enda 

betydelseutvecklingsmekanism. Ofta är det frågan om olika slag av metaftonymier. 

Vid en närmare granskning visar det sig i första halvan av materialet mest röra 

sig om metaforer med metonymisk grund som vid exemplet DIADEM här nedan, 

där t.ex. användningen i språkprovet från 1849 innebär att en metaforisk och endast 

tänkt kunglig huvudbonad står i metonymiskt förhållande till den kejserliga makten. 

 

Figur 90. Metonymiskt utvecklad metafor med dubbla definitionsformler, exemplet DIADEM 

I andra halvan av materialet utgår metaftonymierna istället från det slag av vanligen 

personbetecknande metonymier som diskuterats ovan (se avsnitt 5.1.3). I flera 

sådana fall är det rimligt eller möjligt att tolka den aktuella betydelseutvecklingen 

(också) som en personifiering. Så är exempelvis fallet vid VAKEN (fig. 91). Här 

går det (åtminstone med god vilja) att uppfatta t.ex. den kritik som beskrivs som 

”vaken” och ”som slog ned på både kvinnor och män” i språkprovet från 1899 som 

en metaforiskt tänkt person. Detta slag av tvetydig utvecklingsgång tenderar alltså 

att förses med flera etiketter i senare delen av materialet. Med tanke på att formeln 

överförd i sig ofta, både i SAOB och i andra ordböcker, används som beteckning 

för just metaforer blir dock kombinationer som överförd l. bildl. anv. tämligen 

svårtolkad för en oinvigd ordboksanvändare.  
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Figur 91. Metonymi eller metafor (personifiering) med flera definitionsformler  

i kombination, exemplet VAKEN 

Vid en jämförelse med de bildliga och oegentliga användningarna (i avsnitt 5.4.1–

2) verkar abstraktionsgraden inte lika avgörande för om överförd användning 

modifieras/kombineras. Som nämndes ovan modifieras eller kombineras formeln 

överförd anv. med andra formler vid 60 tillfällen. 33 av dessa 60 (dvs. 55 %) utgörs 

av metaforiska mappningar mellan mål- och källdomäner med likartad 

abstraktionsgrad – dvs. det är nästan lika vanligt att inte förse sådan användning 

med modifierad/kombinerad formel. En jämförelse över tid (se diagrammet i fig. 92 

nedan) visar att företeelsen dessutom sjunker i andel, från 62 % (18/29) under period 

1 och 2 till 48 % (15/31) under period 3 och 4. Som nämnts tidigare finns det dock 

luckor i materialet för de överförda användningarna under period 2, vilket gör 

utvecklingen över tid svår att bedöma. 
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Figur 92. Utveckling över tid: kombinerad/modifierad formel såsom beteckning för metaforiska 

instantieringar med samma abstraktionsnivå hos käll- och måldomän – överförd anv. 

5.4.4 Utvidgad anv. 

Av de påträffade 329 förekomsterna av formeln utvidgad anv. är 105 modifierade 

eller kombinerade med andra formler. Även här är kombinationer med formeln 

bildl. det mest frekventa: 

Tabell 26. Lista över enskilda formelförekomster – utvidgad anv. 

FORMLER ANTAL  
i utvidgad anv./utvidgat 224 

i utvidgad l. bildl. anv. 52 

i ngt utvidgad anv. 18 

i utvidgad l. oeg. anv.  13 

i utvidgad l. mer l. mindre bildl. anv. 8 

i utvidgad l. överförd anv. 2 

i mer l. mindre utvidgad anv. 2 

i utvidgad anv.med förbleknad l försvagad bet 2 

i mer l mindre utvidgad l bildl anv 1 

i utvidgad l oegentlig l mer l mindre bildl anv 1 

i allmännare l oegentlige l utvidgad anv 1 

i ngt utvidgad, mer l mindre bildl anv 1 

i speciellare l. utvidgad l mer l mindre bildl anv 1 

i fackspr. Nyttjade specialbet l. i utvidgad anv. 1 

i pregnant l. utvidgad anv. 1 

i utvidgad o. mera obestämd anv. 1 

TOTALT: 329 
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Som framkom i avsnitt 5.1.4 betecknar formeln utvidgad anv. vid 104 av 300 

undersökta fall flera semantiska processer än en (se tabell 19 där). 51 av dessa 104 

(dvs. 49 %) är försedda med modifierad/kombinerad formel. Mellan den första 

halvan av materialet, period 1–2, och den andra halvan, period 3–4, ökar tendensen 

att förse sådana multipla betydelseutvecklingsmekanismer med modifierad/ 

kombinerad formel från 36 % (16/44) till 58 % (35/60). Utvecklingen illustreras i 

figur 93 här nedan. 

 

Figur 93. Utveckling över tid: enkel eller kombinerad/modifierad formel för  

utvidgad anv. som inbegriper mer än en semantisk process 

Bland dessa användningar rör det ofta sig om kombinationer av eller gränsfall 

mellan antingen metafor och generalisering eller metafor och metonymi (jfr avsnitt 

5.1.4). Det senare slaget har ökat tydligt över tid: 4 av 20 metaftonymier med 

kombinerad formel påträffas under period 1–2, men 16 av 20 under period 3–4.  

En relativt stor grupp av de undersökta utvidgade användningarna utgörs av den 

(enbart) modifierade (och inte kombinerade) etiketten i ngt utvidgad anv. (totalt 18 

förekomster). Dessa betecknar vanligen endast en semantisk process och oftast 

handlar det om generalisering, som vid exemplet CENSUR nedan. De kombinerade 

formler som inte involverar flera olika processer betecknar vanligen (ren metaforik) 

som i fallet VACCINERA: 
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Figur 94. Generalisering etiketterad med den modifierade  

formeln i ngt utvidgad anv., exemplet CENSUR 

 

Figur 95. Metafor etiketterad med kombination av formler, exemplet VACCINERA 

Men i fråga om metaforiska användningar som försetts med kombinationer av 

formler utmärker sig sådana som inbegriper mappningar mellan käll- och 

måldomäner på samma abstraktionsnivå. Av de 105 modifierade/kombinerade 

formelförekomster som redovisas i tabell 26 ovan tillhör 67 (dvs. 64 %) denna 

kategori. Under den senare halvan av materialet, period 3–4, är motsvarande siffra 

hela 50/61 (dvs. 82 %), att jämföra med 17/44 (39 %) under period 1–2. 

Utvecklingen över tid (mer än en fördubbling alltså) återges i figur 96 nedan. 
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Figur 96. Utveckling över tid: kombinerad/modifierad formel såsom beteckning för metaforiska 

instantieringar med samma abstraktionsnivå hos käll- och måldomän – utvidgad anv. 

Ett typiskt exempel i materialet på en metaforisk utvidgad användning vars formel 

modifierats eller kombinerats med en annan formel utgörs av VALV i figur 97 här 

nedan där det är frågan om metaforisk mappning mellan olika domäner (BYGGNAD 

och PERSON), men där målet (kroppsdelen) inte egentligen kan betraktas som mer 

abstrakt än källan (byggnadsdelen).  

 

Figur 97. Metafor med samma abstraktionsnivå hos käll- och måldomän, 

etiketterad med kombination av formler, exemplet VALV 
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5.4.5 Allmännare anv. 

Som redan nämnts är allmännare anv. den formel som i lägst utsträckning 

modifieras eller kombineras med andra formler. I tabell 27 nedan går att utläsa att 

modifiering/kombination sker vid sammanlagt 22 tillfällen och att olika 

kombinationer med bildl. utgör 10 av dessa. 

Tabell 27. Lista över enskilda formelförekomster – allmännare anv. 

FORMLER ANTAL  

(i) allmännare (anv.) 289 

(i) allmännare l. bildl. (anv.) 5 

(i) allmännare l. oeg. (anv.) 4 

(i) allmännare l. utvidgad (anv.) 4 

(i) allmännare l. oeg. l. bildl. (anv.) 2 

övergående i allmännare anv. 2 

ngt allmännare 1 

(i) överförd l. allmännare (anv.) 1 

i allmännare l. överförd l. mer l. mindre bildl. anv. 1 

i allmännare l. oeg. l. mer l. mindre bildl. anv. 1 

bildlig, allmännare, obestämdare o. svagare 1 

TOTALT 311 

 

Som kan utläsas av tabell 21 i avsnitt 5.1.5 betecknar formeln allmännare anv. vid 

58 tillfällen av 300 flera semantiska processer än en. 13 av dessa (dvs. 22 %) är 

etiketterade med modifierade eller kombinerade formler. Vid en jämförelse med 

övriga undersökta definitionsformler är denna siffra låg, men samtidigt ökar 

tendensen att förse multipla semantiska processer med modifierade/kombinerade 

formler kraftigt från materialets första till andra halva. Under period 1–2 är andelen 

endast 4 % (1/24), men under period 3–4 istället 35 % (12/34), vilket återges i figur 

98 nedan. 
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Figur 98. Utveckling över tid: enkel eller kombinerad/modifierad formel för  

allmännare anv. som inbegriper mer än en semantisk process 

Liksom var fallet för de utvidgade användningarna rör det sig vid multipla 

semantiska processer här också vanligen om betydelseutvecklingar som kan tolkas 

som generalisering och/eller metafor.  

Av de 22 allmännare användningar som etiketterats med modifierad eller 

kombinerad formel utgörs 14 (dvs. 64 %) av metaforer med likartad abstraktions-

grad hos källa och mål. Studeras utvecklingen över tid visar sig en ökning från 33 

% (1/3) i första halvan av materialet, till 68 % (13/19) under den andra halvan:                     

  

Figur 99. Utveckling över tid: kombinerad/modifierad formel såsom beteckning för metaforiska 

instantieringar med samma abstraktionsnivå hos käll- och måldomän – allmännare anv. 

23
22

1

12

0

5

10

15

20

25

Period 1-2 Period 3-4

enkla formler modifierade/kombinerade formler

1

13

2

6

0

2

4

6

8

10

12

14

period 1-2 period 3-4

Metaforer med samma abstraktionsgrad hos käll- och måldomäner

Annan användning



209 

Som nämndes i avsnitt 5.1.5 betecknar formuleringen ”förr äv. allmännare” i SAOB 

semantisk utveckling från vidare till snävare extension. Vid dylika fall förekommer 

alltid endast en semantisk process (nämligen just specialisering). Att denna 

formulering ofta påträffas i materialet kan till viss del förklara varför de allmännare 

användningarna i betydligt lägre utsträckning än övriga formler har modifierats eller 

kombinerats med andra. 

5.4.6 Sammanfattning 

Av föreliggande delstudie kan några övergripande iakttagelser göras. För det första 

är det på det hela taget vanligt att de undersökta formlerna i ordboken modifieras 

eller kombineras med andra formler. Detta är dessutom en trend som ökar i 

materialet över tid.  

För det andra – och som en möjlig bakomliggande orsak till den observerade 

tendensen ovan – kan de kombinerade/modifierade formlerna i materialet ofta föras 

till en grupp av semantiska förändringar som tangerar olika mekanismer (av slaget 

metaftonymi), antingen eftersom gränsen är svår att dra mellan en mekanism och en 

annan, eller för att det faktiskt är frågan om olika parallellt verkande mekanismer. 

Tendensen att kombinera/modifiera formler kan helt enkelt tolkas som ett tecken på 

att det är svårt för ordboksredaktörerna att bedöma och beskriva exakt var gränsen 

går mellan en typ av betydelseutveckling och en annan. Men det verkar inte bara 

vara frågan om en grumlig analysmetod hos ordboksredaktionen, utan det handlar 

också om en semantisk verklighet som består av gråzoner – gränserna mellan olika 

semantiska processer är i själva verket oskarpa. 

De flesta av de semantiska gråzoner som försetts med modifierad/kombinerad 

formel involverar någon form av metaforik. Det handlar ofta om betydelse-

utvecklingar på gränsen mellan antingen metafor och metonymi, eller mellan 

metafor och generalisering. Oeg. anv. är den formel som oftast kombineras med 

andra följt av formeln bildl., och just kombinationen i oeg. l. bildl. anv. är den mest 

frekventa i materialet (se tabellerna 23–24 ovan). Gråzonen mellan metaforik och å 

ena sidan metonymi och å andra sidan generalisering beskrivs också med 

kombinationer som innehåller formeln utvidgad anv. I kombination med bildl. 

verkar formlerna oeg. och utvidgad således ofta ha ungefär samma funktion, 

nämligen just att ringa in en sådan gråzon. Även formeln allmännare används till 

viss del på detta sätt, men denna formel kombineras med andra i lägre utsträckning 

än övriga.  

För det tredje verkar det dessutom som att abstraktionsstatus hos måldomänen 

påverkar valet att förse en betydelseutveckling med kombinerad eller modifierad 

formel. För de oegentliga och bildliga användningarna är det vanligt att härledda 

metaforiska betydelser med samma abstraktionsgrad hos målbegreppen som hos 

källbegreppen etiketteras med formler som på något sätt modifierats eller 
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kombinerats. Detta förhållande ökar också totalt sett över tid, och i synnerhet för de 

utvidgade och allmännare användningarna. Tendensen indikerar att just 

abstraktionsgrad påverkar hur ”bildligt” eller metaforiskt vi uppfattar en viss 

betydelse. I SAOB verkar metaforer som inte företer tydligt abstraktare måldomän 

än källdomän, just genom att markeras med modifierade och/eller kombinerade 

formler som oeg. l. bildl. eller i utvidgad l. mer l. mindre bildl. anv. osv. utgöra en 

särskild grupp av metaforer, med relativt sett låg grad av bildlighetsstyrka. 

Att utvecklingen i materialet totalt sett går mot allt fler modifieringar eller 

kombinationer av formler kan ha olika grunder. Möjligen påverkar det faktum att 

det språkliga material som redaktionen har att beskriva också det har ökat med tiden 

(jfr avsnitt 2.3.1). En möjlig följd av detta är att det ibland kan lämpa sig för 

redaktörerna att sammanföra flera olika perifera användningar, som representerar 

olika förändringstyper, i ett och samma betydelsemoment och under flera olika 

etiketter, som ett sätt att spara utrymme och möda. Men rimligen har man också 

utvecklat sin lexikografiska metod efter hand med mer nyanserade semantiska 

beskrivningar som följd. Problematiskt är dock att denna nyansrikedom blir svår för 

läsaren att förstå och tolka.  

Till sist i detta avsnitt följer en sammanställning av de korstabulerade data som 

redogjordes för i avsnitt 5.4.1–5.4.5 ovan. I figur 100–101 sammanfattas 

utvecklingen över tid för samtliga formler i materialet. Först presenteras tendensen 

för modifierade och/eller kombinerade formler att beteckna fler semantiska 

processer än en – och här är det tydligt frågan om en ökning för samtliga formler. 

Därefter presenteras andelen modifierade/kombinerade formler som representerar 

metaforisk mappning mellan käll- och måldomäner på samma abstraktionsnivå.  

 

Figur 100. Andel modifierade/kombinerade formler som betecknar  

flera semantiska processer – utveckling över tid 
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Figur 101. Kombinerade/modifierade formler såsom beteckning för metaforiska instantieringar  

med samma abstraktionsnivå hos käll- och måldomän – utveckling över tid 

Av figur 101 kan utläsas dels att de oegentliga, bildliga och överförda 

användningarna i materialet redan sedan period 1 och 2 har befunnit sig på en 

tämligen hög nivå i fråga om modifiering/kombination av formel som beteckning 

för metafor med likartad abstraktionsnivå hos käll- och måldomäner, dels att de ut-

vidgade och allmännare användningarna företer en tydlig ökning i det här avseendet. 

För de överförda användningarna, i motsats till de övriga, gäller dock att det är 

frågan om en avtagande tendens både i antal och andel (jfr avsnitt 5.4.3). 

5.5 Ordklass hos de etiketterade betydelseutvecklingarna 

I undersökningens sista delstudie har de etiketterade betydelseutvecklingarna i 

materialet undersökts med avseende på vilka ordklasser de representerar. Varje 

sökträff på de olika formlerna har för detta ändamål studerats i sin aktuella artikel. 

Normalt sett representerar varje artikel i SAOB en enda ordklass. Men i ordboken 

förekommer även artiklar där ord som tillhör mer än en ordklass beskrivs. Så är 

exempelvis fallet i artikeln TABLÅ, där ordet både beskrivs som ett substantiv och 

en interjektion: 
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Figur 102. Ordboksartikel som behandlar flera ordklasser, exemplet TABLÅ 

I dylika fall har enbart ordklass hos den aktuella etiketterade betydelseförändringen 

registrerats. Eftersom den utvidgade eller bildliga användning hos ordet tablå som 

analyseras i delundersökningen återfinns under den avdelning inom ordboksartikeln 

som beskriver ordets substantiviska användning (dvs. moment I), har den just förts 

till kategorin substantiv. I enstaka fall kan den härledda betydelsen dock i sig föras 

till två olika ordklasser, som vid exemplet NÄRA här nedan, som påträffas i 

materialet till formeln oeg. och där användningen explicit både betecknas som 

adverbiell (i moment 4 d α) och adjektivisk (4 d β). Vid sammanräkningen har 

sådana dubbla ordklasstillhörigheter följdriktigt också kategoriserats dubbelt. Totalt 

sett har 4 sådana dubbelkategoriseringar gjorts: vid 3 tillfällen för de oegentliga 

användningarna och vid 1 tillfälle för de överförda (se vidare i tabell 28 nedan). 
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Figur 103. Ordboksartikel som behandlar flera ordklasser, exemplet NÄRA 

Det bör också påpekas att ordklass inte är explicit angivet hos varje ord i SAOB. 

Regelmässigt anges ordklass för huvudord (nästingångslemman) och avledningar i 

ramsa, men inte för särskilda förbindelser (partikelverb) eller sammansättningar.69 

Motivet bakom detta system stavas platsbesparing: varje sammansättnings efterled 

beskrivs (eller kommer att beskrivas) som simplex i ordboken och ordklass-

uppgiften behöver därför inte upprepas. Av samma skäl behöver inte varje särskild 

förbindelse en egen ordklassuppgift – det rör sig ju i samtliga fall om verb. I den 

aktuella delundersökningen har ordklass emellertid noterats även för sådana artiklar 

som saknar explicit angiven uppgift. Därmed har exempelvis sammansättningen 

VARU-BETECKNING bland de utvidgade användningarna registrerats som ett 

substantiv, GADD-LÖS hos de bildliga användningarna som ett adjektiv, 

MAGNETISERA BORT bland de oegentliga användningarna som ett verb osv. 

Av de etiketterade betydelser som har analyserats i materialet totalt sett har 

följande åtta ordklasser påträffats: substantiv, verb, adjektiv, preposition, adverb, 

pronomen, prefix och interjektion. Hur dessa fördelar sig i materialet kan utläsas i 

tabell 28 nedan. 

 

 
69 Vid homografa sammansättningar anges dock explicit ordklass. Även participiella adjektiv, av 

slaget: STOFT-BEMÄNGD, p. adj., har i regel utsatt ordklass. I undersökningen har detta senare 
slag förts till den överordnade kategorin adjektiv. 
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Tabell 28. Fördelning av etiketterade användningar per ordklass, i relation  

till ordklassernas totala fördelning i SAOB 

 Ordklass 

Utvidgad 

anv.  

 

% (Antal) 

Allmännare 

anv.  

 

% (Antal) 

 

Bildl. anv.  

 

% (Antal) 

Oeg. anv.  

 

 

% (Antal) 

Överförd 

anv.  

 

% (Antal) 

Ordklasser 

totalt i SAOB 

  

% (Antal) 

Substantiv 64,5 (194) 64 (193) 64 (192) 56 (169) 33 (88) 60,8 (32 509) 

Verb 25,5 (77) 20 (60) 21 (64) 26,5 (81) 25 (68)  20,5 (10 940) 

Adjektiv 7,5 (22) 13 (39) 13 (39) 10,5 (32) 40 (107) 15 (7 987) 

Preposition 1,5 (4) 0,5 (1) 1 (3) 2,5 (7) 0 (0) 0,7 (372) 

Adverb 0,5 (2) 1 (3) 0,5 (1) 3,5 (11) 1 (3) 2,1 (1 137) 

Pronomen 0 (0) 1 (3) 0,5 (1) 1 (3) 0,5 (1) 0,1 (65) 

Prefix 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0,5 (1)  0,1 (42) 

Interjektion 0,5 (1) 0,5 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0,7 (375) 

TOTALT 100 (300) 100 (300) 100 (300) 100 (303) 100 (268) 100 (53 427) 

 

Mot bakgrund av vad som har sagts tidigare i avhandlingen (se t.ex. avsnitt 3.4.5) 

kunde man vänta sig att de formler som oftast betecknar metaforer och metonymier 

i hög grad utgörs av substantiv. Detta verkar också vara en riktig slutsats, åtminstone 

i fråga om bildliga och oegentliga användningar, som trots att de företer en spridning 

över olika ordklasser i störst utsträckning utgörs av just substantiv, följt av verb och 

adjektiv. Men det samma gäller både de utvidgade och allmännare användningarna, 

och för att ha ett yttre referensvärde att förhålla sig till kan fördelningen i det 

analyserade materialet jämföras med hur fördelningen mellan ordklasser totalt sett i 

SAOB ser ut. Detta referensvärde anges i kolumnen längst till höger i tabellen. 

Uppgifterna togs fram i oktober 2021 av SAOB-redaktionens dåvarande it-

ansvarige, Erik Bäckerud. De avser ord i det alfabetiska spannet mellan A och 

ÅVÄXT. Det ska understrykas att dessa ordklassuppgifter gäller artiklar i ordboken 

som har explicit angiven ordklass (med andra ord, sammansättningar och särskilda 

förbindelser är i regel inte inräknade där, vilket troligen innebär att andelen 

substantiv och verb här underskattas något).  

Referensvärdena kan för övrigt sägas ha ett egenvärde i sig i fråga om hur ord i 

språket fördelar sig i olika ordklasser. Värt att notera är alltså att av de drygt 50 000 

ord i ordboken som har en explicit ordklassbeteckning ser förhållandet ut som följer 

för de tre största kategorierna: 3/5 utgörs av substantiv, 1/5 av verb och drygt 1/7 av 

adjektiv (jfr dock vad som sägs om adjektiv och adverbiella användningar längre 

ned). 

Vid en jämförelse med de framtagna referensvärdena verkar den metaforik eller 

metaftonymi som kommer till uttryck i ordboken, och som etiketterats i materialet 

såsom i första hand bildl. eller oeg., inte uteslutande vara ett substantivfenomen. 

Snarare tycks det vara något som är mer eller mindre oberoende av ordklass – och 

detta verkar för övrigt gälla all etiketterad betydelseutveckling som har undersökts. 

Proportionerna mellan ordklassernas fördelning totalt sett i ordboken är nämligen i 

flera avseenden i hög grad motsvarande dem som gäller för de olika formlerna 
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(överförd anv. här undantaget, mer om denna formel nedan). Samtliga har en andel 

substantiv omkring 60 %, verb runt 20 % och adjektiv 10–15 % – alltså helt i linje 

med fördelningen totalt.    

Som nämndes ovan sticker formeln överförd anv. ut lite i förhållande till övriga 

formler. Den största kategorin för denna formel utgörs nämligen inte av substantiv 

utan av adjektiv (40 %), och bland verben finns dessutom ett stort antal participer i 

mer eller mindre adjektivisk användning (närmare bestämt 25 stycken). Detta 

hänger förstås ihop med att denna formel är den som tydligast regleras i hand-

böckerna och att formeln där uttryckligen rekommenderas just för adjektiv (se 

avsnitt 5.1.3). Att rekommendationen fått tydligt genomslag visar sig också i att en 

klar majoritet av adjektiven återfinns i den andra halvan av materialet (86/107 

adjektiv påträffas under period 3 o. 4). 

Vidare bör ordbokens generella hantering av adverb kommenteras något. För i 

SAOB, liksom i många andra ordböcker, utgör ett adjektivavlett adverb ofta en del 

av en adjektivartikel. Vid dylika arrangemang redovisas enbart rent formella 

ändelseuppgifter och säregna adverbiella semantiska drag uppmärksammas inte 

särskilt. Det här innebär att bildliga, oegentliga, utvidgade osv. användningar av 

adverb relativt sällan presenteras separat, liksom för övrigt alltså adverbiell 

betydelse över huvud taget. Detta faktum är en förklaring till låga frekvenser av 

adverb i samtliga kolumner i tabell 28. 

Tabellen visar även att de olika formlerna ibland används om prepositioner, 

pronomen, prefix och interjektioner, och dessa användningar kan också behöva 

kommenteras ytterligare. Vid både prepositioner (sammanlagt 15 förekomster i 

artiklarna ALLTINTILL, AV, GENOM och UNDER) och pronomen (8 före-

komster i artiklarna DEN, DENNE och DENNE HÄR) handlar det nämligen 

vanligtvis om användningar i större metaforiska eller metaftonymiska 

konstruktioner (preposition + rektion, respektive pronomen + substantiviskt 

huvudord). Formeln syftar alltså inte enbart på användningen av det enskilda ordet 

som behandlas i den aktuella artikeln, utan på hela det språkliga uttrycket, som i de 

följande exemplen:  
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Figur 104. Utvidgad el. bildlig användning av preposition, exemplet  UNDER 

 

Figur 105. Bildlig användning av pronomen, exemplet DENNE 

Också vid de andra förekommande ordklasserna i materialet uppträder den här typen 

av beskrivning som rör hela syntagmer eller konstruktioner. Ofta markeras sådan 

användning som vid verbet VADA, nedan, med formuleringen ”i … bildl. anv., i 

uttr. … ”. Detsamma gäller prefixet RETRO- och interjektionen PAFF: formlerna 

tar sikte på en betydelseutveckling som gäller det aktuella ordet i kombination med 

andra ord.  
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Figur 106. Hel konstruktion i bildlig användning, exemplet VADA 

 

Figur 107. Hel konstruktion (prefix + efterled) i överförd. användning, exemplet RETRO- 

 

Figur 108. Hel konstruktion i utvidgad. användning, exemplet PAFF 

Vid några tillfällen anges explicit att formeln tar sikte på hela uttrycket och inte bara 

det aktuella uppslagsordet, så t.ex. i beskrivningen av RUM, adjektiv. 

Beskrivningar av detta slag påträffas enbart med formeln bildl., dvs. inga före-

komster av formuleringar som ”i oeg. uttr.” eller ”uttr. i utvidgad anv.” förekommer 

i materialet. 
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Figur 109. Explicit angivet bildligt uttryck, exemplet RUM, adj. 

Ibland anspelar definitionstexten mer explicit på mönster som avser den bakom-

liggande mentala föreställningen. I materialet påträffas sådana formuleringar som i 

exemplen GALLA, GAS och SKÅDESPELAR-BANA där själva tanken bakom 

den metaforiska eller metonymiska användningen uttryckligen förklaras:  

 

Figur 110. Explicit angiven tankegång vid metaftonymi, exemplet GALLA 

 

Figur 111. Explicit angiven tankegång vid metonymi eller ellips, exemplet GAS 

 

Figur 112. Explicit angiven tankegång vid metafor, exemplet SKÅDESPELAR-BANA 
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Värt att notera här är att detta förhållande så gott som uteslutande just gäller 

metaforer och/eller metonymier och framförallt påträffas ihop med formlerna bildl. 

eller oeg. Det är därför talande att de få gånger i materialet som tankemönster 

omtalas vid generaliseringar – som vid exemplet GAVEL 2 – så uttrycks istället 

avsaknaden av en särskild tankestruktur. Denna skillnad i beskrivningen mellan å 

ena sida metaforer och metonymier och å andra sidan generaliseringar tyder på att 

tankegången vid mappning mellan olika domäner eller inom olika domänmatriser 

oftare behöver förklaras för att hjälpa ordboksanvändaren att förstå den, än vad rent 

domänintern mappning gör. 

 

Figur 113. Explicit angiven tankegång vid generalisering, exemplet GAVEL 2 

Sammanfattningsvis pekar delundersökningens resultat på att SAOB:s etikettering 

med de aktuella definitionsformlerna överlag inte är styrd av ordklasstillhörighet. 

(Undantaget här utgörs av formeln överförd anv. som i huvudsak betecknar adjektiv 

(och particip)). Istället matchar de olika formlernas fördelning per ordklass i hög 

grad den totala ordklassfördelningen i ordboken. Ur detta perspektiv verkar alltså 

varje ordklass få ungefär samma utrymme proportionellt sett när betydelse-

utveckling ska beskrivas och benämnas, vilket kan sägas stå som motvikt till 

Wellanders (1969) iakttagelse att ordklasser som prepositioner och pronomen ofta 

är missgynnade när det kommer till semantiska analyser (se avsnitt 3.1.1). Även om 

de är mer marginella i språkbruket verkar de alltså inte marginaliserade i SAOB, 

åtminstone inte just i fråga om betydelseutveckling.  

Vidare pekar resultaten på att metaforer och metonymier inte exklusivt är 

substantivfenomen, i motsats till vad som ibland har hävdats (jfr avsnitt 3.4.5). 

Tvärtom har dessa semantiska processer alltså god representation i flera ordklasser, 

och dessutom lyfts ofta den bildliga eller oegentliga osv. relationen som föreligger 

mellan olika ord (från olika ordklasser) fram i ordbokstexten. Beskrivningen i 

SAOB vittnar därmed om att metaforiska och metonymiska betydelser i ordboken 

ofta inte kan isoleras till enskilda ordklasser och inte heller till enskilda ord, utan att 

de istället behöver analyseras som komplex och beskrivas tillsammans som sådana. 

Detta är i linje med Crofts (1993) tanke om att semantiska processer som metaforik 

och metonymi kan involvera eller påverka flera lexikala element samtidigt (jfr 

avsnitt 3.4.5).  

Det finns även tendenser i ordboken att beskriva och lyfta fram hur den 

bakomliggande begreppsbildningen har gått till och hur man som språkbrukare 
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torde ha tänkt vid en viss betydelseförändring. Sådana explicitgöranden 

förekommer i huvudsak vid metaforer och metonymier och formlerna bildl. och oeg. 

Ordbokens beskrivning är i detta avseende i samklang med den konceptuella 

metaforteorins tanke om att metaforik och metonymi inte är knutet till formen hos 

ett enskilt ord eller uttryck, utan snarare till ett större, bakomliggande begrepp. 
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6. Sammanfattning och slutdiskussion 

Avhandlingens undersökningsobjekt är de fem definitionsformlerna bildl., oeg., 

överförd, utvidgad och allmännare anv. Dessa har studerats ur olika perspektiv och 

med skilda metoder. Fem delstudier har genomförts i varje delmaterial. I tur och 

ordning har semantisk process, abstraktionsgrad, position i mikrostrukturen, 

modifiering och samförekomst av formler samt ordklasstillhörighet undersökts för 

varje formel. Syftet med undersökningen har varit tvådelat. Det första delsyftet var 

att bedöma i vilken utsträckning SAOB:s metod att beskriva och presentera 

betydelseutveckling är konsekvent genomförd och relevant idag, betraktat ur ett 

semantikteoretiskt perspektiv. Därför har de olika delundersökningarna tagit sin 

utgångspunkt i kognitiv semantik och även relaterats till traditionell semantisk teori. 

Det andra delsyftet var att ringa in vad de lexikografiska redogörelser som kommer 

till uttryck i ordbokens definitionstext kan lära oss om semantisk förändring och 

betydelseutvecklingsmekanismer. Ur detta perspektiv har frågan varit om dessa 

pragmatiskt utvecklade beskrivningar kan komplettera den bild av betydelse-

utveckling som ges i den semantiska litteraturen. I det följande diskuteras några av 

de resultat som presenterades i föregående kapitel, både mot bakgrund av den teori 

som ligger till grund för avhandlingen och i ljuset av den lexikografiska praktiken 

och en stundande revidering av SAOB. Diskussionen inleds med en tillbakablick 

och sammanfattning. 

6.1 Vilka betydelser förses med definitionsformler? 

En naturlig fråga att ställa sig inledningsvis är vad en etiketterad användning i 

SAOB egentligen innebär. Vad har de fem definitionsformler som undersökts 

gemensamt och vad skiljer dem åt? Här nedan sammanfattas först gemensamma 

mönster och därefter diskuteras de olika formlerna var och en för sig. Som nämndes 

i avsnittet om material och urval (se avsnitt 4.2) gäller för samtliga fem formler i 

utgångsläget att de betecknar semasiologiska (jfr dock avsnitt 6.3 nedan), denotativa 

och innovativa betydelser, och enligt tidigare ordbokchefen Hans Jonssons handbok 

avser de ”de ifrågavarande användningarnas semantiska eller lexikala karaktär” 

(Jonsson 1993:51). Efter de genomförda delstudierna kan tilläggas att de härledda 

betydelser som försetts med formler överlag har en tät koppling till sina respektive 



223 

grundbetydelser – de beskrivs oftast inom ramen för, och således med hjälp av, 

grundbetydelsens överordnade definition. Sällan utgör dessa betydelser egna 

huvudmoment, och nästan aldrig påträffas de i helt separata artiklar. Varför det ser 

ut så här kan det finnas olika orsaker till. 

Att etiketterade betydelser tydligt relateras till sina grundbetydelser är för det 

första intuitivt eftersom det i varje fall handlar om en betydelse som utvecklats ur 

en annan. Men denna relation kan ju (som de relativt få motexemplen visar) 

explicitgöras även från längre distans i ordboksstrukturen, och rimligtvis föreligger 

bland de icke-etiketterade betydelserna i ordboken sådana som har utvecklats ur 

andra, men som alltså av olika anledningar saknar formel. Man kan därför fråga sig 

varför inte fler betydelser i separata betydelsemoment och separata artiklar 

etiketteras i SAOB. Svaret är sannolikt att det i hög grad beror på pragmatiska 

faktorer. Det är inte alltid relevant att explicit beskriva hur det semantiska 

utvecklingsförloppet har gått till – det kanske ter sig självklart utifrån den uppställda 

kronologin, eller framgår på annat sätt. Jämför t.ex. hur den met(aft)onymiska 

betydelsen hos uttrycket ha taburett hos konungen beskrivs i artikeln TABURETT 

utan formel (ordet ingår inte i undersökningsmaterialet)70:  

 

Figur 114. Metonymiskt utvecklad betydelse utan angiven definitionsformel, exemplet TABURETT 

En mer motiverad orsak till frånvaro av formel är att det ofta är svårt att avgöra om 

en betydelse har utvecklats ur en annan, eller om förloppet egentligen var det 

motsatta. Det kan dessutom vara otydligt vilken typ av process det egentligen var 

frågan om. Att inte ange ursprung innebär då mindre ställningstagande, och det är 

mindre problematiskt för betydelser placerade i egna huvudmoment än för sådana 

som underordnats en annan betydelse. För den senare typen kan formeln ha 

 
70 Icke-etiketterad användning hamnar alltså utanför avhandlingens huvudfokus. En naturlig 

fortsättning på undersökningen vore dock just att studera sådan användning med avseende på 
betydelseutvecklingsmekanismer och relationen till grundbetydelse. 
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funktionen att motivera varför en vid första anblick avvikande eller udda 

användning påträffas där den gör.  

Nivån av konventionalisering/befästning hos den härledda betydelsen kan också 

påverka dess position i ordbokens mikrostruktur. Men även om lemmaurvalet är 

generösare i SAOB än i många andra ordböcker (minimikravet är att ordet ska vara 

belagt av två av varandra oberoende källor i ordbokens material) så gäller i regel för 

all användning som beskrivs att den är eller vid någon tid har varit mer eller mindre 

konventionaliserad. Rent tillfälliga betydelser påträffas därmed sällan i ordboken 

(konventionaliseringsstatus diskuteras vidare längre ned, se avsnitt 6.4.2).  

Vidare har det visat sig att ordklass i regel inte är ett avgörande kriterium för om 

en betydelseutveckling förses med formel i ordboken – på det hela taget motsvarar 

ordklassfördelningen i materialet över samtliga formler ganska väl fördelningen av 

ordklasser totalt sett i ordboken. Detta resultat visar att beskrivningen av semantisk 

förändring i SAOB ägnas lika mycket uppmärksamhet proportionellt sett oavsett om 

den återfinns hos ett substantiviskt eller t.ex. prepositionellt uppslagsord, vilket blir 

ett indirekt betyg på stringens och fasthet hos ordbokens beskrivningsmetod. Inte 

heller är den etiketterade betydelsebeskrivningen låst till att beskriva det aktuella 

uppslagsordets betydelse i isolation, utan framställningen tar ofta hänsyn till större 

semantiska begrepp eller betydelser i hela konstruktioner. Resultaten från del-

studien om ordklasstillhörighet är i linje med den kognitiva semantikens ideal: 

betydelseutvecklingsmekanismerna är inte låsta till enskilda ordklasser, och metafor 

och metonymi är inte uteslutande substantivfenomen (jfr Croft 1993 och avsnitt 

3.4.5 ovan). Mekanismerna eller processerna begränsas inte heller av det enskilda 

ordets ramar, utan kan även ta sikte på komplexare strukturer och större 

bakomliggande begrepp (jfr Geeraerts 2010a och avsnitt 3.4.1). Resultaten visar 

också att SAOB:s beskrivning av betydelseförändring med de olika definitions-

formlerna motsäger Wellanders (1969) iakttagelse att exempelvis adverb och 

pronomen ofta utgör bortglömda ordklasser när det kommer till semantisk analys.71  

Utgångspunkten vid den semantiska analysen var de tre semantiska processerna 

eller utvecklingsmekanismerna metafor, metonymi och generalisering. Samtliga av 

dessa (och några till) återfinns i materialet för varje formel, men hur fördelningen 

sinsemellan ser ut skiljer sig åt från formel till formel. Det är alltså inte på något sätt 

frågan om ett 1:1-förhållande mellan semantisk process och formel, utan varje 

formel har sin semantiska fördelningsprofil. Mer om hur dessa skillnader 

sinsemellan ser ut följer längre ned.  

Vanligen står varje formel som ensam etikett för den omskrivna betydelse-

utvecklingen, men påfallande ofta modifieras formeln eller kombineras med andra. 

 
71 Wellander (1969) tar även upp prepositioner. De senaste decenniernas fokus inom den kognitiva 

semantiken på just prepositioner måste dock sägas ha medfört att denna ordklass knappast längre 
kan betraktas som bortglömd inom semantiken. Jfr t.ex. Lakoff 1987, Cuyckens 1991, Langacker 
1999, Tyler & Evans 2003 och på svenskt material Ekberg 1995, Strzelecka 1999, 2001, 2003 
och Johansson Falck 2014. 
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Detta är också en tendens som ökar över tid. Kombinerad/modifierad formel i 

undersökningsmaterialet sammanfaller ofta med att betydelseförändringen som 

beskrivs utgörs av flera semantiska processer i kombination eller med att det är svårt 

att avgöra om det är den ena eller andra processen som är involverad (mer om detta 

i avsnitt 6.2).  

Etiketterade användningar i SAOB kan både beteckna härledda användningar 

som är mera abstrakta än sina grundbetydelser och sådana där abstraktionsgraden 

bedöms vara densamma hos källan och målet. Det finns däremot skillnader här 

mellan vilka formler som används för vad. Det verkar alltså finnas samband mellan 

abstraktionsgrad och val av formel. Hur de olika formlerna skiljer sig åt 

sammanfattas kort här nedan. 

6.1.1 Bildl. anv. 

De bildliga användningarna inbegriper i nästan samtliga fall metaforik. Relativt ofta 

är även metonymi involverat, och ibland betecknar formeln betydelseutvecklingar 

som också kan tolkas som generaliseringar. Vanligast är att bildliga användningar 

innebär mappning till abstraktare måldomän, men nästan lika ofta sker mappning 

mellan två domäner med motsvarande abstraktionsnivå. Det är i strid med hur 

metaforer normalt sett karakteriseras, och den definition som Kövecses (2016) anger 

som standard för konceptuella metaforer (se avsnitt 3.4.1 ovan). Möjligen kan detta 

resultat tolkas som att det undersökta materialet inte är representativt för metaforer 

i stort och att bara vissa typer av metaforer förses med etiketten bildl. Men ännu 

troligare kan resultatet ses som ett nyanserande bidrag till diskussionen av 

metaforer: de tydligaste exemplen på domänextern mappning utgörs av fall där källa 

och mål har olika abstraktionsgrad, men i praktiken sker metaforisk mappning 

nästan lika ofta mellan domäner på samma abstraktionsnivå.  

Av de resultat av avhandlingens undersökning som har diskuterats hittills i kapitel 

6 finns en talande kontrast mellan å ena sidan de principer som diskuteras och 

exemplifieras i den semantikteoretiska litteraturen och å andra sidan de autentiska 

språkliga uttryck som återges och beskrivs i SAOB. Typexempel i litteraturen utgörs 

av substantiv som metaforiskt projiceras till abstraktare domäner. Dessa är förstås 

åskådliga och tydliga och lätta att föra resonemang kring, men de är alltså inte 

nödvändigtvis helt distributivt representativa i språket i stort.  

Det bör här på nytt understrykas att abstraktionsbegreppet ofta är vagt definierat, 

och det är inte alltid självklart vad som avses. Ibland får abstraktare stå för: ’mer 

schematiskt’ eller ’komplexare’, men i föreliggande avhandling definieras abstrakt 

i förhållande, och såsom motsats, till begreppet konkret och innebörden ’fysiskt 

förnimbar’.  

Vidare verkar det ofta vara så att metaforisk eller metonymisk mappning mellan 

konkreta (del)begrepp i själva verket tar sikte på (mer implicita) abstrakta före-
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teelser hos dessa begrepp. Trots att det på ytan handlar om att relatera en konkret 

företeelse (t.ex. en person) till en annan (t.ex. en skådespelare) är det då abstraktare 

inre egenskaper som verkligen åsyftas (t.ex. förhållandet att utge sig för att vara 

någon annan än den man är). Företeelsen illustrerades i materialet av exemplet 

SKÅDESPELARE i figur 73 i avsnitt 5.2 ovan, och motsvarar Ruíz de Mendoza 

Ibañez’ (2000) resonemang om one-correspondence-metaforer och many-

correspondence-metaforer (se avsnitt 3.4.4). 

Betydelser som involverar metafor och/eller metonymi eller just mappning till 

konkret måldomän tenderar i materialet att förses med dubbel eller modifierad 

etikett. En bildlig användning beskrivs i SAOB, enligt vad som sades ovan, med 

utgångspunkt i grundbetydelsen. Allra oftast presenteras den inom samma 

betydelsemoment som denna. Men i förhållande till övriga formler är bildl. den som 

har störst andel relativt autonoma placeringar (den har flest förekomster i eget 

undermoment eller i eget huvudmoment). Det kan tolkas som ett tecken på att de 

betydelser som försetts med formeln bildl. trots allt representerar innehåll från en 

annan domän än grundbetydelsen. De har drag som tydligt skiljer sig från 

grundbetydelsen (och som behöver motiveras explicit), men väcker fortfarande 

föreställningar om källbegreppet – bildlighetsstyrkan kan därmed betraktas som 

stark. 

6.1.2 Oeg. anv. 

Även de oegentliga användningarna utgörs till största delen av metaforer. Dock 

innehåller delmaterialet även en stor del generaliseringar och också flera 

metonymier, vilket gör att formeln blir något otydlig för användaren. Det är inte helt 

enkelt att räkna ut vad som avses med formeln från ett tillfälle i ordboken till ett 

annat. Formeln oeg. modifieras eller kombineras med andra i ännu högre ut-

sträckning än bildl. (o. de övriga formlerna). Detta är fallet vid nästan hälften av 

formelförekomsterna, vilket ger en prägel av låg självständighet för formeln (och 

indirekt även de betydelser som den betecknar). Det är också den formel som i allra 

störst utsträckning återfinns inom huvudmomentets ram (i direkt anslutning till 

grundbetydelsen el. i eget undermoment), vilket ytterligare stärker denna 

iakttagelse.  

Bland de oegentliga användningar som utgörs av metaforer finns i ännu större 

utsträckning än hos de bildliga sådana som innebär mappning mellan käll- och 

måldomäner med samma abstraktionsnivå. Denna typ av metaforer är i materialet 

ofta personrelaterade (i avsnitt 5.1.1 nämndes exempel som CLOWN, 

STORFABRIKÖR o. TALIBAN), och kan sägas representera mappning mellan 

domäner som är förhållandevis lika eller som befinner sig på kort innehållsligt 

avstånd ifrån varandra. Det är på så vis frågan om metaforer med lägre bildlighets-

styrka (metaforiska styrkeförhållanden diskuteras vidare i avsnitt 6.2). De verkar 
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inte lika tydligt metaforiska, men är ändå så klart avvikande från grundbetydelsen 

att de är i behov av betydelsemässig förklaring och motivering till varför de beskrivs 

på den aktuella positionen i artikeln. 

Liksom var fallet för bildl. anv. – och i ännu högre utsträckning – gäller för 

formeln oeg. att den typiskt sett modifieras och/eller kombineras med andra formler 

vid två särskilda typer av tillfällen. För det första sker sådan 

modifiering/kombination när det är frågan om metaforer med likartad abstraktions-

nivå mellan käll- och måldomänerna och för det andra när flera olika semantiska 

processer samförekommer eller interagerar. I materialet förkommer samförekomst 

av/interaktion mellan samtliga av de tre för avhandlingen centrala processerna: 

metafor, metonymi och generalisering. 

Bland de generaliseringar som försetts med formeln oeg. utmärker sig sådana som 

inbegriper en normkonflikt mellan allmänspråket och ett striktare fackspråk. 

Formelns innebörd kan då tolkas ungefär som: ’egentligen inte helt rätt’. Detta 

användningsområde för formeln skiljer sig därmed markant från det som metaforisk 

etikett, och indikerar att den inte är lika låst till semantisk process som bildl. (eller 

överförd, jfr nästa avsnitt). 

6.1.3 Överförd anv. 

Också innebörden hos formeln överförd anv. är något kryptisk betraktad ur ett 

användarperspektiv, även om den ur lexikografens synvinkel är konsekvent 

tillämpad i olika delar av ordboken enligt de redaktionella riktlinjer som gällt vid 

olika tidpunkter. I den alfabetiskt och tidsmässigt sett första halvan av materialet 

användes formeln med överlappande innebörd som bildl. (dvs. i huvudsak om 

metaforer). I andra halvan har bruket stramats åt och tydligare skiljts åt från de 

bildliga användningarna. Den står där i normalfallet istället som beteckning för 

metonymier som innebär att ursprungligen personbetecknande (adjektiviskt 

uttryckta) egenskaper ”överförts” på ett relaterat sakligt föremål eller förhållande 

(eller tvärtom). 

Formeln överförd är alltså under materialets andra hälft inte synonym med 

metonymi, men betecknar vanligen ett särskilt slag av metonymi. Det bör här 

understrykas att formeln metonymiskt, eller varianten i metonymisk anv., faktiskt 

förekommer i SAOB, men den är så lågfrekvent i förhållande till de fem formler 

som studeras i avhandlingen (den är t.ex. 100 ggr mer sällsynt än formeln bildl.72) 

att den har förbigåtts i undersökningen. Att metonymibegreppet inte riktigt 

etablerats med egen etikett i ordboken vittnar således i det här avseendet om en äldre 

terminologi och om en språksyn som i mycket motsvarar Sterns (jfr avsnitt 3.1.2). 

 
72 Formeln påträffas (i oktober 2022) vid strax över 400 tillfällen i den digitala versionen av 

ordboken, att jämföra med bildl. som mellan A och Å alltså förekommer drygt 40 000 ggr. 



228 

Precis som Strzelecka (2003:49) påpekar används ibland även termerna subjekts- 

och objektsväxling i ordboken för att beteckna metonymier (även dessa har 

förbigåtts p.g.a. låg frekvens73). En naturlig fortsättning på avhandlingens 

undersökning vore att ur ett bredare perspektiv kartlägga hur metonymiska 

processer etiketteras och beskrivs i ordboken (jfr Nilsson & Laitinen 2023). 

I knappt hälften av fallen betecknar överförd anv. projicering mot abstraktare 

begrepp (dvs. nästan i samma utsträckning som de bildliga användningarna). Den 

kombineras dock inte lika ofta med andra formler som oeg. och bildl. gör. 

Kombinerad och/eller modifierad formel för de användningar som är försedda med 

formeln överförd innebär inte heller i lika stor utsträckning samföre-

komst/interaktion mellan olika betydelseutvecklingsmekanismer som för de 

användningar i materialet som är etiketterade som bildl. eller oeg. När 

samförekomst/interaktion väl föreligger handlar det för formeln överförd vanligtvis 

om metonymi med inslag av metaforik. 

De överförda användningarna kan sägas representera en relativt hög 

bildlighetsstyrka, med metaforiska mappningar mellan klart åtskilda domäner och 

med tydligt skifte av referens hos metonymierna. I fråga om positionen i ordbokens 

mikrostruktur sticker formeln inte ut nämnvärt i förhållande till övriga formler: 

liksom de övriga påträffas den oftast inom huvudmomentets ram. Den har i och för 

sig näst flest förekomster, efter formeln bildl., i eget huvudmoment, men skillnad-

erna i antal formlerna emellan är här emellertid väldigt små. 

I motsats till de övriga formler som har undersökts spelar ordklasstillhörighet roll 

för formeln överförd anv. De artiklar som formeln påträffas i utgörs nämligen i hög 

grad – och under den sista perioden nästan enbart – av adjektiv (eller participiella 

verb i adjektivisk användning). Att formeln så tydligt ändrat karaktär är en följd av 

att just denna formel fått en tydligare reglering i den interna handboken på 

redaktionen, och det visar att reglering leder till konsekventare bedömningar. 

6.1.4 Utvidgad anv. 

De utvidgade användningarna utgörs i huvudsak av generaliseringar. Det handlar 

ofta om antingen betydelser som utvecklats ur en fackkontext men som sedan tagits 

över och fått tillämpning på en annan (jfr Ralph 1980 som lyfter sådan utveckling 

som typisk för facktermer), eller om utveckling från en snävare fackkontext till 

allmänspråk (ofta motsvarande den normkonflikt som ibland även betecknas som 

en oegentlig användning, se avsnitt 6.1.3). Formeln utvidgad (liksom för övrigt äv. 

allmännare, se nästa avsnitt) betecknar i princip aldrig generaliseringar som enbart 

motsvarar vad Stern kallar ersättning och Ullmann språklig konservatism. Detta 

 
73 En sökning på de olika varianterna subjektsväxling/subj.-växling, objektsväxling/obj.-växling gav 

sammanlagt 250 träffar i SAOB i oktober 2022. 
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innebär att endast förändring av yttre förhållanden (hos referenten) i regel inte är 

tillräckligt för att utvecklingen ska etiketteras med formeln. Det verkar därför inte 

vara en slump att exempel som TELEFON, här nedan – där den tekniska ut-

vecklingen har fört ordets sentida referenter, till det yttre, långt ifrån de ursprungliga 

– inte har försetts med en formel (ordet ingår alltså inte i undersökningsmaterialet). 

 

Figur 115. Icke-etiketterad (yttre) förändring hos ordets referenter, exemplet TELEFON 

Formeln verkar istället kräva någon form av semantisk avpassning. Något i den 

kontext som kulturellt eller rent etymologiskt gäller har förändrats, men de yttre 

förhållandena är i övrigt tillämpbara och så jämförbara att de nya referenterna 

identifieras som likvärdiga med de ursprungliga. Enligt de exempel som gavs i 

avsnitt 5.1.4 uppfattas då en gavel på långsidan av huset fortfarande som en gavel, 

och ett drogrus är ett rus på samma sätt som ett alkoholrus, ämnet ulmin kunde ha 

olika ursprung, trots att namnet anspelar på det latinska släktnamnet ulmus, ’alm’, 

osv. 

Formeln utvidgad betecknar även en del andra processer: metaforer, metonymier 

och ellipser. Dels handlar det om betydelseutvecklingar som inbegriper mer än en 

semantisk process, och dessa är inte sällan – i synnerhet i den andra halvan av 

undersökningsmaterialet – försedda med modifierade eller kombinerade formler i 

ordboken. Dels verkar formeln användas övergripande om olika semantiska 

processer som leder till resultatet utvidgad semantisk extension. Ur 

ordboksanvändarens perspektiv är det inte optimalt att resultatet från en semantisk 

process (vilken som helst) inte tydligare särhålls ifrån processen generalisering. 

Gränsen däremellan har å andra sidan (mot bakgrund av delstudiens resultat) visat 

sig tämligen svårdragen både i teori och praktik. 

Slutligen kan det konstateras att en utvidgad användning i materialet allra oftast 

innebär mappning mellan begrepp och konstituenter på samma abstraktionsnivå. 

Detta kan tas som en indikation på att det i regel är frågan om mappningar inom en 

och samma domän. De fall i materialet som inbegriper projicering till abstraktare 

mål utgörs i huvudsak av metaforer. Dock ska sägas att av de metaforer i materialet 

som har försetts med formeln i utvidgad anv., och som utgörs av projiceringar 

mellan domäner på samma abstraktionsnivå, ökar tendensen tydligt efter hand att 

modifiera formeln eller kombinera den med andra formler. I det här fallet används 
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formeln utvidgad i ordboken alltså (på motsvarande vis som oeg.) som beteckning 

för metaforer med relativt sett låg bildlighetsstyrka. 

6.1.5 Allmännare anv. 

De allmännare användningarna påminner i mycket om de utvidgade: också dessa 

domineras av generaliseringar och särskilt av sådana som avser betydelseutveckling 

från eller inom fackspråkskontexter. Ett exempel är sådan (styrd och avsiktlig) 

användning som har att göra med fixerade taxonomier och naturvetenskapliga 

klassificeringar som exempelvis kan medföra att ett (i folkspråket utvecklat) 

artnamn får funktion som benämning på ett helt släkte.  

Abstraktionsnivån hos de allmänna användningarna är oftast densamma för käll- 

och målbegreppen. Liksom vid de utvidgade användningarna används formeln 

allmännare ibland med tanke på resultatet av den semantiska processen, snarare än 

som beteckning för processen i sig. Det innebär att det i materialet även påträffas 

metaforer och metonymier, och att allmännare således kan betraktas som en formel 

som är överordnad exempelvis bildl. och överförd anv. 

 Formeln allmännare är den som i lägst utsträckning kombineras med andra 

formler, och detta faktum har rimligen delvis just att göra med att den ofta betraktas 

som övergripande andra formler. Det ska dock påpekas att bland samtliga formler 

är allmännare den där tendensen att dubbeletikettera ökar mest över tid (modifiering 

eller kombination är 6 ggr så vanlig i den andra halvan av materialet jämfört med 

den första halvan). En relativt stor del av antalet allmänna användningar i det 

undersökta materialet utgörs av sådana formuleringar som ”förr äv. allmännare”. 

Dessa tar sikte på att den härledda betydelse som är föremål för beskrivningen 

egentligen har en snävare semantisk extension än grundbetydelsen (eller att de båda 

beskrivna betydelserna egentligen inte är utvecklade ur varandra; jfr exemplet 

MAG-SJUKDOM i avsnitt 5.1.5). Sådana fall dubbeletiketteras inte i materialet. 

De påträffas dessutom ofta i direkt anslutning till den betydelse som är föremål för 

beskrivningen, sannolikt främst av logiska och praktiska skäl. Brottet mot den 

kronologiska ordningen blir nämligen mer påfallande om en (bekräftat) historiskt 

tidigare betydelse presenteras efter den senare utvecklade centrala kärnbetydelsen. 

Dessutom kan den äldre/ursprungligare betydelsen ha ett förklaringsvärde för den 

yngre och därför lämpligen presenteras i anslutning till denna. I relation till övriga 

formler förekommer allmännare betydligt oftare i direkt anslutning till 

huvuddefinitionen. 
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6.2 Semantiska gråzoner och glidande skalor – mot en 

mer nyanserad bild av betydelseförändring 

Vilka lärdomar kan då dras av avhandlingens undersökning? En viktig punkt som 

SAOB:s bruk av definitionsformler sätter fingret på är att den språkliga praktiken 

ofta är komplex och svår att beskriva. Även om de teoretiska resonemang som förs 

i den kognitivistiska litteraturen ofta också understryker att gränsen inte är skarp 

mellan olika semantiska processer, så utgår de ofta ifrån exempel som representerar 

idealiserade förhållanden och tydligt kontrasterande förändringar, exempelvis i 

form av metaforer som inbegriper mappning mellan klart åtskilda domäner. Inte 

sällan handlar det då om konkreta substantiv som projiceras på abstrakta 

förhållanden. Anledningen är förstås att det är enklare att diskutera komplicerade 

eller snåriga fenomen utifrån handfasta och tydliga fall.  

Men enkelheten blir på bekostnad av representativitet i språket, och i det här 

avseendet kan undersökningens resultat nyansera diskussionen en aning. SAOB:s 

beskrivningsmetod kräver nämligen av redaktören att hon eller han tar ställning till 

och behandlar alla språkliga betydelser och användningar som finns i materialet, 

och även bakom de komplicerade och svårbedömda fallen verkar det finnas en 

systematik i beskrivningarna. Undersökningen visar för det första alltså att 

metaforik i materialet inte med nödvändighet innebär en abstraktare måldomän – 

minst lika frekvent är mappning mellan domäner som uppvisar samma 

abstraktionsnivå. Ordbokens beskrivning av betydelseutvecklingar som 

representerar denna senare typ av mappning ger dessutom vid handen att dessa 

uppvisar en lägre bildlighetsstyrka än den förra typen. Mappning mellan domäner 

med likartad abstraktionsnivå förses nämligen oftare med formeln oeg. än med bildl. 

anv., och ofta är de etiketter som används för sådan mappning också modifierade 

eller kombinerade på olika sätt, t.ex. mer l. mindre bildl., oeg. l. bildl., i utvidgad l. 

bildl. anv. osv., vilket signalerar någon form av gardering och antyder en semantisk 

gråzon. 

För det andra bekräftar resultatet att metafor och metonymi ofta samförekommer 

och vidare att gränsen mellan dessa båda mekanismer eller processer kan vara svår 

att dra (jfr Goossens (1990) resonemang om metaftonymi och den vidare tolkning 

av termen som tillämpas i avhandlingen). SAOB var tidigt ute här, och verkar ringa 

in fenomenet på ett tämligen systematiskt sätt, långt innan den konceptuella 

metaforteorin och den kognitiva semantiken lanserades. Dessutom går det av 

resultatet att slå fast att flera semantiska interaktioner än just metaftonymiska 

förekommer i materialet – och i språket i stort. Även överlappning och samspel 

mellan metafor och generalisering (som vid exemplen RADIE o. RAGLA i avsnitt 

5.1.2 o. TA (STRYK) i avsnitt 5.1.4), eller mellan metonymi och generalisering (jfr 

diskussionen i anslutning till exemplet DAG i avsnitt 5.2) förekommer. Dessutom 
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är gränsen mellan metonymi och ellips ofta otydlig (jfr ovan anförda exempel som 

GAFFEL 2 g (5.1.2), GAS (5.4) och VALS (5.1.4)). 

Svårbedömbarheten för ordboksredaktörerna kan delvis förklaras av att de 

analysverktyg som tillämpas inte är tillräckligt teoretiskt förfinade. Men till stor del 

har den alltså även att göra med att den semantiska verklighet som ska beskrivas i 

sig inrymmer gråzoner och överlappningar, och dessa i sin tur kan bero på att olika 

språkbrukare uppfattar ett och samma fenomen på olika vis, att mottagaren 

missuppfattar avsändaren osv. Vid analysen är det ofta besvärligt att ringa in 

ursprunget till en semantisk förändring. Om det exempelvis går att tolka ett 

förändringsförlopp både som en generalisering och en metafor kan det vara svårt att 

avgöra om den ena av dessa processer har varit mer ursprunglig och drivande i 

förloppet eller om vad som i efterhand kan betraktas som en och samma betydelse 

har uppstått och utvecklats på olika håll med båda processerna involverade var och 

en för sig (jfr diskussionen kring exemplet SKÅP i avsnitt 5.1.1). Inte mindre 

komplicerad blir situationen av att olika betydelseutvecklingsmekanismer alltså kan 

samförekomma eller påverka utvecklingsförloppet växelvis: en metafor kan 

konventionaliseras och sedan generaliseras och börja användas i nya kontexter (och 

sedan i sin tur utvecklas metaforiskt osv.) och vice versa. Också förhållandet att mer 

än en semantisk process är involverad vid en betydelseförändring tenderar att 

uppmärksammas i SAOB:s definitioner. Även vid sådana fall modifieras eller 

kombineras definitionsformlerna ofta på olika vis. En entydig metafor beskrivs 

därmed oftare som en bildl. anv. än en som även kan tolkas som en generalisering, 

som många gånger betecknas som oeg. eller t.ex. som utvidgad l. bildl. 

I avsnitt 3.4.9 ovan återgavs Geeraerts (2015) resonemang om exemplet hammer 

och om gränsfall mellan metafor och generalisering. Geeraerts anser att ordets 

betydelser: ’litet ben i örat’, ’slaganordning i piano’ och ’hane på ett skjutvapen’ 

varken kan tolkas som metaforiska eller som generaliseringar – de befinner sig 

någonstans mitt emellan dessa båda processtyper. Det svenska kognatordet ingår 

inte i materialet till avhandlingen och har därför inte analyserats i undersökningen. 

Det kan dock vara intressant att notera att samtliga tre ovan anförda betydelser finns 

representerade i ordboksartikeln HAMMARE, och de är i tur och ordning försedda 

med etiketterna: oeg. (för hörselbensbetydelsen) respektive i överförd anv. (för de 

två övriga), dvs. de har varken kategoriserats som bildliga eller som 

utvidgade/allmännare användningar. I kontrast till Geeraerts innebär det synsätt som 

tillämpas i avhandlingen att betydelser som de hos hammer/hammare kan tolkas 

både som metafor och generalisering. Vissa språkbrukare uppfattar den aktuella 

företeelsen och de semantiska relationerna på ett visst sätt och andra på ett annat – 

en och samma språkbrukare kan dessutom göra olika tolkningar vid olika tillfällen. 

Även om de flesta språkbrukare i talsituationen sannolikt inte funderar så mycket 

över hur betydelseutvecklingen hos en konventionaliserad betydelse har gått till 

(och än mindre har termer för att uttrycka den) så har källbegreppet vid fall som 

hammare åtminstone vid tidpunkten då de aktuella betydelserna etablerades kunnat 
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mappas på olika sätt, med domänexterna och/eller domäninterna målbegrepp. Den 

viktigaste poängen här är emellertid att de olika betydelseutvecklingsmekanismerna 

utgör en glidande skala med oskarpa gränser mellan de enskilda processerna. 

 Värt att notera i fråga om SAOB:s etikettering av ordet hammare är för övrigt att 

Stern (1931:341f.) snarast skulle föra den aktuella betydelseutvecklingen, som 

resulterar i härledda betydelser med egenskaper som delvis överlappar 

grundbetydelsens egenskaper (i det här fallet handlar det alltså om jämförbara 

(funktionella) fysiska attribut), till gruppen avsiktliga (icke figurativa) överföringar 

(intensional transfers) i hans klass IV, namngivning. Vid beskrivningen av denna 

grupp diskuterar han bl.a. exemplet cellvägg (jfr avsnitt 3.1.2). Alternativt hade de 

förts till klass V, överföringar. I anslutning till denna klass tas exempel som 

tegelsten, pyramid och rör upp. Avgörande för Sterns klassificering är ifall den 

aktuella betydelseutvecklingen har skett avsiktligt eller inte (vilket rimligen bör ha 

varit fallet åtminstone för öronbensbetydelsen).   

Benägenheten för SAOB-redaktörerna att gardera sig med modifierade och 

kombinerade definitionsformler vid beskrivningen ger stöd för tanken om 

semantiska processer som en gradfråga. Att det i materialet finns gränsfall och 

överlappningar mellan metafor, metonymi och generalisering och att just dessa ofta 

etiketteras som t.ex. överförd l. bildl. anv. och utvidgad l. bildl. anv. osv. kan 

dessutom tas som bevis för att dessa tre semantiska mekanismer alltså har tydliga 

beröringspunkter. Mer än en av dem kan dessutom vara involverade i en och samma 

process. Detta komplexa semantiska förhållande kan illustreras med triangeln i figur 

116 nedan. För var och en av de tre studerade betydelseutvecklingsmekanismerna 

finns entydiga, tydliga fall som endast inbegriper en enda mekanism (i figuren 

markerat med heldragen linje i hörnen av figuren), men också fall där två olika 

mekanismer är involverade eller där det inte går att bedöma vilken av de båda som 

egentligen är drivande (markerat med streckad linje). Terminologiskt kan man här 

tala om metaftonymi (se Goossens 1990 o. jfr avsnitt 3.4.7), metaferalisering (jfr 

avsnitt 5.1.2) och för interaktion mellan generalisering och metonymi kanske 

generatonymi. 
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Figur 116. Gråzoner mellan metafor, metonymi och generalisering 

I fråga om metonymi utgörs kontaktytorna till de båda övriga mekanismerna av 

sekventiella eller parallella interaktioner. En metafor eller generalisering kan 

användas metonymiskt (och vice versa); dessutom kan delar i hela metonymiska 

uttryck ha etablerad metaforisk eller generaliserad innebörd (och vice versa). (Jfr 

exemplet höja på ögonbrynen som diskuterades i avsnitt 3.4.7 efter Goossens (1990) 

och t.ex. rulla sig i stoftet samt det ovan nämnda ta stryk, vilka anfördes i avsnitt 

5.1.1 resp. 5.1.3.) Dessutom är det alltså i vissa fall helt enkelt svårt att avgöra om 

betydelseutvecklingen kan tillskrivas den ena eller andra processen. Samma för-

hållande gäller (följaktligen) även för metaforer och generaliseringar.  

Men metaforer och generaliseringar går även att betrakta som två fenomen på 

samma skala i ljuset av likhet eller analogi. Detta illustreras i figuren av den blå 

färgskalan i triangelns bas. Vi relaterar och jämför hela tiden företeelser och 

fenomen i vår omvärld med andra, och antingen uppfattas något vara detsamma som 

något annat, likt något annat eller på ett mer abstrakt sätt påminnande om något. De 

tydligaste fallen på den vänstra sidan av skalan utgörs av metaforer med hög 

bildlighetsstyrka, nyskapande metaforer och metaforer som involverar projicering 

från konkret till abstrakt domän (denna typ förses ofta enbart med formeln bildl. i 

SAOB:s definitionstext). Längre till höger på skalan befinner sig metaforer med 

lägre bildlighetsstyrka, konventionaliserade metaforer med mer likartade käll- och 

måldomäner. Nära generaliseringarna finns sådana metaforer som inbegriper 

mappning mellan domäner med snarlik abstraktionsnivå (i materialet typiskt 

representerade av personrelaterade metaforer som taliban eller clown, och i 

ordbokens definitioner typiskt etiketterade med formeln oeg. eller med olika 

kombinerade/modifierade formler). Längst till höger på skalan är det alltså frågan 
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om domäninterna generaliseringar, helt utan bildlighetsstyrka (vilket i materialet 

vanligen etiketteras som en utvidgad eller allmännare anv.).  

Att det är frågan om en glidande skala innebär alltså att företeelser kan betraktas 

som gränsfall: det kan vara svårt både för språkbrukaren själv och för den som ska 

tolka att bedöma. Gränsdragningen är i många fall också oviktig74: det finns klara 

och mindre klara fall helt enkelt, och i en situation där bruket ska analyseras i 

efterhand går det ibland inte att komma längre än så i sin analys.  

Som nämnts vid ett par tillfällen tidigare har generaliseringsbegreppet ibland 

kritiserats i den semantiska litteraturen, och man har ifrågasatt ifall generalisering 

kan betraktas som en process i egen rätt (jfr avsnitt 3.4.8). Med utgångspunkt i 

skalan ovan blir begreppet dock ett meningsfullt verktyg. I termer av allmännare 

och utvidgad anv. verkar det även ha visat sig användbart i SAOB:s beskrivningar 

under lång tid. Det går förstås att bli mer nyanserad vid typologiseringen av 

generalisering – i föreliggande avhandling har begreppet definierats ganska vitt, och 

analysen av materialet har endast skrapat på ytan när det gäller olika undertyper. 

Detsamma gäller dock metafor och metonymi vars själva existens sällan betvivlas 

trots att dessa processer i praktiken uppenbart involverar särskilda undertyper, som 

kan undersökas djupare och systematiseras i högre grad.   

Att SAOB:s definitionsformler allmännare och utvidgad anv. lite svepande 

ibland också används som beteckning för metonymier eller metaforer är i och för 

sig ett tecken på att gränserna processerna emellan är grumliga och ett bevis på att 

semantisk process och resultatet av en sådan process traditionellt ofta har 

sammanblandats. Det vore dock önskvärt ur både semantikteoretiskt och praktiskt 

lexikografiskt perspektiv att strama åt bruket på denna punkt och tydligare skilja 

process och resultat åt. Fler lexikografiska lärdomar att dra av undersökningens 

resultat diskuteras i följande avsnitt. 

6.3 Nyttan av definitionsformler för ordboksanvändaren 

Trots att SAOB-redaktionen har lagt ned så mycket möda och arbete under åren på 

beskrivningar av betydelseutveckling med hjälp av olika definitionsformler – ett 

arbete som dessutom har ökat och verkar bli mer och mer nyanserat efter hand – bör 

frågan ställas om dessa formler verkligen behövs. Skulle inte ordboksanvändaren 

klara sig gott utan dem? Är inte ordbokens definitioner detaljerade nog utan tillägg 

som bildl., oeg. eller allmännare anv.? Svaret på dessa frågor är jo, användaren 

skulle sannolikt ofta få ut ungefär motsvarande information från ordboksartiklarna 

 
74 Även Stern påpekade att gränserna mellan de olika förändringstyperna ibland är svårbedömda (jfr 

avsnitt 3.1.2). Modellen i fig. 115 motsvarar till viss del hans kategorier namngivning och 
överföring. Men för modellen här är det oviktigt om förändringen sker avsiktligt eller oavsiktligt.  
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var och en för sig även utan definitionsformlerna. Definitionen av den härledda 

betydelsen 2 b hos RADIE (tidigare presenterade i fig. 25, här på nytt i fig. 117) 

skulle exempelvis inte påverkas på ett avgörande sätt om det inledande ”oeg. l. mer 

l. mindre bildl.” ströks: 

 

Figur 117. Exemplet RADIE, med strukna definitionsformler 

Ibland utgörs dock beskrivningen i SAOB endast av själva formeln, utan någon 

kompletterande definitionstext, som vid exemplet ABBORR-ÖGA nedan (här på 

nytt som fig. 118). Om definitionsformlerna skulle mönstras ut ur ordboken hade 

motsvarande fall behövt skrivas om och explicitgöras, vilket hade medfört ett 

tämligen tidskrävande och mödosamt arbete. Formeln i sig uppbär alltså här rollen 

som definition och kan inte strykas utan vidare.  

 

Figur 118. Exemplet ABBORR-ÖGA, med definitionsfunktion hos formeln 

Det finns även mer principiellt viktiga funktioner för formlerna. Två av dem har 

berörts tidigare. För det första anger de motiv till den aktuella betydelsens position 

i artikeln och hur en grundbetydelse och en härledd betydelse är relaterade till 

varandra. Inte minst viktigt verkar detta vara vid betydelser som betecknats med 

etiketterna bildl. eller i överförd anv. (vanligen representerande metaforer och/eller 

metonymier) och som beskrivs inom ramen för grundbetydelsens huvudmoment. 

Här kan formlerna systematiskt förklara varför en till synes avvikande betydelse 

presenteras ihop med andra mer intuitivt samhöriga.  

För det andra riktar (den i det föregående avsnittet diskuterade) tendensen för 

formlerna att modifieras och kombineras med andra formler blicken mot 

semantikens gråzoner. Vill man lära sig om hur språket fungerar i praktiken kan 
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dessa vara värda att observera. I SAOB uppmärksammas även andra oskarpa 

semantiska gränser än sådana mellan två olika semantiska förändringsmekanismer. 

Man stöter exempelvis ofta på formuleringar som: närmande sig l. övergående i bet. 

x, med inbegrepp av bet. y, utan klar avgränsning från z, ofta svårt att skilja från å 

osv.  

Formlerna kan för det tredje dessutom bidra med information på det 

onomasiologiska planet. Att inte beskriva systematiskt återkommande betydelse-

utvecklingsmönster med enbart löpande text och utgångspunkt i det aktuella 

uppslagsordet, utan också med återkommande precisare och allmängiltiga termer 

(som t.ex. bildl.) innebär dels att det enskilda ordet (och dess härledda betydelser) 

relateras till det språkliga systemet och förklaras utifrån detta, dels att den användare 

som är intresserad av förändringar som rör begreppssystemet tack vare definitions-

formlerna får verktyg att analysera (och praktiskt söka fram) semantiska mönster.  

Vad som däremot går att diskutera i fråga om formlerna är ifall det behövs så 

många olika som SAOB har i sin arsenal, och om läsaren verkligen kan tillgodogöra 

sig ordbokens långa haranger av kombinerade formler. Denna diskussion utvecklas 

i nästa avsnitt. 

6.4 Lexikografisk förbättringspotential 

Slutsatserna som dragits hittills pekar mot att SAOB med sina fem 

definitionsformler beskriver tämligen komplexa betydelseutvecklingsmönster, ofta 

på ett nyanserat sätt, och precisionen ökar över tid. Men bruket av definitionsformler 

är långt ifrån optimalt. Systematiken bakom är ofta svår att genomskåda för ord-

boksanvändaren. Ur ett användarperspektiv finns alltså potential för förbättringar. 

6.4.1 Färre antal och precisare bruk av formler – en lämplig väg 

framåt 

Med tanke på att flera av de formler som har studerats i undersökningen beskriver 

samma semantiska processer (om än ibland med lite skilda perspektiv) kan man 

ifrågasätta behovet av så många olika formler – behövs verkligen alla fem? Vidare 

går det att fråga sig hur intuitiv kopplingen är mellan själva etiketten och det 

beskrivna förhållandet. Att formeln oeg. ibland betecknar generaliseringar och 

ibland metaforer är exempelvis inte lätt för läsaren att räkna ut. Inte heller att de 

metaforer som har försetts med denna formel tenderar att ha lägre bildlighetsstyrka 

än sådana som etiketterats som (enbart) bildl. Inför en revidering av ordboken vore 

en rimlig åtgärd därför att mönstra ut formeln oeg. och att istället hänga upp 
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metaforiska betydelser på formeln bildl. och generaliseringar på i utvidgad anv.75 

Som tidigare påpekats vid ett flertal tillfällen finns redan formuleringen i mer l. 

mindre bildl. anv. bland SAOB:s uppsättning av etiketter. Denna borde lämpa sig 

väl för metaforer med lägre bildlighetsstyrka – t.ex. sådana som utgörs av mappning 

mellan domäner med likartad abstraktionsgrad. När det gäller generaliseringar 

markerar formeln oeg. ofta att den härledda betydelsen står i konflikt med gängse 

norm i fackbruk. Användningen anses inte vara riktigt korrekt. Som framgick i 

avsnitt 5.1.4. (och diskussionen kring exemplet GET) förekommer redan nu flera 

fall i ordboken där motsvarande förhållande har etiketterats som utvidgade 

användningar. Att övergå till enbart denna etikettering vid dylika användningar vore 

därför ett kort steg att ta. Rent principiellt talar SAOB:s profil som en deskriptiv 

ordbok (jfr avsnitt 2.1) dessutom emot att påpeka för läsaren vad som är en egentlig 

och en oegentlig ordanvändning. Vill man för övrigt just lyfta fram skillnaden i bruk 

mellan fackspråk och allmänspråk går det att göra på mer explicit vis, t.ex. genom 

den redan nu förekommande frasen i icke fackmässigt spr. 

Som nämnts i tidigare avsnitt är bruket av formeln i överförd anv. i SAOB 

förvisso konsekvent utifrån vad de redaktionsinterna direktiven har föreskrivit: i den 

första halvan av ordboken betecknar den i huvudsak metaforer och i den andra 

halvan nästan enbart (ett visst slag av) metonymi. Problematiskt här är förstås att 

den icke-initierade användaren (vilken i det här sammanhanget sannolikt utgör 

normalfallet) inte kan avgöra att formeln under årens lopp har ändrat innebörd i 

ordbokens definitionstext. 

Att särskilt märka ut och etikettera användningen av sådana (vanligen) 

adjektiviska ord som involverar ett skifte av predikationsbas och som inom 

nominalfrasen tar ett huvudord med saklig referent istället för som väntat ett med 

personlig referent (såsom exempelvis vid gallsjuka dikter och vakna ögonblick i 

tabell 16, avsnitt 5.1.3) verkar i och för sig försvarbart med tanke på förändrings-

typens semantiska särprägel och dess frekvens i språket. Men användandet av 

termen överförd är i sammanhanget något olyckligt eftersom den traditionellt sett i 

ordboksvärlden är så tätt förknippad med metaforiska processer (jfr t.ex. hur 

formeln används i OED och NO, se avsnitt 2.5.5). Hellre bör en mer rättvisande 

formel tillämpas här, som exempelvis metonymisk anv., eller möjligen med 

referensskifte. 

Överlappningen i bruket mellan formlerna utvidgad och allmännare anv. kan 

undvikas genom att renodla den senare till endast sådana fall där utvecklingen gått 

åt motsatt håll, från semantiskt vidare till snävare (dvs. sådan som ofta betecknas 

”förr äv. allmännare”), eller till sådana där det inte går att slå fast att en utvidgning 

verkligen skett. Formeln utvidgad bör i möjligaste mån ta sikte på förändrings-

 
75 Jfr också att motsv. formel har strukits i det pågående arbetet med MWB (se fotnot 32, avsnitt 

2.5.2).  
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processen och inte på resultatet av denna process – har utvecklingen skett på entydig 

metaforisk väg bör formeln utvidgad anv. undvikas. 

Som påtalades i avsnitt 6.2–3 finns tydliga poänger med att semantiska gränsfall 

förses med modifierade eller kombinerade formler. Alltför många formler i 

kombination leder dock till i hög grad svårtuggade definitioner för läsaren. SAOB:s 

många och ofta kryptiska förkortningar gör dessutom inte innehållet lättare att ta till 

sig. I materialet till undersökningen påträffas formuleringar som  

 

• i allmännare l. överförd l. mer l. mindre bildl. anv.,  

• i utvidgad l. oeg. l. mer l. mindre bildl. anv. och  

• i allmännare l. oeg. l. utvidgad anv.  

 

Inte minst blir sådana kombinationer, med tre eller flera formler ihop, svåra att tolka 

när de inkluderar vid en första anblick synonyma termer som överförd och bildl. 

eller allmännare och utvidgad anv. Hur ska man som läsare förstå skillnaden 

häremellan? Rekommendationen blir att sträva efter ett precisare uttryckssätt genom 

att endast ringa in de semantiska processer som är involverade i den aktuella 

betydelseförändringen. Modifieringar som mer l. mindre bildl. eller kombinationer 

med högst två formler, som i utvidgad l. bildl. anv. eller metonymiskt l. bildl. är då 

att föredra.  

6.4.2 Semantiska förändringar bortom uppslagsordets gräns 

Som har framgått i tidigare avsnitt är SAOB:s beskrivning av betydelseutveckling 

varken låst till enskilda uppslagsord eller till de ordklasser som uppslagsorden 

representerar. Vid en närmare granskning visar den sig tvärtemot ofta ta sikte på 

olika ord i kombination. Men att semantisk förändring ofta involverar hela 

konstruktioner eller komplex är något som kan tydliggöras för ordbokens läsare. För 

det första går det i större utsträckning att explicit tala om i definitionstexten att det 

är frågan om hela metonymiska eller metaforiska osv. uttryck, med hjälp av 

formuleringar av typen: i det bildl. uttr. … , eller: i metonymiska uttr. som … osv. 

(jfr diskussionen kring fig. 109 i avsnitt 5.5 ovan). För det andra är det önskvärt att 

göra den här typen av uttryck sökbara i ordboken i högre grad. 

Den framtida reviderade upplagan av SAOB planeras att enbart publiceras 

digitalt, vilket innebär att det inte längre kommer att föreligga något krav på 

överensstämmelse med någon tryckt version av ordboken. Det i sin tur betyder att 

svåråtkomliga flerordsförbindelser kan få lemmastatus (antingen direkt i själva 

mikrostrukturen, eller genom utökade sökmöjligheter till följd av utökad taggning 

av det digitala materialet) på ett avsevärt mindre problematiskt sätt än nu. 

Möjligheten att kunna söka fram hela konstruktioner skulle tydligare rikta ljuset mot 

att betydelseutveckling kan vara en följd av att hela semantiska komplex förändras. 
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6.4.3 Position i mikrostrukturen som ett utslag av 

konventionaliseringsgrad 

Delundersökning 3 tog sikte på autonomin hos de etiketterade användningarna och 

på deras position i SAOB:s mikrostruktur. I teoriavsnitt 3.3.2 diskuterades Norén & 

Linells syn på meningspotentialer och deras beskrivning av skalan monosemi-

polysemi-homonymi. Resultatet av avhandlingens delundersökning visar att de 

etiketterade betydelserna i SAOB på samma sätt kan placeras på en sådan skala 

(liksom för övrigt ordbokens mikrostruktur i sig). De utgörs både av monosema 

användningar, där härledda betydelser presenteras antingen ihop med grund-

betydelsen eller i underordnade betydelsemoment, polysema betydelser i separata 

huvudmoment och helt skilda, homonyma, användningar presenterade i egna 

artiklar. För samtliga undersökta definitionsformler gäller dock att de vanligen har 

en tät koppling till sin grundbetydelse och att de påträffas inom ramen för detta 

huvudmoment (84 % av samtliga formelförekomster återfinns inom 

huvudmomentets ram). Norén & Linells påstående att ”[m]eningspotentialerna är 

/…/ ’monosema’ i högre grad än ordböckernas beskrivningar genom att de täcker in 

fler typer av betydelsevariation” (2006:6) verkar alltså ogiltigt i fråga om 

etiketterade betydelser i SAOB. Dessa är alltså även här typiskt monosema, i den 

utsträckning en underordnad betydelse betraktas som ett utslag av monosemi. 

De bildliga användningarna sticker dock ut med flest förekomster i eget 

huvudmoment (knappt 20 %), vilket trots allt antyder en viss distans mellan käll- 

och målbegrepp och klart åtskilda domäner. Inga bildliga användningar alls, och 

totalt sett väldigt få förekomster bland de övriga formlerna, påträffas dock i en egen 

artikel, vilket indikerar att så länge kopplingen till grundbetydelsen är tydlig så 

undviker man i SAOB i möjligaste mån att beskriva det som ren homonymi.  

Resultaten av delstudien stödjer inte Norén & Linells iakttagelse att prototypisk 

polysemi baseras på metaforer och metonymier (2006:11). Metaforerna i materialet 

kan alltså istället först och främst betraktas som ett utslag av monosemi, även om 

de användningar som försetts med etiketten bildl. överlag dock uppvisar mer drag 

av polysemi än de andra användningarna. En möjlig tolkning av detta resultat är att 

det är de metaforer med klart högst bildlighetstyrka (bildl. högst, oeg. något lägre) 

som etiketteras i ordboken. Det bör då rimligen även finnas andra metaforiskt 

utvecklade betydelser i ordboken som (kanske p.g.a. ålder och/eller otydlig 

utvecklingsgång är svårare att upptäcka och som därför) inte har försetts med 

definitionsformel. Möjligtvis utgör sådana ”döda” metaforer en del av de polysema 

betydelser som beskrivs som egna huvudmoment i SAOB:s olika artiklar. Huruvida 

det förhåller sig på det här sättet går dock inte att bedöma utifrån föreliggande 

undersökning med tanke på att icke-etiketterade betydelseutvecklingar inte ingår 

materialet.  

Men delundersökningens resultat väcker frågan om vad som konstituerar ett eget 

betydelsemoment i SAOB, och i vilken utsträckning semantisk distinkthet och 
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konventionaliseringsstatus spelar roll. När det gäller metaforiskt utvecklade 

betydelser verkar det nämligen finnas utrymme för en något konsekventare och 

tydligare presentationsordning. För hur ska man som ordboksredaktör avgöra vad 

som ska presenteras som en egen betydelse och vad som istället bör underordnas 

grundbetydelsen? En rimlig uppdelning vore att låta betydelser som utvecklat en 

autonom roll och lexikaliserats (i användning 1 av begreppet i Svanlunds (2002) 

termer, se avsnitt 3.5.2 ovan) i språket på grund av avsaknad av och bristande 

konkurrens från andra etablerade benämningar få representera egna 

huvudbetydelser, liksom vid exemplet VIRUS här nedan.76  

 

Figur 119. Lexikaliserad metaforik i eget huvudmoment, exemplet VIRUS 

Rent hypotetiskt kan vad som helst (metaforiskt) betraktas som skadligt på samma 

vis som en smittsam sjukdom, men för betydelsen ’datavirus’ har termen etablerats 

sannolikt för att analogin har ansetts tillräckligt träffande (sannolikt bl.a. för att de 

flesta människor inledningsvis inte hade en klar bild av hur en dator fungerar) och 

för att företeelsen tidigare saknade benämning. I SAOB har denna specifika 

lexikaliserade metafor försetts med ett eget betydelsemoment i ordboksartikeln. 

På motsvarande vis torde icke-konventionaliserade metaforer (i den mån sådana 

överhuvudtaget ska beskrivas i ordboken) följaktligen i högre utsträckning 

reserveras för positioner i ordboksstrukturen inom huvudmomentets ram. Detta 

borde även gälla sådana konceptuella metaforer som inte är låsta till särskilda 

språkliga uttryck, utan som kan uttryckas på flera olika sätt, som i figur 120 här 

nedan, och i motsats till figur 121.  

 
76 Observera att artikeln VIRUS inte ingår i undersökningsmaterialet. 
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Figur 120. Icke-lexikaliserad metaforik presenterad ihop  

med huvudmoment, exemplet VACCINERA 

 

Figur 121. Icke-lexikaliserad metaforik presenterad i eget huvudmoment, exemplet GADD 

För båda ovan anförda exempel gäller att det bakomliggande metaforiska begreppet 

(vilket i sig kan betraktas som konventionaliserat) går att uttrycka med olika 

språkliga medel. Istället för att använda ordet vaccinera(d), i den bemärkelse som 

gäller i språkprovet från 2008 i figur 120, går det att tala om någon som exempelvis 

härdad, immun eller skyddad mot något; och motsvarande innebörd av ordet gadd 

(i fig. 121) går att uttrycka med ord som nål, spets, udd osv. En rimlig hållning i 

ordboken vore att behandla den härledda användningen i dylika fall inom grund-

betydelsens ram, såsom gjorts i fallet VACCINERA. 

Av det analyserade materialet att döma verkar dock ett dylikt system inte 

(konsekvent) tillämpat i ordboken. Inget tydligt mönster visar sig på den här 

punkten, utan de metaforiska betydelserna verkar utan uppenbara motiv i fråga om 

konventionalisering presenteras både inom (som vid VACCINERA) som utanför 

grundbetydelsens moment (som för VIRUS o. GADD). 

Det bör dock påpekas att det material som ligger till grund för redaktörernas 

beskrivning förstås är avgörande här. Gissningsvis har i många fall sådana bildliga 

(och överförda) användningar som fått ett eget huvudmoment helt enkelt varit rikligt 

belagda i det redaktionella materialet. Det är därför viktigt att det excerperade 
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material som ska ligga till grund för redaktörernas analys är så representativt som 

möjligt och att tillgång finns till stora korpusmaterial som referens. 

6.5 Avslutning 

Den metod som har tillämpats i avhandlingens undersökning utgick ifrån fem 

definitionsformler i SAOB och utformades med målet att komma till rätta med vad 

det är i språket som de betecknar. Samtidigt har det språk som beskrivs i ordbokens 

spalter i sig självt kunnat analyseras, och därmed de semantiska förändrings-

processer som påträffas däri, och deras förhållande till varandra. Det finns förstås 

både för- och nackdelar med den metod som valdes. En begränsning är att den är 

bunden till och helt beroende av sådana språkliga förhållanden som ord-

boksredaktörer vid något tidigare tillfälle bedömt som relevanta och därför valt ut 

och beskrivit i SAOB. Materialet blir i det här perspektivet språkligt sett i viss mån 

indirekt, även om ordboken i sin tur alltså beskriver och återger autentiskt språk.  

En förtjänst med metoden är att ett stort material har kunnat samlas in, som 

uppvisar många olika slag av lexikal betydelseutveckling. Principen innebar vidare 

att urvalet av språkliga användningar kunde ske utan styrning på förhand av de 

enskilda ordens form, vilket i detta perspektiv medför objektivitet då de enskilda 

betydelser som analyserades valdes ut med utgångspunkt i var någonstans i 

ordboken de är beskrivna, och inte utifrån personlig erfarenhet eller kunskap om de 

aktuella orden. Rimligtvis har få jämförbara studier genomförts tidigare, med tanke 

på att en motsvarande undersökning utan ordbokens fasta ram att utgå ifrån skulle 

vara i hög grad krävande både med avseende på tid och möda. 

Sammanfattningsvis visade resultaten av undersökningen att det finns lärdomar 

för ordboksredaktionen att dra och områden att utveckla, men för en 

ordboksanvändare finns även saker att lära av SAOB:s definitioner. Ordbokens 

beskrivningar kan både sägas bekräfta och nyansera iakttagelser gjorda inom den 

teoretiska semantiken. Aspekter som har diskuterats under de senaste decennierna 

inom den kognitiva semantiken och konceptuella metaforteorin beskrevs tidigt i 

SAOB, och i andra avseenden går beskrivningsmodellen hand i hand med 

traditionen inom den semantiska litteraturen. Det finns som sagt emellertid områden 

med potential att förbättras i beskrivningen – och konstigt vore annars, med ett så 

omfattande verk och i ett projekt som pågått i över 120 år med mängder av olika 

författare som tillsammans utvecklat metoden efter hand. När SAOB nu närmar sig 

färdigställandet, och en revidering står för dörren, finns anledning och möjlighet att 

strama åt och justera otydligheter, missar och felaktigheter. Ett noggrant, detaljerat 

och i stor utsträckning konsekvent jobb är redan utfört – nu gäller det göra innehållet 

tillgängligare för ordboksanvändaren! 
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Summary 

The object of study in this thesis is lexical semantic change, as expressed in the 

Swedish Academy’s dictionary (SAOB 1893–). Based on five definition labels that 

frequently appear in the dictionary’s metalanguage, different types of mechanisms 

of meaning change, and the description of these in the dictionary, are studied. 

The labels in question are bildlig (‘figurative’), oegentlig (‘un-actual/non-

factual’), utvidgad (‘extended’), allmännare (‘more general’) and överförd 

användning (‘transferred use’). The common denominator for these labels is that 

they all describe denotative, semasiological semantic change and that they are 

explicitly mentioned in the dictionary editors’ internal manuals. The five most 

frequent labels used in the dictionary have been selected for the study.  

SAOB is a diachronic-contemporary dictionary with extensive definitions. It is 

published both in printed form and online on its own webpage (www.saob.se). At 

the moment, the printed version consists of 38 volumes (when finished, the first 

edition of the dictionary will include 38,5 volumes). The relevant labels occur tens 

of thousands of times in the dictionary columns. The label bildl. is encountered more 

than 43 000 times in the volumes covering the letters from A to Å in the alphabet 

(as far as the work has progressed to date). The label oeg. is found approximately 

11 000 times, utvidgad about 10 000, allmännare almost 8 000 and överförd anv. 

about 5 000 times in total. 

The definition labels are examined with different methods and from different 

perspectives. From a lexicographic perspective the study examines in what ways 

meanings and uses labelled in the dictionary are described, and from the perspective 

of semantic theory (in particular cognitive semantics) it investigates which semantic 

features and processes in language the labels delineate. In total, five different studies 

are conducted for each label (more about these below).  

The editorial work with SAOB began in the late 19th century, long before the 

semantic theories that we discuss today were developed. Hence, the method used in 

the description of semantic change was developed on pragmatic grounds instead, as 

the work with the dictionary progressed. The question posed in the thesis is how the 

labels are used in the SAOB, and how systematic and consequent the use is. The 

aim is to find out what the labels in question mean in practice: What is a figurative 

use in the dictionary, and to what extent does it differ from a transferred use? Is 

there a difference between an extended and a more general use? and what, more 

precisely, does it mean in the dictionary that a meaning could be un-actual? 

http://www.saob.se/
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The purpose of the survey is to assess how relevant and consistent the analysis 

and description methods applied in the SAOB are today from a theoretical 

perspective. To what extent is the description of the mechanisms behind semantic 

change compatible with modern semantic theory and the ideals of cognitive 

semantics? From the opposite perspective, the purpose is to find out what the 

definitions of SAOB can teach us about semantic change and meaning-changing 

mechanisms. Could the traditional and pragmatically developed lexicographic 

descriptions in the dictionary nuance the picture given in the theoretical discussion 

in the literature? Given that the first edition of the dictionary is soon to be completed 

(the last half-volume will be published in 2023), and that a comprehensive revision 

is imminent, the intention is that the results of the study will be directly applied in 

the editor’s future work. 

As mentioned above, five studies are performed for each definition label, and 

these focus both on lexicographical and semantic aspects. With (mainly) the three 

mechanisms metaphor, metonymy and generalization as a benchmark, study 1 

examines which semantic processes the different labels denote. Study 2 investigates 

to what extent the derived labelled meanings in the material are more abstract than 

their basic meanings. The starting point here is that metaphors, in terms of cognitive 

linguistics, are often described as typically involving mapping between a concrete 

source domain and an abstract target domain (cf. e.g. Kövecses 2016). Study 3 deals 

with the hierarchic micro-structure of SAOB as potentially meaning-carrying, and 

with the way in which the labelled meanings are presented. Moreover, study 3 

examines how close in the micro-structure the derived meanings and uses are to 

their basic meanings, and if they are mainly described close together in the same 

meaning section, as part of the same definition (in a monosemic way), or if they are 

instead presented as separate meanings in different numbered sections (to be 

interpreted as polysemy).  

The different definition labels can be combined with each other (and with others) 

and modified in various ways: mer l. mindre bildl. (‘more or less figurative’), i 

utvidgad l. oeg. anv. (‘in extended or un-actual use’), ngt utvidgad (‘extended to 

some degree’) etc. In study 4, these combinations and modifications are examined 

to establish an understanding of which different types of combinations and 

modifications occur and what they denote semantically. In study 5, finally, an 

investigation is conducted on which word classes the labeled meanings represent. 

This approach can show, for example, if metaphors and metonymies are mainly 

represented by nouns, as has sometimes been argued (cf. e.g. Croft 1993). 

While the aforementioned summarizes the content of the first chapter of the 

thesis, the second chapter deals with the background of the SAOB as a dictionary. 

With Svensén’s (2004, 2009) dictionary typology as a starting point, SAOB is 

therein described as a diachronic contemporary dictionary with a descriptive 

purpose, although with prescriptive constituents. Furthermore, SAOB can be 

viewed as an encyclopaedical and a semasiological dictionary with some coverage 
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of onomasiological aspects. As mentioned above, SAOB is an extensive dictionary 

with detailed descriptions of Swedish from the 1520s to the present days. The work 

of SAOB is theoretically unbound in terms of overarching semantic theories. The 

methods of describing word meaning and semantic change in the dictionary are 

instead developed for pragmatic reasons, such as consistency and economy etc. This 

is a matter of staying on course, since the editorial work started before the 

appearance and development of the linguistic theories that are discussed today.  

The first volume of SAOB was published in 1898 and the latest in 2021. A lot 

has happened during this time within lexicographic theory as well as in general 

linguistics. The SAOB editors today have, in many ways, a different view of 

language and linguistics than the editors in the late nineteenth century had. Despite 

this, the principles for structuring and representing semantic information in the 

dictionary seem to have a lot in common with the theory-based discussion in 

contemporary literature in the cognitive field. Hence, similar conclusions seem to 

have been drawn from different fields. For instance, the micro-structure of SAOB 

(its hierarchic entry structure with main meaning sections, subordinate meanings, 

subordinated subordinate meanings etc.) illustrate how meanings are related to a 

central core meaning and to each other to different degrees. The scale monosemy – 

polysemy – homonymy corresponds in SAOB’s structure to: part of the same main 

meaning (possibly presented in a subordinate meaning) – different meaning section 

(in the same entry) – separate entry. 

In the third chapter, previous research is discussed and the theoretical 

framework is outlined. The traditional view on lexical semantic change and the 

reasons, consequences and processes behind it are presented and contrasted with a 

cognitive semantic perspective in this chapter. A main focus is the three mechanisms 

of change: metaphor, metonymy and generalization.  

The account takes as its starting point the work of Wellander (1917–28) and Stern 

(1931), both of which are concerned with identifying different types of meaning 

change. Both Wellander and Stern distinguish conscious and intentional changes 

from non-conscious and unintentional ones and emphasize the differences between 

them. The latter (non-conscious, unintentional changes) are considered organically 

developed (Wellander) and more regular (Stern) in relation to the former. In this 

view, different kinds of figurative language should be looked upon as deviating from 

normal, natural language.  

In several works during the last century, Ullman has examined the principles 

behind semantic change (cf. e.g. Ullmann 1942, 1957, 1962). His work is still often 

referenced in the semantic literature, particularly in the discussion of metaphors and 

metonymy. Ullman (1962) bases his description of the nature of semantic change 

on the pair of notions similarity and contiguity. Metaphors, for example, are based 

on (real or perceived) similarities (a transfer of names through similarity between 

senses), while metonymy is grounded in contiguity (a transfer of names through 

contiguity between senses). 
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Ullmann also mentions generalization and extension of meaning, which is stated 

to be largely due to social causes. When a word is taken over from a narrower social 

sphere and comes into a more general use, the semantic extension is often increased, 

while the semantic intention is reduced. Ullmann exemplifies this phenomenon with 

the French word arriver (and its Eng. cognate arrive) which originally had the 

meaning ‘arrive at the beach’. In its new context, the meaning has been given a 

greater scope, at the expense of some semantic features that have been lost. 

In section 3.2–3.4 of the thesis, the cornerstones of cognitive semantics are 

presented. Emphasis is placed on the elements within this theoretical framework 

that are relevant and applicable to word descriptions such as SAOB’s. Firstly, the 

focus is on prototype theory (cf. Rosch 1977) and secondly conceptual metaphor 

theory (CMT) as accounted for by Lakoff & Johnson (1980, and in later works) and 

Kövecses (2016).  

According to prototype theory, some word meanings are central and others are 

more peripheral, and the borders between meanings are not sharp but should be 

understood as fuzzy. Instead of asking what the exact contents of a meaning are, we 

should be asking what those contents typically are like (Geeraerts 2010a).  

According to CMT, a conceptual metaphor can be described as comprehending 

one concept in terms of another, or understanding one (typically abstract) domain 

of experience in terms of another (typically concrete) (see Lakoff & Johnson 1980, 

Kövecses 2016). A concept refers to a mental representation, and the conceptual 

element in the theory is to be understood as metaphors not only being regarded as a 

phenomenon in language, but as something that is primarily related to our 

underlying way of thinking and acting – it is part of our conceptual system. We not 

only use metaphors to talk about various phenomena in the world, but also to 

understand and think about them. 

Metonymy is defined contrastively in relation to metaphor. A metaphor postulates 

a source concept (from a source domain) and a corresponding target concept (from 

a target domain), and furthermore a correspondence, or so-called mapping, between 

these domains. Metonymy on the other hand involves mapping within one single 

domain (see Lakoff & Johnson 1980, Kövecses 2016). The primary function of 

metaphor is to contribute with understanding, while metonymies are mainly used 

for reference (in the current communication situation as well as in mind). The 

relationship between the source and target domains for metaphor can be described 

as A IS B, while the same relationship for metonymies would be described as A 

STANDS FOR B.  

Metaphor and metonymy are degree phenomena. It can sometimes be difficult – 

both by definition and by assessment – to determine what is a metaphor and what is 

a metonymy. In addition, both processes can be involved in language use at the same 

time. For the latter phenomenon Goossens (1990) has introduced the term 

metaphtonymy. Moreover, metaphors per se can be more or less metaphorical or 

figurative. On this matter, Svanlund (2001) uses the term bildlighetsgrad (‘degree 
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of figurativeness’), and later (2007) metaphorical strength. In this dissertation, the 

same matter is referred to as bildlighetsstyrka (‘figurative strength’). 

The term domain has sometimes been questioned and criticized for being too 

vague and imprecise (e.g. by Warren 1999). For one thing, it is difficult to determine 

where to draw the line between two different domains. The demarcation becomes 

particularly problematic in the matter of metonymy. Are we not dealing with two 

different domains in cases like Proust is tough to read (i.e. AUTHOR FOR WORK-

metonymies)? Croft (1993) claims that we, in such cases, instead of mapping within 

a single domain, should speak of mapping within complex domain matrices, i.e., it 

is a matter of several related and connected domains, and within such a cluster or 

matrix, something is highlighted that is related to something else. In the thesis, the 

concept of metonymy is further specified. With metonymy, a referential shift takes 

place within a referential scene (cf. Fillmore 1977). A scene is to be understood as 

a mentally represented situation within which present entities have natural 

connections based on spatial, temporal or causal relations. In such a scene, the 

author writes her/his literary work and thus has a natural connection to it. 

Besides metaphor and metonymy, generalization is often mentioned as one of the 

main processes behind lexical semantic change. It is often put in relation to 

specialization. This latter concept is not in focus in this thesis, though. As mentioned 

above, generalization can be described as a process where the semantic extension is 

increased, with reduced intension as a result (specialization is then to be understood 

as the opposite). However, it has sometimes been questioned whether generalization 

is a mechanism in its own right, or if it is just the result of some other mechanism 

(cf. Bybee et al. 1994). After all, also the result of for example a metaphor is, in 

total, an increased extension of the basic meaning. Nonetheless, in this thesis 

generalization is considered (in accordance with Koch 2016) as an own semantic 

process or mechanism, which, like metaphor, is based on analogy between a source 

and a target. For generalizations, however, mapping does not apply between two 

different domains, but within one and the same. This mapping is based on logical-

taxonomic relations and prototypical categorization of something that, in case of 

new- or reinterpretation, was not previously named with this term. 

In the fourth chapter, the material and method used in the study are presented. 

The material consists of 300 occurrences of each label, hence 1 500 in total, 

extracted from the digital version of the dictionary, by way of free text search. In 

order to achieve an even distribution within the different parts (and between the 

years of production) of the dictionary, each amount of 300 was divided into four 

groups. Hence, 75 search matches per label were collected from each group. The 

four groups represent the four periods that Larsson (2014) identifies as 

corresponding to different levels of detail and ambitions applied by the editors over 

the years.  

During period 1 and 3, the dictionary editors aimed at sense descriptions being as 

complete as possible, with long and detailed definitions and entries as a result. As a 
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backlash against this approach, both of these periods were followed by a period 

where the attitude was instead the opposite: restraint and explicitly formulated 

limiting rules were introduced during period 2 and 4 respectively. Period 1 spans 

between the years 1898 and 1920, period 2 from 1920–1960, period 3 from 1960–

2002 and period 4 from 2002 onwards. 

The method that is used in chapter 4 is both qualitative and quantitative. The 

analysis is performed by conducting a close reading of cases in the dictionary that 

are labelled bildl./oeg./överförd/utvidgad/allmännare anv. The semantics of these 

labelled uses is studied by means of the dictionary definitions and language 

examples that illustrate the current meaning, but the graphical representation (in the 

micro-structure) is also analyzed from different perspectives.  

The intention is to study as many cases of the present phenomenon as possible 

and to cover as large a segment of the dictionary as possible, both physically and 

over time of publication. Thus, the results of the qualitative analysis can be 

quantified, and the results in the thesis are therefore often presented in tables to 

illustrate overall patterns (see the Appendix tables for a total summary of the 

analysis). As mentioned above, the material is collected from four different parts of 

the dictionary (in terms of initial letters), which each represent four different periods 

in the publication chronology of the dictionary. Collecting the material solely by the 

labels prevented me from deciding in advance which specific linguistic expressions 

were to be chosen. A complete list of the words in the study is presented in the 

Appendix.  

As mentioned earlier, five different studies were implemented for each definition 

label. These studies and the results from them are presented in more detail in 

Chapter 5.  

As already declared, study 1 is concerned with what semantic mechanisms the 

labelled uses represent. The terms bildl. (‘figurative’) and överförd (‘transferred’) 

is normally associated with metaphors, and utvidgad (‘extended’) as well as 

allmännare (‘more general’) with generalization (in terms of dictionary 

descriptions, but also in semantic theory in general). The question to be answered 

in this sub-study is how these terms and concepts relate to each other in the 

lexicographic practice. Is a figurative use always a metaphorical one in SAOB or 

are e.g., metonymic uses sometimes labelled bildl. in the dictionary as well? What 

is the semantic difference between a transferred and a figurative use? Is an extended 

use equivalent with the mechanism generalization, or could other mechanisms be 

involved for this label? How is an un-actual use (oeg. anv.) to be understood? The 

theoretical foundation here is Köveces’ (2016) standard definition of conceptual 

metaphor, Croft’s (1993) definition of metonymy, and Koch’s (2016) definition of 

generalization.  

According to the standard definition of conceptual metaphor, mapping typically 

occurs between a concrete source domain and an abstract target domain (see e.g. 

Kövecses 2016). Study 2 deals with how often this is the case in SAOB’s description 
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of those labeled meanings that represent metaphoric processes, and if other 

mechanisms than metaphor imply less abstract projections. This study examines 

how often the different concepts that are mapped together implies a more abstract 

phenomenon in the target domain, and how often the level of abstraction can be 

considered the same in both domains. A concrete concept in the dissertation is 

defined as a sensory one, one that is physically perceivable (in accordance with 

Svanlund 2001). In study 1 and 2, not only the labels as such (and their 

corresponding basic meanings) are analyzed, but also the contents of the current 

definitions and the language examples that illustrate the figurative meanings.  

In the third study, the autonomy of the labelled uses relative to their basic 

meanings (as expressed in the dictionary) are analyzed. Study 3 examines how 

independent a labelled use normally is in the hierarchic micro-structure of the 

dictionary. How close (in a physical, graphical sense) to their basic meanings are 

the meanings presented? Are they normally presented in the same main meaning 

section, or as separate different meaning in the same entry? Could they even be 

presented in a completely different entry (as a different word with a different lemma 

than the literal, basic meaning)?  

The theoretical starting point for this study is Norén & Linell’s (2006) description 

of meaning and meaning potential as a sliding scale with different levels. Following 

the authors, polysemy is regarded as the midpoint of the scale, and typically consists 

of metaphors and metonymies. Is this the case in SAOB as well? Where are expected 

non-metaphorical meanings found? Are they labelled utvidgad or allmännare? 

The fourth study conflates the analysis of the lexicographical description with the 

semantic analysis. It examines how often the definition labels are modified or 

combined with other labels of similar type (mer l. mindre bildl., allmännare. l. oeg., 

i ngt utvidgad anv. etc.), and what types of meanings are typically given such a 

modified or combined label. As mentioned above, the borders between the different 

semantic mechanism of change are often described as fuzzy. In what way are the 

combined/modified labels in SAOB a consequence of such fuzziness?  

Study 5, finally, takes as its starting point the observation that metaphors and 

metonymies are not exclusive matters to specific word classes, or even specific 

words, but rather mechanisms that go beyond the lexical level (see Croft 1993, 

Geeraerts 2010a). The study is concerned with how the labels are distributed in the 

dictionary per word class. Metaphors and metonymies are sometimes described as 

phenomena of nouns. Furthermore, word classes such as adjectives and pronouns 

are sometimes described as “forgotten” when it comes to semantic analysis (cf. 

Wellander 1969). The question to be answered in this study is whether this also 

applies in SAOB. 

The results show that there is not a 1:1 relationship between the labels and the 

mechanisms of semantic change, although each label appears to have a fairly distinct 

profile of its own (study 1). The label bildl. mainly denotes metaphors (this is the 

case for 96 % of the examined search matches), but on quite a few occasions it also 
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denotes metonymy (more than 17 % involve some sort of metonymy). Furthermore, 

it is often a question of interaction or co-occurrence of these two mechanisms (so-

called metaphtonymy). Even the label överförd (‘transferred’) tends to denote 

metaphors (just under half of the investigated cases), but this use of the label applies 

mainly to the first half of the material (periods 1–2). In periods 3–4 the label is 

instead normally used to denote metonymy, and especially a certain type of 

metonymy, namely such where an adjective, or an adjectively used word, typically 

denoting a person is used to denote a thing or an abstract phenomenon (e. g. an 

angry letter, ‘a letter that indicate an angry writer of the letter’). The change in use 

is a result of an explicit change of the editorial guidelines concerning the label 

överförd, made in the 1960s.  

The aggregated use of the label oeg. leaves a somewhat diffuse impression. 

Firstly, it is to a large extent used as a designation for metaphors (about 71 %), 

though often to denote less abstract metaphors (see the next paragraph). Secondly, 

however, it is also used to denote generalizations (almost 29 %), and in particular 

generalizations where technical language conflicts with general colloquial language 

(i.e. some kind of norm conflict). As expected, both the labels utvidgad and 

allmännare are normally used to denote semantic changes that are results of the 

process of generalization (53 and 55 % respectively). However, they are also used 

as an overarching label, covering both metaphors, metonymies and generalizations 

(as phrases such as the following indicates: i allmännare, vanl. bildl. anv., ‘in more 

general, usually figurative use’). In these cases, the labels seem to be used to label 

the result or the consequence of the semantic change, rather than the mechanism per 

se. (Table 62, section 5.1.6, summarizes the distribution of mechanisms per label.) 

The difference between concrete and abstract domains and concepts do matter in 

the material (study 2). But a metaphoric use (hence normally labelled bildl., 

överförd or oeg.) is not necessarily more abstract than its basic meaning. Rather, 

mapping between two domains of the same level of abstraction/concretion is as 

common. 44 % of the uses labelled bildl. projected semantic elements that are 

interpreted as concrete in the target domain, just as in the source domain. For the 

label oeg. this is the case in 69 %. For this label, metaphorical mappings more often 

occur between concepts that are not more abstract in the target domain (typical 

examples in the material consist of personifications, e.g.: INTOLERANT AND STRICT 

PERSON IS TALIBAN). This type of mapping (between domains with a similar degree 

of abstraction) can be related to Ruíz de Mendoza Ibañez's (2000) discussion of one-

correspondence metaphors and many-correspondence metaphors, of which the 

former type is often just stated to consist of personifications of various kinds. On a 

superficial level, the mapping in such cases has a simpler structure, but on closer 

analysis it seems to be a matter of highlighting certain tacit characteristics. On the 

expression side, however, the concretion/abstraction level of these characteristics is 

the same for the source and target domains. (Figure 69, section 5.2, reproduces the 

total proportion of projections to more abstract target concepts, label per label.) 
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As study 3 shows, a labelled use in SAOB is normally presented and described 

close together with its basic meaning, either in the very same definition or in a 

subordinated sense. This applies to over 80 % of the labels. If the dictionary 

structure is to be interpreted as representing the scale monosemy-polysemy-

homonymy, the labelled uses in SAOB could be said to be more of a monosemic 

than a polysemic phenomenon. The derived meanings in total are rarely presented 

in a separate section, and almost never in a separate entry. The one label that stands 

out is bildl., which to the greatest extent has an independent character (this label is 

found in own subordinate meaning sections or in separate numbered meaning 

sections at just over 62 %). This suggests that this label, more than the others, 

involves different domains for the basic meaning and the derived meaning, 

respectively. (The compilation of the positions of all examined labels in the 

microstructure of SAOB is found in table 22, section 5.3.) 

The tendency to modify and/or combine the different labels is very frequent in 

the material (study 4). It also increases over time. Most common is this tendency for 

oeg., where almost half of the studied labels are combined/modified. Furthermore, 

there seems to be legitimate motives for this kind of labelling (both regarding oeg. 

and the other labels). Normally, it is a matter of semantic changes that involve more 

than one mechanism at the same time, such as metaphtonymy, as mentioned above, 

but also combinations or interactions between metaphor and generalization (what 

could consequently be called metaferalization) and generalization and metonymy 

(then generatonymy).  

Combined/modified labels also appear to be a method for the editors to signal 

metaphorical mapping between domains of similar degree of abstraction (cf. above). 

A phrase like i oeg. l. mer l. mindre bildl. anv. (‘in un-actual or more or less 

figurative use’), then suggests some form of precaution taken by the lexicographer, 

and perhaps a less typical metaphor. (Tables of the different labels that are 

combined/modified and how, as well as figures of the increase in the use of 

combined/modified labels are presented in section 5.4.) 

Study 5 shows that the examined labels are generally not bound to particular word 

classes. Compared to how the word classes are distributed in total in the dictionary’s 

articles, the distribution of word classes for just the labelled uses is strikingly similar 

(this is illustrated in table 28, section 5.5). The only label that stands out is överförd, 

which (in the second half of the material) in particular represents adjectives (and 

participles), as prescribed in the internal manuals (cf. above).  

The results indicate that all word classes in the dictionary receive approximately 

the same space and attention in terms of description of semantic change. In addition, 

the studies show that the labels often target more than one word at a time (and thus 

more than one word class). Often the label alludes to a complex expression or 

construction (i bildl. anv., i uttr. … ‘in figurative use, in the expression …’), and 

sometimes the label itself is also explicitly adapted to it (i det bildl. uttr. .., ‘in the 

figurative expression …’).  
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The implications of the results are discussed in Chapter 6 (“Summary and final 

discussion”). A conclusion to be drawn from the results is that the descriptions in 

SAOB overall are relatively consistent and nuanced. They are, however, in some 

respects difficult to entirely comprehend for the intended reader. It is, for instance, 

subtle and not easy to figure out that modifications and combinations of different 

labels often aim at metaphors representing projections between domains with 

similar levels of abstraction, or at the fact that different mechanisms of semantic 

change are involved in the process in question. Furthermore, it is confusing that the 

label oeg. sometimes denote metaphors and sometimes generalizations involving a 

conflict of norms. In addition, the fact that the label överförd changed meaning in 

the definitions after a change in the editorial guidelines cannot be understood just 

by reading the dictionary.  

This sort of semantic relationship can be clarified for the reader and described 

more systematically. It can also be questioned whether all different labels are needed 

when these refer to or involve mainly three different mechanisms. A suggestion for 

the upcoming revision would therefore be to sort out some of these labels (e.g. oeg., 

which meaning content can be described in terms of either bildl. Or utvidgad; and 

överförd, that with its change of use appears to be rather problematic to interpret). 

It would also be reasonable to avoid excessively extensive combinations and/or 

modifications of labels. With such an approach, no more than two different labels 

would be combined at the most, and combinations/modifications should be applied 

only for the purpose of describing different mechanisms in interaction. Less typical 

metaphors (including projections from concrete to concrete domains) can then 

simply be designated as ‘more or less figurative’. 

On the other hand, and viewed from the opposite perspective, the combined and 

modified labels (and the semantics they denote) point out that the boundaries 

between different mechanisms are often blurred and difficult to draw, by the 

lexicographer as well as by the semantics-theoretical analysist. This observation is 

to a large extent consistent with the ideals of cognitive semantics. The blurriness or 

fuzziness, however, applies not only to the relationship between metaphor and 

metonymy (cf. above), but also between metonymy and generalization, and between 

metaphor and generalization. In this respect, there are lessons to be learned, since 

the two latter interactions, or semantic relations, have not received much attention 

in the semantic literature. The results of this thesis can thus expand the theoretical 

discussion. There are semantic gray areas to be further investigated. 

A further expansion or nuancing applies to the degree of abstraction of metaphors. 

Similar to what is argued in the cognitivist literature, the metaphors described in 

SAOB are often more abstract than their basic meanings. But these are only the 

clearest metaphorical cases, and to almost the same extent the opposite 

circumstances apply. As mentioned above, metaphorical mappings with a similar 

degree of abstraction are often labelled in special ways (oeg. l. bildl., mer l. mindre 

bildl. etc.). This suggests that such metaphors are considered in the dictionary to 
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have a lower figurative strength. As stated initially, SAOB’s editorial work has been 

in progress since the 19th century. The way of describing this type of metaphor was 

thus developed and established long before the cognitive linguistics was introduced. 

In summary, a detailed and nuanced groundwork has been done with the 

descriptions so far in SAOB. When the dictionary is now to be revised, there is great 

opportunity to try to reach out further to the readers and to clarify some of the 

intricate and complicated connections that in fact have been identified. 
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Bilaga – sammanställning av analysresultat  

 

Förklaring 

 

Kolumn 1 i tabellerna nedan anger aktuellt uppslagsord/lemma. 

Kolumn 2 (motsvarande delstudie 1): typ av process/betydelseutvecklings-

mekanism. 

Kolumn 3 (motsvarande delstudie 2) anger konkretions-/abstraktionsgrad hos (de 

beläggande språkproven för) de härledda betydelserna i förhållande till deras 

respektive grundbetydelser, enl. systemet abstraktare nivå eller likartad nivå. Både 

abstraktare nivå och likartad nivå anger att det bland språkproven både föreligger 

sådana där abstraktionsnivån är högre och sådana som bedömts ha samma nivå som 

grundbetydelsen.  

Kolumn 4 (motsvarande delstudie 3): position i SAOB:s mikrostruktur. 

Definitionsformeln som beskriver den härledda betydelsen kan stå ihop med 

grundbetydelsen i samma definition; i ett eget undermoment till grundbetydelsen; i 

ett eget numrerat huvudmoment, eller på annat ställe.  

Kolumn 5 (motsvarande delstudie 5) anger aktuell ordklass.  

Grå färgmarkering (motsvarande delstudie 4) signalerar modifierad eller 

kombinerad definitionsformel (av typen: mer l. mindre bildl., ngt utvidgad anv., oeg. 

l. bildl. osv.). En siffra inom parentes (t.ex. ”(2)”) efter uppslagsordet i kolumn 1 

anger att den aktuella användningen har etiketterats med modifierad/kombinerad 

formel på mer än ett ställe i artikeln (t.ex. både ihop med grundbetydelsen och i ett 

underordnat betydelsemoment). 

Period 1 sträcker sig från 1898–1920, period 2: 1920–1960, period 3: 1960–2002 

och period 4 från 2002 och framåt. 
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Bildlig användning 
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Oegentlig användning 
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Utvidgad användning 
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Allmännare användning 
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Överförd användning 
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