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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet far harmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av universitetslektor Linnea Wegerstad och
doktorand Sigrid Nikka.

Inledning
I betéinkandet foreslas i huvudsak foljande fordndringar.

1. Sa kallade straffmétningsstationer infors i lagtext (26 kap. 1 §
brottsbalken).

2. Den gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet dndras (26 kap. 2
§ brottsbalken).

3. Principer for hur straffvirdet vid flerfaldig brottslighet ska bedomas infors
i lagtext (29 kap. 1 § brottsbalken).

Fakultetsstyrelsens yttrande bestéar av tva delar. Inledningsvis ges synpunkter pa de
presenterade skélen for forandring. Déarefter foljer synpunkter pa forslagen utifran
hur de passar in i den straffréttsliga systematiken och i réttstillaimpningen.

I. Synpunkter pa skalen for att genomfora lagandringarna

Fakultetsstyrelsens synpunkter i detta avsnitt hanfor sig till de skil som anfors i
betéinkandet till stod for att genomfora forslagen (avsnitt 7.2). Granskningen har
utforts med utgdngspunkt i att huvudmalséttningarna med kriminalpolitiken bor
vara “att minimera de kostnader och det lidande som framkallas av brottsligheten
och av samhillets kontrollatgdarder mot brottsligheten, samt att fordela dessa
kostnader och detta lidande réttvist mellan de tre huvudparterna, brottslingen,
brottsoffret och samhéllet.” (Traskman, P.O., Vem dr kriminalpolitikens
nyckelperson: brottslingen, brottsoffret eller "jag” sjdlv?, Juridisk Tidskrift nr 3
2008/09 s. 497). Med kostnader avses inte endast ekonomiska kostnader, utan
ocksé sociala kostnader, det vill sdga offrets lidande till f61jd av brottet, gdrnings-
personens lidande till foljd av straffet och allmédnhetens lidande i form av minskad
trygghet.
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Starkt legalitet och forutsebarhet

I betéinkandet anfors att det kan anses stérka legaliteten 1 pafoljdsbestdmningen,
och mgjligen dven forutsebarheten, om lagtexten pa ett tydligare sétt 4n idag anger
grunderna for straffmétning vid flerfaldig brottslighet.

Fakultetsstyrelsen vill papeka att det inte har utretts om det finns ett behov av
sadana riktlinjer for att tillgodose intresset av legalitet och férutsebarhet. Be-
tdnkandet innehéller inte ndgon systematisk genomgang av underréttspraxis som
visar pd om réttstillimpningen &r enhetlig eller inte. Det framgér inte heller om
eller i vilken utstrdckning de tabeller for asperation som framforts i doktrin
tilldmpas i underréttspraxis.

I betankandet anfrs att straffmétning inte dr en exakt vetenskap (s. 214), samtidigt
som det foreslas en ny reglering som utgar ifrén ett nirmast matematiskt
forhallningssitt gentemot flerfaldig brottslighet. Det 1ampliga straffet for flerfaldig
brottslighet framstélls delvis som en kvantitativ frdga om hur manga brott av en
viss typ som ldmpligen bor rymmas i en viss straffskala. P4 samma sétt framstélls
det som en lamplig utgangspunkt att straffet som kan folja for atta valdtékter &r tva
ar ldngre an det straff som kan f6lja for femton inbrottsstolder (s. 277). Mot bak-
grund av att straffmétning inte dr en exakt vetenskap, ifragasitter Fakultets-
styrelsen om det &r lampligt att lagstadga detta matematiska synsitt.

En relaterad frdga ar om forslaget innebér att mojligheten att beakta om-
standigheter i de enskilda fallen minskar. I utredningen om den s.k. ungdoms-
reduktionen anfordes att de ndrmare detaljerna for hur ett straffvirde ska reduceras
i olika sammanhang béttre hanteras av Hogsta domstolen och straffrittsveten-
skapen dn i lagtext (SOU 2018:85 s. 263—-264). Risken &r alltsé att en lagreglering
bidrar till ett mindre flexibelt system som dessutom &r svaroverskéadligt. Dessa
problem har uppmérksammats i tidigare utredningar som behandlat regleringen av
flerfaldig brottslighet, dir man har dragit slutsatsen att en reglering av straffvérde-
bedomningen vid flerfaldig brottslighet inte borde inforas i lagtext (SOU 2008:85
s. 318-319; SOU 2012:34 5. 294-295). Aven om det anfors i betinkandet att den
foreslagna regleringen kommer att bidra till en mer flexibel straffmétning (s. 274)
framgér inte skélen for att frdngé de tidigare utredningarnas beddmningar i ndrmare
detalj, utover att det i direktivet anforts att ytterligare atgirder behovs for att mota
kritiken mot nuvarande ordning (s. 230). I detta sammanhang bor det noteras att
utredningen varit begransad av uppdragets sniva direktiv till att foresla for-
andringar av strafflagstiftningen som ger uttryck for en skirpt syn pé flerfaldig
brottslighet (s. 195). Fakultetsstyrelsen anser att ovan ndimnda problem behdver
hanteras for att den foreslagna regleringen ska kunna stérka legaliteten och forutse-
barheten, utan att leda till ordttvisa resultat.

Repressionsniva och reformtakten

I betédnkandet konstateras att det finns en grins for hur stringa straff som kan
adomas en individ vid ett och samma tillfalle (s. 196). Ytterst har en person ett
begrénsat antal ar att leva. Det innebér att oavsett vilka principer som ska gélla for
straffmétningen vid flerfaldig brottslighet kommer alla brott inte att kunna be-
straffas fullt ut. P4 sa satt ar fragan om bestraffningen av flerfaldig brottslighet
snarast en fraga om vilken repressionsniva som samhillet ska ha, och hur den
repressionsnivan motiveras. I betdnkandet anfors som skél for att 4ndra principerna
for straffmétning vid flerfaldig brottslighet att det har genomforts straffskdrpningar
for flera brott under de senaste aren (s. 199, 211). Fakultetsstyrelsen anser att de
senaste drens straffskérpningar likval kan utgora skél for att inte dndra principerna
for bedomningen av flerfaldig brottslighet, i syfte att virna om en rimlig



2023-06-05

YTTRANDE Dnr V 2023/586

repressionsniva som innebér en rattvis kostnadsfordelning mellan de resurser som
staten ldgger pa att straffa gérningspersonen kontra att stotta brottsoffret eller virna
om allménhetens trygghet.

En héjd repression generellt och en utdkad anvidndning av maximistraff innebér att
lagstiftarens och domstolarnas utrymme att kommunicera skillnaderna mellan olika
gérningars allvar krymper. Att skédrpa straffen for flerfaldig brottslighet medf6r en
risk for att réattssystemet framstér som orimligt stringt gentemot flerfaldig men
relativt sett mindre allvarlig brottslighet, och dérigenom orimligt likgiltigt infor
enskilda fall av mycket allvarlig brottslighet, eller mycket allvarlig brottslighet som
lagfors vid olika tillfdllen. Detta problem kan inte stindigt atgirdas av nya
straffskdrpningar, eftersom det utrymme for att uttrycka skillnaderna i allvar
mellan olika gérningar som lagstiftaren och domstolarna har att tillga successivt
krymper.

I betéinkandet noteras att varken kriminalstatistik eller undersokningar av utsatt-
heten for brott talar for att brottsligheten totalt sett har 6kat, snarare tvirtom. Det
anfors ocksé att intresset av en skérpt syn mot flerfaldig brottslighet maste
balanseras gentemot avsaknaden av fristaende skil for en generell repressions-
Okning (s. 200-201). Fakultetsstyrelsen vill understryka att avsaknaden av skél for
en repressionshdjning maste ses mot bakgrund av de minga andra straft-
skérpningar som har genomf0rts utan att repressionsnivén i stort setts dver. I be-
tankandet efterfragas en bredare straffskaledversyn (s. 225). Fakultetsstyrelsen
finner det onskvart att Aven kartldgga och utvirdera de senaste arens genomforda
straffskdrpningar, innan mer omfattande férdndringar, sdsom betdankandets forslag,
genomfors. Det dr dven viktigt att sammanstélla vilka ekonomiska kostnader dessa
straffskdrpningar har inneburit, varifran resurserna for att finansiera dem har tagits,
och vilka sociala kostnader som har uppstatt for savil domda personer som deras
anhoriga, brottsoffer och andra berérda.

Mans vald mot kvinnor och brottsoffers upprittelse

I den utstrackning som forslaget innebar straffskérpningar och en 6kad repression
maste kostnaderna for detta, vilka inte dr obetydliga enligt den konsekvensanalys
som gors i betdnkandet, vigas mot skélen for straffskdrpning. Bland annat kommer
Kriminalvarden att behdva ytterligare resurser for att bekosta det 6kade behovet av
fangelseplatser. Kriminalvérden behdver mot bakgrund av redan genomférda
straffskérpningar nistan dubblera sina tillgéngliga fasta platser till ar 2032
(Kriminalvarden, Kriminalvardens platskapacitet 2023-2032, s. 34-36). Redan
innan effekterna av detta lagforslag (samt effekterna av den slopade s.k. ungdoms-
rabatten och det fordndrade regelverket kring villkorlig frigivning) beaktats har
Kriminalvarden dérfor hemstallt om tillskott om 1 600 miljoner kr ar 2026 for att
hantera kapacitetsutokningen. Darefter berdknas kostnaderna for Kriminalvéardens
kapacitetutokning att fortsitta dka, for att uppga till ytterligare ca 4 miljarder kr ar
2032 jamfort med ar 2026 (Kriminalvarden, Budgetunderlag 2024, s. 12—-13.) Bara
betdnkandets forslag berdknas i betdnkandet 6ka Kriminalvardens kostnader med
atminstone ca 700 miljoner kr per ar (s. 401, 408—409).

I betédnkandet behandlas sérskilt frigan om reaktionen gentemot flerfaldig brottslig-
het i form av valdtikt, valdtakt mot barn och andra brott gentemot négons fysiska
eller sexuella integritet (s. 224, 286). Straffen for flera av sexualbrotten har skérpts
de senaste fem aren genom tva lagindringar (Prop. 2017/18:177, Prop.
2021/22:231). Boter har tagits bort frén straffskalan for flera brott, flera minimi-
straff har hojts till fangelse i ldgst sex manader, och minimistraffen for valdtakt och
valdtakt mot barn har skérpts fran fangelse i lagst tva ar till fangelse i lagst tre ar.
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Det nu aktuella lagforslaget innebér en straffskarpning med upp till tva ar for
flerfaldig brottslighet som innefattar valdtakt eller valdtdkt mot barn.

Ett utdomt straff r i grunden repressivt. Straffet medfor inte att brottet
kompenseras, men kan enligt betdnkandet bidra till en kénsla av uppréttelse for
brottsoffret (s. 41). Trots den senaste tidens straffskédrpningar for sexualbrotten
innehaller betdnkandet dock inget underlag till stod for att dessa tidigare straff-
skarpningar, eller den som nu foreslas, bidragit, eller kan antas komma att bidra
till, mer eller battre uppréttelse for brottsoffer.

Det finns enligt Fakultetsstyrelsen anledning att inte ta for givet att dessa typer av
justeringar av straffskalorna verkligen tillgodoser brottsoffers intressen, eller till-
godoser dessa bittre dn vad andra atgérder hade kunnat gora. Brottsoffers kinsla
for upprittelse och rittvisa paverkas av manga andra faktorer dn bara de
konsekvenser som gérningspersonen moter, och dven frigan om konsekvenser
hénfor sig framfor allt till frigan om gérningspersonen halls ansvarig pa négot sitt,
snarare dn straffets utformning eller langd (se C. McGlynn och N. Westmarland,
Kaleiodscopic Justice: Sexual Violence and Victim-Survivor’s Perceptions of
Justice, Social & Legal Studies, 28(2), 179-201, 2019).

Fakultetsstyrelsen anser att en rationell kriminalpolitik bor soka att minska det
lidande som brottsoffer for upprepade sexuella 6vergrepp utsétts for. Resurserna
bor darfor lampligen delvis anviandas for att i ett tidigt skede uppticka och skydda
barn och vuxna fran upprepade kriankningar. For att uppticka dvergrepp mot barn
inom familjen dr utomstadende vuxna personer i barnets niarhet som uppmérk-
sammar barnets maende och som barnet vigar anfortro sig till ofta en forutséttning.
Om resurserna fordelas till faingelseplatser innebar det att resurserna anvénds till att
i ndgon man ytterligare bestraffa det fatal forovare som faktiskt lagfors, men om
resurserna anvands for att 6ka upptickt pa ett tidigt stadium skulle det mojligen
kunna minska lidandet for fler brottsoffer. En sddan resursfordelning framstar som
vl forenlig med den nationella strategin for att forebygga och bekédmpa vald mot
barn (SOU 2022:70) och den nationella strategin for att forebygga och bekémpa
mins vald mot kvinnor (Skr. 2016/17:10). De 700 miljoner kr per ar i 6kade
kostnader som detta forslag enligt betédnkandet berdknas innebéra for enbart
Kriminalvarden, kan jamforas med det totala anslaget for sarskilda jamstélldhets-
atgirder: 705 miljoner kr &r 2023 (Prop. 2022/23:1 Utgiftsomrade 13, s. 67).
Kostnaden kan dven jamforas med kostnaden for den nationella strategin for att
forebygga och bekdmpa vald mot barn: totalt 200 miljoner i statsbidrag, och 105
miljoner i 6kade anslag per ar (SOU 2022:70 s. 916-922).

Rattsordningens likgiltighet och tilltron till rattsvasendet

I betdnkandet konstateras att om systemet for straffmatning uppfattas sé att det
efter ett visst antal brott saknar betydelse om gérningspersonen gor sig skyldig till
ytterligare brottslighet, sa kan det ge intryck av att rattsordningen till sist dr
likgiltig infor den skada som brottsligheten medfor, vilket ocksé inger
betinkligheter utifran ett brottsofferperspektiv (s. 196).

Fakultetsstyrelsen anser att det saknas underlag for detta antagande. Andelen som
har mycket/ganska stort fortroende for réittsvisendet som helhet har 6kat sedan ar
2007 (Nationella trygghetsundersdkningen 2022 s. 216). Sedan 2008 har andelen
som har mycket/ganska stort fortroende avseende hur rittsvdsendet och polisen
behandlar brottsutsatta ocksé okat (a.a. s. 256).

Avseende detta skil for att genomfora lagéindringen vill Fakultetsstyrelsen betona
att betiinkandets lagforslag inte kommer att innebéra att alla brott beaktas fullt ut
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vid straffmédtningen (s. 196), eller att alla brott alltid kommer att beaktas over-
huvudtaget (s. 282). Det &r inte heller givet att detta nya system for straff-
bestdmning av flerfaldig brottslighet alltid kommer att resultera i hogre straff (s.
420), och forslaget innebér dessutom att den s.k. ”méngdrabatten” lagstadgas (jft s.
257, 263). Aven den foreslagna regleringen kommer dérfor kunna kritiseras for att
framsta som likgiltig infor brottsligheten (jfr s. 263 och 275, jfr &ven SOU 2012:34
s. 293).

Mot bakgrund av forslagets begransade triaffsdkerhet gentemot problemet som
identifierats och de stora kostnader som forslaget ar forenat med, finns det an-
ledning att Gvervdga om den eventuella likgiltighet som rittsordningen riskerar att
kommunicera béttre hade hanterats genom andra typer av atgirder. Att brott inte
alls utreds eller lagfors kan uttrycka likgiltighet infér den skada som brottsligheten
orsakar och dérigenom leda till en minskad tilltro for rittsordningen. Detta problem
hade bland annat kunnat motverkas genom insatser for att férebygga brott och 6ka
uppklaringen av den brottslighet som begés, genom kompetensutveckling inom
rattsvdsendet vad avser sexualbrott och méns vald mot kvinnor, och genom ett
stirkt stdd till brottsoffer. Sddana atgérder skulle kunna minska det lidande som
brottsligheten innebar bade for brottsoffer och allménheten. Sammanfattningsvis
anser Fakultetsstyrelsen att det saknas vilgrundade skél for att genomfora de
presenterade forslagen.

Il. Synpunkter pa forslagen

Straffmatningsstationer infors i lagtext (26 kap. 1 § brottsbalken)

Fakultetsstyrelsen anser att forslaget om lagstadgade straffmétningsstationer fram-
star som forenligt med intressena av legalitet, forutsebarhet och en enhetlig ritts-
tillimpning. Regleringen befster i stort rddande praxis och kan bidra till en 6kad
tydlighet i straffméitningsbeddmningen.

Fakultetsstyrelsen efterfragar dock en storre tydlighet avseende hur domstolarna
ska hantera situationer da straffmétningen hamnar mellan straffmétnings-
stationerna. I betdnkandet diskuteras framfor allt hur de s.k. billighetsskélen i 29
kap. 5 § och 5a § ska paverka straffmitningen (s. 420 och 302-303). Detta kan
mojligen ge intrycket att billighetsskélens genomslag ska inskrénkas (jfr s. 420 och
302-303). Fakultetsstyrelsen vill i sammanhanget uppméarksamma den osdkerhet
som straffmétningen dr forenad med, som betdnkandet noterat (s. 301). Reglerna
for straffmétning, sirskilt vad avser justeringar av ett preliminart straff-
métningsvérde till den tilltalades nackdel, bor tillimpas med mattlighet och
forsiktighet (jfr s. 38).

Vad giller kompensation for langsam handldggning kan konstateras att en ordning
dér den tilltalade kan behdva soka kompensation for langsam handlaggning inom
ramen for statens skadereglering bittre skulle kunna kompensera f6ljderna dérav,
jamfort med en pafdljdslindring. Samtidigt innebér detta att paféljdslindringens
mojliga forebyggande effekt under den padgiende utredningen, och réttsmedlets till-
ginglighet, forsdmras (jfr NJA 2012 s. 1038 p. 17). Det har tidigare anforts att ett
skadesténd fran statens skadereglering sillan dr det mest andamaélsenliga for den
enskilde (SOU 2010:87 s. 287). I nu aktuellt betdnkande framkommer inte nagra
tungt vigande skal for att fringd utgangspunkten att konventionskrankningar bor
botas inom ramen for processen dér de uppkommer (jfr SOU 2010:87 s. 285). For
att sdkerstélla att Sverige lever upp till sina konventionsdtaganden bor
konsekvenserna for den tilltalades tillgang till rattsmedel som detta forslag innebar,
utredas vidare.
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Straffnivaerna vid flerfaldig brottslighet dndras (26 kap. 2 §
brottsbalken)

Fakultetsstyrelsen anser att 26 kap. 2 § tredje stycket ar svartolkat: ”Om det
svaraste av de ldgsta straffen dr fangelse i tre ar eller mer far fangelse pa viss tid
bestdmmas till hogst tio ar, eller den lédngre tid som kan folja av andra stycket.
Straffet fr dock inte overstiga de hdgsta straffen sammanlagda med varandra.”
Otydligheten ror bade begreppet “’det svéraste straffet” och lydelsen “’det svéraste
av de ligsta straffen”.

Fakultetsstyrelsen forslar nagot av foljande alternativ.

- ”Om det lagsta straffet som kan utdéomas for ndgot av brotten &r fangelse i
tre &r eller mer...”

- Begreppet “det svaraste straffet” ersitts med hénvisningar till minimi-
respektive maximistraff: ”Om det ldgsta minimistraffet &r fingelse i tre ar
eller mer far fangelse pé viss tid bestimmas till fingelse i tio ar, eller den
langre tid som kan f6lja av andra stycket. Straffet far dock inte overstiga
brottens maximistraff ssmmanlagda med varandra”.

99

- Tredje stycket omformuleras med hénvisning till ”det allvarligaste brottet
istéllet for ”det svaraste straffet”: ”Om det lagsta straffet for det
allvarligaste brottet &r fangelse i tre ar eller mer, far fangelse pé viss tid
bestdmmas till hogst tio ar, eller den ldngre tid som kan f6lja av andra
stycket. Straffet far dock inte dverstiga de hogsta straffen sammanlagda
med varandra.”

- Det tredje stycket stryks, sa att mdojligheten att 6verskrida straffskalan
fortséttningsvis sker inom ramen for 26 kap. 2 § andra stycket punkten 2.

Principer for hur straffvardet vid flerfaldig brottslighet ska bedémas
infors i lagtext (29 kap. 1 § brottsbalken)

De éndringar som infors i 29 kap. 1 § brottsbalken kan l4dsas som en kodifiering av
radande asperationsprincip, med den skillnaden att en andel av de 6vriga
girningarnas sammanlagda straffvirde ska laggas till straffvirdet av det
allvarligaste brottet. Andelarna ska alltsé inte ldngre avta i storlek. Fakultets-
styrelsen noterar att lagtexten dock inte utesluter en tolkning som innebér att
andelarnas storlek ska avta.

Andelens storlek bestdms enligt betdnkandet utifran garningarnas allvar (s. 276,
427). Fakultetsstyrelsen observerar att storleken pa andelen av de dvriga brottens
sammanlagda straffvirden som ska adderas till det allvarligaste brottets straffvirde
endast framgér av betdnkandet. Om syftet ar att uppna stirkt legalitet, bor mdjligen
detta framga av lagtext. Det skulle exempelvis kunna anges att en “’skélig” andel av
den sammantagna brottslighetens straffvirde ska laggas till straffvérdet av det
allvarligaste brottet.

I betinkandet identifieras ett behov av 6kad tydlighet frin lagstiftaren, eftersom
domstolarna inte nédvéndigtvis “’ser det som sin uppgift att i réttstillimpningen ta
hénsyn till ett mera politiskt motiverat intresse av att bedoma flerfaldig brottslighet
strangare dn vad som sker idag” (s. 231). Fakultetsstyrelsen vill peka pa att det inte
av ordalydelsen i 29 kap. 1 § framkommer att &ndringen avser att astadkomma en
skarpt bedomning av flerfaldig brottslighet, vilket anges som ett syfte i betdnkandet
(s. 424). Forslaget sett for sig sjélv skulle dven i denna del kunna ldsas som en
kodifiering av praxis. En straffskérpning stéller krav pa lagstiftningens tydlighet
och den fordndring av rittsldget som avses bor kunna inordnas under en godtagbar
lasning av lagtexten (NJA 2016 s. 3 p. 22-26).
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Fakultetsstyrelsen vill ocksa uppméarksamma risken for att 4ndringen kan komma
att innebéra att pafoljdsbestimningen i hogre grad tar sikte pé den tilltalades person
och dennes klandervirdhet, snarare dn det klandervérda i dennes gérningar. Enligt
rddande ordning utgér bedomningen av straffvirdet for flerfaldig brottslighet fran
straffvirdet av varje enskilt brott. Enligt forslaget ska bedomningen i forsta hand
rikta sig mot brottslighetens samlade innebord och verkningar (s. 425). Det innebéar
att fokus i hogre grad kan hamna pa en persons samlade “kriminalitet”, snarare &n
de enskilda gérningarnas straffvirde sett samlat. Intrycket forstiarks av att det i
forfattningskommentaren ndmns att en faktor som kan péverka straffvirde-
beddmningen &r att den tilltalade har ”stétt fast i sitt uppsat dver tid” (s. 426). Dér-
till innebér forslaget att straffvirdebeddmningen vid flerfaldig brottslighet skulle
beakta andra aspekter &n den som hade tillimpats om gérningarna i stéllet hade lag-
forts vid olika tillfdllen.

Avslutningsvis framstéar det som oklart hur den s.k. hjilpregeln” (29 kap. 1 §
tredje stycket) och den s.k. ”begransningsregeln” (29 kap. 1 § andra stycket), ska
tillaimpas i forhallande till varandra. Forslaget kan forstds pa tva olika sétt.

- Straffvirdebeddmning med hjélp av "hjilpregeln” och
”begrédnsningsregeln” antas bada leda till ett proportionerligt resultat
(’ménga génger torde den samlade brottslighetens straffvérde (...)
motsvara det resultat som hjélpregeln lett fram till”, s. 425). I detta fall
borde “begransningsregeln” sakna betydelse.

- Straffvirdebeddmningen som genomfors med “hjélpregeln” kan inte antas
landa i ett proportionerligt resultat, varfor resultatet maste korrigeras med
“begrénsningsregeln”. I detta fall dr det oklart vad "hjilpregeln” bidrar
med (Den sammantagna bedomningen dr ddremot obligatorisk som en
kontroll av att hjélpregeln inte leder till ett orimligt resultat”, s. 425).

Det framstar vidare som problematiskt att introducera tva typer av bedomningar
som bada bendmns som en straffvirdebeddmning. Detta eftersom bedomningen
enligt "begrinsningsregeln” utgar ifran det som brukar forstds med begreppet
straffvirde, ndmligen gdrningarnas allvar som en funktion av den skada som
gérningen inneburit och den skuld som den domde har uppvisat. Den andra be-
domningen, "hjélpregeln”, utgar daremot ifrdn en matematisk berdkning av
summan av den allvarligaste brottsligheten och en viss andel av den Gvriga
brottslighetens sammantagna straffviarde. En dubbel betydelse av samma begrepp
riskerar att gora grunderna for och den praktiska tillimpningen av straffvirde-
beddmningen mindre tydlig for réttstillimpningen. Straffvirdebedomningen sa
som den kommer till uttryck i lagtext bor hénfora sig till en bedomning av skada
och skuld och proportionalitetsresonemang (jfr s. 49). Fakultetsstyrelsens
sammantagna bedomning &r att det ar oklart vilket praktiskt genomslag dessa tva
parallella metoder kan ténkas eller avses fa i forhdllande till varandra, och om de
for storsta tydlighet, forutsdgbarhet, och koherens lampligen bér bendmnas och
figurera i lagtext pa s sétt som beténkandet foreslar.

Enligt delegation

Linnea Wegerstad Sigrid Nikka
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