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YTTRANDE

2006-01-11 JA1654/05

LUNDS Niringsdepartementet

UNIVERSITET 103 33 Stockholm

Juridiska fakultetsstyrelsen
Professor Hans Henrik Lidgard

Remiss av utkast till lagradsremiss Faststallande av
konkurrensskadeavgift

N2005/9010/RS

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig over
rubricerade beténkande, far harmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
professor Hans Henrik Lidgard.

Forslaget syftar till att peka ut allvarliga konkurrensréttsliga Overtradel ser,
som bor ledatill att speciellt kdnnbar konkurrensskadeavgift tas ut samt att
eliminera vissa obsoleta bel oppsgranser i existerande konkurrenslagstiftning
(KBL).

De fored agna lagéndringarna & inte nddvandiga, men tamligen
okontroversiella och kan darfor godtas som en anpassning av svensk rét till
EG-rétten. Fakultetsstyrelsen vill déremot med anledning av motiven for de
foreslagna &ndringarna anfora foljande:

1. Specidllt kdnnbara avaifter

Forslaget hanvisar till Fortroendekommissionens 6nskan att skérpa pafoljder
vid konkurrensréttsliga dvertradel ser for att " avhalla och avskracka’.
Fortroendekommissionen redogjorde for hittillsvarande praxis och pekade
pa behovet av skarpningar.

Fakultetsstyrelsen vill understryka att férslaget inte ger underlag for nagon
uppfattning om hur ett effektivt sanktionssystem ska utformas. Det
foreligger inga 6vervaganden om det lampligai att hoja avgifternaeller om
det erfordras andra atgarder, som t.ex. kriminalisering, for att na effektiva
resultat. Forslaget klargor inte uttryckligen om Fortroende-kommissionens
uppfattning att béterna behdver skérpas accepteras. Indirekt kan l&saren
dock bibringas en sddan uppfattning trots att fragan snarast |amnas dppen
for framtida réttspraxis. Separat utredning pagar om straffsanktionering.
Frégan om vad som verkar avhdllande respektive avskrackande for
konkurrenstvertrédel ser kraver betydande 6vervagande. Att hdga ” boter”,
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somi slutdndan valtras Gver pa konsumenterna, & den optimalalGsningen
saknas det stod for.

Fakultetsstyrel sen ifrégasatter ocksa att avgifter, som har till syfte att
"avhallaoch avskracka® ska betecknas som administrativa avgifter.
Sanktioner med sddana syften kommer materiellt sett att forete stora likheter
med botesstraff. Starka skél talar for att benamna réttsliga sanktioner pa ett
konsekvent stt. FOr det forsta maste det goras klart for dem som skall
avhallas och avskrackas att det & det oonskade beteendets klandervérdhet
som féranleder sanktionen. Det tydligaste séttet for réttssystemet att
kommunicera detta & att kriminalisera beteendet och bendmna sanktionen
straff. Oklarheter i detta avseende kan forvantas ledatill att
foretagsledningar endast betraktar sanktionen som annu en kostnad i
verksamheten. FOr det andra bor rattssystemet tillhandahalla en symmetri
mellan sanktionens syfte och karaktar & ena sidan, och elementara
réttssakerhetskrav & den andra. Straffrattsliknande pafoljder staller darfor
krav painforande av processuella sakerhetsdtgarder. Dagens administrativa
system uppfyller inte dessa krav pajuridisk konsekvens och rattssakerhet.

Fakultetsstyrelsen noterar ocksa att EG-ratten pa senare & preciserat hur
boter ska kalkyleras. Syftet med denna precisering har varit att 6ka
réttssakerheten for berdrda foretag och mojliggora en efterféljande
domstolskontroll. Forslaget avvisar dennalGsning med en lakonisk
hanvisning till att Sverige har en annan domstolstradition och att
domstolarna méste ha stor frihet (s. 55). Aven hir forefaller det motiverat
med fordjupade dvervaganden.

Om avsikten med forslaget ar att andra pa rédande praxis och skarpa
"botesbel oppen” borde likartade preciseringar som de som infortsi EG-
rétten ocksd gorasi svensk rétt. Faktum &r att redan dagens nivaer kraver
fortydliganden som dock inte Forslaget gor.

2. "Hard core’

Genom tillégg till KBL 288 3 st vill Fordlaget precisera vilka Overtradel ser
som ska betraktas som sérskilt allvarliga. Upprakningen tar upp vad somi
andra sammanhang betecknas som " hard core” eller "per se” foérbjudna
overtradel ser och kompletterar med en svavande hanvisning till missbruk av
dominerande stallning.

Forslaget klargor (s.49) att det ror sig om en réttslig presumtion och inte ett
beviskrav (att de uppréknade begransningarna ar alvarliga). |
forfattningskommentaren (s.62) klargors dock att det &r en " exemplifiering”,
som inte ar avsedd att vara vare sig bindande eller uttémmande. Ett
klargorande forefaller befogat.

Fakultetsstyrelsen noterar for sin del att det kan ifragaséttas om
marknadsuppdel ande avtal ska betraktas som ”hard core” i nationell rétt.
Forslagets hanvisning till att férhindrande av " parallellhandel” " troligen”
kan betraktas som en mycket alvarliga 6vertradel ser som foranleder hoga
boter (s. 54), Overtygar inte. Dessutom ar en svepande hanvisning till
missbruk av dominerande stallning ett tveksamt exempel paallvarliga
konkurrensbegransningar. Det finns exempel bade pa allvarliga missbruk



och mer hovsamma sddana och anledning till en generell presumtion for
denna situation saknas.

Den foreslagna upprékningen saknar dock i praktiken betydelse. Avgérande
kommer att bli en bedémning av effekten enligt KBL 288 3st andra punkten.
Déarmed bekréftas tidigare praxis och Forslaget medfér darfor inget nytt.

Sammantaget betraktar fakultetsstyrel sen Forslaget som en forsiktig
anpassning av den svenska konkurrenslagen till EG-rétten, som inte bor
foranleda ndgon sarskild forandring av den réttspraxis som sedan tidigare
utvecklatsi Sverige.

Aven om Forslaget pA manga punkter hanvisar till behov av mycket héga
béter kan dettainte tolkas som ett underbyggt motiv for forandringar.
Fordlaget ar altfor tunt for att tas till intakt for en skarpning av de nivaer
som nu tillampas. M&jligen framhéver Forslaget behovet av att den
pagaende utredningen om kriminalisering av konkurrensrétten pa ett
djupgéende sétt bedémer sanktionsmekanismer och gor en rimlig avvagning
mellan boter och andra péfoljder. En sddan avvagning méaste bygga pa och
overensstamma med grundldggande kriminal-politiska Overvaganden.

Enligt delegation

Hans Henrik Lidgard
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