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Kirurg doms for misshandel efter att ha genomfort transplantationer
av syntetiska luftstrupar i strid med vetenskap och beprdvad
erfarenhet —analys

Publicerad i JP Infonet 2023-07-11

Analys
Svea hovratt 2023-06-21, mal nr B 9036-22

En kirurg avlagsnade och ersatte luftstruparna hos tre patienter med syntetiska strupar. Hovratten
konstaterar till skillnad fran tingsratten att de tva forsta patienterna inte befunnit sig i en
ndédsituation, och att lakaren dessutom varit likgiltig infor att risken att patienterna skulle drabbas
av skada och lidande skulle férverkligas. Lakaren doms i hovratten for tre fall av grov misshandel
till fangelse i tva ar och sex manader. Enligt analysen dr domens viktigaste konsekvens for vardens
del att den tydligt markerar dels att det inte finns nagon réttsligt oreglerad grazon mellan vard och
forskning, dels att det endast finns ett mycket begransat rattsligt utrymme att anvanda
behandlingsmetoder som inte dverensstammer med vetenskap och beprévad erfarenhet. |
analysen fors ett kritiskt resonemang om avvagningen mellan risk och nytta i tingsrattens
forsvarlighetsbedémning, samt en diskussion om vilka potentiella implikationer aklagarens
pastaende att ingreppen varit helt i strid med vetenskap och beprovad erfarenhet i forlangningen
skulle kunna fa for bedémningen av uppsat i vardsammanhang. Analysen &r skriven av Lena
Wahlberg, docent och universitetslektor i allman rattslara med sarskild inriktning mot medicinsk
ratt vid Juridiska fakulteten vid Lunds universitet.

Bakgrund

Faktiska omstéindigheter

Malet galler tre patienter som under aren 2011-2013 opererades av samma ldkare vid Karolinska
sjukhuset. Vid ingreppen avldagsnades patienternas luftstrupar och ersattes med syntetiska strupar.
Nar den forsta transplantationen genomfordes hade en behandling av det aktuella slaget aldrig
tidigare utforts pa vare sig manniskor eller djur.

Den forsta patienten, en 36-arig man, hade tidigare behandlats pa Island fér cancer i luftstrupen.
Efter ett aterfall beslutades att han skulle genomga en transplantation vid Karolinska sjukhuset.
Lakaren genomférde transplantationen sommaren 2011. Patienten avled i januari 2014, efter att ha
drabbats av olika komplikationer till féljd av ingreppet.

Den andra patienten, en 30-arig man, hade tidigare behandlats i USA, ocksa han pa grund av cancer i
luftstrupen. Lakaren vid Karolinska sjukhuset genomférde transplantationen i november 2011 och
patienten avled i mars 2012 efter att ha drabbats av en massiv blédning fran lungorna och
hjartstillestand.

Den tredje patienten, en 22-arig kvinna, hade fatt luftstrupen skadad i samband med en operation i
Turkiet. Lékaren genomforde transplantationen i augusti 2012. Nagra veckor tidigare hade han
genomfort en annan operation pa patienten, vid vilken hon drabbades av en stor blédning och
hennes hogra lunga avldgsnades. Patienten avled i mars 2017 efter att ha vardats pa
intensivvardsavdelningen pa Karolinska sjukhuset i drygt tre ar och genomgatt 200 kirurgiska ingrepp.



Férundersékningar

Den 14 april 2015 polisanmalde Likemedelsverket (LV) Karolinska sjukhuset for att ha brutit mot
kravet pa tillstand for att bedriva klinisk lakemedelsprévning eller mot kravet pa tillstand for att
tillverka lakemedel fér avancerad terapi enligt 14 respektive 16 §§ davarande lakemedelslagen
(1992:859) (LV:s anmalan dnr 6.3-2015-013429). Den 4 juni 2015 polisanmaldes “de ansvariga for
den aktuella forskningen” av Inspektionen for vard och omsorg (IVO) for brott mot kravet pa tillstand
for bland annat sadan forskning som innefattar fysiska ingrepp pa manniskor enligt 6 § lagen
(2003:460) om etikprovning av forskning som avser manniskor (etikprévningslagen) (IVO:s beslut dnr
8.7.2-17863/2015-1). Den 19 augusti lades forundersékningarna om dessa brott ner pa grund av
preskription (Aklagarmyndighetens beslut 2015-08-19, drende AM-53012-15).

Kort fore nedlaggningsbeslutet hade aklagaren pa eget initiativ inlett en férundersokning om tva fall
av misstankt grovt vallande till annans dod och ett fall av misstankt grovt vallande till kroppsskada.
Aven denna férundersdkning lades dock sedermera ned, i detta fall med hanvisning till att det inte
ansags moijligt att bevisa att andra kurativa atgarder med hog grad av sannolikhet skulle ha lett till
mindre allvarliga komplikationer eller till att patienterna inte avlidit (Aklagarmyndighetens beslut
2017-10-12, drende AM-53012-15, s. 9 f.). (For en diskussion om den intressanta fragan om
betydelsen av valet av orsaksbegrepp i detta sammanhang, se Almkvist, G. och Svensson, E.,
Orsakande, tillriknande och luftstrupstransplantationer, SvJT 2018, s. 225-239).

Atal

Forundersokningen som lades ner den 12 oktober 2017 aterupptogs senare av déveraklagaren. Den 29
september 2020 dtalades lakaren vid Solna tingsratt. Till skillnad fran den nedlagda
forundersokningen avsag atalet dock inte grovt vallande till annans dod, utan i stallet grov
misshandel, i andra hand grovt vallande till kroppsskada (Aklagarmyndigheten, Ansékan om stamning
2020-09-29, Arende AM-53012-15).

Tingsrattens dom (2022-06-10, mal nr B 10553-18)

Varken giltigt samtycke eller i 6verensstimmelse med vetenskap och beprévad erfarenhet
Tingsratten konstaterade att det var fraga om sa komplicerade ingrepp att patienternas eventuella
samtycke inte kunde befria fran straffrattsligt ansvar enligt 24 kap. 7 § brottsbalken (tingsrattens
dom B 10553-18 s. 35). Mot bakgrund av att metoden aldrig tidigare tillampats pa vare sig djur eller
manniskor, konstaterade tingsratten att det kunskapsmassiga underlaget inte varit sadant att
ingreppen kunde sagas ha 6verensstamt med vetenskap och beprdévad erfarenhet enligt 6 kap. 1 §
patientsdkerhetslagen (2010:659), PSL. Darmed var ingreppen inte heller straffria med hanvisning till
den oskrivna regeln om social adekvans. (tingsrattens dom s. 37-39).

Ansvarsfrihet pd grund av néd i de tva férsta fallen

Tingsratten menade dock att det i samtliga tre fall férelegat en nddsituation (tingsrattens dom s. 40).
Enligt 24 kap. 4 § andra stycket brottsbalken féreligger ndd nar fara hotar liv, halsa, egendom eller
nagot annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse. Forsta stycket i samma paragraf stadgar att en
garning som nagon begar i ndd utgor brott endast om garningen ar ofdrsvarlig. Enligt tingsratten var
transplantationerna pa de tva forsta patienterna inte att betrakta som ofdrsvarliga, da det funnits en
teoretisk mojlighet att det forsta ingreppet skulle lyckas, och da det infor ingreppet pa den andra
patienten funnits vissa initiala tecken pa att det forsta ingreppet gatt val (tingsrattens dom s. 40-45).
Eftersom forutsattningarna for ansvarsfrinet pa grund av nod darmed var uppfyllda ogillade
tingsratten atalet i denna del. Infor ingreppet pa den tredje patienten hade den andra patienten
avlidit och den forsta drabbats av allvarliga komplikationer. Mot denna bakgrund konstaterade
tingsratten att den forvantade nyttan av ingreppet pa den tredje patienten inte statt i proportion till



de risker ingreppet skulle innebara for henne, och att den transplantationen darfér inte kunde anses
forsvarlig (tingsrattens dom s. 45 f.).

Medvetet risktagande av allvarligt slag men inte uppsat

Enligt tingsratten hade inget framkommit som talade for att lakaren avsett eller varit likgiltig infor att
den tredje patienten skulle drabbas av skada eller lidande. Det fanns darmed inte forutsattningar att
doéma lakaren for uppsatligt brott. Daremot ansags lakaren ha varit medvetet oaktsam och gjort sig
skyldig till ett medvetet risktagande av allvarligt slag (tingsrattens dom s. 47-49).

Domslut
Tingsratten domde lakaren for vallande till kroppsskada, grovt brott, enligt 3 kap. 8 § andra stycket
brottsbalken.

For en analys av tingsrattens dom, se Linda Larssons analys Kirurg démd fér vallande till kroppsskada.

Hovrattens dom

Hovratten konstaterar (vilket dven tingsratten gjorde) att lakaren var den drivande kraften bakom
ingreppen. Varken vardgivarens évergripande ansvar, andra kirurgers medverkan vid ingreppen eller
de multidisciplindra konferenser som hallits kan enligt hovratten frita ldkaren fran hans ansvar for sitt
eget handlande (hovrattens dom B 9036-22 s. 4). Hovratten ansluter sig ocksa till tingsrattens
beddmning att ingreppen inte 6verensstimde med vetenskap och beprovad erfarenhet (hovrattens
dom s. 7), och var sa komplicerade att patienternas eventuella samtycke inte befriar fran
straffrattsligt ansvar (hovrattens dom s. 8).

Ingen nédsituation i de tva forsta fallen

Till skillnad fran tingsratten konstaterar hovratten att det inte férelag en nodsituation vid ingreppen
pa de tva forsta patienterna. Hovratten hanvisar i detta sammanhang till uttalanden i férarbeten och
rattspraxis med inneboérden att nédbestammelsen i forsta hand avser akuta situationer dar faran ar
nara forestaende, dven om bestdmmelsen ocksa kan tillampas vid mer bestaende farotillstand
(hovrattens dom s. 9). Eftersom det hotade intresset i de nu aktuella fallen var patienternas liv och
detta inte i nagot fall bedomdes vara akut hotat, finner hovratten att déden inte var tillrackligt nara
forestaende for att det skulle foreligga en nédsituation i straffrattslig mening (hovrattens dom s. 9—
10). Hovratten papekar dessutom att ingreppen skulle ha varit oférsvarliga dven om en nddsituation
hade forelegat (hovrdttens doms. 13).

| det tredje fallet féreldg en nédsituation men ingreppet var oférsvarligt

Hovratten konstaterar att den tredje patientens skador visserligen inte var livshotande vid
ankomsten till Karolinska sjukhuset men att hon kom att befinna sig i en nddsituation efter den forsta
operationen och de allvarliga komplikationer som da tillstotte (hovrattens doms. 10 f.). Infér sin
beddmning av om transplantationen varit oférsvarlig konstaterar hovratten att lagstiftaren — genom
kravet pa vetenskap och beprévad erfarenhet och regelverket for forskning — redan har tagit stéllning
till under vilka forutsattningar vard och forskning far bedrivas. Enligt hovratten kan det darfér bara
finnas ett mycket begransat utrymme att med hanvisning till n6dbestammelsen gora ingrepp pa
manniskor i strid med kraven i dessa regelverk. Hovratten konstaterar att det vid den aktuella
tidpunkten saknades belagg for att metoden skulle fungera, och att de stora riskerna med att utféra
ingreppet darmed far stallas mot en hogst osaker nytta (hovrattens dom s. 11). Mot bakgrund av att
riskerna var avsevarda och att ingreppet satte patienten i en synnerligen svar situation, finner
hovratten att det var of6rsvarligt att utfora ingreppet trots att situationen i och for sig var
livshotande, dven om det saknades alternativa behandlingsmetoder (hovrattens dom s. 12 f.).



Ldkaren agerade med likgiltighetsuppsat

Vad galler fragan om uppsat anser hovratten det inte styrkt att Idkaren uppfattat det som praktiskt
taget sdkert att ingreppen skulle orsaka svara skador och lidande. Hovrattens diskussion om uppsat
handlar i stallet framst om huruvida ldkaren agerat med likgiltighetsuppsat. Enligt hovratten innebar
inte den omstandigheten att lakaren hoppades att metoden skulle fungera och bota patienterna, att
han inte samtidigt kan ha insett risken for att den skulle orsaka skada och lidande och dessutom varit
likgiltig infor att denna risk skulle forverkligas (hovrattens dom s. 13 f.). Hovratten konstaterar att
redan det faktum att ldkaren var en erfaren kirurg som visste att metoden var helt obeprévad och att
det saknades beldgg for att den skulle fungera innebar att han maste ha insett risken for att
ingreppen skulle kunna orsaka patienterna skada och lidande (hovrattens dom s. 14). Mot bakgrund
bland annat av att metoden aldrig tidigare tillampats pa vare sig djur eller ménniskor, att lakaren haft
ett tydligt eget intresse av transplantationerna, att han gett vilseledande information om beldggen
for metoden och att han beskrivit den forsta patientens hélsotillstand som samre dn det var, finner
hovratten att lakaren dessutom varit likgiltig infor att risken skulle forverkligas. Vid denna bedémning
laggs vikt vid att det inte varit fraga om impulshandlingar utan funnits mojlighet att 6vervéaga risker,
nytta och alternativa behandlingsmetoder (hovrattens dom s. 15 f.).

Domslut

Hovratten dndrar tingsrattens domslut och domer ldkaren till fangelse i 2 ar och 5 manader for tre
fall av grov misshandel enligt 3 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken (i dess lydelse narmast fore den 1
juli 2017).

Avslutande analys

Ingen rdttsligt oreglerad grdzon mellan vard och forskning och endast ett mycket begrénsat rdttsligt
utrymme att franga kravet pa vetenskap och beprévad erfarenhet

Enligt min uppfattning dr den for vardens del viktigaste konsekvensen av domen att den markerar att
det inte finns nagon rattsligt oreglerad grazon mellan vard och forskning. | vairdsammanhang har
detta tidigare varit en omdebatterad fraga, som uppkommit till foljd av att vard och forskning — trots
att de ofta bedrivs parallellt — omfattas av olika regelverk. Enligt 6 kap. 1 § PSL och 1 kap. 7 §
patientlagen (2014:821), PL, ska den vard som ges bland annat éverensstimma med vetenskap och
beprévad erfarenhet. Detta krav géller inte behandlingar som testas inom ramen for ett
forskningsprojekt. Saddan forskning far dock bara bedrivas under férutsattning att erforderliga
tillstand finns. Regler for detta finns bland annat i etikprévningslagen, i lakemedelslagen (2015:315)
och i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 536/2014 om kliniska prévningar av
humanldakemedel (Se vidare, Wahlberg, L. Klinisk forskning, i Zillén, Mattsson och Slokenberga,
Medicinsk ratt. Andra upplagan. Norstedts Juridik 2022, s. 271-287).

Med hanvisning till att det inte finns ndgon skarp grans mellan vard och forskning har det inom den
medicinska professionen funnits en relativt utbredd uppfattning att det finns en rattsligt oreglerad
grazon mellan de tva regelverken, inom vilken vissa obeprovade behandlingar kan ges trots att de
inte uppfyller de rattsliga kraven for vare sig vard eller forskning. (Se till exempel Lovtrup, M., Vdrd i
den grd zonen, Likartidningen 50/2015, www.lakartidningen.se/aktuellt/nyheter/2015/12/vard-i-
den-gra-zonen/, [hdmtad 2023-07-04]). Bland medicinskt yrkesverksamma har detta bland annat
ansetts acceptabelt vid sa kallad "vitalindikation”, varmed avses situationer dar patientens dod ar
nara forestaende. (Se till exempel Statens medicinsketiska rad, Etiska bedémningar i grénslandet
mellan hélso- och sjukvdrd och forskning, Stockholm 2016 www.smer.se/wp-
content/uploads/2016/11/Smer-2016 01 webb.pdf, [hdmtad 2023-07-04], s. 24 och s. 46 f. Jamfor
Wahlberg, L. och Sahlin, N-E., Om icke vedertagna behandlingsmetoder och kravet pa vetenskap och
beprévad erfarenhet, Forvaltningsrattslig tidskrift, 2017 (1), s. 45—66).
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| det nu aktuella malet faste bada parterna stor vikt vid fragan om det forelegat forutsattningar att
genomfora ingreppen pa grund av bland annat vitalindikation. Saval tingsratten som hovratten
konstaterade emellertid att vitalindikation inte ar ett juridiskt begrepp. Den relevanta fragan ar enligt
domstolarna i stdllet om behandlingarna ar straffria med hanvisning till n6dbestammelsen, och den
beddmningen &r inte beroende av om det ansetts foreligga vitalindikation (tingsrattens dom s. 40,
hovrattens dom s. 8). Domstolarnas stéllningstagande i denna fraga ar viktigt eftersom det tydligt
markerar att det inte finns nagon rattsligt oreglerad grazon mellan regelverket for vard och
regelverket for forskning: De krav som uppstills i regelverket fér halso-och sjukvard géller sa lange
det inte finns nagon rattsregel som, likt n6dbestammelsen i 24 kap. 7 § brottsbalken, medger
undantag fran dessa krav. Dessutom innebdar hovrattens konstaterande att det inte férelag nagon
nddsituation infor ingreppen pa de tva forsta patienterna och att inte heller dessa ingrepp var
forsvarliga, att det endast finns ett mycket begransat rattsligt utrymme att franga huvudregeln om
overensstammelse med vetenskap och beprovad erfarenhet om tillstand for forskning inte finns.

Tingsrdttens férsvarlighetsbedémning — en kritisk reflektion

Jag vill i detta sammanhang sarskilt kommentera tingsrattens forsvarlighetsbedémning i framfor allt
det forsta fallet. Till skillnad fran hovrdtten menade tingsratten, som vi sett, att det i de forsta tva
fallen bade forelag en nddsituation och var fragan om ingrepp som inte kunde anses ofdrsvarliga.
Enligt min uppfattning ar tingsrattens bedomning i denna del problematisk. Som tingsratten sjalv
konstaterade hade ingrepp av det aktuella slaget infér den forsta transplantationen aldrig tidigare
utforts pa vare sig djur eller manniskor. Efter att ha dragit slutsatsen att “metoden inte gédrna kan ha
ansetts som domd att misslyckas” och noterat att Rattsliga radet gjort bedomningen att man ”inte
helt [kan] avfarda idéerna”, konstaterade tingsratten att ingreppet inte framstod som ofdrsvarligt
(tingsrattens dom s. 43 f.).

Innebdrden av tingsrattens bedomning &r savitt jag kan se att en behandling kan anses acceptabel
dven om det inte finns nagra beldgg som talar fér att den kommer att lyckas. Denna bedémning &r
enligt min uppfattning problematisk eftersom daven nédbestammelsen forutsatter att behandlingens
férvantade nytta uppvager de risker den innebér. Aven om intresset av patientens éverlevnad férstas
vager tungt har jag svart att se hur behandlingens forvantade nytta skulle kunna uppvaga risken i en
situation dar det inte finns nagot som faktiskt tyder pa att behandlingen har utsikter att lyckas. Det
enda undantag jag kan forestélla mig (vid sidan om en situation som ar sa akut att det saknas
mojlighet att vardera beldggen) dr om patienten inte har nagot att forlora pa behandlingen, i den
meningen att behandlingen inte kan forsatta patienten i en sdmre situation an denne annars skulle
ha befunnit sig i. Det faktum att en patient ar déende innebar emellertid inte att denne inte har
nagot att férlora pa att genomga en obeprdévad behandling i stallet for att fa palliativ vard under den
tid som aterstar av livet. Vid anvandning av obeprévade behandlingsmetoder, och inte minst vid
transplantationer, utsatts en patient ofta for betydande risker, bade i fraga om den belastning som
behandlingen i sig innebar och i fraga om de komplikationer den riskerar att leda till. Att sa &r fallet
framgar ocksa tydligt av handelseférloppen i det aktuella malet. For egen del har jag mot denna
bakgrund svart att se hur det annat dn i mycket speciella undantagsfall skulle kunna anses forsvarligt
att ge en behandling i en situation dar det saknas belagg for att behandlingen kommer att lyckas.

| situationer dar belagg for behandlingsmetoden inte saknas men ar svaga uppkommer i stallet
fragan hur mojligheten att férldnga livet ska varderas i forhallande till det lidande som patienten
riskerar att drabbas av om behandlingen inte lyckas. Denna avvagning ar forvisso inte enkel men det
ar relevant att notera att i vardsammanhang anses inte ens en obestridlig forlangning av livet alltid
trumfa andra rattsligt relevanta intressen, som till exempel lidande. (For en diskussion om vardet av
olika intressen och kunskapsosdkerhetens betydelse vid anvdandningen av obeprévade metoder, se
Hagstrom, V., Den straffrdttsliga nédrdttens roll i hdlso- och sjukvdrden, Lunds universitet 2022,



www.lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&record01d=9104479&file0Id=9108970,
[hdamtad 2023-07-05].)

Bedémningen av uppsdt och dess betydelse

Som vi sett ovan konstaterar hovratten att lakaren agerade med likgiltighetsuppsat. Malet vacker
fragan vad likgiltighet egentligen innebar i en situation dar garningspersonen och brottsoffret 6nskar
samma utfall, men gor det av atminstone delvis olika skal. Hovratten gér bedomningen att lakaren,
trots att han hoppades att behandlingen skulle lyckas och att patienterna skulle botas, var likgiltig
infor att patienterna i annat fall skulle drabbas av skada och lidande. Eftersom hovratten i sin
beddmning av ldkarens uppsat faster vikt vid omstandigheter som ar speciella fér det aktuella fallet
(som att ldkaren beskrivit den forsta patientens halsotillstand som battre én det i sjalva verket var
och gett vilseledande information om vilka beldgg som fanns for behandlingsmetoden) kommer
hovrattens bedémning av uppsatet i detta fall sannolikt inte att fa nagon stor betydelse for varden i
allmanhet.

| aklagarens stimningsansokan, och i en del av dennes inledande resonemang, fanns emellertid en
intressant 6ppning for att pa helt andra grunder komma fram till att ldkaren agerade med uppsat,
vilket hade kunnat fa stor betydelse for varden i 6vrigt. Enligt aklagaren utférdes namligen vart och
ett av ingreppen "helt i strid med vetenskap och beprévad erfarenhet” (min kursivering) och var
"lagstridigt eftersom det inte utgjort led i ndgon form av sjukvard eller tillstandsprovad
forskningsstudie” (Aklagarmyndigheten, Ansékan om staimning 2020-09-29, Arende AM-53012-15, s.
1f.). Aklagarens pastaende att ingreppen utforts helt i strid med vetenskap och beprévad erfarenhet
och inte utgjort sjukvard blev féremal for viss diskussion i saval tingsratten som hovratten men dess
narmare innebord klargjordes inte ndrmare an att pastaendet att ingreppen inte utgjort sjukvard
innebar att det utforts helt i strid med vetenskap och beprdévad erfarenhet, vilket i sin tur ansags
innefatta ett pastaende om att ingreppen inte éverensstaimt med vetenskap och beprovad
erfarenhet (tingsrattens dom, s. 37, hovrattens dom, s. 5 f.).

Pastaendet i stamningsansokan att ingreppen skett helt i strid med vetenskap och beprévad
erfarenhet och inte utgjort sjukvard skulle emellertid kunna uppfattas som att aklagaren atminstone
inledningsvis menade att ingreppen var av ett sadant slag att de 6verhuvudtaget inte omfattades av
det rattsliga ramverk som géller for medicinsk vard och behandling. Detta skulle i sin tur kunna tolkas
som ett pastaende om att ldkaren i straffrattslig mening uppsatligen tillfogat patienterna skada redan
genom det kirurgiska ingreppet, jamférbart med om motsvarande handling utférts av en lekman. Det
hade i sa fall varit fragan om avsiktsuppsat, atminstone i forhallande till ingreppet som sadant. Det
framgar inte av domarna om aklagarsidan i nagot sammanhang utvecklat pastdendet i
stamningsanstkan pa detta satt, men det ar savitt jag kan bedéma ett teoretiskt mojligt resonemang.
Om det hade fatt genomslag hade det emellertid fatt stor betydelse for varden, eftersom det hade
Oppnat for att i vissa fall halla vardpersonal ansvarig for uppsatligt brott redan pa den grunden att en
behandling varit i strid med vetenskap och beprévad erfarenhet.

Lena Wahlberg
Docent och universitetslektor i allman rattslara med sarskild inriktning mot medicinsk ratt
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