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Filosofihistoria och sekularisering

Om filosofins teologiska genealogi

Jayne Svenungsson

Nir vi skriver filosofihistoria formedlar vi samtidigt — i olika hog med-
vetandegrad — en specifik historiefilosofi. Det samma kan dven sdgas
gilla forhallandet mellan teologihistoria och historieteologi. Belysande
exempel pd denna dialektik kan himtas inte minst fran den kristna teo-
logins tidiga historia, dar man i stor utstrickning anviande sig av historie-
skrivande som medel for att avgrinsa sig fran de judiska rotterna och for
att konstituera sig som en egen teologisk tradition. Tidigt kom sdlunda en
historieskrivning att vixa fram enligt vilken man tolkade Jesus som en
apokalyptisk gestalt som manifesterade ett radikalt brott med den hit-
tillsvarande historien. I takt med att forvantningarna pa Jesu snara dter-
komst avmattades kom denna apokalyptiska historietydning emellertid
att fa konkurrens. Den uteblivna aterkomsten kravde teologiska forkla-
ringar och hir blev historieskrivandet dter behjalpligt. Kontinuiteten
mellan det gamla och det nya férbundet kom nu istillet att betonas och
Jesu sjilva drojsmal uttyddes positivt som Guds vilja att hinna sprida sitt
fralsningsverk till varldens alla dndar. Ytterligare transformationer kom
det teologiska historieskrivandet att genomga i samband med Roms krist-
nande pa 300-talet, dd Roms sekuldra historia alltmer borjade vavas
samman med den gudomliga forsynen.!

Exemplen pa detta slags dialektik kan mangfaldigas. Aven i modern tid
har man uttryckt olika teologier, filosofier och ideologier genom historie-
skrivandet. Min avsikt i denna artikel dr att fokusera ett mycket specifikt
fall av denna dialektik, namligen hur man i delar av det moderna teck-
nandet av filosofins historia relaterat det moderna filosofiska tinkandet
till dldre teologiskt tinkande. Betonar man kontinuiteten eller avbrotten,
och vilka filosofiska forutsittningar och motiv ligger bakom respektive
synsatt? Mer exakt dr jag alltsa ute efter att belysa hur man i sjdlva meta-
reflektionen Over filosofins historia tenderar att producera en specifik
historiefilosofi genom att forhdlla den moderna filosofin till det judisk-
kristna teologiska arvet pd det ena eller andra sittet.

For att pa ett overskadligt satt kunna diskutera tematiken har jag valt
att fokusera den sa kallade Lowith—-Blumenberg debatten, som med avseen-
de pa just den historiska kontinuiteten aktualiserar frigan om den moderna
filosofins forhallande till teologin. Karl Lowith, som behandlar fragan
utifrdn en mycket specifik tematik, namligen moderna historiefilosofiers
forhallande till dldre historieteologier, hor till de roster som argumenterat
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for en tydlig kontinuitet mellan de tva traditionerna. I tydlig kontrast till
Lowith och delvis i direkt polemik med hans filosofi har Hans Blumenberg
tvartom forsvarat det moderna filosofiska projektets sirart i forhallande
till aldre tiders teologiska tinkande. Mot bakgrund av de olika positioner
som Lowith respektive Blumenberg representerar — dir jag vill hivda att
Blumenberg representerar den generellt sett mer tongivande rosten — kny-
ter jag i artikelns avslutande del an tematiken till den samtida filosofiska
diskussionen om forhallandet mellan teologi och filosofi. Min avsikt hir
ar att belysa det problematiska med en alltfor hardragen tolkning av
diskontinuiteten mellan den moderna filosofin och aldre tiders filosofiska
teologi, da en sddan tolkning inte sillan tenderar att nira den moderna
drommen om ett forutsittningslost tankande.

Karl Lowiths sekulariseringstes

Bland de mer storslagna forsoken att teckna en kontinuitet mellan aldre
tiders teologiska tankande och den moderna filosofins barande idéer marks
som sagt Karl Lowith, eller for att vara mer precis, den beromda ”seku-
lariseringstes” han utvecklar i verket Weltgeschichte und Heilsgeschehen
fran 1949.2 Genom en omfattande idéhistorisk exposé argumenterar
Lowith har for att de historiefilosofier som formuleras under upplys-
ningen och som nér sin kulmen i 1800-talets politiska utopier ytterst utgor
sekulariserade versioner av den judisk—kristna historieteologin. Vill man
tala om ett avgorande brott vad betraffar den vasterlindska manniskans
forhallande till historien star detta silunda inte att finna i skiftet mellan
medeltiden och nya tiden, inte heller i Voltaires explicita avfirdande av
traditionella historieteologier till forman for neologismen philosophie de
I’histoire under senare delen av 1700-talet.® Det ar istillet under antiken
vi finner det avgorande brottet. Har moter vi tvd i grunden olika sitt att
forhalla sig till historien, dels det grekiska cykliska historiebegreppet, dels
den judiska messianska historieforstielsen. Med kristendomens framvaxt
och utbredande 4r det den senare synen som enligt Lowith kommer att
bli dominerande. Historia kommer i forsta hand att betyda fréilsningshisto-
ria, ett eskatologiskt drama om fortappelse och forlossning styrt av den
gudomliga forsynen. Den mest drastiska skillnaden i férhallande till greker-
nas cykliska, av naturens rytm formade syn, ar att historien harmed betrak-
tas i ljuset av ett yttersta mal vilket forlanar allt historiskt skeende mening:

Att 6verhuvudtaget stilla frigan om historiens mening eller menings-
loshet dr i sig redan historiskt betingat: Judiskt och kristet tinkande
vickte denna bottenlosa fraga till liv. [...] Grekerna var mer modesta.
De gjorde inte ansprak pd att ha utront varldshistoriens yttersta me-
ning. De var gripna av den synbara ordningen och skonheten i det
naturliga kosmos och fann i tillblivelsens och forgiangelsens kosmiska
lag ocksd forebilden for sin forstaelse av historien.*
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Det skall inte fornekas att det finns avsevirda skillnader mellan den an-
tika grekiska respektive judiska historieforstaelsen. Fragan dr emellertid
hur Lowith motiverar den kontinuitet han utmdlar mellan den judisk-
kristna historieteologin och de moderna sekulira historiefilosofierna. Nar
allt kommer omkring forenas dnda de bada antika historiesynerna av att
man forutsitter ndgon form av gudomlig princip i tillvaron, medan de
moderna historiefilosofierna gor ansprak pd att vara just sekuldra, det vill
sdga oavhingiga varje transcendent eller gudomlig ordning. Det dr bely-
sande att i sammanhanget dtervinda till Voltaire, som av Lowith lyfts
fram som den som tar det avgorande steget fran historieteologi till histo-
riefilosofi. Nar Voltaire forfattar en essa med titeln ”La philosophie de
I’histoire” 17635 ligger den beryktade jordbdvningen i Lissabon blott ett
decennium bakat i tiden. Denna naturkatastrof kom som bekant att bli
upprinnelse till ett hiftigt ifragasittande av den gudomliga forsynen och
Voltaire horde till de skarpaste kritikerna. Det ar mot denna bakgrund
man skall se hans propagerande for en historiefilosofi — ett filosoferande
over historien som bevarar tron pd en bittre framtid men gor upp med
teologins eskatologiska barlast.’

Trots den massiva kritik som riktas mot den kristna forsynstron av
flera av upplysningstinkarna foreligger det enligt Lowith emellertid en
vasentlig kontinuitet till savdl form som innehall. Forvisso gor upplys-
ningstankarna upp med tron pa ett i forhallande till historien transcendent
mal, liksom med tron pd Gud som den aktor som driver historien framat.
Men sjilva framtidsorienteringen bestidr. Om s Gud ersitts av mianniskan
som historiens huvudaktor och himmelriket omtyds till realiserandet av
det idealiska samhallet, kvarstdr inte desto mindre den grundliaggande
overtygelsen att historien har en mening och att denna mening erhalls ur
ett kommande mal.®

Fragan dr emellertid hur det kommer sig att den framtidstro som bar
upp den kristna teologin under nya tiden kommer att viandas indt mot
historien sjalv. Utan att forneka att det ror sig om ett mycket komplext
historiskt forlopp urskiljer Lowith en nyckelgestalt: den kalabriske 1100-
talsmunken Joakim av Floris. Med Joakim 6ppnas en ny dimension upp
inom ramen for den traditionella kristna historieteologin. Aven om det
alltid funnits en viss variation i den kristna tydningen av historien har man
i stora drag riknat med ett monster bestiende av det gamla forbundets
tid foljt av det nya forbundets inbrott, vilket i sin tur forvintas na sin
fullbordan i ett eskatologiskt skeende. Det gamla forbundet har traditio-
nellt knutits till Fadern, medan det nya forbundet knutits till Sonen eller
forlossaren. Det originella med Joakims trinitariskt inspirerade historie-
teologi ar att han dven riknar med en tredje foreskatologisk tidsdlder —en
mer fullkomlig tid for kyrkan pa jorden — knuten till Anden. Han benam-
ner denna tidsdlder ”Andens tid” och berdknar dess inbrott vara nira
forestaende.”
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For Joakim stod denna djarva vision ingalunda i ndgot exklusivt forhal-
lande till eskatologin och man finner i hans texter sdlunda inte nigon
ansats till att historisera eskatologin och proklamera ett inomvarldsligt
forverkligande av gudsriket. Dock kommer hans texter att ge upphov till
en receptionshistoria som successivt drar sig i denna riktning. Redan
under senmedeltiden kommer hans texter att anviandas i kvasi-politiska
syften av radikala falanger bland franciskanerna, vilka forkastar den
pavliga auktoriteten och i vissa fall proklamerar en ny, postecklesiologisk
era. Aven hir ir det dock foga troligt att det handlade om nagot avskri-
vande av eskatologin. Foljer man den joakimitiska receptionshistorien
ytterligare ett par sekler framdt finner man emellertid att det eskatolo-
giska mélet kommer att vindas indt mot historien sjilv; strukturen i
Joakims trinitariska fralsningshistoria bevaras, men tas over av ett filoso-
fiskt prasterskap som forkunnar himmelriket pa jorden.®

Aven om det dr langsokt att i alltfor forenklande termer ge Joakim av
Floris skulden for modernitetens politiska utopier, handlar det ingalunda
om losa spekulationer ndr Lowith soker pavisa att det foreligger en viss
kontinuitet har.” Hos flera av upplysningstinkarna finns god kannedom
om Joakims verk, och niar Comte utvecklar sin stadieldra pa 1800-talet
ar det delvis med Joakims trinitariska fralsningshistoria i medvetandet.
Den progressiva, triadiska strukturen d4r om mojligt dn tydligare i de histo-
riefilosofier som utvecklas av de tyska idealisterna. Aven hir 4r det fragan
om en direkt inspiration av Joakims laror. Med borjan hos Lessing fods
ett betydande intresse for Joakim som kommer att delas av flera av roman-
tikerna och aterspeglas bland annat i sokandet efter en ” Andens religion”,
en hogre och friare form av religion dn den till bokstav och auktoritet
knutna kristendomen. Ett av de mest tydliga exemplen pa hur den tria-
diska strukturen gdr igen finner man i Schellings Philosophie der Offen-
barung, dir Schelling urskiljer tre tidsdldrar knutna till lagen, profetismen
respektive friheten, men naturligtvis ocksd i Hegels fenomenologi over
Andens utveckling genom historien.!

Utvecklingen ndr, enligt Lowiths framstallning, ett slags kulmen i Marx
tinkande. Trots att Marx av eftervirlden betraktas som en av religionens
framsta vedersakare och troligtvis redan sjalv sag sig som sadan, drar sig
inte Lowith for att skriva in Marx i den over tvatusen dr gamla judiska
profettraditionen: ”Hur mycket emanciperad 1800-talsjude, avgjort anti-
religios och till och med antisemitisk han dr var, sd var han likvil en jude
av gammaltestamentligt format.”"! Den egentliga ”basen” for Marx histo-
riematerialism, som Lowith med viss ironi formulerar det, ar salunda den
judiska messianismen med dess resoluta forkunnande av en kommande
ovillkorlig rittvisa. Skarskadar man Kommunistiska manifestet finner man
att det dger karaktdren av ett profetiskt dokument, ett upprop till handling
snarare an att utgora nagon saklig, empirisk analys; termer som ”klass-
kamp” och ”utsugning” 4r nir allt kommer omkring moraliska omdomen
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och inte frukten av ndgon intresselos observation av historiens forlopp.
Lowiths slutomdome blir sdlunda att historiematerialismen ar ”fralsnings-
historia i nationalekonomiskt sprak”, en sekuldr dterspegling av den
judisk-kristna tolkningen av historien som ett frilsningsdrama med ett
meningsfullt mal i framtiden — i Marx fall ett gudsrike utan Gud.

Lika lite som Marx historiefilosofi dr frukten av ndgon intresselos
observation av tidens forlopp dr emellertid Lowiths egen metareflektion
over den judisk-kristna historieteologins 6vergang i de moderna sekuldra
historiefilosofierna det. Tvartom ir hans reflektion tillkommen i en myck-
et specifik kontext, som det finns anledning att kort se nirmare pa. Nar
Lowith under 1940-talet forfattar Weltgeschichte und Heilsgescheben har
flera tidigare forsok att teckna en kontinuitet mellan det judisk-kristna
teologiska arvet och modernitetens politiska ideologier redan gjorts, inte
minst Carl Schmitts beromda Politische Theologie fran 1922."> Nu ar
emellertid Lowiths drende och inte minst hans motiv helt andra dn Schmitts
under 1920-talet. Lowith skriver i egenskap av intellektuell av judisk bord
som tvingats i exil frdn ett Europa som vid den har tiden ligger i ruiner.
Likt manga andra under aren efter kriget soker han rotterna till hur det
vasterlandska politiska och filosofiska arvet kunde mynna ut i 1900-talets
totalitira rorelser, men ocksa till hur en rad framstiende tinkare — dar-
ibland just Schmitt liksom hans egen lirofader Martin Heidegger — kunde
forlora sitt politiska omdome sa fullstandigt att de tog stillning for dessa
rorelser.!*

Nir Lowith utvecklar sin sekulariseringstes och ldser in en visentlig
kontinuitet mellan den judisk-kristna historieteologin och den typ av
historiefilosofier som bar upp det moderna projektet har han salunda
mycket bestimda intressen med just denna historieskrivning. Bilden klar-
nar ytterligare utifran vetskapen om att Lowiths egna filosofiska preferen-
ser lag vid den antika grekiska visdomen och i synnerhet vid det stoiska
amor fati idealet. Har — liksom i delar av Orientens visdom — fann Lowith
resurser for att bryta med den pd en och samma gang antropocentriska
och historiserande tendens som dominerat det visterlindska tinkandet i
tvatusen ar och som nadtt sitt yttersta uttryck i det moderna projektets
faustiska overmod.

Hans Blumenberg och det moderna projektets legitimitet

Trots det genomslag Lowiths sekulariseringstes kom att f& finns det fog
att hdavda att en mer tongivande tendens, dd@ man under 1900-talet sokt
teckna filosofins moderna historia, varit att betona diskontinuiteten i
forhallande till dldre teologiskt tinkande. Aven en sddan historieskrivning
har naturligtvis sina specifika skil och motiv. Backar vi till forra sekelskiftet
och ser pé filosofins sjilvbild vid den har tiden utmarks den av en tydlig
stravan efter forutsattningsloshet, frammanad inte minst av naturveten-
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skapernas frammarsch och de dirav féljande vetenskapliga idealen. Aven
om det finns manga exempel pd undantag, blir ett viktigt moment nu att
rensa ut teologiska och metafysiska drag ur det filosofiska tinkandet och
etablera filosofi som ndgot nytt och mer autentiskt i forhdllande till detta
ldre tankande.

Kanske illustreras dessa ansatser allra tydligast av den analytiska filo-
sofi som vixer fram i England i borjan av seklet. Men dven den tyska
fenomenologin utgor pd mdnga sitt ett forsok att forldna filosofin en ny
utgdngspunkt, avgriansad inte minst frdn varje form av teologiskt tin-
kande. Nar Heidegger — som svarligen kan beskyllas for att forsvara ndgot
forutsittningslost tinkande i ndgon naiv mening — 1935 sdlunda slar fast
att den visentliga skillnaden mellan teologen (eller den troende) och filo-
sofen ar att den senare pa ett intresselost satt forhaller sig till den grund-
laggande fragan ”varfor finns 6verhuvudtaget ndgot och inte snarare in-
tet?”, medan den forre redan fore allt fragande bestamt sig for svaret, sa
ar han pd manga sitt symptomatisk i detta avseende.'

De exempel som hir lyfts fram — den analytiska respektive fenomeno-
logiska filosofins framvaxt — belyser blott den generella tendensen att
vilja avgrinsa det filosofiska tinkandet fran det teologiska under 1900-
talet. Samma tendens dterspeglas emellertid ocksa i mycket filosofihisto-
riskt tinkande, dar det varit regel snarare an undantag att betona den
moderna filosofins sjilvstandighet fran det aldre teologiska arvet. Mot
denna bakgrund bor man ocksa forsta den kritik som kommer att riktas
mot Lowiths sekulariseringstes i takt med att efterkrigstidens kulturpes-
simism klingar ut.

Den mest systematiska, ambitiosa och vilartikulerade kritiken har utan
tvekan framforts av Lowiths landsman Hans Blumenberg, i det sjuhund-
rasidiga verket Die Legitimitit der Neuzeit fran 1966.' Som titeln indi-
kerar dr Blumenbergs ansats att formulera en apologi for det moderna
projektet. Nu skulle man kunna saga att det vid den har tiden fanns goda
skal for detta: saval fore som efter kriget genomsyrades stora delar av den
tyska filosofiska diskursen av en omfattande modernitetskritik — fran
Frankfurtskolans radikala upplysningskritik till den metafysikkritik som
artikuleras av Heidegger och flera av hans larjungar. Till dessa larjungar
hor som bekant ocksa Lowith. Aven om Lowith tillhor de allra skarpaste
kritikerna av de decisionistiska dragen i Heideggers filosofi delar han inte
desto mindre flera visentliga grunddrag med Heidegger, sdsom kritiken
mot den moderna filosofins subjektscentrering liksom misstinksamheten
mot den successiva teknologiseringen av verkligheten.'” Salunda utgor
Heideggers tolkning av den visterldndska filosofins 6de som en Verfalls-
geschichte en inte helt oviktig nyckel for att forstd Lowiths sekularise-
ringstes.

Utan att gora en alltfor stor podng av det bor man ocksa notera den tid
i vilken Die Legitimitit der Neuzeit kommer till, nimligen 1960-talet, ett
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decennium som pa mdanga sitt genomsyras av en ny framdtanda och en
atervunnen tilltro till manniskans formagor, betingad inte minst av de
betydande vetenskapliga landvinningar som sker under dessa ar. Det ar
alltsd i detta klimat — och mot bakgrund av nimnda modernitetskritiska
filosofi — som Blumenberg sitter sig for att forsvara det moderna projek-
tet. Inte minst vander han sig mot Lowiths insinuering att de filosofier som
bar upp moderniteten blott utgor forvrangda versioner av ett kristet teo-
logiskt arv som redan det var behiftat med allvarliga brister. Tvirtom
soker Blumenberg visa att moderniteten vilar pd sina egna sjalvstindiga
och hogst legitima forutsattningar, vilka ingalunda kan aterforas pa det
kristna arvet.

Dar Lowith ldser in en tydlig kontinuitet forligger Blumenberg sdlunda
ett avgorande brott. Detta innebdr dock inte att han blundar for de uppen-
bara strukturella likheter som foreligger mellan exempelvis den kristna
eskatologin och den moderna framstegstron. Men att man pavisat dylika
paralleller innebir inte att man bevisat att den senare foljer ur den forra.
Studerar man de moderna historiefilosofierna kan man skaligen havda att
de soker besvara vissa frigor som den kristna medeltiden l[imnat efter sig,
inte minst frigan om historiens mal och mening. Darmed har man emeller-
tid inte konstaterat ndgot annat eller mer 4n att det finns en viss bestdn-
dighet 6ver tid i sjalva problemformuleringarna: ”Historiens kontinuitet
over epoktrosklarna ligger inte i varaktigheten av ndgra ideella substanser,
utan i ett visst problemhypotek.”'® Aven om nya tidens filosofer soker
svara an till vissa frigor som formulerats inom ett kristet teologiskt
schema, sa ar alltsd de svar man ger till sitt vasen annorlunda, likasd stam-
mar de ur helt andra killor dn den kristna teologin.

Vilka dr dd dessa killor? En visentlig del av Die Legitimitdt der Neuzeit
ar dgnad at att teckna den moderna naturvetenskapens successiva fram-
vixt och hur detta i grunden kommer att forindra manniskans forhal-
lande till verkligheten. Det ar ocksd har Blumenberg finner kallorna till
vad han finner vara sdrdragen i det moderna tinkandet. Med gestalter
som Kopernikus, Bruno och Galilei pdborjas ett utforskande av den hittills
osynliga verkligheten — inte minst genom teleskopets fortjanst — och till-
lika ett stindigt utvidgande av vetandets granser. Dessa konkreta empi-
riska framsteg ger sedan naring at en mer generell framstegstro som kom-
mer att bli ett av de svar som den moderna filosofin ger pa den nedirvda
frdgan om historiens mening och mal."

Det finns emellertid ytterligare en viktig aspekt i den gryende moderni-
teten som utgor sjilva forutsdttningen for det moderna vetandets fram-
vaxt, niamligen att sjalva upptickandet vid den hir tiden tillskrivs ett
egenviarde. Enligt Blumenberg dr det just hir den mest betydande skillna-
den i forhallande till teologin ligger. Med exempel som stracker sig fran
Augustinus utpekande av curiositas som en av syndens huvudkallor till
den hogmedeltida kyrkans forsok att virja sig mot den antika filosofins
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atervunna terrang, framhaller Blumenberg hur teologin genom historien
kategoriskt fordomt intellektuell vetgirighet som uttryck for manskligt
hogmod. Det som sker i borjan av nya tiden dr att man bryter mot detta
teologiska tabu och istillet upphojer nyfikenheten och det forutsattnings-
16sa intellektuella sokandet till dygd. Precis hiri ligger enligt Blumenberg
det moderna projektets viktigaste legitimitetsgrund.?

Varfor sker dd denna uppvirdering av nyfikenheten i den moderna
tidens gryning? Blumenbergs svar dr att manniskan vid den hir tiden
uppticker sig leva i ett radikalt kontingent universum, en tillvaro dar hon
inte lingre har insikt i ndgra gudomliga lagar. Denna upptickt framma-
nar ett nytt satt for manniskan att inritta sig pa i varlden, vilket Blumen-
berg sammanfattar i termen Selbstbehauptung. Utlimnad at en tillvaro
som dr likgiltig infér hennes 6de borjar manniskan istillet sjalv forlina
tillvaron ordning och mening. Den moderna stravan efter att beharska
tillvaron medels vetande och teknologi framstir mot denna bakgrund
salunda som ytterst legitima forsok av manniskan att sikra sin existens i
en avfortrollad virld. Dock kvarstér alltjamt frigan om varfor mianniskan
i forsta rummet upptacker sig leva i ett kontingent universum. Blumenberg
hanvisar i detta sammanhang till de teologiska utvecklingar som sker
under senmedeltiden i och med nominalismens framviaxt. I takt med att
Gud alltmer kommer att forstds i termer av absolut makt och en for man-
niskan outgrundlig vilja vidnjer sig manniskan vid att betrakta tillvaron
som godtycklig och utan garanter:

Moderniteten borjade helt visst inte med den dode Gudens epok, utan
med den dolde Gudens epok, deus absconditus — och en dold Gud ir
pragmatiskt sett lika gagnelig som en dod. Den nominalistiska teologin
gav pd ett alarmerande sitt uttryck for ett manskligt forhallningssatt
till varlden, vars innebord kunde sammanfattas i postulatet att man-
niskan har att forhalla sig som vore Gud dod. Detta framtvingar den
rastlosa utforskning av virlden som kan betecknas som drivkraften
bakom den vetenskapliga tidsaldern.?!

Har kan man naturligtvis stilla frigan om Blumenberg inte blir sjdlvmot-
sagande, i det att han ytterst hanvisar till teologiska killor for att for-
klara modernitetens framvaxt. Men Blumenberg bestrider att det i detta
fall skulle handla om killor. Den kris som skapas av den nominalistiska
teologin dr blott de negativa forutsittningar som provocerar fram den
moderna manniskans forhdllningssatt till varlden.

Salunda haller Blumenberg fast vid 6vertygelsen att moderniteten utgor
en antites till det kristna teologiska arvet. Medan teologin utmarks av att
redan pa forhand ha bestamt sig for svaret pa de fragor man staller — eller
for att 6verhuvudtaget bara stilla de fragor man redan har svar pd - ligger
det moderna projektets egenart och legitimitet i att man upphojer det
oppna fragandet till norm.?? Trots fa ovriga likheter finner man hir en
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intressant dterklang av Heideggers ovan refererade resonemang kring de
sardrag som utmarker teologin respektive filosofin (i Heideggers fall fe-
nomenologin). Precis som fragan stallts till Heidegger huruvida fenome-
nologin verkligen adr det intresselosa skddande han ville gora géllande, kan
man emellertid friga huruvida den moderna filosofin verkligen ar det fria,
forutsittningslosa fragande som Blumenberg utmalar.

Kritiken mot det forutsattningslosa tankandet
och vandningen mot religionen

”Man ser att ocksa vetenskapen vilar pa en tro, det finns 6verhuvudtaget
ingen ’forutsittningslos’ vetenskap”, skriver Nietzsche 1887.2% Det ar
detta slags citat som ligger till grund for att Nietzsche ofta beskrivs som
en tankare fore sin tid, men som ocks3 forklarar den reniassans hans tin-
kande upplevt under senare decennier. Inte minst i Frankrike dger fran
1960-talet och framéit en nyldsning av Nietzsches texter rum som mynnar
ut i vad som ofta karakteriserats som ett postmodernt tinkande. Oavsett
om man viljer att anvianda termen ”postmodern” eller inte, 4r det skaligt
att havda att det vid den hir tiden sker ett slags forfining av den moderna
filosofins kritiska ddra — en utveckling som dock inte ar begransad till den
franska kontexten.?* Om filosofin sedan upplysningens dagar stravat efter
att kritiskt avticka de férdomar som styr traditionen, religionen och
moralen, mirks under decennierna efter andra virldskriget en allt hogre
medvetenhet — betingad inte minst av tidens geopolitiska och sociopoli-
tiska forandringar — om de fordomar som styrt det kritiska tankandet
sjalvt.

Minga belysande exempel kunde ges pad denna utveckling, inte minst
Jean-Francois Lyotards intill leda citerade tal om “metaberittelsernas
bristande trovardighet”.?* Den poang Lyotard for fram i den med tiden
mycket omtalade skriften La condition postmoderne ar att den moderna
filosofin inte alls burits upp av ett intresseldst sokande efter kunskap, utan
i sjdlva verket haft sin legitimeringsgrund i specifika overgripande berit-
telser, varav Lyotard ger tva exempel: dels upplysningens framstallning av
kunskap som nyckeln till manniskans befrielse fran tidigare generationers
fordomar, dels den tyska idealismens bild av kunskap som andens avtiack-
ande av sanningen genom historien. Det problematiska med dessa meta-
berattelser ar att de ar blinda for sig sjalva, det vill sdga de ser inte att de
i sin iver att avgransa den nya vetenskapliga kunskapen fran formoderna
kunskapsformer (vilka framstills som fabler, myter eller legender) sjilva
anvinder sig av narrativa eller till och med mytiska kunskapsformer grun-
dade i specifika forutsattningar och fordomar. Den insikt som Lyotard —
och flera andra tinkare i samma generation — soker formedla ar salunda
att narrativa eller mytiska element aldrig fullt ut kan uteslutas fran det
rationella tankandet.
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Om vi atervinder till Blumenberg tillhor dven han samma generation
filosofer. Trots manga likheter — aven Blumenberg kan i manga avseenden
betraktas som en postmetafysisk tinkare — ter sig inte desto mindre flera
drag i hans apologi for det moderna projektet problematiska mot bak-
grund av Lyotards resonemang. Vill man spetsa till det, kunde man hiavda
att Blumenberg tamligen okritiskt anvander sig av den forsta versionen
av de metaberittelser Lyotard avtacker, utan att vara medveten om att
han gor det. Den bild han tecknar av det moderna tinkandet som ett in-
tresselost fragande som leder till vetenskapernas successiva progression
speglar en narmast ideologisk forestillning om moderniteten.?® For att
gora rattvisa 4t Blumenberg skall det dock framhallas att han inte pa
ndgot naivt sitt blundar for de potentiella baksidor denna agenda rymmer.
I sjalva verket dr det en till viss del reviderad form av den moderna fram-
stegstron han pladerar for, rensad fran varje form av utopiska inslag. Det
som inte desto mindre forblir problematiskt ar det dialektiska satt pa
vilket han spelar ut den moderna filosofin mot ildre teologiskt tinkande
i sin stravan att undergriva Lowiths sekulariseringstes. I syfte att for-
stirka det moderna tinkandets karaktar av forutsittningslost fragande
blir det viktigt att avgransa detta fran det teologiska tinkandet, vilket just
antas sakna sddan forutsattningsloshet.

Detta leder mig ater till frigan om hur man i tecknandet av filosofins
historia relaterar filosofi och teologi till varandra. I takt med att uppgo-
relsen med anspriket pa ett forutsittningslost tinkande fortskridit har
ocksa relationen mellan filosofi och teologi hamnat i ett nytt ljus. Om det
inte stimmer att filosofin utgor en intresselds verksamhet medan teologin
utgor en vardebaserad disciplin som utgér fran givna svar, blir det sva-
rare att uppratthélla den distinktion som bade Heidegger och Blumenberg
gor. Under senare ar har ocksd en rad tongivande filosofer visat pa det
betydligt mer komplexa forhallande som rader mellan filosofi och teologi
— vilket i forlangningen ocksa beror de bada disciplinernas historiska
forhallande till varandra — en utveckling som omtalats som en ”viandning
mot religionen” inom samtida filosofi.?’”

Ett belysande uttryck for denna utveckling ar den kritik som Jacques
Derrida riktat mot den tidige Heideggers distinktion mellan fenomenolo-
gins intressel0sa beskrivning av verkligheten och teologins tematiserade
eller forutbestimda beskrivning av samma verklighet. Derrida ifrdgasitter
inte att teologi dr en disciplin som styrs av bestimda intressen och for-
vantningar. Dock stiller han sig tvekande infor Heideggers ansprak pa att
hans egen fenomenologiska tydning av exempelvis den manskliga existen-
sen skulle vara rent formell eller intresselos. Snarare tycks det vara sd att
existentialanalysen redan pa forhand forutsitter teorem och strukturer
som ar himtade ur discipliner som fenomenologin hivdas foregd — inte
minst teologin:
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Vi méste stilla oss frigan [...] huruvida, for att ge niring at existen-
tialanalysen, det sa kallade ontologiska innehallet inte pd ett otillatet
sdtt terintroducerar — i form av ontologisk repetition — en rad teorem
eller teologem som stammar fran de discipliner som sigs vara grundade
eller avhingiga — bland annat den judisk-kristna teologin, men likasa
alla de antropologier som har sina rotter i denna.*®

Det som skiljer Derrida fran Heidegger ar inte sjdlva ambitionen att gora
en distinktion mellan de tva disciplinerna, blott anspraket pa att det gar
att dra ndgon entydig grans dem emellan och hiavda att den ena diskursen
pa ndgot enkelt satt skulle vara mer forutsittningslos dn den andra.
Derrida belyser dirmed pa ett principiellt plan det problematiska i hur
man inom mycket 1900-talstinkande pd ett alltfor forenklande sitt rela-
terat teologi och filosofi till varandra, dar Heideggers tinkande blott ar
ett symtomatiskt uttryck.

Med exemplet Blumenberg har jag sokt visa hur idealet om ett forut-
sattningslost filosofiskt tinkande ocksa dterspeglas i hur man rent filoso-
fihistoriskt forhallit teologi och filosofi till varandra. Precis som de tidiga
kristna teologerna — for att atervanda till mitt inledande exempel — teck-
nade en specifik historia som betonade diskontinuiteten med det judiska
i avsikt att konstituera sin egen identitet som kristna, skulle man alltsa
kunna hivda att man under framfor allt 1900-talet uppratthallit bilden
av det moderna filosofiska tinkandet som intressefritt och forutsattnings-
16st genom en historieskrivning som tydligt stdllt det i kontrast till dldre
teologiskt tinkande som antagits sakna dessa dygder. I sjialva metareflek-
tionen 6ver de moderna filosofiska idéernas utveckling har man sdlunda
tenderat att producera en specifik historiefilosofi — eller for att anvinda
Lyotards begrepp: metaberittelse — som syftar till att legitimera en viss
filosofisk sjalvbild.

Mot bakgrund av senare decenniers problematisering av den moderna
kritiska filosofins stundom bristande sjalvkritik finns det dock skal att
ifrigasitta en historieskrivning som alltfor entydigt betonar kontrasten
mellan teologi och filosofi. I denna mening vill jag ocksa havda att Lowiths
betoning av kontinuiteten mellan de tva traditionerna — trots den kritik
som riktats och trots de ideologiska motiv som ligger bakom aven hans
historieskrivning — representerar en mer adekvat syn. Genom att betona
hur intrikat sammanflidtade de tva traditionerna ar ger han en mer ratt-
visande bild av savil det filosofiska som det teologiska tankandet och
foregriper darmed pa flera sitt den samtida kritiska diskussionen kring
anspriken pa ett intressefritt och forutsittningslost filosofiskt tinkande,
ndgot som torde forklara den renidssans hans sekulariseringstes delvis
upplever idag.?’

Nu skall det emellertid betonas att det inte ar sjalva idealet om fordoms-
frihet och forutsattningsloshet som blivit omtvistat, blott tron pa att det
ndgonsin dr fullt ut mojligt att realisera detta ideal. For att dterknyta till
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exemplet Heidegger kan man helt enkelt stalla fragan huruvida det alls ar
mojligt att dstadkomma en beskrivning av fenomen som ”dod” eller
”skuld” som inte i ndgon mdan ar avhingig de specifika forutsattningar
som ligger i den egna kultursfirens langlivade och ofta oreflekterade teo-
logisk-antropologiska forestillningar. I forlangningen handlar det om att
inte blunda for att hela den visterlindska filosofin trots sin goda stravan
efter forutsattningsloshet tenderar att stalla timligen vasterlandska fragor
om livet, doden, kunskapen och spriket.

Men det handlar ocksd om att odla en rikare syn pa den teologiska
tradition — eller snarare traditioner — som utgor en viasentlig del av det
vasterlandska arvet. Den bild som savil Heidegger som Blumenberg for-
medlar av teologin som en statisk tradition som bara uppehéller sig vid
fragor den redan har svaren pd dr en konstruktion i lika hog grad som
bilden av filosofin som ett dppet och forutsittningslost fragande. Darmed
inte sagt att det inte i saval historien som nutiden finns foretradare for
religionen som tenderar att bekrafta bilden. Priset for att uppratthalla en
sadan statisk bild ar emellertid en god portion historieloshet. Studerar
man teologins historia finner man tviartom en rad hogst dynamiska tanke-
traditioner som standigt genomgdtt metamorfoser, bland annat genom att
ingd synteser med annat tankegods. Att skriva god teologi- och filosofi-
historia handlar om att se denna komplexitet — vilket inte minst innebar
att se hur intrikat inflitade de tva traditionerna ar i varandra.

Summary

The history of philosophy and secularization: On philosophy’s theological
genealogy. By Jayne Svenungsson. Writing the history of philosophy to
some extent also implies expressing a certain philosophy of history. This
article discusses a particular case of this dialectic, namely how one has
related modern philosophy to pre-modern theological philosophies when
writing the history of philosophy during the 20th Century. Is the empha-
sis put on the continuity or the interruptions between the two traditions,
and what are the philosophical motives and presuppositions behind either
view? The article’s focus is on the so called Lowith-Blumenberg debate
— where Karl Lowith has defended a continuity between theology and
philosophy in his famous thesis of secularization”, whereas Hans Blu-
menberg has argued for a radical autonomy of the modern philosophical
and scientific project. In my conclusion I take the stand of Lowith and
argue that a too strong accent on the interruption between the Jewish-
Christian theological heritage and the modern project tends to nurture the
modern ideal of philosophical presuppositionlessness.
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