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Innledning

En apen og opplyst offentlig samtale er en forutsetning for et velfungerende demokrati.
Dette idealet fordrer at borgere i stor grad tolererer meningsmotstandere fremfor a utvikle
fiendtlige holdninger til dem man er uenig med. En rekke studier fra USA har imidlertid
vist at borgere i okende grad er fiendtlig innstilt til velgere de er politisk uenig med (Iyengar
etal,, 2019). Dette fenomenet er kjent som affektiv polarisering. Noen studier har ogsa fun-
net indikasjoner pa at slik affektiv polarisering kan smitte over pa andre arenaer utenfor
politikken, og fore til forskjellsbehandling i ansettelser og store skjevheter i hvem vi velger
a sosialisere oss med (Iyengar et al., 2019).

I senere tid har ogsa studier vist at fiendtlige holdninger pa tvers av partilinjer ikke er
begrenset til topartisystemer, men ogsa er utbredt i europeiske flerpartisystemer (e.g. Boxell
etal., 2020; Gidron et al., 2020; Reiljan, 2020; Wagner, 2021). I dette bidraget skal vi se naer-
mere pa utbredelsen av affektiv polarisering i den nordiske konteksten med sikte pa a dis-
kutere problemstillingen: Hvordan skiller de nordiske landene seg fra hverandre og fra andre
land nar det gjelder graden av affektiv polarisering?

Forst gjor vi rede for hvordan vi forstar begrepet affektiv polarisering. Deretter diskute-
rer vi hvordan affektiv polarisering utarter seg i Norden. Til slutt drefter vi problemstillin-
gen i lys av studier som retter oppmerksomheten mot affektiv polarisering i de nordiske
landene, samt diskuterer mulige drsaker til og eventuelle losninger pa affektiv polarisering.
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Hva er affektiv polarisering?

Affektiv polarisering innebaerer at velgere misliker velgere fra et annet parti, samtidig som
de vurderer velgere de er politisk enig med pa en positiv mate (Iyengar & Westwood, 2015;
Iyengar et al., 2019). Dette gjelder ikke bare vurderinger av politiske partier, men ogsa
uenighet i vesentlige politiske saker, for eksempel folkeavstemningen om Brexit i Storbri-
tannia (Hobolt et al., 2021).

Teoretiske forklaringer pa affektiv polarisering antar at den grunnleggende mekanismen
bygger pa menneskers sosiale identitet. Dette innebeerer at mennesker har en subjektiv
folelse av tilhorighet til en gruppe og et onske om 4 skille denne gruppen, pa en positiv
mate, fra andre grupper (Tajfel, 1981). Ifolge teorier om menneskers sosiale identitet deler
velgerne verden inn i en inn-gruppe (sitt eget parti) og en ut-gruppe (motstaende parti eller
partier de er politisk uenig med). Slike inndelinger i oss vs. dem har en tendens til a utlose
béade positive folelser overfor inn-gruppen og negative folelser overfor ut-gruppen(e) (Taj-
fel, 1981). Fordi partitilherighet er en viktig sosial identitet for partitilhengere, har studier
fra USA vist at velgere som identifiserer seg med sitt parti, har en tendens til a veere mindre
villig til 8 samhandle med velgere fra det andre partiet i naere mellommenneskelige relasjo-
ner, for eksempel med en svigerfamilie fra ut-gruppen (Iyengar et al., 2019). Dette kan igjen
fore til at man forskjellsbehandler personer pa grunn av deres partitilhgrighet. Amerikan-
ske studier har blant annet vist at fiendtlige innstillinger mellom velgere forer til at ameri-
kanere diskriminerer mer pa bakgrunn av parti enn rase og religion. De stoler mindre pa
politiske meningsmotstandere og forskjellsbehandler den andre siden i ikke-politiske
beslutninger (se Iyengar et al., 2019 for en oversikt). Videre kan affektiv polarisering pavirke
beslutninger, som kan fa betydelige samfunnsmessige konsekvenser, for eksempel hvorvidt
man er villig til & vaksinere seg for a bekjempe covid-19-pandemien (Druckman et al.,
2021).

Metodiske nyanser i litteraturen om affektiv polarisering
Konklusjonene man trekker med tanke pa utbredelsen av affektiv polarisering, henger ofte
sammen med hvordan affektiv polarisering males. Affektiv polarisering har blitt mélt gjen-
nom en rekke tilneerminger, blant annet sakalte tillitsspill for 4 underseke forskjeller blant
velgeres tillit til hverandre (Iyengar & Westwood, 2015; Westwood et al., 2018), mal som
antyder den sosiale distansen mellom velgere (Iyengar et al., 2012; Knudsen, 2021) og mal
for i hvilken grad velgere liker eller misliker andre partier (Reiljan, 2020; Ryan, 2023). Mél
som fokuserer pa affekt mot partier, er gjerne tilgjengelig i landskomparative velgerunder-
sokelser og egner seg dermed sveaert godt til a vise utvikling over tid (e.g. Ryan, 2023). Knud-
sen (2021) papeker imidlertid at en nekkelbegrensning i den komparative litteraturen om
affektiv polarisering er at studier ofte kun maler affektiv polarisering ved a undersgke vel-
geres affekt mot partier. Fordi affektiv polarisering forstas som den affektive distansen mel-
lom velgere, vil mél som fokuserer pa affektiv polarisering mot partier, ikke ngdvendigvis
veere i stand til a fange opp graden av affektiv polarisering (Druckman & Levendusky,
2019). Samtidig vil studier som benytter mer direkte mal pa velgeres affekt mot hverandre,
sjelden kunne si noe om endring over tid fordi slike mal, forelgpig, ofte er inkludert i tverr-
snittsundersokelser uten lange tidslinjer. Som Knudsen (2021) pédpeker, er det imidlertid
viktig a skille malinger av affekt mot parti fra malinger av affekt mot partienes velgere. Man
kan for eksempel ha sterke fordommer mot et partis velgere uten at man nedvendigvis mis-
liker partiet i like stor grad, eller — vice versa — ha sterkere fordommer mot et parti enn par-
tiets velgere.
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Knudsen (2021) viser empirisk at konklusjonene man trekker, avhenger av hvilke mal
man benytter. I en komparativ analyse av affektiv polarisering i USA og Norge bruker, sam-
menligner og kombinerer Knudsen (2021) et mal pa affektiv polarisering mot velgere (et
mal som antyder den sosiale distansen mellom velgere) og et mal pa affektiv polarisering
mot partier (det sékalte liker/misliker parti-malet). Han finner at dersom man undersoker
affektiv polarisering som affekt mot et parti, er graden av affektiv polarisering hayere i USA
enn i Norge. Dersom man imidlertid underseoker den sosiale distansen mellom velgere, fin-
ner Knudsen (2021) at forskjellene mellom Norge og USA er statistisk uadskillelige. Derfor
blir metodiske nyanser sentrale a ta med seg i vurderingen av hvorvidt de nordiske landene
skiller seg fra hverandre og fra andre land nar det gjelder graden av affektiv polarisering, og
eventuell fremvekst av affektiv polarisering over tid.

Forskning pa affektiv polarisering i Norden

USA er et delt og politisk polarisert land, sies det. Forskere strides riktignok om hvorvidt
amerikanske velgere er mer delt i deres politiske meninger na enn for (Levendusky & Mal-
hotra, 2016), men de enes om at sakalt affektiv polarisering oker: Stadig flere amerikanere
misliker velgere som stemmer pa det andre partiet (Iyengar et al., 2019). Den nordiske kon-
teksten er imidlertid mer konsensuspreget. I motsetning til USA, som har et topartisystem
som gjerne forsterker polarisering blant politikere, har de nordiske landene et flerpartisys-
tem med tradisjoner for parlamentarisk samarbeid og brede politiske forlik.

Likevel har en rekke studier av affektiv polarisering i de nordiske landene vist at ogsa
nordiske borgere er affektivt polarisert. Bade Kawecki (2022) og Kekkonen og Yla-Anttila
(2021) finner at finske velgere er fiendtlig innstilt mot partier de er politisk uenig med.
Kekkonen et al. (2022) finner videre at finske velgere ikke bare er affektivt polarisert overfor
partier, men ogsa andre velgere.

I Sverige finner Oscarsson et al. (2021) tendenser til at velgere er mer affektivt polarisert
mot partier de er politisk uenig med nar det er valgar enn nar det ikke er valgar. I Sverige er
velgere ogsa seerlig fiendtlig innstilt til partiet Socialdemokraterna. Reiljan og Ryan (2021)
finner at affektiv polarisering mot de ulike partiene i Sverige blant annet varierer pa bak-
grunn av velgernes sosiopkonomiske posisjoner og holdninger til innvandring. Renstrom
et al. (2020) indikerer ogsé at svenskers affektive polarisering mot velgere og partier henger
sammen med deres oppfatning av at de, som gruppe, er truet.

I Danmark finner Flach Hansen og Kudsk Brink (2019), gjennom et surveyeksperiment,
at danske velgere er mindre tilboyelig til & gi et stipend til en person de er politisk uenig
med. Hjorth et al. (2019) bruker en lignende metode og finner at omtrent hver fjerde dan-
ske ikke ville ensket en velger de var politisk uenig med, som nabo.

I Norge finner Knudsen (2021) at velgere har vesentlig hoyere sjanse for & veere misfor-
neyd med sitt svigerbarn dersom vedkommende stemmer pa et parti de selv misliker, frem-
for et parti de selv liker.

Flere studier finner altsd tydelige tegn pa affektiv polarisering i Norden. Samtidig sier
studier som kun tar for seg ett nordisk land, lite om forskjellene og likhetene mellom de nor-
diske landene. Gidron et al. (2020) finner, gjennom en landskomparativ studie og et mal pa
affektiv polarisering som fokuserer pa velgeres affekt mot landets to storste partier, at
Norge, Sverige og Finland skiller seg ut med lavere affektiv polarisering enn andre land. De
argumenterer for at konsensusdemokrati, flerpartisystem og proporsjonal representasjon
kan virke dempende pa affektiv polarisering. I en fersk komparativ og longitudinell studie
av affektiv polarisering mot partier i Norden finner Ryan (2023) at seerlig Sverige og Dan-
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mark skiller seg ut med hoyere nivé av affektiv polarisering enn de andre nordiske landene.
Pa den andre siden finner Ryan (2023) at Norge skiller seg ut med mer moderate nivaer av
affektiv polarisering. Dette baerer bud om at affektiv polarisering utvikler seg ulikt over tid
i de nordiske landene, og dermed kanskje at andre faktorer enn eksempelvis en sterk vel-
ferdsstat og konsensusdemokrati kan ha en storre betydning for oppblomstringen av affek-
tiv polarisering i et land. En mulig forklaring, som ogsa Ryan (2023) foreslar, er variasjoner
i hvilke partier som sitter i posisjon og opposisjon. I Norge har for eksempel Fremskritts-
partiet, som er blant de mest mislikte partiene i Norge (Knudsen, 2021), sittet i regjering i
perioden 2013-2020, noe som kan ha hatt en normaliserende effekt slik at flere velgere har
blitt mindre fiendtlig innstilt til dem.

Konklusjon

Komparative studier av den affektive distansen mellom velgere har tiltatt i popularitet de
senere drene (e.g. Boxell et al., 2020; Gidron et al., 2019; 2020; 2022; Reiljan, 2020; Wagner,
2021) - ogsa nar det gjelder studier av Norden (e.g. Knudsen, 2021; Ryan, 2023). I dette
bidraget har vi sett neermere pa graden av affektiv polarisering i de nordiske landene. De
ulike studiene pa omrédet viser en tydelig tendens til at velgere i alle de nordiske landene er
affektivt polarisert, men gir et noe uklart bilde av hvorvidt noen nordiske land er mer pola-
risert enn andre nordiske land, og om Norden er mer eller mindre polarisert enn andre sys-
temer.

Ryans (2023) studier av affektiv polarisering i Norden over tid tyder riktignok pa en
okende tendens til affektiv polarisering i de nordiske landene siden 2010, men at det er vik-
tige forskjeller i utviklingen over tid mellom de nordiske landene. Samtidig vil vi under-
streke at konklusjonene man kan trekke, ofte vil vaere avhengig av hvilke mal pa affektiv
polarisering man benytter seg av, og at Ryans (2023) studie forst og fremst kan si noe om
velgeres affekt mot partier. Fremtidige komparative studier av affektiv polarisering i Nor-
den ber derfor soke a kombinere ulike mal pa affektiv polarisering for & ta heyde for, og
fremskaffe mer kunnskap om, hvordan ulike mal pavirker konklusjonene man trekker om
variasjoner mellom de nordiske landene. Dette fordrer at nordiske forskningsmiljger inves-
terer i gode, longitudinelle og komparative surveydata — gjerne paneldata som felger de
samme individene over tid - som inkluderer en rekke ulike mal pa affektiv polarisering.

Fremtidige nordiske studier ber ogsd underseke mulige arsaker til affektiv polarisering i
Norden. Som Ryan (2023) poengterer, kan en sammenligning av affektiv polarisering i de
nordiske landene gi verdifull innsikt om hvordan affektiv polarisering utvikler seg i kon-
tekster med et mindre fragmentert medielandskap og mer konsensuspreget politisk land-
skap enn i USA. Fordi de nordiske landene har mange likheter pa en rekke omréder, vil
eventuelle forskjeller i affektiv polarisering innad i Norden kunne belyse mulige arsaker til
affektiv polarisering.

Samtidig ensker vi a trekke frem at Kreiss og McGregor (2023) nylig har kritisert
forskningen pa affektiv polarisering og tar til orde for at fremtidige studier ber veere kritisk
til hvorvidt affektiv polarisering er et problem. Deres argument er at ulikhet (i alle fall i
amerikansk kontekst) er en viktigere trussel mot demokratiet. Vi deler ikke nedvendigvis
deres kritikk av forskningen pd affektiv polarisering, men stotter deres kritikk av forstaelsen
av affektiv polarisering som en trussel mot demokratiet. Vi anbefaler derfor fremtidige stu-
dier a kritisk diskutere i hvilken grad all form for affektiv polarisering er, normativt sett, en
trussel mot demokratiet, og hvor grensene gér for nér affektiv polarisering er problematisk.
I et demokrati kan eksempelvis en viss temperatur mellom velgere vere onskelig for & skape
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engasjement for politiske saker og invitere til politisk deltakelse blant befolkningen, men vi
vet forelppig lite om hvor grensene gér for nar affektiv polarisering har positive eller nega-
tive demokratiske konsekvenser.

Avslutningsvis vil vi papeke at det er en rekke, sarlig amerikanske, studier som na ser
nrmere pa hvordan affektiv polarisering kan begrenses (e.g. Huddy & Yair, 2021). Fremti-
dige studier bor belyse hvorvidt ulike tiltak kan begrense affektiv polarisering i nordiske
land, og hvorvidt for eksempel en sterk velferdsstat og en sterk offentlig finansiert allmenn-
kringkaster kan motvirke affektiv polarisering. I Danmark praktiserer man for eksempel
tiltak som «dialog—kaffe»l, noe som kanskje vil invitere til dialog, fremfor konflikt og nega-
tive holdninger, mellom mennesker som er politisk uenige. Vi trenger imidlertid flere nor-
diske studier, med ulike verktoy og metodiske innganger, for a belyse effekten av og folks
opplevelse av slike losninger og betydningen av faktorer som er spesifikke for den nordiske
konteksten, for a bekjempe affektiv polarisering.
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