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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig over
rubricerat forslag, far hirmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet har utarbetats av
docent Eva Lindell-Frantz och docent Julian Nowag.

Sammanfattning

Juridiska fakulteten i Lund delar regeringens uppfattning att férslaget i promemorian
inte strider mot subsidiaritetsprincipen.

Juridiska fakulteten i Lund stéller sig positiv till syftet med reglerna; att frimja en
hallbar konsumtion och en cirkulir ekonomi. Fakulteten menar emellertid att
underlaget i promemorian inte ar tillrdckligt for att man ska kunna ta stillning till
om de foreslagna atgirderna pa ett effektivt och lampligt satt framjar forverkligandet
av de uppsatta malen. Mot bakgrund av detta dr det svart att uttala sig om forslaget
dven dr forenligt med proportionalitetsprincipen.

Som framkommer nedan menar Juridiska fakulteten i Lund oavsett vad som sagts
ovan att det féorekommer vissa oklarheter i det foreslagna regelverket dér det kan
finnas behov av ett fortydligande for att undvika besvirliga tolkningsproblem.

Slutligen menar Juridiska fakulteten i Lund att man dven borde beakta och utreda
vilka konsekvenser forslaget kan fa ur ett produktansvars-, ett konkurrensrattsligt
samt immaterialréttsligt perspektiv.

Forslagets huvudsakliga innehall

Den presenterade promemorian innehéller forslag till lagéndringar som syftar till att
frimja en cirkuldr konsumtion av varor samt en hallbar utveckling.

Dels foreslés reparation av en felaktig vara utgora ett forstahandsalternativ nér en
konsument vénder sig mot séljaren och kraver réttelse. Siljarens mojligheter att vilja
att byta ut varan istéllet for att reparera denna begrénsas, liksom

konsumentens rétt att kriva det forra alternativet. Forslaget foreslas genomforas
genom en dndring i den nu gillande konsumentkoplagen (2022:260).

Dels ska det bli enklare for konsumenten att fa att f& en vara reparerad i de fall
sdljaren inte kan héallas ansvarig for felet, antingen till foljd av att det inte ror sig om
ett ursprungligt fel, eller for att séljarens ansvarstid har 16pt ut. Den utdkade
mojligheten att f4 varor reparerade foreslas forverkligas genom inforandet av en
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online plattform dér det informeras om vart konsumenten kan vinda sig for att fa
varan reparerad.

Ar forslaget forenligt med subsidiaritetsprincipen?

Subsidiaritetsprincipen (narhetsprincipen) forbjuder unionséatgarder nér en fraga kan
hanteras effektivt av medlemsstaterna sjilva pa central, regional eller lokal
niva. Juridiska fakulteten i Lund delar regeringens uppfattning att forslaget inte star
i strid med denna princip. For att kunna uppnd syftet med regleringen utan att
snedvrida  konkurrensen bor forslaget genomforas 1 form av ett
fullharmoniseringsdirektiv. Malen med reformen skulle inte kunna uppfyllas pa
samma sitt genom reglering pa nationell niva. Regleringen lar ocksa fa storre
genomslag om den genomfors pa unionsniva.

Ar forslaget forenligt med proportionalitetsprincipen?

Enligt proportionalitetsprincipen maste den foreslagna regleringen vara lamplig for
att uppné det onskade resultatet. Dértill maste regleringen vara nddvéndig for att
uppnd det tinkta syftet och inte innebédra en orimlig borda i forhallande till det
efterstrivade malet.

Juridiska fakulteten i Lund menar att analysen av vilka verkningar forslaget kan fa
pa miljon borde ha fordjupats, detta for att visa pa forslagets lamplighet. Det kan
ifragasittas om de foreslagna reglerna utgor ett effektivt satt att tillgodose malet om
en cirkulér konsumtion och en héllbar utveckling. Fragan ir exempelvis i vad méan
en prioritering av reparationer istdllet for omleveranser kan bidra till att C02-
utsldppen i atmosfdren minskas. Nagon nérmare analys avseende vilka konsekvenser
transporter av varor som ska repareras liksom av reservdelar gors inte. Med tanke pa
att koparen av en vara som &r behéftad med ett fel redan i dagsléget &r beréttigad till
avhjélpande eller omleverans, finns det anledning att anta att den omsténdigheten att
varan 1 forsta hand repareras istéllet for att bytas ut knappast kan komma att innebéara
att eventuella CO2 utsléapp kommer att overstiga vad som redan nu ar fallet, snarare
tvirtom, en reparator kan finnas i ndromradet alltmedan en omleverans kan forutsétta
att erséttningsvaran far hdmtas langt bort ifrdn. Hartill fir naturligtvis laggas att
sjilva produktionen av en erséttningsvara ocksé kan bidra till utslédpp. Poéngen i dr
att det saknas en ordentlig analys av forslagets effekter pd miljon varfor det ar svart
att bedoma dess lamplighet. For den hidndelse att de miljoméssiga konsekvenserna
ar mycket smé kan det naturligtvis ifragaséttas om forslaget dr forsvarbart.

Pé detaljniva noterar Juridiska fakulteten i Lund att séljaren enligt forslaget ar
skyldig att lata reparera varan ndr detta dr mojligt och utgifterna for en reparation
inte Overstiger kostnaden for en omleverans. Det framgar dock inte hur kostnaderna
for respektive alternativ ska beréknas. Fragan om hur de olika kostnaderna ska
uppskattas har avgorande betydelse for vilket genomslag den foreslagna
lagéndringen kan fa. Vidare dr det av intresse hur bevisbordan ska placeras i dessa
fall. Ar det kdparen eller séljaren som har bevisbdrdan for vad kostnaderna blir for
de olika alternativen?

I promemorian heter det att konsumenten endast ska ha rétt till omleverans nér det
ar dyrare att reparera én att byta ut den felaktiga varan. Detta stdimmer dock inte
eftersom konsumenten dven kan nekas reparation nér det dr omojligt att reparera
varan. For att uppna det efterstravade syftet dr det darfor av central betydelse att
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varor konstrueras sa att de gar att reparera, och att detta kan goras till en 6verkomlig
kostnad. Om inte producentledet 6vervakas vad géiller dessa forhéllanden kan kravet
pa att 1 forsta hand reparera enkelt kringgds genom hur producenten véljer att
utforma varan. | sammanhanget bor da framhéllas att ménga konsumenter sikert
foredrar att en felaktig vara byts ut istdllet for att den repareras, detta i vart fall sa
lange séljarens ansvar fortfarande géller.

Det bor dven noteras att séljaren inte langre kommer att skyddas mot att fa std for en
reparation med hénvisning till att kostnaden for denna skulle vara oskéliga. Forslaget
verkar i denna del utgé fran att det aldrig &r oskéligt att 14ta reparera en vara nér detta
blir billigare (hur nu detta berdknas) &n att byta ut den. I de fall ett utbyte inte ar
mojligt anges emellertid inte ndgot dvre tak for vad reparationen far kosta varfor det
i dessa fall kan bli tal om att 14ta genomfora of6rsvarbart dyra reparationer. Séljaren
bor darfor i de fall det skulle bli oskiligt dyrt att reparera varan ha mdjlighet att
istéllet aterbetala kopeskillingen med avdrag for den nytta som kdparen kunnat ha
av varan under den tid denna varit i dennes besittning.

Fragan om hur konsumenten ska kompenseras for eventuella utgifter till foljd av att
felet maste avhjilpas berdrs inte i forslaget, men enligt nu géillande felansvarsregler
i konsumentkdplagen har koparen rétt till ersittning for eventuella utgifter som
orsakas av att séljaren levererat en vara som varit behédftad med ett fel. Det sagda
giller givetvis endast om felet uppdagas samt reklameras inom siljarens ansvarstid.
Ersittningsansvaret forutsétter emellertid att felet har legat innanfor siljarens dubbla
kontrollansvar, varfor det kan finnas fall dér ritten till ersittning for utgifter faller
bort. Problemet lar dock vara mer av akademisk an praktisk natur eftersom det &r
svart att tinka sig situationer dér ett fel kan ségas ligga utanfor sdljarens (eller
tidigare leds) kontroll.

Situationen blir emellertid en annan nér ansvarstiden har 16pt ut. I dessa fall kommer
konsumenten sjilv att, utdover kostnaden for sjdlva reparationen, dven att fa st for
alla de kringkostnader som denna kan fora med sig. For den héindelse att dessa
”sidokostnader” blir hoga kommer konsumenten troligen att underlata att reparera
varan och istillet skaffa sig en ny. For att uppnd malen om att styra konsumenten
bort frn en ”’slit och sling mentalitet” ar det darfor viktigt att kostnaderna for att
reparera varor ligger pa en rimlig niva. Hér kan man i och for sig hoppas pa att
konkurrensen pd marknaden bidrar till att sjdlva reparationstjansten prissatts pa ett
skéligt sitt (se vidare under rubrik konkurrensrittsliga aspekter), men detta hjélper
ju inte i de fall varan maste transporteras l&nga strickor for att kunna repareras.
Tillgéngligheten av reparationstjénster fir ddrmed betydelse for hur pass effektiv
den foreslagna reformen kan forvéntas bli.

Till det sagda far ldggas att en konsument i valet mellan att reparera och att kdpa nytt
med all sannolikhet &ven kommer att véga in den felaktiga varans tinkta livslangd.
Aven om det ir positivt att man pa nationell niva underlittar for konsumenter att
kunna hitta en reparator lar det darfor ur ett miljoperspektiv mest effektiva sittet att
uppnd en hallbar utveckling vara att i forsta hand verka for att de varor som
produceras far en ldngre livslangd dn vad de har i dagslaget.

Av promemorian framgar att det ankommer pa de olika nationerna att tillse att det
finns en onlineplattform dér konsumenter kan soka efter reparatorer. Kostnaderna
for att driva, och att eventuellt ocksa 6vervaka innehéllet pa denna plattform, riskerar
ddrmed att ytterst falla pé skattebetalarna, eller mdjligen pa konsumenterna beroende
pd hur man véljer att finansiera forslaget. Nagon uppskattning av hur stora
kostnaderna kan tdnkas bli for detta projekt presenteras inte. Varfor det ar svart att
uttala sig om huruvida det ar vil anvénda pengar.
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Sammantaget kan ségas att det ar oklart i vad man de foreslagna atgiarderna verkligen
pa effektivt sitt kan komma att leda till att frimja en hallbar utveckling och en
cirkuldr ekonomi.

Produktansvar

Négot som inte berdrs i promemorian dr hur produktansvaret ska hanteras i nir en
vara har reparerats. Denna fraga behandlas emellertid i “nytt direktiv till
produktansvar 2022/23FPM7”. For att undvika problem vad géller ansvarsfragan ar
det viktigt att ett eventuellt inférande av forslagen i denna promemoria synkroniseras
med inforandet av nya regler om produktansvar.

Konkurrensrattsliga aspekter

I promemorian berdrs inte heller de konkurrensrattsliga problem som forslaget kan
foranleda. En reparation forutsétter i allménhet tillgdng till reservdelar. Historien
visar att det forekommer otaliga konkurrensrittsliga problem pa
reservdelsmarknanden, nagot som bland annat framkommer i Hugin (Case 22/78
Hugin ECLI ECLI:EU:C:1979:138). Det ér inte ovanligt att en producent av en vara
begrénsar tillgdngen till reservdelar och verktyg som kan behdvas for en reparation,
liksom tillgédngen till information om hur en reparation bast gors. Inget i forslaget
adresserar dessa problem. Om tillverkarna haller uppe priserna pé reservdelar, eller
rent av végrar att sdlja dessa till utomstiende rittssubjekt, samt undanhéller
fristdende reparatorer information om hur produkten kan repareras kommer detta att
orsaka kostnader som i slutinden drabbar konsumentledet. Om priset for
reparationer blir alltfor hgt kommer inte syftet med forslaget att kunna uppnas, inte
minst for att om det blir dyrare att reparera &n att byta ut den felaktiga varan har
sdljaren ritt att neka reparation. Ingen konsument kommer heller att vilja att reparera
en vara om kostnaden for detta dverstiger priset pa en ny.

En mojlighet att komma till rdtta med de ovan nimnda problemen skulle kunna vara
att aldgga producenterna sa kallade "FRAND obligations”, dvs. en skyldighet att
tillhandahélla reservdelar pa skéliga och rimliga villkor. Det bor dock pépekas att en
sddan 16sning kan vara ineffektiv av tva skil. For det forsta far konkurrensritten
genomslag ex-post, dvs. forst i efterhand. For det andra kan sé kallade FRAND krav
typiskt sett endast tillimpas i de fall den som tillhandahéller reservdelen kan anses
ha en dominerande stéllning enligt artikel 102 TFEU. Det saknas med andra ord for
nirvarande ett effektivt verktyg for att frimja konkurrensen vad géller reparationer.

Problemet skulle mdjligen kunna 16sas genom att man i nationell rétt &ldgger
producenter att tillhandahilla reservdelar etc. till skéliga priser och pd rimliga
villkor. Nackdelen med denna l6sning ar emellertid att den riskerar att domas ut med
hinvisning till att den kan st i strid med grundldggande principer i EU-rétten. Till
detta far ldggas att den Gvervakande myndigheten, Konkurrensverket, inte har nagon
laglig skyldighet att prioritera dvervakningen av efterlevnaden av den hér typen av
regler varfor det finns en risk att de &nda inte skulle fa det genomslag som man kan
onska.
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Immaterialrattsliga aspekter

Slutligen kan pépekas att promemorian inte berdr de eventuella immaterialrittsliga
konsekvenser som kan folja med tvanget att i forsta hand reparera en felaktig vara.
En varumérkesinnehavare kan exempelvis ha invindningar mot att en vara som bér
dennes varumaérke repareras pa ett sédtt som kan skada varumérkets renommeé, liksom
att den som har en upphovsritt till en viss design kan ha invéndningar mot att en
vara, som dtnjuter ett upphovsrittsligt skydd som brukskonst, repareras med hjalp
av icke originaldelar.

Enligt delegation

Eva Lindell-Frantz, Julian Nowag

Docent vid Juridiska fakulteten i Lund Docent vid Juridiska fakulteten i Lund
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