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Humanioras
svenska kunskapshistoria

Reflexioner 6ver ett forskningsfalt

ISAK HAMMAR

Under senare ar har humanioras historia hamnat i det akademiska blick-
finget.! Ett resultat av detta dr att ett mer sammanhallet forskningsfale —
history of humanities — utkristalliserades under 2010-talet. I mer generell
bemirkelse dr emellertid imnet knappast nytt. Man kan dérfér borja med
att friga sig var detta plotsliga intresse kommer ifrin.

En inledande forklaring tycks ha med humanioras samtid, snarare 4n
med dess férflutna att gora. Pifallande ofta dberopas nimligen argumentet
att vi med historisk kunskap bittre kan mota humanioras moderna utma-
ningar.? Ur ett sidant perspektiv ir det humanioras nutida férhillanden
som genererar historiska frigor och lockar forskare att spara de utveck-
lingslinjer som lett fram till dagens situation.? Med historien som spegel
kan stelnade forestillningar om humaniora utmanas och den humanistis-
ka kunskapens betydelse uppvirderas.

Inte minst har humanioras bekymmersamma lige i USA sedan finanskri-
sen 2008 gett kraft at historieskrivningen. Exempelvis argumenterar Eric
Adler i den bitvis polemiska boken Battle of the Classics frin 2020 (med den
talande undertiteln How a Nineteenth-Century Debate Can Save the Humanities
Today) for att en analys av 18o00-talets amerikanska kunskapskonflikter kan
rusta for nutida nedskirningar av humanistiska 4mnen pa landets lirosi-
ten.* Adler, som sjilv ir professor i Classics, ett av de imnen som ofta ses som
mest hotade, formanar genomgaende i boken dagens humanister att inte
gora om sina féregdngares misstag.
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Att skriva humanioras historia upplevs med andra ord som en mojlig
strategi for att dstadkomma forindring, och forhllandet mellan historia
och nutid ses som symbiotiskt. Utifran en brittisk kontext, dir humaniora
liksom i USA debatteras flitigt, hivdar exempelvis litteraturvetaren Zoe
Hope Bulaitis i boken Value and the Humanities: The Neoliberal University
and Our Victorian Inheritance (2020) att denna typ av historisering ir en
politisk handling och ett sitt att ifrigasitta den upplevda sjilvklarheten i
dagens nyliberala hogskolepolitik.’ En sidan vixelverkan mellan historia
och nutid kan forstés gilla historisk forskning i allmdnhet, men med tanke
pa hur uppmirksammad frigan om humanioras samtida relevans har blivit
bade inom och utanfoér akademin 4r samspelet And4 virt ate betona.

Det dr i sammanhanget talande att Eric Hayot, professor i komparativ
litteratur och Asienstudier, i sin bok Humanist Reason (2020) vill sudda ut
grinsen mellan & ena sidan vetenskapliga bocker om humanioras historia
och & andra sidan debattbécker om humanioras samhilleliga status och
institutionella forutsittningar i vir egen tid - en pa senare ar blomstrande
genre.S Med en sammansmiltning av genrerna hoppas Hayot i stéllet kun-
na erbjuda en nytolkning av svunna tiders humanistiska kunskap och tin-
kande och dirigenom férse nutiden med nya metaberittelser om vad hu-
maniora idr och inte 4r.”

En mer nyanserad historieskrivning uppfattas i dylika fall inte sillan
som ett korrektiv till schablonmissiga forestillningar om det humanistis-
ka kunskapsomridets samhilleliga marginalisering.® Som ett sista exempel
kan man hir lyfta fram den uppmirksammade boken Permanent Crisis:
The Humanities in a Disenchanted Age (2021), i vilken germanisterna Paul
Reitter och Chad Wellmon hinvisar till tyska 18co-talsdebatter for att
bittre forstd idén om humanioras eviga kris. Genom en historisk studie
som spérar krisdiskursens rotter och aterkommande uttryck vill forfac-
tarna visa hur framvixten av den moderna formen av humaniora ir sam-
manvivd med - och dirfor omojligen kan separeras frin — yttre tryck och
upplevda kristillstind, pd gott och ont.” Moderniteten har, menar for-
fattarna, stindigt setts som ett hot mot humaniora, men det ir sam-
tidigt humaniora som ging pa ging framhallits som riddningen undan
modernitetens sekulariserings-, materialiserings- och byrdkratiseringsten-
denser. For Reitter och Wellmon kan insikten om denna ”cirkulira frils-
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® HISTORISK FORSKNING

i samtidens tjidnst? Filtet
history of humanities har vixt
fram i ljuset av humanioras
moderna utmaningar.

ningshistoria” hjilpa oss att férhindra ett stindigt repeterande av krisdis-
kursen.!

Detta samspel mellan di och nu genomsyrar dven denna antologi, lik-
som den monografi som ingdtt i samma projekt och forfattats av redakto-
rerna: Humanister i offentligheten: Kunskapens arenor och aktirer under efter-
krigstiden (2022). T inledningen till den senare pekar Johan Ostling, Anton
Jansson och Ragni Svensson Stringberg pd behovet av att nyansera ”bilden
av humanioras marginalisering och kris under efterkrigstiden”.’ T bada
bockerna kan humaniora betraktas som det prisma genom vilket efter-
krigstidens vilfirdssamhille betraktas. Samtidigt kan vilfirdsstatens his-
toria sitta humanioras utveckling i ett férklarande ljus. Vare sig man upp-
lever att humaniora behover ”riddas” eller inte ar det ldte att se virdet av
denna vixelverkan. I det foljande vill jag ta tillfillet i akt att diskutera
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fordelarna med ett svenskt forskningsfilt inriktat pd humanioras historia
och samrtidigt forsoka sitta in antologins bidrag i en storre kontext.

Humanioras historiska relevans

Det finns en rad skil till att uppmaningarna ate utveckla et filt f6r huma-
nioras historia dr virda att ta pa allvar. Ett inledande argument ér att hu-
maniora har haft en oerhort betydelsefull stillning genom historien. Det-
ta filt har muterat och dess legitimitet har skiftat, inte minst i forhallande
till det teologiska omridet, som linge var det mest statusfyllda av de tvi.
Men icke desto mindre har minga av de kunskapsformer som vi i dag
identifierar som humanistiska genomsyrat tidigare epokers kulturella, re-
ligiosa och politiska institutioner pd ett genomgripande sitt som vi litc
glommer bort.”? Humaniora utgjorde dirmed fram till 19oo-talet en given
form av vederhiftigt vetande i vitt skilda verksamheter och sfirer.

Denna stundtals dominerande stillning ifrigasattes visserligen med va-
rierande framgéng fran olika hall, inte minst under 1700- och 1800-talen,
men kom pa avgorande punkter att utmanas mer fundamentalt f6rst under
1900-talet. Centrala aspekter av humanioras inflytande var den antika
litteraturens status, latinets stillning, tron pa historiens férklarande och
enande kraft och kristendomens sjilvklara plats.’® Dessutom har de huma-
nistiska studiernas karaktirsdanande formaga, trots konjunkeurer i frigan,
ofta dberopats.'* Kunskap i allminhet och bildning och lirdom i synnerhet
filtrerades genom de klassiska spriken och forfattarna. Politiker, prister,
lirare, forfattare och forskare — vare sig de dgnade sig it humaniora eller
naturvetenskap — delade pa si vis en gemensam humanistisk kunskaps-
bas.® Tidigare epokers dagsaktuella frigor besvarades bist med hinvisning
till Aristoteles, Cicero, Livius och andra antika auktoriteter. Det dr forvis-
so en oppen friga hur mycket gemensamt den antika bildningen och re-
nissansens studia humanitatis har med dagens humanistiska imnen — men
det dr likvil en historisk friga.’ Det ir med andra ord en rimlig utgings-
punkt att ju bittre vi forstar den humanistiska kunskapens historia, desto
bittre forstr vi tidigare epoker och de minniskor som levde i dem.

Under den period som star i fokus f6r denna antologi hade férutsitt-
ningarna for humaniora delvis forindrats, och ur kunskapspolitiskt hin-
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seende hade andra styrkeforhillanden gjort sig gillande. Det i sin tur syn-
liggor virdet av att studera det som Lorraine Daston kallat epistemologiska
hierarkier — det vill siga hur olika kunskapsformer virderas i férhillande
till varandra i samhillet.” Genom ett sidant raster kan vi bittre forstd
humanioras villkor och utmaningar vid en given tidpunke.

Sammantaget pekar antologin pd komplexiteten i ditiden, hur olika
krafter kunde bade legitimera och marginalisera humaniora under samma
tidsperiod. De historiska grinsdragningarna idr hirvid centrala. Huma-
niora fir under efterkrigstiden stark konkurrens frin samhillsvetenskap
och just naturvetenskap. Det ir litt att dirmed méla upp en deterministisk
kurva for humanioras férlorade samhillsposition. Men precis som Ham-
pus Osth Gustafsson betonar i sitt kapitel dr det av central vikt att man
skiljer pa hur humaniora omtalas och vilka de faktiska forhallandena var
(dven om det foérra paverkar det senare).

Trots att humaniora forlorade sitt forna inflytande i kunskapspolitisk
och utbildningshistorisk bemirkelse 4r det inte pa férhand givet att for-
dndringarna var av ondo fér humaniora eller samhillet. Flera av kapitlen
visar prov pa hur nya imnen som pedagogik och psykologi befinner sig i
disciplinira grinsland med en inneboende — men stundtals svarfingad —
dynamik. De hor kanske inte lingre till humanioras domin, men det be-
tyder inte, vilket bland annat Anders Burman, Marie Cronqvist & Peter
Bennesved och Anders Pedersson visar i sina analyser, att det saknades
viktiga humanistiska dimensioner inom dessa nya filt.

P4 samma sitt blev naturvetenskapen forvisso en naturlig motpol till
humaniora i offentlighetens diskussion om nyttiga studier, men den bidrog
ocksa till att nya kunskapsmal formulerades. Det traditionella forhallandet
mellan humaniora och teologi forindrades ocksd under perioden, vilket
illustreras av de dynamiska religionsdebatter som Anton Jansson dskadlig-
gor. Som framgér av Karl Haikolas kapitel hindrade inte heller hivdvunna
grinsdragningar antikvetaren Emin Tengstrom fran att rikea sin kunskap
mot framtiden och skapa nya forskningsmiljoer och alternativa samhalls-
visioner.

Pi samma ging ser man under efterkrigstiden - inte minst i den kultu-
rella sfiren - spir av humanistiska kopplingsscheman som vi i dag inte lika
enkelt kan identifiera. Tidningsvirlden och universitetsvirlden delade ak-
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torer, ideal och publik. Wilhelm Sjostrand tycks ha levt lika mycket i of-
fentligheten som i den akademiska virlden. Kulturredaktionerna befolka-
des av disputerade humanister och upplit ett férbluffande antal tecken till
avhandlingsrecensioner och akademiska dispyter.

Men samtidigt krympte den humanistiska bokutgivningen under perio-
den, delvis till forman for andra kunskapsomriden, vilket snarast antyder
det motsatta: att arenan héller pd atc f6rsvinna. Man kan dérfor konstate-
ra att villkoren for humanister i offentligheten under efterkrigstiden delvis
var paradoxala. Intrycket forstirks av att utbildningspolitiska angrepp mot
humanioras nytta sivil som teologiska och filosofiska diskussioner var
dagsaktuella amnen. Kort sagt, man bide lyssnade pa och ifrigasatte hu-
manisten. Beroende pi hur och var man tittar ser humanioras forutsitt-
ningar olika ut.

Hir dr det sdrskilt virt att uppmirksamma det kretslopp av humanis-
tiskt utbildade individer som Johan Ostling och David Larsson Heiden-
blad diskuterar, vilka 4 ena sidan medforde att humanistisk kunskap cir-
kulerade och befistes i samhillet — och sikerligen bidrog till ett bibehéllet
intresse for humaniora i offentligheten — men 4 andra sidan i grunden
tenderade att osynliggora denna kunskaps forankring i samhillet utanfor
universitet och kultursektor. Vart tog den humanistiska kunskapen vigen?

Flera bidrag i antologin visar pa virdet av att griva djupare i denna
friga. Under perioden skapades nya arenor i offentligheten och man sokte
nya kontaktytor utanfér universiteten. Tove Skutnabb-Kangas bidrog,
som Ragni Svensson Stringberg visar, genom sina anstringningar till le-
gitimeringen av ett nytt humanistiskt kunskapsomréde, tvisprikighets-
forskningen. Civilférsvar och rittskipning var dominer dir humanister
tog plats. Bakom kulisserna hittar bokens férfattare humanister med infly-
tande och humanistisk kunskap som spreds lingt utanfér universiteten.
Inte minst uppmirksammas i antologin forindrade monster, forlorade
kontaktytor och bortglomda spinningsfilt dir humanister och humanis-
tisk kunskap tidigare ingatt som viktiga noder, roster eller krafter. Detta
kan omprova grinsdragningar vi i dag tar for givet. Men omvint blottliggs
ocksa hinder, motstidnd och okunskap som numera inte lingre ir lika pa-
tagliga. Genom denna vixelverkan 6kar var kunskap om bdde humaniora
och sambhiillet.
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Humanioras granser

Det finns ytterligare ett argument for en forskningsmissig kraftsamling
kring humanioras historia som utgér frn historiens méjligheter att belysa
samtiden. Ett vitalt sidant filt kan bidra till att precisera kunskapsfiltet i
sig — sdvil historiskt som i nuet. Humaniora ir, sin linga historia till trots,
forst och frimst ett dmne som engagerar manga i samtiden, inte minst i
Sverige. Humanioras roll och virde har varit ett kirt imne sedan 18oo-talet.
Under storre delen av 19oo-talet har detta samtal varit negativt konnote-
rat.”® DA liksom nu har diskussionerna ofta knutits till oro for framtiden.
Vi har dirfor en ling tradition av ifrigasittande och forsvar av humanioras
legitimitet pd offentliga scener.

Trots denna réda trdd dras humaniora i dag kanske inte frimst med
negativa uppfattningar utan - vilket mojligevis dr virre - av en brist pa
uppfattningar om filtet 6verhuvudtaget. P4 senare tid har det nimligen
uppmirksammats att delar av allmdnheten saknar kunskap om vad huma-
niora dr.” Detta trots att humanistiska forskare i hogre grad dn sina kolle-
gor inom andra vetenskapsomriden dgnar sig 4t kommunikation av forsk-
ning och offentlig debatt.® Hir finns sirskild anledning att lyfta fram
humanioras historia och visa bdde pd kontinuitet och brott vad giller
humanisters samhilleliga interaktion och engagemang. Det kan nagla fast
grinserna for filtet men ocksd bidra till atc spira den humanistiska
kunskapens cirkulation. Genom att belysa hur humanioras utveckling sett
ut och vad humanistisk forskning och utbildning har bidragit med i olika
perioder kan historien bli ett virdefullt redskap for att artikulera vad hu-
maniora dr och hur humanistisk kunskap verkar i samhillet.

Men hir finns ocksa ett inomvetenskapligt virde. Som konstateras i
bokens inledning dr kunskapsobjektet bangstyrigt. Den historiska inne-
borden av savil begreppet som det filt det betecknar har varit i stindig
rorelse och under stindig forhandling. Humanistiska amnen och discipli-
ner ir sinsemellan olika och har inférlivacs i filtet vid olika tidpunkeer.
Under 1800-talet anvindes begreppet linge sporadiskt, positivt konnote-
rat men utan skarpa konturer.? Bitvis var humaniora och humanistiska
studier synonyma med klassisk bildning, med fokus pd antikens sprak,
litteratur och historia. Allteftersom har begreppet och filtet vidgats till atc

361



362

ISAK HAMMAR

inkludera alltfler imnen, frigestillningar och ambitioner. I dag ir det kan-
ske frimst prefixen "medicinsk”, ”digital” och ”miljé” som signalerar den
kunskapsorganisatoriska termens férindring. Denna utveckling griper i
sin tur in i storre historiska skeenden — utbildnings- och universitetshisto-
riska, men ocksd samhilleliga, kulturella och politiska.

Att skriva en gemensam historia for detta kunskapsomrade medfér allt-
s& en rad utmaningar. Men den nedirvda otydligheten 4r ocksa ett skil i
sig att griva djupare. Svaret pa frigan om vad humaniora ir i dag kan inte
tillfredsstillande besvaras utan att man forhéller sig till dess historiska
utveckling. Eller omvint: det faktum att det saknas en enkel definition nu
—1sig en bidragande orsak till forvirringen runt humaniorabegreppet — har
med filtets historia att gora.

Humanioras svarfingade natur gir ocksi som en rod trdd genom anto-
login Humaniora i vélfirdssamhidllet. 1 bokens kapitel ges prov pa hur delar
av denna omforhandling av humaniora som begrepp uppstod under efter-
krigstiden. Det har ocksd att gora med att den enklaste definitionen av
humaniora ir de discipliner som vid ett givet tillfille och pd en given plats
ir organisatoriskt samlade inom hogskola och universitet. Men som kon-
stateras i inledningen ligger mycket av bokens fokus pd vad som hinder
med den humanistiska kunskapen och humanisterna sjilva nir de limnar
den akademiska sfiren. Konturerna blir d4 ofrinkomligen vagare och ak-
torernas agerande svérare att kategorisera.

Som antologins redaktorer papekar i sin monografi Humanister i offent-
ligheten krivdes Yett samspel mellan en hel rad olika aktorer, arenor och
infrastrukturer” for att humaniora skulle cirkulera i efterkrigstidens of-
fentlighet.?? Var Wilhelm Sjéstrand humanist nir han skrev for Under
strecket? Tillhorde amnet pedagogik humaniora eller samhillsvetenskap?
Var Sven-Eric Liedman en utpriglat humanistisk tidningsredaktor? Var
gar grinserna for en humanistisk fackbok? Pa vilket sitt priglade huma-
niora som kunskapsfilt filosofen Ake Petzills agerande och hur skilde det-
ta sig fran juristen Karl Olivecronas? Hur viktiga dr akademiska identiteter
i offentligheten och hur gangbar dr beteckningen humanist?

Det faktum att humaniora ir svirdefinierat — forr liksom i dag — gor att
dess historiska bidrag kan vara svért att f4 syn pi. Som Fredrik Bertilsson
uppmirksammar kan humaniora ha utévat inflytande ocksi genom "dis-
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kreta moten mellan kunskap och politik”, precis som i exemplet Forsvarets
forskningsanstalt. Ett annat exempel ir Emin Tengstrom, vars humanistis-
ka kunskapsutovning blir som mest svarfingad och samtidigt kanske som
mest intressant forst nir han limnar sin disciplinira hemvist. For att syn-
liggora var den humanistiska kunskapen har varit betydelsefull och i vilka
skdrningspunkter den har aktiverats krivs med andra ord att man tittar
bortom de enkla kategoriseringarna och de forvintade sammanhangen.
Avenikulturpolitiken ir humaniora ett undflyende undersékningsobjekt,
vilket illustreras av Linnéa Lindskoéld, Erik Erlanson & Peter Henning.
Bildning, humanism och humaniora smilter litt samman och riskerar
dirmed att doljas. Samtidigt kan man friga sig om humaniora ensamt kan
gora ansprik pd humanism och bildning. Genom en mer finkalibrerad
lisning visar ovan nimnda forfattare att kulturpolitiken, som si manga
andra filt och arenor som diskuteras i antologin, genomsyras av humanistisk
kunskap. P34 liknande sitt kan Ingrid Berg synliggora den humanistiska
dimension som priglade almstriden och andra kulturpolitiska strider
under 1970-talet. De mediala hindelserna bottnade i en svensk sjilvbild
som kulturnation med starka humanistiska fértecken. Debatten blir
obegriplig om man inte tar hinsyn till den humanistiska dimensionen.
Detsamma kan sigas gilla for vilfardssamhillets historia i allmanhet.

Som antologins redaktorer inledningsvis podngterar himtar texterna viss
inspiration fran tva nyetablerade internationella och tvirvetenskapliga filt
— history of humanities och history of knowledge. Aven om man inte helt utan
vidare kan ¢versitta dessa med de svenska motsvarigheterna "humanioras
historia” och ”kunskapshistoria” finns det anledning att betrakta antolo-
gins bidrag i ljuset av denna forskningsmassiga utveckling.

Humanioras historia som forskningsfalt

Det papekades inledningsvis att humanioras historia i generell bemirkelse
inte dr ett nutida fenomen. Trots det finns det sedan en tid tillbaka ett nytt
forskningsfilt under namnet history of humanities. Det har sitt ursprung i
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(

WANITIES

@ ATT DET FINNS HISTORISKA
ANLEDNINGAR till dagens
marginalisering av humanis-
tisk kunskap var en av ut-
gangspunkterna nir tidskrif-
ten History of Humanities lan-
serades 2016.

FALL 2018

Nederlinderna, dven om forskare frin hela virlden - och i synnerhet Sve-
rige — numera bidrar till filtets formering och utveckling.

Upphovet kan sigas vara den konferens 2008 som lingvisten Rens Bod,
professor i digital historia, anordnade tillsammans med sina kollegor vid
universitetet i Amsterdam. Med titeln ”The Making of the Humanities”
stillde arrangorerna frigan hur humaniora utvecklats frin artes liberales via
studia humanitatis till dagens moderna humanistiska discipliner. Aven hir
sdg man alltsd samspelet mellan nutid och ditid som visentligt. Tack vare
det stora gensvaret sporrades Bod att starta tidskriften History of Humanities
2016, numera en central nod for filtet. Dirutéver har en ling rad bocker
och antologier, kursgivning, seminarieverksamhet, konferenser och work-
shops, liksom en nyinrittad professur vid universitetet i Leiden, gett filtet
ytterligare forankring.
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I det f6rsta numret av History of Humanities inledde redaktorerna med
att konstatera att humaniora befann sig i en spinnande utvecklingsfas av
nya moijligheter, perspektiv, forskningsomridden och tvirvetenskapliga
samarbeten.?> Men man konstaterade ocksd att omradet pd samma ging
priglas av mer dystra tongingar - minskade studentkullar, nedskirningar
och mitbarhetsiver for att nimna nigra orosmoln. Man efterfrigade i lin-
je med detta artiklar som behandlade humanioras samhilleliga och poli-
tiska virde, trots att ansatser av det slaget varit relativt ovanliga.?*

En inledande ambition var att férstd framvixten av dagens humanistiska
filt och dess moderna forutsiteningar.? Det gjorde att filtet saknade kro-
nologiska ramar. I praktiken har dock bidragen huvudsakligen behandlat
1800- och 1900-talen. Att betrakta humaniora som nagot storre in dess
enskilda amnen var en annan utgdngspunkt. Nir kunskap har studerats i
det férflutna har det ofta gjorts pa ett fragmentariske sitt som osynliggjort
humanioras bidrag till tusentals 4r av vetande, menade redaktérerna — na-
got de sig som en av anledningarna till att humanistisk kunskap undervir-
deras i dag.

An mer utpriglad var strivan att skriva humanioras globala och tvirve-
tenskapliga historia. Redan tidskriftens andra nummer hade ett sddant
fokus. Specialnummer och artiklar har behandlat humaniora i Australien,
Sydamerika, Japan, Kina och Afrika.? Tidskriften genomsyras ocks av en
stark vilja att ”avkolonisera” humaniora, som det heter i en forumsektion,
och undvika traditionella och visteuropeiska perspektiv pa kunskap.” An-
nars har tidskriften rort sig 6ver ett brett spektrum av andra teman: huma-
nioras klassiker”, bibliotekens betydelse, de tva kulturerna, musikveten-
skap, historievetenskapens praktiker, konsthistoria och personastudier.?

En annan utgdngspunkt som var sirskilt tongivande f6r Bod och hans
kollegor var humanioras férhallande till naturvetenskap - vilket forstés
dven det dr en friga med stark forankring i var egen tid.*” Faktum ir att
history of humanities i denna tappning kan sigas ha emanerat ur dmnet ve-
tenskapshistoria, som till skillnad frin humanioras historia linge varit ett
forsknings- och undervisningsimne pa universitet virlden 6ver. Ett av de
grundliggande argumenten for att etablera ett nyte file lg i att atgirda
den obalans i historieskrivningen man upplevde att ett ensidigt fokus pa
naturvetenskap hade resulterat i.

365



366

ISAK HAMMAR

Det ir i sammanhanget talande att arbetsnamnet f6r den planerade
konferensvolymen 2008 var "Another History of Science”. Aven om Bod
sjilv var lingvist och professor i digital historia var mdnga av hans kollegor
utbildade inom just vetenskapshistoria. Bod och hans kollegor pratade
girna om de humanistiska vetenskaperna — humanistic science, vilket kan
ses som en viktig, men inte oproblematisk markering med tanke pé eng-
elskans giingse forstielse av science som naturvetenskap.® I en debattartikel
frin 2017 pdpekade Bod att tendensen att begrinsa humanioras ambitio-
ner att tolka mening och virderingar resulterade i en karikatyr av huma-
nistisk vetenskap som var lika felaktig som det triumfatoriska framgangs-
narrativet som méinga inom den vetenskapshistoriska forskningen vint sig
mot.”

I den forsta av tre konferensvolymer (publicerade mellan 2010 och
2014) var jimforelsen med vetenskapshistoria, history of science, pitaglig
och det papekades att medan vetenskapshistoria linge haft en tradition av
att skriva historiska 6versiktsverk med stort genomslag, saknades sidana
for humanioras rikning.? Syftet var dirmed att fylla en ”iogonfallande
lucka” i historieskrivningen.® I sammanhanget frigade sig Bod varfér man
overhuvudraget skulle separera humanioras och naturvetenskapernas his-
toria. I en monografi frin 2013 féreslog han att humaniora utgjorde den
felande linken” i naturvetenskapernas historia.** Nir Bod och hans
kollegor 2015 lanserade humanioras historia som ett nytt filt ir det virt
att papeka att detta gjordes i en av de mest framstdende vetenskapshisto-
riska tidskrifterna, Isis. I detta sammanhang pekade Bod och Julia Kursell
pé vikten av att skriva en gemensam, integrerad historia dir humaniora
och naturvetenskap ingick pa lika villkor.* I ett nummer av History of Hu-
manities med sirskilt fokus pd C.P. Snows begrepp ”de tva kulturerna”
uttrycktes detta i och med frigan om hur naturvetenskapernas och huma-
nioras historia kan sammanfogas i en gemensam diskussion.*

Dirmed torde det sta klart att history of humanities ir ndgot mer specifike
dn bara humanioras historia i storsta allminhet. Det ir ett filt som upp-
statt ur en specifik kontext och som hyser specifika ambitioner. Med det
sagt finns det inget som siger att filtet inte kan inkorporera andra visioner
och foras i andra rikeningar i framtiden.
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Humanioras kunskapshistoria

Lite grovt skulle man alltsd kunna pastd act history of humanities vilar pa
overtygelsen att vetenskapshistorien behover korrigeras och kompletteras.
Samma utgingspunkt kan man ana i de internationella diskussionerna om
faltet history of knowledge.’” P senare tid har denna rubricering tilldragit sig
stor uppmirksamhet.’®* Tva nystartade tidskrifter och en rad specialnum-
mer har debatterat dess ramar.®

Men till skillnad frin det forra forskningsomradet kan man hos det
senare filtets internationella foretridare ana en viss tveksamhet om huru-
vida det 6verhuvudtaget dr — eller till och med borde vara - ett nytt filt.
Denna ambivalens gir i sin tur att hirleda just till kopplingen till veten-
skapshistoria — history of science. Ibland, vilket patalats av Sven Dupré och
Geert Somsen, presenteras filtet som en enkel utvidgning av vetenskaps-
historia.® Andra har sett det som en chans att korrigera just denna histo-
rieskrivning. Exempelvis sade sig Lorraine Daston foredra den nya rubri-
ceringen eftersom vetenskapshistoria som dmne bar pa ett alltfér tungt
bagage pé grund av sina framgangsnarrativ, sin eurocentriska historia och
sin sndva syn pa vetenskap.” Men andra, diribland Suzanne Marchand,
poingterade riskerna med att 6verge vetenskapshistoria f6r ndgot som s
uppenbart saknade grinser — vad ir inte kunskap, undrade hon.*

Forhallandet gor att man lite tillspetsat skulle kunna siga att history of
knowledge (i internationell bemirkelse) och kunskapshistoria (i svensk tapp-
ning) ir angrinsande och 6verlappande, men inte nédvindigtvis ett och
samma forskningsfilt. Eller annorlunda uttryckt: den svenska grenen av
kunskapshistoria har delvis andra roteer dn sin internationella kusin, dven
om det stimmer att en gemensam definition saknas dven internationellt.*

Om vi &tervinder till history of humanities kan vi understryka denna skill-
nad. I en av de pifoljande artiklarna i det ovan nimnda specialnumret av
Isis poingterade namligen Jeroen Bouterse och Bart Karstens att en inte-
grerad historia bestiende av bide humanioras och naturvetenskapernas
historia kunde betraktas som kunskapens historia — zhe history of knowled-
ge.* Nir Rens Bod och hans kollegor dret dirpa lanserade tidskriften His-
tory of Humanities plockades denna ekvation upp. Humanioras historia plus
vetenskapshistoria var lika med kunskapshistoria. I férsta numret av den
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nystartade tidskriften Journal for the History of Knowledge foll Bod in i samma
ménster som Suzanne Marchand och konstaterade att history of knowledge
riskerade att bli ohanterligt. I stillet foreslog han att beteckningen skulle
begrinsas till att syfta pa just sammanfogningen av naturvetenskapernas,
samhillsvetenskapernas och humanioras historia.*

Dirigenom blir ocksi riktningen synbart en annan dn den som foljer av
de tyska och schweiziska anstringningarna inom Wissensgeschichte, tydli-
gast foretradd av Philipp Sarasin. Denna variant av kunskapshistoria, som
varit sirskilt tongivande fér det svenska forskningsfiltet, har lagt ett stor-
re fokus pé politisk historia liksom pa social- och kulturhistoriska perspek-
tiv.* Det dr ocksd i mangt och mycket denna inriktning som genomsyrar
den hir antologin. I den svenska tappning som skisseras i antologins in-
ledning ir banden till vetenskapshistoria som filt svagare dn i de interna-
tionella diskussionerna. Dessutom ingar betydligt fler file: idé- och lir-
domshistoria, mediehistoria och bokhistoria fér att nimna nigra. En kon-
sekvens av detta dr att medan humanioras férhallande till naturvetenskap
saknas i flertalet av texterna, sd dr grinsdragningar gentemot samhills-
vetenskap desto mer pitagliga, nidgot som varit ovanligt inom history of
humanities.” Antologins tydligaste analytiska fixpunkter 4r ocksi just de
som ir centrala inom kunskapshistoria, nigot som dven konstateras i in-
ledningskapitlet: kunskapscirkulation, kunskapsarena och kunskapsaktor.

For svenskt vidkommande innebir det att sivil humanioras historia
som kunskapshistoria kan utvecklas i en produktiv vixelverkan, men ock-
s& i andra riktningar dn de internationella filt som uppstitt under det se-
naste decenniet, mer kongeniala med svenska forhallanden och dmnestra-
ditioner. Kanske kan man hir snarare tala om sammansvetsning av filten
pa svensk basis — en humanioras kunskapshistoria.

Ett sddant f6rsok att ssmmanflita history of humanities och history of know-
ledge utifran en svensk kunskapshistorisk blickpunkt har jag och Johan
Ostling nyligen skisserat i en sa kallad forumsektion i tidskriften History of
Humanities, dir vi argumenterar for att begreppet cirkulation passar
sdrskilt vil for ate spara och fixera de ofta komplexa linjer som humanistisk
kunskap foljer. Flertalet av texterna i denna antologi stirker den 6ver-
tygelsen. De frigor som vi stiller om hur humanistisk kunskap ror sig dr i
hogsta grad giltiga for de decennier och de sammanhang som utgor fokus
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i bokens texter. Hur blir humanistisk kunskap trovirdig och accepterad?
Hur forlorar den inflytande eller gloms bort?# Vilka faktorer, aktorer och
infrastrukturer underlittar eller forhindrar atc humanistisk kunskap nar
sina malgrupper?* I sammanhanget uppmarksammar vi ocksa svirigheten
att identifiera vad som riknas som kunskap inom olika humanistiska filt
och ambivalensen som finns i den humanistiska kunskapens forhallande
till sidant som upptickter, ron och genomslag. Aven dessa frigor tangerar
sddant som berorts i texten ovan.

Det akademiska intresset for samspelet mellan humanioras historia,
dess samtida forutsittningar och inte minst framtida mojligheter, som
skisserades inledningsvis, ir sannolikt hir for att stanna. Det senaste de-
cenniet har dirtill sett en betydande f6rindring i positiv riktning av hur
humaniora i Sverige virderas och omtalas i offentligheten.” Bida dessa
faktorer badar gott for en fruktbar utveckling av humanioras historia i
Sverige. Den mang- och tvirdisciplinira karaktiren hos kunskapshistoria
torde bilda en god jordmin. Nagra fragestillningar kan redan nu identi-
fieras som sirskilt angeligna. Dels giller det frigor om den humanistiska
kunskapen i sig. Ror den sig annorlunda i dag 4n den gjorde forr, efter
sirskilda monster eller med specifika konsekvenser jaimfort med andra
kunskapsformer?s* Dels handlar det om humanisterna - vilka dr de och vad
utmirker dem som just humanister? Genom vilka medel har de paskyndat,
hindrat eller forindrat humanistisk kunskap och dirmed humaniora som
kunskapsfile? Om bada dessa historiska aspekter handlar antologins bi-
drag. Det dr angeligna frigor savil i dag som for ett halvt sekel sedan.
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