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ULF JOHANSSON DAHRE

De manskliga rattigheternas relativa uni-
versalism

OM ANTROPOLOGERS FORSOK ATT TEORETISERA MANSKLIGA

RATTIGHETER

Anthropologists and the relative
universality of Human Rights

Recently anthropologists have proposed a new theo-
retical approach, a third way, to the dilemma of imple-
menting universal human rights in a multicultural world.
This «third way» approach, it is argued, develops a the-
oretical middle ground between universalism and cul-
tural relativism in the field of human rights. The reason
for anthropologists to develop a theoretical third way
approach to human rights is that the classical concep-
tual dispute between universalism and cultural relativ-
ism is sometimes seen as a barrier for global
implementation of human rights. This article makes a
critical outlook at this recent theoretical discussion in
anthropology, arguing that there is no such middle-
ground or new way between universalism and cuftural
relativism in the approach to human rights, neither in
relation to the definition of the rights, or the imple-
mentation. This is a binary opposition that cannot be
subject to an integrative compromise. Instead, the
present article attempts to point the way to a human
rights theory, called relative universalism of human
rights. A theory which is based both on universalism
and cultural relativism instead of being situated in-

between. This attempt is illustrated by a shorter case-
study of the human rights claims of the dayak indige-
nous peoples in Borneo.

ANTHROPOLOGY | BORNEO | HUMAN RIGHTS |
RELATIVISM | UNIVERSALISM

Den hir artikeln analyserar det vixande antro-
pologiska intresset for manskliga rittigheter. For
det forsta ska vi analysera, framférallt den ame-
rikanska antropologiska debatten kring manskli-
ga rattigheter som den sett ut i stora drag sedan
1947. For det andra ska vi se ndrmare pa de
samtida forslag som ndgra framtridande antro-
pologer fért fram for att 6verbrygga glappet
mellan moralisk universalism och kulturrelati-
vism. For det tredje ska vi utifrdn ett empiriskt
exempel, himtat frin Borneo, se nirmare pa
hur maénskliga rattigheter anvinds av ursprungs-
folket dayakerna. Genom detta empiriska exem-
pel, som berdr en etnisk minoritet och inte in-
dividuella madnskliga rittigheter, ska vi fa en
mer konkret bild av vilken roll méanskliga rattig-
heter spelar i social praktik.
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Frigan om minskliga rittigheternas univer-
sella giltighet fick sin samtida aktualitet nir FN
utformade den universella forklaringen i slutet
av 1940-talet. Sedan dess har diskussionen levt
ett aktivt, stundtals undanskymt, liv vid sidan av
det kalla krigets och globaliseringens realpolitis-
ka &vervagningar och juridiska tillimpningar. I
borjan av 1990-talet nir globaliseringen sags
som slutet pa historien antogs det ganska all-
mant att manskliga rattigheter skulle bli univer-
sella dven i praktiken. Men att globaliseringen
inte lett till en universell kulturell och moralisk
virld framstar som alltmer klart. Det dr dessu-
tom uppenbart att det rader stor diskrepans
mellan ord och handling pa maénskliga rattig-
hetsomradet. Detta paradoxala faktum har lett
antropologer till att friga vilken betydelse
manskliga rittigheter har i en varld som praglas
av kulturell mangfald och 6kad ojamlikhet. FN:s
syfte med instiftande av universella rittigheter
var att ge uttryck for att det finns minsta ge-
mensamma moraliska ndmnare och att den
manskliga naturen har grundliggande funda-
ment oavsett kulturellt sammanhang. Aven om
varlden kring 1948 stod relativt enad bakom
uppfattningen att ménskliga rittigheter skulle ha
universell rickvidd kom ifrdgasittandet mot
universalismen sd snart FN:s arbetsgrupp pabor-
jade sitt arbete. Att ifrdgasdttandet kom frdn so-
cialantropologiskt hall var inte f&rvanande.
Minga socialantropologer hade sedan tidigare
ett ambivalent forhdllande till frigan om méj-
ligheten av universella normer i en varld
praglad av och som fortfarande priglas av kultu-
rell mangfald.

Nir antropologer idag angriper universalism-
och kulturrelativismdilemmat pa méanskliga rat-
tighetsomradet gors foérsok att finna vad jag i
den hir artikeln kallar f6r «den tredje vigen.»
Den tredje vigen handlar i det hir sammanhan-
get om att en del antropologer forsoker finna en
rittighetsmodell som 6verbryggar klyftan mel-
lan universalism och relativism. Jag kommer att
kritisera delar av dessa nya tredje vigen teorier.

De minskliga rdttigheternas relativa universalism

Samtidigt kommer jag att framf6ra en egen mo-
dell som jag kallar relativ universalism som trots
allt har ndra anknytning till tredje viagen-teori-
erna, ddr lokala kulturella och sociala aspekter
stdr i centrum. Det finns emellertid en vésentlig
skillnad i min modell jamfért med &vriga tredje
vigen-teorier som forsoker finna ett nytt rittig-
hetsfdlt mellan universalism och relativism. Mo-
dellen jag foreslar dr varken avvisande av univer-
salism eller relativism, utan ar snarare en kali-
brering av forhdllandet mellan universella
maénskliga rattigheter och lokal kulturell praktik.
Minskliga rdttigheter om de ska kunna vara
verksamma dven i den sociala praktiken runt om
i varlden, maste beakta bade lokala och univer-
sella praktiker.

Nar vi idag blickar ut 6ver varlden ser vi att
det finns fler demokratier och méinskliga rattig-
hetsdeklarationer dn nagonsin. Trots det &r
krankningar, fortryck, ojimlikhetsproblem och
hot mot ménskliga rittigheter och friheter of6r-
minskat. Friheten i varlden minskar, menar
Freedom House i en analys av manskliga rattig-
heternas samtida tillstdind (Paddington 2009).
FN och Amnesty menar att den sociala ojamlik-
heten 6kar (UN 2005, Amnesty 2009). Vi be-
hover fraga oss varfor det dr sd att alla dessa sat-
sningar pa att formulera och sprida méinskliga
rittigheter uppenbarligen har haft sd liten effekt
pa lokala politiska och sociala férhallanden. Ar
detta beroende av att samhdllen inte haft till-
ricklig tid for anpassning till en social ordning
genomsyrad av méinskliga rdttigheter eller finns
det andra problem? Tredje vdgen-teorierna som
en del antropologer for fram idag menar i all-
madnhet att bristerna i tillimpningen har struk-
turella orsaker. Minskliga rittigheter har natur-
ligtvis ett sprak och politiskt innehdll som fa i
varlden avvisar, men dess struktur och abstrakti-
on dr svdra att tillimpa i lokala sociala samman-
hang. Detta dr, som vi kommer att se, genomga-
ende teman i de flesta antropologiska analyser
av hur och varfor det dr sa svart att fi ord och
handling att stimma 6verens ndr det giller
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maénskliga rattigheter. Jag menar att ménskliga
rittigheter, om de ska ha nigon betydelse i
maénniskors liv, ges konkret lokal tolkning och
tillimpning.

Artikeln fortsdtter forst med en 6verblick 6ver
teoretiska kontroverser i socialantropologin
kring begreppen universalism och relativism pa
maénskliga rattighetsomradet. Denna 6verblick
ger den nodvandiga bakgrunden till varfor an-
tropologer idag forsoker finna nya teoretiska an-
greppsvinklar pa madnskliga rittigheter. Sedan
ger vi oss i kast med att analysera ndgra framtra-
dande tredje vigen-teorier, innan jag avslut-
ningsvis presenterar min egen modell som &r
baserad pa ett empiriskt exempel pa hur mans-
kliga rattigheter kan tolkas och anvinds i en lo-
kal kulturell och social kontext i West Kaliman-
tan pa Borneo. Detta dr ingen fullskalig empirisk
fallstudie utan dr ett exempel som endast helt
kort illustrerar hur man kan féresld hur univer-
sella manskliga rattigheter ska fa en bdttre lokalt
anpassad tillimpning efter de problem som
ménniskor méter i sin vardag.

Minskliga rdttigheter och
underliggande kulturella virderingar
Den av Eleanor Roosevelt ledda FN-kommissio-
nen inledde arbetet 1947 med att utarbeta den
universella férklaringen om madnskliga rattighe-
ter (UDHR). Samtidigt presenterade den ameri-
kanske antropologen Melville Herskovits, pa
uppdrag av American Anthropological Associa-
tion (AAA), ett kulturrelativistiskt manifest i
kritik mot FN:s férsok att formulera universellt
giltiga virderingar (AAA 1947:539-544). I ma-
nifestet varnas FN for att anta en deklaration
som inte accepterar kulturella sirarter och for
att anta ett alltfor ensidigt vasterlindskt indivi-
dualistiskt fokus pa vad som ska anses vara rit-
tigheter. Manifestet har sedan dess delat antro-
pologer i tva liger eftersom det uttrycker mot-
sdttningar mellan respekt och tolerans for olika
kulturer d ena sidan, och manskliga rittigheters
moraliska universalism a andra sidan. AAA:s
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manifest har blivit en symbol fér diskussionen
av kdrnfrigor i antropologin som vad den méns-
kliga naturen dr, dess mest grundliggande be-
hov, och hur man ska forsta relationen mellan
individ och grupp. Nar FN sedermera beslutade
sig for att alla individer bér behandlas jamlikt
och att kulturella faktorer dr ovisentliga for
manniskors frihet och rattigheter, menade AAA
tvartom att kultur definieras av individuell fri-
het. Att vara for universella minskliga rattighe-
ter, var enligt AAA, att ifrdgasdtta lokala kultu-
rers relevans och praktik eftersom det ansigs
vara detta som ofta var grunderna i fortryck och
ojamlikhet.

AAA:s manifest har sedan dess betraktats av
madnga som ett extremt uttryck for kulturrelati-
vism. En hillning som manga antropologer se-
dan dess forsokt att argumentera mot genom att
engagera sig for méinskliga rittigheter och for-
soka blottligga fortryck i alla dess former. Med-
an andra har menat att antropologer inte bor
vara aktiva inom politiska fragor. Manifestet
gillde som formell policy for AAA till 1999 nir
en ny policy for méinskliga rittigheter antogs.
Den nya policydeklarationen, menade foretrada-
re for AAA, syftade till att géra upp med den
kulturrelativistiska eran inom antropologin
(AAA 1999). Nir man liser 1999 ars deklarati-
on dr det emellertid mindre klart vad det egent-
ligen dr som fordndrats i AAA:s officiella hall-
ning till kulturrelativism. I den inledande para-
grafen verkar det tvirtom som att AAA inte helt
tagit avstind fran kulturrelativism:

The capacity for culture is tantamount to the ca-
pacity for humanity. Culture is the precondition
for the realization of this capacity by individu-
als, and in turn depends on the cooperative ef-
forts of individuals for its creation and repro-

duction.

For att forstd grunderna i AAA:s kritik av tankar
pa universella rittigheter behdver vi vinda oss
till antropologins upptagenhet av kulturbegrep-



pets lokala sociala kontext. Kultur och det loka-
la, har i antropologin varit teoretiskt och meto-
dologiskt centralt sedan bérjan av 1900-talet.
Som bekant menade Franz Boas att det var om-
ojligt att objektivt viardera en kulturs inre varld
och begrepp fran horisonten av en annan kul-
turs vardegrunder. Kulturer var bara olika for
Boas och det var antropologins uppgift att for-
soka utréna kulturer pa deras egna premisser.
Herskovits som fick uppdraget av AAA att for-
mulera «antropologins hallning» till universa-
lismen som spirade efter Andra varldskriget, var
Boas student. I 1947 drs manifest finns ocksd
tydliga influenser fran Boas; som avfirdandet av
universell rationalism och abstrakt humanism.
Manifestet dr tydligt pa den punkten. Lika vik-
tigt som det ar att respektera individen &r det att
visa: «respect for the cultures of differing hu-
man groups» (AAA 1947:539). Med detta me-
nades att varje samhdlle har «underlying cultur-
al values», vilka enligt manifestet dr effektiva for
genomforandet av t.ex. manskliga rattigheter lo-
kalt, eftersom det i praktiken tvingar varje en-
skild stat och kultur till anpassning och begrans-
ning av diskriminering. Det lokala normativa
tankegodset ser till att oacceptabla seder 6ver-
ges. Vad som dr oacceptabla seder nimns inte
vidare. Det beh6vs enligt detta synsdtt inte nd-
gon férment universalism, om det nu skulle ga
att utverka en sadan, vilket Herskovits starkt bet-
vivlade. Kulturer var for Herskovits politiskt su-
verdna och moraliskt sjalvbestimmande och det
var dirmed, enligt honom, inte moéijligt att im-
portera eller exportera kulturellt baserade vir-
deringar, inte ens for humanistiska dndamal.
Manifestet inneh¢ll ddrfér en méingd uppfatt-
ningar och deklarationer om den manskliga na-
turens innersta visen i férsoken att punktera
den visterlindska liberalismens tankar om en
sjdlvstindig och fri individ som agerar utifrin
personlig rationalitet och intressen. Herskovits
och AAA menade snarare att «personality of the
individual can develop only in terms of the cul-
ture of his society». Detta, menade AAA, hade

De minskliga rdttigheternas relativa universalism

konsekvenser fér ménskliga rattigheter efter-
som: «The individual realizes his personality
through his culture, hence respect for individu-
al differences entails respect for cultural diffe-
rences» (AAA 1947:541). Manifestet var en rip-
ost mot FN:s forsok att formulera en universell
individualiserad moral. Enligt manifestet &r
vastvarlden forvirrad ndr det giller forhallnin-
gen till kulturella skillnader, eftersom tolerans
av kulturell sirart borde vara normen. Hersko-
vits och AAA menade ddrfor att en deklaration
ocksa borde innehalla kollektiva rittigheter for
att komplettera skyddet av individen.

Under arbetet med FN:s universella forkla-
ring av manskliga rattigheter stilldes fraigan om
hur etniska minoriteter bast skulle skyddas. Er-
farenheterna fran andra virldskriget var forstas
skrimmande for en virld som fortfarande be-
fanns sig i kaos. Begdran om kollektiva rdttighe-
ter fOr etniska minoriteter limnades emellertid
ohord av FN, som istillet valde att fokusera
skyddet av fri- och rittigheter pa individens be-
hov. Att det inom en kultursfir kunde finnas oli-
ka uppfattningar om den egna kulturen och vil-
ken roll kultur ska spela i den politiska organise-
ringen av samhdllen limnades utan diskussion. I
slutet av manifestet infoérdes dirfor en paragraf
som visar att AAA inte féresprakade total relati-
vism och tolerans av kulturella och/eller politis-
ka yttringar. Paragrafen kallades senare for «na-
zi-paragrafen» och fick mycket uppmdarksam-
het eftersom kulturrelativister menade att den
underminerade toleransen for kulturella skillna-
der. Universalister hivdade tvirtom att paragra-
fen o6ppnade antropologin for diskussion av
forekomsten och nddvindigheten av universel-
la virderingar:

Even where political systems exist that deny ci-
tizens the right of participation in their govern-
ment, or seek to conquer weaker peoples, un-
derlying cultural values may be called on to
bring the peoples of such states to a realization

of the consequences of the acts of their govern-
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ments, and thus enforce a brake upon discrimi-
nation and conquest. For the political system of
a people is only a small part of their local cultu-
re (AAA 1947:543).

Paragrafen var naturligtvis féranledd av nédvan-
digheten av att markera avstind fran fascism och
annan politisk extremism. Diskussionen om
kollektiva rittigheter och skydd av minoriteter
var ocksa intensiv under arbetet med UDHR,
men FN foredrog en modell dir minoriteter
skulle fa ett indirekt skydd genom individens
egen 6nskan om att tillhéra och identifiera sig
med en sadan. AAA-manifestet diremot, place-
rade antropologin pa samma planhalva som
Jean-Jacques Rousseau, vars kommunitaristiska
idéer pa sin tid kritiserade upplysningens indi-
vidualism och universalism. Han foresprakade
primitivism, tillbaka till naturen, och ménnis-
kans ofrankomliga lokala forankring och ge-
menskap genom kopplingen mellan land och
tradition.

Manifestet blev emellertid inte oemotsagt
utan framkallade stark kritik hos andra antropo-
loger. 1948 replikerade Julian Steward och H.G.
Barnett att AAA:s uppfattning om maénskliga rat-
tigheter saknade vetenskaplig rigér. Barnett ut-
tryckte «embarrassment» ndr han kritiserade
AAA darfor att manifestet: «places the Associati-
on on record in a way that embarrasses its posi-
tion as a scientific organization» (Barnett
1948:352). Steward a sin sida menade att AAA
skulle avhdlla sig ifrdn att avge normativa utsa-
gor eftersom det strider mot grundliggande ve-
tenskapliga principer om att inte blanda sig i
konkreta politiska sporsmal: «As a scientific or-
ganization, the Association has no business dea-
ling with the rights of man...a declaration abo-
ut human rights can come perilously close to
advocacy of American ideological imperialism»
(Steward 1948:351). Det ironiska i att manifes-
tet satte upp en princip om kulturrelativismens
universella giltighet som kritik mot universella
rittigheter undgick heller inte Barnett, som syr-
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ligt konstaterade: «Thus, the Statement unwit-
tingly sets up what it aims to attack, namely, an
absolute in the carnival of values». Robert Red-
field kallade idéerna om underliggande kultu-
rella virderingar for en sjilvmotsigande under-
minering: «You either respect all values or you
do not» (siterti Renteln 1988:67). Svarigheten,
som Redfield pekade p4, ligger i att utréna vilka
dessa lokala och underliggande kulturella virde-
ringar dr. Tank om det inte finns virderingar
som kan anvindas mot diskriminering och for-
tryck? Tank om det faktiskt r lokala virderingar
som sanktionerar det som skall bekimpas, un-
drade bide Steward och Redfield. For att kunna
veta det maste man darfor undersoka vilka loka-
la virderingar som finns genom empiriska un-
dersékningar om hur samhillet dr organiserat
eller hur ménniskor sjilva resonerar kring fra-
gor om diskriminering.

Aren efter denna dispyt forflyttade antropolo-
gin fran optimism till pessimism, menade sena-
re Wilcomb Washburn (1987:939). Fran att ha
haft en stark kulturrelativistisk hallning blev an-
tropologer med tiden snarare «embarrassed» av
manifestet. Den anti-relativistiska uppgorelsen
och den alltmer positiva hallningen till manskli-
ga rattigheter var en del av de generella akade-
miska angreppen pa relativismen som kom pa
bred front efter detta. Nir Clifford Geertz
(1984) publicerade artikeln «Anti anti-relati-
vism» hade det under en tid verkat som om in-
gen antropolog nagonsin igen skulle vilja inta
en moralrelativistisk hdllning. Geertz som up-
pmarksammade och kritiserade vad han kallade
den anti-relativistiska hysterin, menade att rela-
tivismen beskylldes for att ha orsakat «the
whole modern disaster» fran Lenin, Stalin, Hit-
ler, och Mao till Idi Amin, Bokassa, struktura-
lism, the New Deal, de bada varldskrigen, infla-
tion och Indiens sjdlvstindighet.

For antropologin innebar ambivalensen att
disciplinen marginaliserades fran efterkrigsti-
dens utveckling av ménskliga rittigheter. Karak-
taristiskt dr kanske kritiken som kom fran andra



samhdllsvetare. Statsvetaren Rhoda Howard
(1993:326—-327) menade att: «Anthropological
conclusions both about the substance of cultural
values and about the integrative, unchanging
nature of cultural norms are drawn from highly
questionable data that reflect both the arrogance
and the romanticism of Western observers».
Howards angrepp var en del av hennes projekt
att underminera «romantic communitaria-
nism», vilket hon uppfattat som en gemensam
hallning hos antropologer, kommunister och
fascister. Howards kritik r emellertid alltfor en-
kelsparig och gor sig skyldig till samma grova
generaliseringar som hon anklagar antropologer
tér. Antropologer har inte haft en homogen syn
pa universalism eller relativism och har det {6l-
jaktligen inte heller idag.

Nu kan man tro att relativismens forklarade
hidanfird innebar att antropologer oproblema-
tiskt gav sig in i diskussioner och analyser av
manskliga rattigheter och den roll de spelar i
férandringen av samhille och kultur. Analyser
och angreppsitt har emellertid gatt i olika rikt-
ningar. P4 40- och 50-talen analyserade Ralph
Linton (1952) empiriska data om kulturer for
att forsdka uppticka universella virderingar. Pa
1970-talet engagerade sig manga i utveckling,
bistind och problem i Tredje virlden. AAA tog
stillning mot rasism och USA:s krig i Vietnam.
Vissa menade att en strikt kulturrelativistisk
hdllning var omoijlig att uppratthdlla. De starta-
de minskliga rittighetsorganisationer for att up-
pmadrksamma folkmord och diskriminering av
ursprungsfolk. Det rddde en «just do it» atmos-
fir, menade Robert Paine (1990:742). Dirmed
uppticktes hur universella normer kunde an-
vindas som instrument for kritik av regimer.
Nira kontakter med det lokala sociala livet
varlden over tycktes gora antropologer sarskilt
limpade att studera krinkningar av manskliga
rittigheter ddr de faktiskt utspelas, menar Hu-
man Rights Watch forestindare Kenneth Roth
(2002). Men det var forst pa 1980-talet som
den akademiska vindpunkten kom pa allvar nir
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antropologer dterigen pa allvar borjade intresse-
ra sig for teoretiska analyser av minskliga rattig-
heter. Tvd uppmirksammade studier var Beatriz
Munoz (1988) «Refugees of a hidden war»,
och Ricardo Falla (1992), som i «Massacres in
the jungle,» dokumenterade den guatemalanska
armeéns massakrer pa bybor. Teoretiska ansatser
gjordes av Theodore Downing och Gilbert
Kushner (1988) och Ronald Cohen (1989). De
teoretiska perspektiven var viktiga steg for an-
tropologin for att komma bort frin en som de
tyckte alltfér sndv och ensidig kulturrelativism,
samtidigt som man inte ovillkorligt accepterade
universalism i den alltmer juridiskt framtridan-
de doktrinen om manskliga rittigheter.

Den tredje vigen: Bortom universalism

och kulturrelativism
Det ambivalenta forhdllandet till ménskliga rit-
tigheter som linge rddde inom antropologin
har under senare tid lett till att minga antropo-
loger varit involverade i forsok att finna det jag
kallar for den tredje vigen mellan universalism
och kulturrelativism. Det dr forsék som syftar
till att avlasta antropologernas «burden of cultu-
ral relativism», dtminstone som en tankefigur
for att anta ett mer globalt empiriskt perspektiv.
Vad som beh6évs dr, menade Ronald Cohen
(1989): «...a search for some middle ground.»
Dessa forsdk under 1980 och tidigt 1990-tal
ledde sa smaningom till att AAA 1999 omfor-
mulerade madnskliga rattighetspolicyn som i
stort sett hade varit oférindrad sedan 1947.
Idag finns utan tvekan ett utbrett intresse for
globalisering och ménskliga rdttigheter hos an-
tropologer.

Det jag kallar for antropologiska tredje vigen-
analyser av ménskliga rattigheter har antagit ett
par strategiska val for att kunna finna vidgen
mellan relativism och universalism (Wilson
1997, Goodale 2006). For det forsta har de
atertagit delar av Boas relativism, sarskilt dess
antirasism och antikolonialism. Men for att inte
hamna i det anti-universalistiska facket, menar
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man for det andra, att det gir att utverka en ny
vdg mellan universalism och relativism. Med det
menas i allmdnhet att dven om kulturella sirar-
ter i stort bor respekteras, sa kan det finnas vissa
kulturella praktiker, t.ex. kvinnlig kénsstymp-
ning, som inte kan tolereras. I allmdnhet anslu-
ter man sig ocksa till att det primart dr individen
som ska ha rdttigheter, men att det ocksd kan
finnas goda argument att ocksa skydda utsatta
grupper.

Aven om det ir tilltalande med en férldsande
ny vidg mellan universalism och relativism ar
frigan emellertid om det &r mojligt att finna en
sadan och hur ser den i sd fall ut? Hur loses
egentligen den grundliggande frigan om vad
som hinder ndr det rader olika uppfattningar i
ett samhille eller i en grupp om vad som ar dess
kultur och om det rader olika definitioner av
frihet? Tredje vigen-forslagen har inga konkreta
l6sningar pd dessa dilemman utan talar ofta i
allminna normativa termer om att man maste
finna balans eller nigot nytt mellan relativism
och universalism eftersom dessa antipoder ar
grundliggande sociala faktorer att beakta. Tredje
vagen-teorier har inte ett enhetligt perspektiv
utan priglas av mangfald och mer eller mindre
innovativa angreppssatt. Teorierna analyserar
hur miénskliga rdttigheter faktiskt anvidnds och
fungerar i olika lokala sociala kontexter. De ut-
gar ofta frin empiriska iakttagelser som att
manskliga rattigheter trots allt har haft be-
grinsad paverkan pa jdmlikhetsstrivanden i
virlden, och argumenterar for hur de ska kunna
fungera effektivare enligt malsittningarna i in-
ternationella dokument och politiska strukturer.
For att belysa denna nya teoretiska riktning i an-
tropologin ska vi titta nirmare pa ett antal an-
tropologer och deras argument for nédvandig-
heten av en ny teoretisk ansats pa det hir omra-
det.

Den forsta, och en av de mer framtridande dr
Sally Engle Merry. Merrys projekt kan sigas vara
forskning om hur mdénniskor lokalt uppfattar
och anvinder sig av méanskliga rattigheter. I mo-
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tet mellan det universella och det lokala uppstar
nya meningskonstruktioner. I denna skdrnings-
punkt blir det enligt Merry en relativistisk sym-
bios mellan universella virderingar, hur de tol-
kas och anvands lokalt av individer och grupper.
Utifran den hawaiianska ursprungsfolksrorel-
sen visar Merry att: «... societies mobilise Wes-
tern law in their demands for human rights,
they reinterpret and transform Western law in
accordance with their own local legal concep-
tions and with the resources provided by the
global human rights system» (Merry 1997:28).
Denna process, som for Merry ar lokal, dr krea-
tiv snarare an strikt tillimpande av universella
principer. Manskliga rittigheter dr, i Merrys
analys, instrument for lokalt motstand mot pro-
cesser av global kulturell homogenisering. I det
perspektivet har ménskliga rdttigheter inte fokus
pd universell mening eftersom de dr lokalt
férankrade i dess tolkning.

Den teoretiska upprinnelsen till detta per-
spektiv kom med Merrys essi «Anthropology,
law and transnational processes» (1992). Merry
linkade dir samman en rad rittskulturella feno-
men som minskliga rittigheter, ursprungsfol-
kens rittigheter, kolonialism, sedvanerdtt, rat-
tens kulturella mening och rittvisa pa ett sitt
som inte gjorts férut i antropologin. Merrys ut-
gangspunkt var antropologins upptagenhet med
rittskulturer under koloniala ordningar. Fragan
som oftast stilldes tidigare var hur koloniala re-
gler fungerade i samklang med lokala rttssys-
tem? Merry menade att detta var en form av
transnationell rittskultur och politisk styrning. I
detta sig Merry forbindelser till dagens globala
transnationella rittighetskultur, bide som empi-
risk observation och som méijligt analytiskt in-
strument. Syftet fér Merry var att se hur lokala
kulturella och sociala processer decentraliserar
madnskliga rittigheter, ddr de lyfts ned fran dess
abstrakta universalistiska piedestal till konkret
lokal grasrotsnivd. I modernistisk anda har man-
ga internationella rittsteoretiker menat att inter-
nationell ritt har en stabil grund i relation till



staternas nationella rattssystem. Det internatio-
nella sipprar ned till det lokala och de har olika
doméner och uppgifter. Merry visar att den har
positionen dr mycket mer instabil och flytande.
Slutsatsen av Merrys genomgang dr att manskli-
ga rattigheter inte dr fast férankrade i den uni-
versella sfaren, utan att de har en decentraliserad
transnationell kulturell mening eftersom de an-
vands lokalt. Lokala tolkningar och tillimpnin-
gar dr darfor inte desamma som juridiska och
politiska tolkningar pa internationell niva, i
utrikesdepartementen eller pd utvecklingsinsti-
tutioner. For att forstd denna sociala och kultu-
rella process, menar Merry att man behéver stu-
dera utrymmet mellan dessa nivier. Vad hinder
med manskliga rdttigheter nir de anvdnds lo-
kalt? Hon menar att de inte bara fir en egen be-
tydelse i det lokala. Den lokala anpassningen
kommer i sjdlva verket att paverka dven den in-
ternationella nivdn. Kollektiva rattigheter &r
exempel pd denna process. Fram till mitten av
1970-talet var de flesta observatérer ganska ense
om att manskliga rdttigheter gjorde sig bast och
enbart som individuella rittigheter. Men dter-
komsten av etniska konflikter och kollektiva
identitetsstravanden forindrade bilden. Grupper
borjade hivda att de var fortryckta, diskrimine-
rade och marginaliserade. Att individen hade
rittigheter kunde inte férhindra statstyrt kollek-
tivt fortryck. Foljaktligen rdder idag en omfat-
tande diskussion om grupprittigheter ska be-
traktas som mdnskliga rittigheter eller betraktas
som ndgot annat.

En annan av de mer framtridande analytiker-
na av madnskliga rdttigheter dr Richard Wilson
(1997, 2001) som menar att bade universalism
och relativism har nagot visenligt att siga dem
som intresserar sig fér ménskliga rittigheter.
Universalism gor det mojligt att jamfdra stater
och kulturer, medan relativism och kulturell to-
lerans trots allt férankrar rttigheter i en lokal
social kontext, vilket han menar, ir dir de flesta
manniskor i virlden lever sina liv. Om manskli-
ga rattigheter dr abstrakta som «globalization
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from above» saknar de konkret lokal relevans
och dirmed gar hela poingen med minskliga
rittigheter forlorad. For att rattigheterna ska ha
ndgon relevans kravs att de kan tolkas i en lokal
kulturell kontext. Detta dr en vig som Wilson
kallar f6r «social process», vilket han menar ar
en framkomlig vig om ménskliga rattigheter ska
ha relevans i manniskors vardagsliv. Wilson har
emellertid inget svar pd vad som héinder vid lo-
kal oenighet utan det blir mest en analys och
bedémning ovanifrin av vilka virderingar som
ska uppritthallas. Jag menar att Wilson inte till-
rackligt understryker vikten av konkreta spelre-
gler, inte bara for skyddet av den «lokala kultu-
ren» utan ocksd for forhallandet mellan grup-
pen och den enskilde medlemmen. Hur ser den
nya rattighetsvigen ut i praktiken?

Ytterligare en framtrddande antropologisk
maénskliga rittighetsteoretiker dr Mark Goodale
(2006) som har gjort en av de mest ambitidsa
ansatserna under senare ar. Goodale foreslar att
antropologer helt bor 6verge begreppet mans-
kliga rittigheter, eftersom det dr sd starkt histo-
riskt och politiskt belastat. Han menar att antro-
pologer och andra samhallsvetare istillet bor
tala om «normative humanism», som analytiskt
instrument for att kunna finna en medelvig
mellan universalism och relativism ddr det em-
piriskt sociala i manniskors liv tydligare kopplas
samman med rittigheter. Detta eftersom lokala
sociala forhdllanden kan se sa olika ut. Den nor-
mativa humanismen, menar Goodale, ir en bit-
tre grund for att beskriva den tvirkulturella so-
ciala och kollektiva virlden, eftersom den mot-
sitter sig universalismens metafysik. Men
samtidigt dr det inte en radikal relativism i detta
perspektiv, menar han. Goodales teori, som ar
ett forsok att komma in och finna en rattighets-
modell mellan universalism och relativism, lan-
dar dnda till sist i ndgot som liknar relativism,
eller lokal social verklighet, till synes utan att
vara riktigt medveten om det. Goodale positio-
nerar sig mot universalism och relativism
genom att inta en vad han kallar kritisk teoretisk
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utgangsposition. For det forsta menar han att
det krivs en tydligare koppling mellan abstrakta
principer och manniskors vardagsliv. Fér det an-
dra innebdr det kritiska perspektivet, i linje med
Adorno och Horkheimers Didlectic of enlightenment,
fokus pa fordndring av principernas funktion.
Anledningen till att anvinda detta begrepp, me-
nar Goodale, dr att ménskliga rittigheter som
funktionellt begrepp uppenbarligen misslyckats
med att skapa friare och jimlikare samhaillen.
Den kritiska antropologiska hallningen till
maénskliga rattigheter ir med nédvandighet pro-
gressiv menar han. Progressivitet innebdr, enligt
honom, frigérande av méinskliga rattigheternas
inlasta och institutionella position. Den juridis-
ka strukturen mojliggér bara en begransad
uppsattning tolkningar av vad ménskliga rattig-
heter kan vara. Det kalla kriget och senare glo-
baliseringen, har ironiskt nog lett till vad som
kallats for moralisk imperialism istdllet for soci-
al frigorelse. Aven om Goodale inte siger det
rakt ut sa verkar detta betyda att han ser det som
nodvandige att ménskliga rattigheter férankras
lokalt snarare dn att vara globala och abstrakta
virderingar, om de ska ha ndgon mening i min-
niskors liv: «human rights in their current he-
gemonic, transnational forms cannot serve as
the basis for realizing their aim» (Goodale
2006:491). Men hur en normativ humanism
ska kunna 16sa detta dilemma ar oklart. Dirmed
blir Goodales normativa humanism lika abstrakt
som universella rittigheter. Det finns inget 6ver-
tygande i att ersitta ett abstrakt begrepp med ett
annat.

Marie-Benedicte Dembour (2001) ir ocksa
medveten om det konfliktfyllda i den bindra op-
positionen mellan universalism och relativism.
Till skillnad frén andra menar hon att det inte
finns nagon vig mellan universalism och relati-
vism, utan att vi bér se dem som 6msesidigt be-
roende. Manskliga rittigheter dr som en pendel
mellan universalism och relativism, enligt Dem-
bour. Att manniskor lever lokala liv, menar
Dembour, foérhindrar inte att universella rattig-
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heter faktiskt kan ha betydelse, om dn en sym-
bolisk sddan, for att fordndra sociala och politis-
ka strukturer. Kritiken Dembour framfér hand-
lar inte om varderingarna som manskliga
rittigheter star for utan om dess infrastruktur
och sociala instabilitet. Manskliga rattigheter ar
fér Dembour alltfér fokuserade pa individua-
lism och det nuvarande. Krankningar, diskrimi-
nering och fortryck dr ddremot sillan resultat av
det nuvarande utan har férankring i sociala och
politiska processer med langvarig historia. Att
finna 16sningar pa diskriminering av kvinnor el-
ler ursprungsfolk genom att bara analysera sam-
tiden blir f6r begransat eftersom den historiska
kontexten i strukturerna inte beaktas. Enligt ra-
dande rattighetsstruktur kan diskriminering
bara ske hdr och nu av tydligt identifierade indi-
vider eller institutioner. Men institutioner som
rasism ldter sig knappast forstas enbart utifran
dess samtida uttryck eller av dess samtida ak-
torer. Dembour menar ddrfor att analys och til-
limpning av manskliga rittigheter dr en pendel-
rorelse mellan universalism/relativism och vi
gor bist i att: «following the movement of a
pendulum» om vi ska forsta vilken paverkan
och anvindning rittigheterna kan ha pa lokala
sociala och politiska forhillanden, samtidigt
som de ger en universell, eller idag global, erfa-
renhet och mattstock.

Thomas Hylland Eriksen intar den tydligaste
universalistiska hallningen till méinskliga rattig-
heter bland antropologerna som presenteras har
dven om han ocksd ser problem med en alltfor
enkelspdrig universalism. Han bortser inte fran
betydelsen av lokala kulturella forhallanden,
men menar att det bor ske jamkningar mellan
storheterna «respekt for kulturell mdangfald»,
dven om han anser att detta begrepp ldsts upp
eftersom det inte lingre finns avgransade och ev-
iga kulturer, och «universella individuella rattig-
heter» (Eriksen 2001:127). I botten av denna
motsdttning finns ritten att vara jamlik, men
ocksd ritten att vara annorlunda. Eftersom alla
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hybrida, enligt Eriksen, betyder det att universa-
lism dr det relevanta perspektivet i genomforan-
det av manskliga rittigheter. Eriksen (2001:127)
illustrerar sin hallning genom att kritisera UNES-
CO:s rapport Our creative diversity for att den fors6-
ker uppritthdlla en mytisk kulturrelativism, vil-
ket enligt honom dr ett stort problem eftersom
sa mycket i dagens kulturpolitik, tvirtemot dess
upplysningsideologiska grunder: «has slid from
Bildung to heritage, from universalistic thought
to relativistic anti-thought.» Losningen, som
han framfort tidigare pa annat hall, menar han,
ar att dessa rittigheter bor handla om «sharing
and difference». Aven om vi alla ir olika finns
det dndd gemensamma plattformar, menar han. I
Eriksens modell bor det finnas grundliggande
varderingar om individualism som uppstiller
formell jimlikhet och ansprdk pa rittvisa i mer
allménna termer. Men for att nd detta mal krévs
dialog mellan grupper och individer. Han
foresprakar ddrfor en politisk modell med uni-
versell individualism, dir kulturell samhérighet
ocksa dr uttryck for individuell identitet. Kultur
bor bdst vara privatiserad och inte spelas ut i det
offentliga rummet. Men ir detta tredje vigen-
perspektiv 16sningen pa problemet? Det dr svart
att se att denna modell dr sd annorlunda dn den
liberala som dominerar den internationella dis-
kursen redan. Eriksen menar att kulturell identi-
tet bor vara en privatsak for att inte stora den li-
berala marknaden dir individer, inte kollektiv,
konfronteras. Kulturbegreppet bor enligt honom
inte anvandas langre.

Eriksens modell riskerar att bli alltfoér forma-
listisk och normativ. Han betonar kulturers
form fore dess innehdll. Kultur som inte dr uni-
versalistisk dr, for Eriksen, mest politisk dog-
maxthe politicization of culture had drawn pu-
blic attention away from the issues of rights and
distribution of resources» (Eriksen 2001:145).
Eriksens hallning har svag anknytning till empi-
risk verklighet, dven om han i en fallstudie for-
soker forankra den i Mauritius, dar kollektiv, i
form av etniska grupper ofta dr utsatta for dis-
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kriminering (Eriksen 1997). Att férsoka losa
problem med héinvisning till individuella rattig-
heter och identitet har inte hittills 16st nagra
problem med etniska konflikter och stigmatise-
ring. Den liberala modellen tycks se god ut i
teorin, men har begrinsad praktisk anvindning
i empiriskt svara situationer av omfattande for-
tryck och diskriminering som sker pa grund av
etnicitet, ras, kon, religion, eller sexuell ligg-
ning. Dessutom har mdnniskor en tendens att
identifiera sig lokalt, vilket inte passar in i Erik-
sens bild av hur virlden borde fungera. Den
normativa tredje vigen med starka universalis-
tiska drag, som Eriksen tycks forespraka, ger in-
gen god praktisk vigledning ur vart dilemma
eftersom den inte ger ndgon 6kad forstaelse av
hur maénskliga rittigheter fungerar och anvinds
i praktiken. Vi far mest forslag om hur méanskli-
ga rittigheter borde fungera.

Minskliga rdttigheter som relativ
universalism pa Borneo
Om de antropologiska tredje vidgen-teorierna
nu har de brister som jag pastatt, dterstar att for-
klara den modell som jag sjilv foresprakar, nim-
ligen en relativ universalism. Skillnaden mellan
relativ universalism och tredje vigen-teorierna
ir att nir de senare fOrsOker skapa ett nytt
utrymme mellan universalism och relativism, sa
forsoker relativa universalismen att tvartom be-
akta bdde universalism och relativism. Alla min-
niskor och grupper har universella drag och be-
hov, samtidigt som dessa i en hel del fall ut-
trycks pa olika sdtt, i ndgot vi sedan Boas betrak-
tat som relativt. Mdnniskor lever sina liv storsta
delen i lokala kontexter. Att varlden skulle blivit
mer kosmopolitisk under globaliseringen, som
det ibland pastds, dr inte sdllan en ideologi
snarare dn en empirisk analys. Tanken om uni-
versella méanskliga rattigheter ar trots det inte ir-
relevant. Men madnskliga rdttigheter maste ha en
lokal férankring for att kunna spela en roll i
maénniskors liv. T ett relativistiskt perspektiv
handlar det dirfoér om att se manskliga rattighe-
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ter som instrument for att skapa lokal kunskap
om de forhillanden ménniskor lever under in
att forsoka férvandla det lokala till universell ab-
straktion. Mdnskliga rdttigheter i den efterkrigs-
liberalism, som dominerat den politiska och ju-
ridiska debatten sedan 1947, har syftat till att
lyfta upp det lokala till det universella. Med rela-
tiv universalism dr det snarare det universella
som fir en lokal kontext och mening. Konkret
kan detta uttryckas, som i det foljande fallet
med dayakerna pd Borneo (West Kalimantan),
sd att manskliga rittigheter far ett politiskt och
socialt instrumentellt virde.

Under senare dr har det varit en dramatisk
6kning av politiska férhandlingar mellan 4 ena
sidan kulturellt definierade grupper, som ur-
sprungsfolk, och a andra sidan politiska institu-
tioner pa lokala, nationella och internationella
nivaer. Dessa forhandlingar har ofta forts i rat-
tighetssprak. I dessa férhandlingar kan vi se att
individuella ménskliga rittigheter har fitt en
hegemonisk stillning som emancipatoriskt in-
strument i en globaliserad varld (Elliott 2007).
Detta har inneburit att om individer och grup-
per har krav pa rattigheter och friheter sd maste
de formulera sina krav inom ramen for det
sprak som mainskliga rattighetsdiskursen utgor.
Med detta sprak fir man ocksa med sig en
uppsdttning teoretiska och filosofiska forutsatt-
ningar, vilka sdllan eller aldrig dr féremal for
genomgripande diskussioner utan tas for sjilv-
klarheter. Nagra av dessa sjdlvklarheter ir att
manskliga rittigheter riktas till individer, att det
endast dr tal om rdttigheter, och att det dr staten
som garanterar uppritthillande av rittigheter.
Dessa tre grundliggande faktorer i minskliga
rattighetssystemet har omfattande politiska, so-
ciala och kulturella implikationer vilket dtmins-
tone delvis forklarar de svarigheter som mans-
kliga rittighetssystemet har att sld igenom pa
nationell och lokal niva pa olika hall i vérlden.
Men genom att studera ménskliga rattighetspro-
cesser pa lokal niva ldr vi oss hur lokala priorite-
ringar transformerar och konkretiserar de uni-
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versella rittighetskategorierna och dirmed goér
dem lokalt anvdndbara. Kanske inte pa det sdtt
som universalister vill, att de tolkas pa samma
sitt 6verallt, men att de trots allt far en lokal an-
vindning som politiskt férandringsinstrument.
Att universella méanskliga rittigheter antar lo-
kal skepnad kan illustreras genom ett projekt jag
var involverad i, fran 2004 till 2008, i West Ka-
limantan pa Borneo med att diskutera betydel-
sen av mdnskliga rittigheter och hur de kan an-
vindas praktiskt av ursprungsfolket Dayaker,
som dr involverade i olika projekt koordinerade
av Institut Dayakologi (ID) i Pontianak. ID dr en
NGO och del av en paraplyorganisation som ar-
betar med lokala fragor kring milj6, kultur och
diskriminering som berér Dayaker i West Kali-
mantan. Dayaker som inte fér sd linge sedan
kallades huvudjdgare, dr ursprungsfolk pa Bor-
neo uppdelade i flera hundra olika undergrup-
per, med egna sprak, dialekter, kultur och socia-
la strukturer. ID kom till i bérjan av 1990-talet
for att stirka dayakernas kulturella identitet och
politiska stillning i Indonesien. Lokala férhal-
landen f6r Dayaker som lett fram till bildandet
av en sddan organisation har varit manga ar av
tvingsassimilering, rasism,
skogsskovling pd deras land, och annan mil-

diskriminering,

joforstoring, som lett till sociala och kulturella
konflikter, fattigdom, statlig korruption och till-
tagande problem med trafficking och Hiv/Aids.

Det mirkvardiga med lokalbefolkningens till-
tagande intresse for minskliga rdttigheter under
2000-talet r att de for inte sd linge sedan knap-
past reflekterade 6ver de universella rittigheter-
nas relevans for dem sjdlva och deras sociala och
politiska problem eftersom de inte hade kun-
skap om deras existens. De som hade kunskap
uppfattade den universella diskursen som alltfor
abstrakt. Som det flera ganger podngterades i
projektet, upplevde de svdrigheter med att se
hur universella principer skulle kunna bidra till
férandring av lokala sociala och politiska om-
stindigheter. Vid ett seminarium i november
2006 i Pontianak diskuterades darfér hur méins-



kliga rdttigheter skulle kunna utgéra ett prak-
tiskt instrument for att 16sa problemen som an-
sags vara mest akuta. De mest akuta problemen
identifierades som skogsskovling till f6ljd av ex-
pansionen av palmoljeplantager, guldletare med
kvicksilverférgiftningar av vattendrag, och gréis-
hoppor, som till foljd av skogsavverkningen an-
griper risskérdarna. Flera deltagare 6nskade ett
rittighetsramverk utan alltfér langtgdende indi-
vidualistiska implikationer. Vad de menade var
att de inte fullt ut ville ha den, som de uppfatta-
de, visterlindska distansen mellan rattigheter
och kultur. Deltagarna hade ocksa svart att se
hur FN:s rdttigheter ska kunna hjilpa dem med
deras akuta problem. Hur fir man stopp pa pal-
moljeutbredningen med manskliga rattigheter
ndr ekonomi och arbetstillfdllen stdlls mot tradi-
tionella forsorjningssitt? Vad som utspelades
under seminariets diskussioner, uppfattade jag
som ganska typiskt féor mycket av den lokala
tolkningen och transformeringen av madnskliga
rattigheter, sarskilt ndr det géller ursprungsfolk,
som sker idag pd olika hall i virlden och som
dokumenterats av flertalet antropologiska studi-
er. Tankar pd att mdnskliga rdttigheter skulle
kunna vara anvindbart f6r manniskor i Tanjung-
omradet, sdder om Pontianak, som de flesta
deltagarna kom ifran, uppstod som sagt under
slutet av 1990-talet. Det fanns till en bdrjan be-
grinsad kunskap om det internationella syste-
met och man hade i allméinhet ytterst vaga idéer
om innehdll, men nagra inom ID hade «hort»
fran olika hall att de kunde anvindas som argu-
ment i kontakterna med lokala och nationella
myndigheter och politiker.

Den universella diskursen dr en diskurs som
bygger pa nationalstaten och medborgarskapet.
For manniskor i kontexter ddr dessa tva begrepp
har obefintlig eller obetydlig mening krdvs dar-
for att rattigheter snarare forankras i problem
som madnniskor sjdlva definierar och forsdker
16sa. Det pagar alltsa en lokal anpassning av det
globala minskliga rittighetssystemet. Main-
niskor omtolkar och transformerar rittigheterna
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for att de ska passa egna lokala rattsuppfattnin-
gar och sociala problem. Det kan ocksa vara vik-
tigt att inte heller staten ses som garant utan att
rittigheterna konstitueras direkt i sociala relatio-
ner i ett mer horisontellt férhillande. Dayaker
och deras organisationer talar inte sillan om
universella rittigheter, men konstruerar egna
uppfattningar om vad dessa innehaller. Det finns
tvd sidor av denna transformeringsprocess. Den
ena dr den lokala fOrstdelsen av de universella
rittigheterna, den andra dr hur den universella
diskursen samspelar med lokal forstaelse. Ur-
sprungsfolks mobilisering och forstielse av
manskliga rittigheter dr en kulturell ackulturati-
onsprocess som fungerar ungefir pd samma sitt
som ndr man ldr sig sprak. Att lira sig sprak dr
inte en uniform process, innehdll och uttal
praglas av dialektala varianter, men kan dnda
vara variationer pa ett gemensamt sprik. Den
rittsliga ackulturationsprocessen, det vill siga
hur ménniskor lir sig vad som dr ritt och fel, el-
ler vilka rittigheter man har, dr ndra kopplad till
nationell och/eller etnisk identitet. I Benedict
Andersons analys av uppkomsten av den euro-
peiska nationalismen under 1500-talet sig vi
hur europeiska administrationer gick fran att
generellt anvdnda latin till lokala sprak, som sa
smaningom blev nationella sprak. Nédr Dayaker
anvander sig av minskliga rittigheter for att up-
pmarksamma problem kring jamlikhet och dis-
kriminering sd dr det en likartad process. Mans-
kliga rittigheter dr en 6ppen text som anvinds
utifran anvandarens syften. Rittigheters innehall
konstitueras i den sociala praktiken som «vi ma-
ste stoppa den illegala skogsavverkningen» och
den kulturella mening som lokala aktorer till-
skriver dessa rittigheter. Denna tvasidiga pro-
cess kring forstielsen av ménskliga rittigheter
ror sig pa tre nivder samtidigt. Att méinniskor
agerar lokalt innebdr inte att den globala nivin
ar obetydlig. Den har bara en annan mening in
vad vi kanske forestiller oss fran ett 6vergripan-
de FN-perspektiv eller liknande. De luftiga och
abstrakta principerna har ingen sjdlvklar mening
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eller praktisk anvindning i ett lokalt samman-
hang om de inte ges en konkret inramning och
innehall.

Utifran ett konkret exempel kan vi férsoka se
hur denna process fungerar i praktiken. Ett av de
storre problemen som Dayaker i Tanjungomra-
det har dr skogsavverkning vars frimsta syfte
idag dr att bereda plats for expansionen av palm-
oljeplantager. Den indonesiska regeringen har
beslutat att satsa pa detta eftersom det globalt
rader stor efterfrigan pa billig vegetabilisk olja,
som dessutom gar att anvinda som bransle.
Skogsavverkningen innebir att Dayaker férlorar
mark som tidigare anvints for foérsorjningen.
Har rdder en nationell konflikt kring markindel-
ning, naturresurser och dgande. Det lokala
dgande- och nyttjandebegrepp som Dayaker an-
vant sig av har ingen betydelse ndr féretag och
myndigheter definierar d4gande. Det rader ocksa
konflikt kring hur Dayaker bor forsorja sig. Nér
de tidigare kunde leva av skogen, tvingas de
idag in i det marknadsekonomiska system som
lénearbete innebdr. De universella rittigheterna
kan vid forsta anblick ge myndigheterna stod
f6r «nationella utvecklingsplaner,» eftersom po-
litiken idag dr relativt demokratiskt formulerad,
men samtidigt fragar Dayaker om granserna for
den demokratiska diskussionen borde sett ann-
orlunda ut och om det inte borde finnas mojlig-
het att havda sin sdrart, om det inte finns en ratt
att vara annorlunda. De universella principerna,
menar somliga Dayaker, tvingar dem att anpassa
sig till ett system som de inte har méjlighet att
paverka.

Dayaker med ID som lobbyorganisation har
trots detta vant sig till manskliga rittighetssyste-
met for att se om det finns ndgot dir de kan an-
vinda sig av fOr att hdvda sin rdtt att vara annor-
lunda. Detta har blivit méjligt sedan Indonesien
under de senaste tio dren utvecklats som demo-
krati och dessutom infért nationella och regio-
nala manskliga rattighetsorganisationer. Men att
anvanda sig av madnskliga rattigheter i en kon-
kret situation dr svarare dn vad man kanske
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forestiller sig. Anvindning och tolkning av
manskliga rittigheter, det jag kallar for transfor-
meringsprocessen och dess tvd sidor, ror sig
salunda pa tre nivaer samtidigt. Den lokala ni-
van utgdrs av kulturell praktik ddr dagliga inter-
aktioner sker och konflikter 16ses. Hir anser
Dayaker att «importen» av universella rattighe-
ter kan ha ett virde om de stirker den sociala
utvecklingen pa plats. Men detta dr komplicerat
eftersom det dr flera aktorer involverade i en sa-
dan process, som staten, delstaten, myndigheter
och transnationella foretag. P4 den nationella ni-
van sker interaktionen med lokal praktik. Indo-
nesien har utvecklat ett rittighetssystem dar syf-
tet dr att integrera nationella jamlikhetsstrivan-
dena. ID visade viss skepsis mot detta system
eftersom det kontrolleras av staten och att statli-
ga intressen stdlls 6ver lokala behov. Till exem-
pel menar den nationella regeringen att mark
behdvs for att ytterligare expandera de lukrativa
palmoljeplantagerna, medan ID menar att dessa
skapar milj6- och sociala problem fér Dayaker
eftersom skogen rojs och att de heller inte fir sa
manga arbetstillfillen pa dessa plantager. ID me-
nar att manskliga rdttigheter i statens perspektiv
Oppnar upp landrittigheter f6r marknaden och
att detta begransar Dayakers rittigheter och fri-
heter. Foér ID skulle manskliga rattigheter be-
hoéva spegla lokalbefolkningens behov snarare
dn statens. P4 den internationella nivan skapar
universella rittigheter férvantningar, frustrati-
on och likgiltighet. Férvintningar pa det luftiga
spraket i mainskliga rattigheter dr stora, men
dessa avtar i takt med att insikten om svarighe-
terna med att implementera dessa rattigheter pa
lokal nivd uppdagas eftersom staten har en vi-
sentlig del i detta och misstron mot staten och
dess representanter trots allt dr utbredd. Inte
desto mindre forsoker ID att vinda sig till en in-
ternationell niva for att sitta politisk press pa
den nationella nivdn. En annan anledning till
frustration pa den hér nivan dr att sa mycket av
dagens ansprak pa social rittvisa stills med
manskliga rattighetsprinciper. Tidigare var det



framforallt religisa och filosofiska grubblerier
och politisk-ekonomiska teorier som stod for
detta, men i dagens varld har detta ersatts av rat-
tighetsansprak. Men eftersom manskliga rattig-
heter handlar om jamlika méojligheter och inte
jamlika forutsittningar, sa kommer dessa rattig-
hetsansprak inte att bidra till ndgra strukturella
férandringar. Som det sades pa seminariet i
Pontianak i november 2006, tycks mainskliga
rittigheter vara bra nir det géller att férbjuda
tortyr, men simre pa att vara instrument for so-
cial férandring.

Slutord
Antropologer har sedan 1940-talet haft ett am-
bivalent forhallande till manskliga rattigheter.
Denna ambivalens grundar sig i disciplinens
starka tradition och férankring i kulturrelativis-
men, samtidigt som maénskliga rittigheter har
ett otvetydigt universellt budskap. Manga av da-
gens antropologer som intresserat sig fér mans-
kliga rttigheter forsoker 6verbrygga denna teo-
retiska och empiriska klyfta. En del av dessa teo-
retiska ansatser dr vad jag kallat for tredje vigen-
teorier. Dessa tredje vigen-ansatser forsoker fin-
na en rittighetsmodell mellan universalism och
relativism.

Anledningen till dessa férsok dr att manga
upplever att orsaken till att manskliga rattigheter
inte fungerar sa bra, dr att dess tillimpning hin-
dras av den stindiga diskussionen om universa-
lism och relativism. Att forsoka finna en ny
medelvdg dr ddrfor inte bara 6nskvirt utan ar
dessutom nodvandigt, enligt dessa nya teorier,
om minskliga rattigheter ska kunna spela ndgon
roll i lokala sociala férhallanden.

Jag har kritiserat dessa ansatser eftersom de i
allmidnhet brister nir de inte tillvaratar bada as-
pekterna. Jag menar att en relevant tredje vigen
ansats bor baseras pa bade universalism och re-
lativism istdllet for att finna en rdttighetsmodell
mellan dessa begrepp. Som en abstrakt tankefi-
gur kan den méjligen vara tilltalande, men hur
tillimpas den i praktiken?

De minskliga rdttigheternas relativa universalism

Jag foreslar istdllet en annan modell som jag
kallat relativ universalism, som baseras pa det
universella rdttighetsspraket och lokala kulturel-
la och sociala férhallanden. Det finns naturligt-
vis inget utanfor universalism eller relativism pa
manskliga rittighetsfdltet. Tvirtom handlar det
om att gora de abstrakta universella principerna
mer konkreta i minniskors liv. Aven om idén
om universella rittigheter dr alltfor abstrakt sa
har de inte sillan lokal betydelse. Modellen jag
foresprakat och illustrerat genom en hianvisning
till ett projekt pd Borneo, har dirfor forsoke att
beakta vikten av de lokala meningarna som till-
férs de universella principerna. For att manskli-
ga rattigheter ska ha nidgon praktisk mening i
maénniskors liv tror jag att detta dr en nédvandig
vig att ga.

Trots pastdenden om globaliseringens mora-
luniversalistiska konsekvenser visar de senaste
arens erfarenheter att det stindigt sker lokala
tolkningar och transformeringar av ménskliga
rittigheter. Detta innebdr inte att manskliga rat-
tigheter dr irrelevanta, tillimpningen sker bara
pd ett annat sitt dn vad man kanske forestiller
sig frdn en universalistisk horisont. Istillet for
att se universalism och relativism som tva mot-
poler bér man darfor se manskliga rittigheter
som en kontinuerlig social process dir univer-
sella och lokala virderingar férhandlas och vir-
deras i forhallande till varandra. Spdnningsfaltet
mellan universalism och relativism &r tvirtemot
vad UDHR implicerar en social verklighet och
man kan helt enkelt inte bara ¢nska bort det.
Denna verklighet skapar ocksd nya uppfattnin-
gar, nytt innehdll i de manskliga rattigheterna
nir de ska anvdndas. Dirmed inte sagt att den
universella moraliska eller rittsliga dimensionen
ir oforenlig med den lokala kulturella dimensi-
onen.
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