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Den konkreta texten

Av ANDREAS WIDOFF

Abstract
Widoff, Andreas, andreas.widoff@nordlund.lu.se, Ph.D student, Centre for Languages and Litera-
ture, Lund University, Sweden: “The concrete text”. Sprdak och stil 22:1, 2012, pp. 87—-109.

Linguistic text research typically operates with methods, models and categories that conceive of
texts as formal, static and discrete units. This also seems to hold for socially oriented theories,
though their views naturally are more contextually oriented. Examples are given from systemic-
functional linguistics, critical discourse analysis and social semiotics. In contrast, hermeneutics has
traditionally viewed texts as being inexhaustible, dynamic and contextual. In this article, it is ar-
gued that the hermeneutic text concept is ontologically more fundamental, whereas the common
linguistic concept may be thought of as derivative. This does not mean that the linguistic concept
should be discarded; even so, it does raise questions about the relation between the two concepts,
as much as it turns attention to the interpretative activity of linguistic text research.

Keywords: text concepts, hermeneutics, natural experience, life-world, explanation and under-
standing, linguistic methodology.

Med den hér artikeln avser jag att diskutera den sprakvetenskapliga textforsk-
ningens grundldggande textbegrepp — oberoende av vilken inriktning forsk-
ningen kan tdnkas ha i ovrigt. Eftersom en hel del d4ndéa skiljer olika inrikt-
ningar at, kan det dock vara vért att inledningsvis fora nagra skiljelinjer pa
tal. Svensk textforskning uppvisar grovt taget tre inriktningar. Den forsta in-
riktningen studerar sprak och innehéll i texter med foretradesvis kvantitativa
metoder. Forskningspraktiken har av Svensson (2005) kallats for beskrivning
av etiketterade texttyper. Den andra inriktningen intresserar sig for de sér-
skilda betydelserelationer som uppstér nir texter 6verskrider satsens ldngd.
Vanligen kallas vl detta for textlingvistik, &ven om termen ocksa har en vi-
dare innebord. Den tredje inriktningen motsitter sig att texter betraktas som
isolerade sprakliga produkter och betonar dérfor texternas sociala och kultu-
rella sammanhang. Tva framtrddande skolbildningar ar kritisk diskursanalys
(CDA) och systemisk-funktionell lingvistik (SFL). Det finns alltsd sddan
textforskning som fokuserar pa sprak och innehéll i texten, sidan som stude-
rar vad som hiander utmed textens langd och sddan som sétter texten i relation
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till en kontext. Ska man ndmna en tidig representant for respektive inriktning
torde tre goda kandidater vara Westman (1974), Killgren (1979) och Ledin
(1995).

Olika inriktningar medfor naturligen olika syn pé vad text dr. Sa &r det av-
gorande for textlingvistiken att en text dr langre 4n en sats, medan ldngden &r
mindre viktig for det sociala perspektivet. For textlingvistiken dr kohesion en
betydande komponent, for det sociala perspektivet &r texters &ndamal centralt.
Osv. Trots sddana skillnader finns dock en del likheter. Hir kommer jag att be-
rora en sadan likhet, en idé som forenar de tre ndmnda tendenserna och som jag
kallar den abstrakta texten. Mot denna idé stiller jag den konkreta texten.
Dessa ska ses som tva grundldggande textbegrepp, tva ideala typer, som
plockas upp pa olika sétt inom skilda skolbildningar. Den abstrakta texten kén-
netecknas av en mening som &r formell, statisk och avskiljbar, medan den kon-
kreta textens mening ar outtomlig, dynamisk och kontextuell. Med text avser jag
i bada fallen ett sprakligt uttryck realiserat i tid och rum. Termen kan ses som
synonym med »yttrande».'

Den mest utpriglade forestillningen om den abstrakta texten moter inom
textlingvistiken. Hir antas ibland texten existera utanfor kognitionen, alltsé
utanfor erfarenhet och medvetande. I linje med detta ser inte Beaugrande &
Dressler (1981 s. 6) koherens (som kraver omvarldskunskap) som en ren text-
egenskap, utan som ett resultat av sprakbrukarnas kognition. Texten forestélls
alltsd som ett yttre faktum. Men det dr ocksa mojligt med en mer moderat va-
riant, enligt vilken den abstrakta texten i stéllet framtrdder genom en spraklig
intuition som 4r tillrdckligt oproblematisk for att den ska kunna skiljas fran
tolkning. I praktiken &r det emellertid inte alltid uppenbart om en skolbildning
ser den abstrakta texten som yttre faktum eller som intuitivt given. Det som
brukar vara mdjligt att identifiera i en skolbildning &r att textens mening ses
som formell, statisk och avskiljbar. Det dr denna schematiska karaktir som av-
ses med bendmningen abstrakt.

Idén om den konkreta texten framtrader med storst tydlighet inom den her-
meneutiska traditionen. Det dr ocksa denna jag anknyter till i det foljande. Nar
Kvalsvik (1990) inom denna tradition berdr ordets etymologi, fextus *vav’,
skriver han: »Ein tekst skal ikkje vere mykje komplisert for det er tale om
samanvevingar av referansar till svert skilde saktilheve, eller til andre tekstar,
eller til ei forestillingsverd, eller til normer» (s. 71). Enligt detta synsétt ar tex-

! Den kultursemiotiska fragan om texten som ett yttrande med sérskilt kulturellt varde och den text-
lingvistiska fragan om texten som en enhet som overskrider satsens ldngd ar saledes sddant som
ligger utanfor artikelns dmne.
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ten sd djupt rotad i kontexten att deras vavar gér ihop. Texten kan inte lyftas ur
sitt sammanhang med mindre &n att vdven trasas sonder. Texten dr kontextuellt
vavd: omstédndigheter i kontexten dr mening i texten. Harmed betraktas inte
forhallandet mellan till exempel en sats som generell typ och motsvarande sats
1 en viss text som endast ett type—token-forhallande. Den senare innehaller be-
tydelser som den forra saknar. Det 4r denna ansamling av mening som avses
med bendmningen konkret.

Motsédttningen mellan de tva begreppen dr i grunden en kunskapsteoretisk
fraga. I forsta hand ar darfor inte syftet med denna artikel att foresla nya ana-
lysmodeller for textforskningen, utan snarare att kritiskt reflektera dver text-
forskningens forutsittningar och antaganden. Den &r en kritik av textforskning-
ens idé om vad texter dr samtidigt som den ir ett forslag pa en alternativ syn.
Denna alternativa syn forsoker omojliggora varje tanke om att sprakstudier
skulle kunna vara en icke-tolkande verksamhet. I s& métto &r kritiken en repe-
tition av ett gammalt filosofiskt tema — men av ett tema som varit relativt obe-
aktat inom sprakvetenskapen. I andra hand vécker den hér kritiken fragan om
sprakvetenskaplig textforskning inte tenderar att forsumma aspekter av spraket
som i sjélva verket dr centrala, om den inte later sig begrinsas av en viss meto-
dologi. I synnerhet svensk textforskning &r empiriskt driven och undersoker
vanligen texter enligt principen att en analysmodell 14ggs pa ett material. Gent-
emot denna vana menar jag att det vore nyttigt for textforskningen att fokusera
mer pé ldsning och forstaelse av texter, att stélla fragor som inte bara produce-
rar ett resultat enligt analysmodellens logik, utan som ocksa ger forslag pa hur
texter bor ldsas och forstés.

Att som ovan forbinda textlingvistik och kvantitativt orienterad textbeskriv-
ning med ett abstrakt textbegrepp tror jag inte mdter manga invandningar. Mer
kontroversiellt 4r nog att jag péstér att dven socialt orienterade textteorier an-
sluter till samma begrepp. I nista avsnitt argumenterar jag dérfor for att detta
giéller systemisk-funktionell lingvistik och kritisk diskursanalys. I avsnittet
dérefter utvecklar jag begreppet om den konkreta texten. Denna utveckling
mojliggor en fordjupad diskussion av hur den abstrakta texten framtrader hos
nagra olika forskare. Denna diskussion vécker i sin tur en del fragor om text-
forskningens metodologi, framfor allt i relation till den gamla motsittningen
mellan erkliren och verstehen. At dessa fragor dgnas artikelns tvé avslutande
avsnitt.
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Den abstrakta texten 1 systemisk-funktionell lingvistik
och kritisk diskursanalys

Enligt min uppfattning ror sig alltsa systemisk-funktionell lingvistik och kritisk
diskursanalys med ett abstrakt textbegrepp. Detta dr emellertid inte alldeles en-
kelt att pavisa eftersom skolbildningarna i ganska liten utstrackning explicerar
sina textbegrepp. Vi finner inget ivrigt forsvar, exempelvis i en kritik av den
hermeneutiska traditionen. Vi finner ddremot modeller som innehéller en plats
for texten och naturligtvis ocksé definitioner av vad foretrddarna menar med
»text». Jag ska forsoka visa att dessa modeller och definitioner faktiskt for med
sig ett abstrakt textbegrepp.

En aterkommande modell i den systemisk-funktionella litteraturen framstal-
ler texten som en instansering av spraksystemet. Hos Halliday & Matthiessen
(2004) illustreras den som i figur 1. Spraksystemet ar alltsa en potential, regist-
ret en subpotential, texttypen en instanstyp och texten den slutliga realise-
ringen. Denna modell verkar medfora att texten snarare betraktas fran sprak-
systemets hall 4n tviartom. Detta abstrakta textbegrepp trader visserligen séllan
fram 1 fullt ljus, men 1 Halliday (1999 s. 566) patréffas en tydlig deklaration i
en not: »  Text” or *discourse’ here has to be understood not just at the lowest
level of abstraction in language as a realization in speech or writing, but
primarily as configurations of linguistic and higher-level cultural meanings».
Texten r alltsa primért en konfiguration av abstrakta typer, &ven om Halliday
ocksa raknar med typer som strikt sett inte 4r grammatiska.

S L situationskontext
1nstitution — situationstyp

kulturkontext

. instans
subpotential — instanstyp
potenM
text
. repertoar av register — texttyp
spraksystem

Figur 1. Spraklig och kontextuell instansering enligt SFL (efter Halliday & Matthiessen
2004 s. 28).
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Samtidigt menar jag att Halliday drver Saussures (1970) bdjelse att be-
trakta la langue i forsta hand som en paradigmatisk ordning, medan la parole
betraktas som en fri kombination av element. Spraksystemet beskriver nim-
ligen gérna Halliday genom systemnétverk, vilka tydliggor sprakets paradig-
matiska mojligheter. Texten forstdr han ddremot som en realisering av enhe-
ter som foljer pa varandra. Men det finns forstas ocksa skillnader gentemot
Saussure. Forutom att Halliday infor mellankategorier forfinar han det
otympliga begreppsparet genom att dela upp la parole i tva riktningar: sdsom
en enskildhet fors la parole till texten, sésom en mangfald av fenomen till
kontexten. (Detta motsvarar det horisontella respektive vertikala planet i fi-
guren.) Men denna forfining understryker faktiskt Hallidays abstrakta textbe-
grepp. Hos Saussure motsvarar la parole ndgot som liknar den konkreta tex-
ten: la parole uttdms inte av la langue. Hos Halliday ar ddremot texten fram-
for allt en konfiguration av och en instansering av enheter fran de hogre, ab-
strakta nivderna. Méngfalden av fenomen, den heterogenitet som Saussure sa
ogérna vill befatta sig med, forldgger Halliday i stillet i kontexten. Darmed
framtriader texten som abstrakt.

Liksom en systemisk-funktionalistisk textanalys handlar den kritiska dis-
kursanalysen om att sétta texten i relation till en kontext. Enligt Fairclough
(2010 s. 228) skiljer sig dock CDA fran SFL genom att inkludera interdiskur-
sivitet i analysen, dvs. analyser av hur stil, genrer och diskurser kommer till ut-
tryck i texten. Modellen med tre fyrkanter lar vid det hér laget vara vélbekant:
texten omges av en diskursiv praktik som omges av en sociokulturell praktik
(figur 2). Vanligen aterges modellen i samma variant som hir, men i1 Fair-

textproduktion

TEXT

textkonsumtion

DISKURSIV PRAKTIK

SOCIOKULTURELL PRAKTIK

Figur 2. Analysnivaer enligt CDA (efter Fairclough 1995 s. 59).
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clough (1989 s. 25) ar rutorna forsedda med kanske mer klargérande beteck-
ningar. Langst ut finner vi hér kontexten som innefattar sociala villkor for tolk-
ning och produktion, i nésta ruta interaktionen som innefattar en tolkningspro-
cess och en produktionsprocess och langst in finner vi som véntat texten. Fair-
clough fortydligar i ssmmanhanget: »A text is a product rather than a process
— a product of the process of text productiony» (s. 24). Sé langt ar det tankbart
att modellen helt enkelt bara tar hiansyn till texten sasom sprakligt uttryck. Ana-
lysmodellen som helhet pekar dédremot i en annan riktning. Fairclough foretar
forvisso en analys av de skilda omradena. Inte bara texten utan ocksa tolknings-
process och kontext dr foreméal for analys. Men dessa omraden behandlas som
atskilda nivaer. Analysen av texten ar relativt oberoende av tolkningsproces-
sen. Tolkningsprocessen &r ett annat foremal for analys. Detta forhindrar givet-
vis inte att Fairclough kan véxla mellan nivderna och relatera dem till varandra.
Till sist behandlas dock texten som nagot utanfor tolkningen och dirmed som
nagot statiskt.

Nu innebdr inte detta att Faircloughs text r en alltigenom grammatisk kon-
figuration. Nér han presenterar sin modell dver hur kritisk diskursanalys kan
bedrivas i praktiken foreslar han foljande uppdelning. Till texten hor kohesion,
artighetsstrategier, transitivitet, tematisk struktur, modalitet, ordbetydelser,
metaforer etc. Till den diskursiva praktiken hor diskurstyper, textkedjor, inter-
textualitet, presuppositioner, ironi etc. Och till den sociokulturella praktiken
hor ideologi, diskursordningar, maktstrukturer etc. (Fairclough 1992 s. 225—
40). Uppdelningen bekréftar intrycket att texten &r en mer begransad kategori
an ett konkret textbegrepp skulle vilja gora géllande, men den visar samtidigt
att Faircloughs textbegrepp spretar at olika hall och har strimmor av konkre-
tion. Artighetsstrategier &r till exempel en halvt icke-grammatisk textkategori.

Halliday och Fairclough &r inte ointresserade av »det konkreta» i den kon-
kreta texten, men detta intresse befinner sig mestadels utanfor sjilva textens
begrepp. Nar de talar om att analysera text dr det foretradesvis med kategorier
fran grammatiken, medan de forlagger ansatserna till holism i det kontextuella
omradet. I denna mening &r deras textbegrepp abstrakt. Man kan forstas tdnka
sig att detta dr en metodologisk begransning, som alltsa inte ska tas for nagot
slags ontologi. Men om den abstrakta texten endast dr ett metodologiskt text-
begrepp vécks fragan om hur det ontologiska textbegreppet ser ut. Nagot sa-
dant textbegrepp presenteras savitt jag vet inte inom nagon av skolbildning-
arna.

Att man rdknar med nagot sadant som en abstrakt text behover inte vara sir-
skilt problematiskt i sig. Fragan géller egentligen hur denna abstrakta text pla-
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ceras i ett storre teoretiskt ramverk. I nésta avsnitt forsoker jag visa varfor man
bor betrakta den konkreta texten som fundamental, medan den abstrakta texten
ska ses som en teoretisk avledning.

Den konkreta texten 1 den naturliga erfarenheten

Om den abstrakta texten ar statisk, sa dr den konkreta texten dynamisk. Enligt
detta begrepp har texten sitt ursprung i den naturliga erfarenheten. Impulsen till
detta textbegrepp kommer fran tre hall: fenomenologi (Husserl 2004), herme-
neutik (Heidegger 1992 och Gadamer 1986b) och dialogism (Bachtin 1993,
2003 och Volosjinov 1973). Det ror sig sdledes om ett textbegrepp som ger akt
pa erfarenheten, forstaelsens cirkelkaraktir och den enskilda sprékliga handel-
sen. | den dialogiska teorin finner vi en tydlig motsvarighet till det konkreta
textbegreppet — Volosjinovs och Bachtins yttrandebegrepp — men detta be-
grepp utvecklas av dem utan fokus pa erfarenhet och tolkning. Omvént finner
vi hos de ovan ndmnda foretriddarna for fenomenologi och hermeneutik ett stort
intresse for erfarenhet och tolkning, men inte ett lika vél utvecklat textbegrepp
som hos Volosjinov och Bachtin. Mitt bidrag ar siledes att fora samman dessa
teorier, men ocksa att anvdnda dem i ett sprakvetenskapligt sammanhang, dar
de hitintills varit en marginell foreteelse.? Jag har tidigare fort fram snarlika
idéer 1 Widoff (u.u.). Jag antar »hermeneutik» som samlingsnamn for min teo-
retiska standpunkt.

Att det finns nagot sddant som en abstrakt text i reflektionen ar uppenbart.
Fragan om den konkreta texten kan inte handla om att forneka detta — inte heller
om att hivda att denna reflektion skulle vara oberittigad. Snarare handlar fra-
gan om hur texten uppfattas i den naturliga erfarenheten och vilka implikatio-
ner detta sitt att uppfatta har for den efterfoljande reflektionen. Med termen
den naturliga erfarenheten avser jag den aspekt av erfarenheten som tematise-
rades av Husserl (2004 resp. 1996) under begrepp som den naturliga instdll-
ningen och livsvirlden. Samma idé har senare varit vigledande for Heideggers
och Gadamers hermeneutiska utveckling av fenomenologin. Den naturliga in-
stillningen star i motsattning till teoretiska instéllningar, medan livsvérlden
star i motséttning till de varldsbilder som konstrueras av vetenskapen. Att all-
dagligen leva i vérlden dr pa manga sitt en annan erfarenhet 4n att vetenskap-

2 Detta géller i ndgot mindre man for den dialogiska teorin.
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ligt reflektera 6ver denna varld; att forstd en text i vardagen dr ndgot annat 4n
att bedriva sprakvetenskaplig textanalys. Darfor finns ett behov av att prova i
vilken man reflektionen och dess kategorier faktiskt aterknyter till livsvérlden.
En missvisande teori dr enligt detta synséitt en teori som inte kan finna nigot
berittigande i livsvérlden. Livsvarlden ses som sista bestimmande instans, och
diarmed dess meningsstruktur som ontologiskt fundamental. Detta resonemang
aktualiserar i ett speciellt avseende striden mellan realism och nominalism. En
realistisk instdllning innebér i detta sammanhang att s langt som mojligt
grundlidgga den vetenskapliga beskrivningen i erfarenheten av livsvérlden. En
nominalistisk instdllning innebar omvint att inte uppmérksamma detta som ett
problem eller att uttryckligen inte tillskriva livsvarlden en hogre grad av reali-
tet. D4 dr 1 stillet det avgdrande att teorin haller ihop pa sin egen vetenskapliga
niva.

En nominalistisk instéllning har linge varit dominerande i sprakvetenska-
pen. Den stiller sig séllan frdgan om hur sprak erfars i livsvérlden. Jag anam-
mar 1 stdllet en realistisk instdllning och stéller darfor fragorna: Vad hénder i
motet med en text? Hur &r den naturliga erfarenheten beskaffad? Var finns kil-
lorna till denna forstielse?

Vi borjar med ett exempel: »Vi kan ju inte g& runt pa departementen och
frdga om dom gor nat for negrerna dar nere». Ungefar sé sade Jan O. Karlsson,
davarande bistdndsminister, vid ett méte 2003.> Reaktionerna pé texten ldr
skilja sig at: likgiltighet, uppskattning, indignation. Som forskare antar vi
snabbt en analytisk instdllning och undviker uppenbara affekter. Och journalis-
terna som fick reda pa vad Karlsson sagt forstod sikert genast att de nu hade ett
uttalande att exploatera. De naturliga forstdelserna varierar, men var och en ar
en empirisk helhet som inte uttdms av ett abstrakt textbegrepps kategorier; de
ar instdllningar hdr och nu i vilka texten intar en bestaimd plats i vérlden. En
sadan inplacering sker vanligen omedelbart, vilket mérks av hur snabbt vi van-
ligen forstar vad nagon vill séga, liksom varje gang vi missforstar fastin vi talar
spraket. Om vi forstétt eller inte avgors 1 situationen. Eftersom situationen ut-
spelar sig i en vérld ar dock inte meningen innesluten som i en bubbla. Att pd
ett naturligt sétt forstad en text &r att forstd vad som foljer av den i vérlden.
Denna vittomgreppande forstaelse dr dessutom séllan nagot som sléntrar efter:
vanligen har vi en saddan forstaelse utan att vi liksom forst maste se oss om i
kontexten. Detta dr ett avgorande skal till kritiken av textbegreppet i SFL och
CDA.

3 Enligt Ekots atergivning 2003-06-16. Himtad fran
<http://sverigesradio.se/sida/ artikel.aspx?programid=83&artikel=247655> 2011-07-15.
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Vi kan begrunda en annan tankbar text: »Jag élskar digy. Varifran far en sa-
dan text sin kraft? Av en bokstavlig mening, som refererar till ett inre tillstdnd,
eller av att den skapar forvéntningar pa framtiden, att den ger tillvaron en viss
riktning? Det inre tillstindet vore tdmligen menldst som referens, om det inte
var forknippat med sin speciella verkan i varlden. »Jag dlskar dig» &r en mycket
speciell sak att yttra i vérlden i vilken vi lever. Detta hor till den naturliga erfa-
renheten av textens mening.

Argumentationen bor givetvis ocksa konfronteras med exempel som tycks
ha en mycket klarare betydelse: »Den hér bollen &r rod». Det dr svart att for-
neka vissheten om en bokstavlig mening som skulle gora det enkelt att avgora
sanningsvérdet i en konkret situation. Men vore det inte naivt att overskatta
denna intuition? For det forsta ar detta meningsskikt sillan fokuserat i den na-
turliga erfarenheten. Om négon siger »Den hér bollen ar rod» endast for att
framhalla det uppenbara sakforhallandet och inget annat sa finner vi nog ytt-
randet meningslost. Nir nagon sdger »Den hir bollen dr réd» foljer snarare
olika saker i vérlden beroende av situation, sdsom att nagon haft fel i en annan
bedémning eller att den ar lamplig som present till lillan. Sddana implikaturer
ar vl beforskade av pragmatiken i Grices (1975) efterfoljd. For det andra kan
den bokstavliga mening som vi intuitivt forestillt oss utebli. Texten skulle
kunna tilldela en gul boll en sdrskild funktion i en spelsituation dér en rod boll
saknas, men dér roda bollar brukar ha den funktion som den gula nu far inta.
Om man antar att sddana betydelser dr kommunikativa forskjutningar av den
egentliga meningen maste man samtidigt anta att den rena reflektionen dr on-
tologiskt fundamental. Man forminskar da den fokuserade meningen, me-
ningen sdsom den omedelbart dr fore varje explikation, till fordel for ett under-
liggande skikt. En sddan id¢ &r létt att misstdnka for att vara vetenskapsman-
nens hemmablinda fiktion. I ett realistiskt perspektiv ar i stillet den naturliga
erfarenheten meningens ursprungliga miljé. Fran en mer social vinkel kan detta
uttryckas som hos Volosjinov:

Discourse* in life is obviously not self-sufficient. It arises from the non-verbal
real-life situation and maintains a very intimate connection with it. Moreover,
discourse is directly filled with that life and may not be detached from it without
losing its sense (1983 s. 10).

Om det ar séhidr den naturliga erfarenheten ar beskaffad, och om det 4r i denna
vi har att soka textens begrepp, racker inte idén om texten som en kontextuellt
omgiven instans av spraksystemet. Snarare maste texten vara en mangfaldig

4 Volosjinov skriver »slovo», som ocksé betyder *ord’.
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bestaimningsstruktur diar grammatik, lexikon och formella textenheter bara ar
en del. Det finns ingen elegant modell 6ver en sddan brokig struktur. Men det
gar alltid att gora en skiss. Hir en for Jan O. Karlssons uttalande: A) Genom
lexikon, grammatik och textbindning har texten en allmén betydelsepotential,
som skulle vara densamma ocksé i helt andra sammanhang. B) Detta ger texten
ett propositionellt innehéll. Detta kan mojliggora ett sanningsvirde, men om
utsagan forstas deontiskt dr det diskutabelt om den har ett sddant. C) Genom
situationen refererar texten till specifika entiteter i virlden. D) Kulturella nor-
mer, hér ttt forknippade med lexikala val, ger texten en tydlig evaluativ me-
ning. »Neger» anses inom offentligheten oldmpligt att dver huvud taget yttra.
E) Texten inbegriper, med en term fran Bachtin (1997), en viss talgenre. F)
Texten inbegriper, med en term fran Fairclough (1992), en diskursordning i
svensk offentlighet r 2003.> G) Texten ingér i en intertextuell kedja. De efter-
foljande texterna fordndrar var forstielse av Karlssons uttalande. Om det inte
blivit en uppstandelse hade den till exempel aldrig citerats hér. H) Jan O. Karls-
son i rollen som bistdndsminister gor att vi har vissa forvantningar. Uttalandet
ar ganska ovintat. I) Jan O. Karlssons personlighet ger andra forvantningar. Ut-
talandet dr inte ovéntat, det &r ritt typiskt for honom. J) Genom en del av ovan-
stdende — och kanske ocksa genom en specifik konvention — kan uttalandet
uppfattas som en ironisk stilisering. Osv.

Om begreppet om den konkreta texten ar riktigt, sd &r naturligtvis denna ana-
lys inte ndgot annat dn en explikation av just denna ursprungliga meningshel-
het. Explikationen ar endast en bland ménga andra tdnkbara. Podngen ar att ex-
plikationen &r en avledd meningsenhet, vars rdmaterial dr den konkreta texten
sasom denna &r given i den naturliga erfarenheten. Hirmed framtrédder den ab-
strakta texten forst som en avledd produkt. Mitt avslutande »Osv.» i stycket
ovan dr dérfor allt annat dn ovisentligt. Explikationen kan fortgd narmast i
odndlighet.

Enligt ett abstrakt textbegrepp upphor texten efter B, C, eller D och kontex-
ten tar vid. Den hermeneutiska analysen undviker dédremot en stark distinktion
mellan spraklig mening och omvérldskunskap. I den naturliga erfarenheten &r
det helt enkelt svart att skilja dem at. Man kan — som en forenkling — sdga att
orden suger upp sina betydelser fran omvérlden.® Ett abstrakt textbegrepp antar

5 Mirk att Fairclough inte riknar detta begrepp till texten, utan till den diskursiva praktiken.

¢ Forenklingen bestér i att vi tillfdlligtvis bortser fran hur orden ocksé fyller omvirlden med bety-
delse. Det dr inte mojligt att hér gora reda for komplexiteten i denna dubbla rorelse. Detta skulle
namligen kréva ett avgdrande i den &nnu oavgjorda fragan om precis hur spraket strukturerar var
erfarenhet av vérlden.
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da att orden endast suger upp allminbegreppen, men inte ocksad de omvérlds-
liga bestdmningar som tillkommer dessa i situationen. Detta misstar vad som
naturligtvis ar riktigt — att det foljer generella betydelser med orden — for hela
saken. For att tillgodose den naturliga erfarenheten maste vi lata orden anta en
ny betydelse i varje situation. Nir den naturliga erfarenheten ligger grunden till
textbegreppet vévs saledes kontexten in i textens vav: omstiandigheter i kontex-
ten 4r mening i texten.

Figur 3 ar ett forsok att avbilda detta. Ringarna representerar textens inre
kontextualisering genom skilda meningsskikt (jfr A—J ovan). Den yttre kontex-
ten syns tyvarr inte i bild eftersom pappret ér platt — den 16per i den tredje rikt-
ningen. Den enskilda erfarenhetens forstaelse dr som trekanten visar begréan-
sad, men kan utokas genom tolkningsarbete. Den fulla cirkeln ska forstads som
en hdgrande horisont — en total och slutgiltig forstaelse ar av allt att doma stan-
digt utom rackhall. Man kan erinra sig Peirces (1977 s. 110 ) final interpretant
som synes ligga vid vérldens dnde.

oW AND MENING
—~

\\\ ////
N s/
NN ST ////
AN ~ _ -
e~ -
’I’}[\ . /$«2§/

Figur 3. Den konkreta texten i enskild erfarenhet och utanfor.

Hittills har jag endast beskrivit den omedelbara forstaelsen. Men om denna for-
staelse dr sa beskaffad som jag antagit visar det sig att tolkningen av texter ge-
nom upptéckten av en ny eller annorlunda mening inte kan vara nagot artskilt
fenomen. Snarare handlar det om gradskillnader i duration och intensitet. Nér
tolkningarna avldser varandra kan namligen resultatet av en tolkning omérkligt
overga till ndstas utgdngspunkt. Som textuttolkare borjar vi inte standigt om pa
ruta ett. Haller vi nu fast vid att textens mening aterfinns i erfarenheten, kan inte
tolkningsarbetet ses som nagot man vidhédftar texten, sdsom ett subjektivt bi-
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hang. Snarare r tolkningen en utveckling av — ett kommande till insikt om —
sjdlva textens mening. Det gar inte att tala om en text utanfor tolkningen.
Denna idé har utvecklats av Gadamer (1986a), som hérvid talar om en sirskild
hermeneutisk cirkel som ar forstaelsens stindiga utgang fran och aterkomst till
sig sjilv.” Textens mening ar varken en existensform utanfor erfarenheten eller
en konstant enhet i erfarenheten. Textens mening &r i stéllet stadd i forédndring
och det som forstaelsen for tillfallet formar att greppa. Detta forhindrar inte att
en och samma uttolkare kan laborera med flera tinkbara inneborder av en text,
men det forhindrar att denne skulle kunna ha en fokuserad hallpunkt av textens
mening som forblir oférandrad genom hela processen. Om en sadan hallpunkt
salunda dr omgjlig finns, savitt jag kan se, ingen anledning att anta att den ab-
strakta texten dr fundamental. Den é&r i varje fall aldrig sprakbrukarens natur-
liga utgdngspunkt. Att vi danda kan tala om motet med en text (snarare dn om
endast forstaelsens sjdlvutveckling) beror pa att texten trots allt 4r en externa-
liserad meningsstruktur i s métto att den hérror frén ett annat medvetande och
att det sprakliga uttrycket dr den yttersta begransningen for vad som ska utro-
nas. Texttolkning handlar inte om inre kontemplation. Texttolkning &r tolkning
av nagot utanfor en sjélv.

Den abstrakta texten 1 socialt orienterade teorier —
tva ytterligare exempel

Néar Gadamers tes — att textens mening konstitueras inom ramen for den herme-
neutiska cirkeln — jamfors med ett mer statiskt textbegrepp star vi infor den
springande punkten. Har faller utslaget mellan den abstrakta och den konkreta
texten. Har bestdms vilken av dessa som ses som ontologiskt fundamental. Det
hermeneutiska textbegreppet skiljer sig alltsa fran textbegreppet i manga so-
cialt orienterade teorier (sasom SFL, CDA och sociosemiotiken). Dessa teorier
forbiser den naturliga erfarenheten till fordel for den sociala konventionen lik-
som betraktad pa distans.® Denna skillnad verkar best trots aldrig sa goda an-
satser till icke-essentialism och anti-positivism: tal om processer, om heteroge-

7 En liknande idé formuleras for ovrigt av Volosjinov (1973 s. 102) nir han framhéller att forsta-
elsen av ett yttrande alltid ar en skapande aktivitet.

8 Denna opposition innebir inte att erfarenheten skulle vara icke-konventionell. Erfarenheten dr
utan tvivel socialt betingad. Se Schiitz & Luckmann 2003 for en klassisk utredning av hur den so-
ciala kunskapen konstitueras genom den subjektiva erfarenheten.
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nitet, om kontextens betydelse eller om behovet av tolkning. Inte heller Hodge
& Kress (1988), som talar om en »naive text—context dichotomy» (s. 8), tycks
overskrida denna skillnad. Vi tittar nu pé tva fall ddr denna skillnad kommer i
dagen.

Vi borjar med Martins & Whites (2005) arbete om spraklig evaluering. Hos
dem aterfinns den vanliga systemisk-funktionella modellen av spraklig instan-
sering (se figur 1 ovan). Till denna fogar de emellertid en sista instans: rackan
system — register — text type — text avslutas hir med reading. Denna instans be-
ndmner de ocksa »subjectified meaning» (s. 25). Har stannar forfattarna i sin
tankegéng, sa vi far lov att fullfolja den sjdlva. En subjektiverad mening maste
vara en subjektivering av nagot icke-subjektivt, alltsa av nagot objektivt. Efter-
som endast den sista instansen bendmns pa detta satt, far vi formoda att de 6v-
riga instanserna utgors av olika typer av objektiv mening som antar subjektiv
skepnad forst genom ldsningens intrdde. Som vi ser tycks ddrfor detta vara en
modell som placerar en objektiv text utanfor forstaelsen. I en hermeneutisk mo-
dell skulle i stéllet lasningen (forstaelsen) genomtrianga hela rickan dnda upp
till systemet. Motiveringen &r att meningen pa dessa nivaer endast ar tillgénglig
genom en explikation av forstaelsen. I en hermeneutisk modell kommer darfor
relationen mellan forstaelsen i den naturliga erfarenheten och den abstrakta
struktur som teorin producerat pa de andra nivaerna att framsta som ett problem
i behov av vidare undersokningar. En sadan (om dn mycket begrénsad) under-
sokning genomfors darfor ocksa i de tva foljande avsnitten.

Vart andra exempel ar sociosemiotikens begrepp semiotisk resurs. Semio-
tiska resurser kan ses antingen som typer som realiseras i skilda kontexter (Hal-
liday 1978 som skriver endast »resurs») eller som just sddana realiseringar
vilka sedan tolkas vid skilda tillfallen (van Leeuwen 2005). Jag avser hir den
senare varianten av begreppet.’ Idén 4r i grunden mycket rimlig och litt att for-
vixla med den konkreta texten: en resurs tillater ett stort svingrum av betydel-
ser och forstas darfor pa olika sétt vid skilda tillfallen. Problemet ligger i fore-
tradarnas hantering av begreppet. Semiotiska resurser dr namligen, enligt van
Leeuwen (2005 s. 4), observerbara handlingar eller objekt. De dr kort sagt sinn-
liga. Kruxet dr bara att denna blott perceptiva ingang till de sprakliga betydel-
serna tycks omojlig. Innehéllet har suddats ut pa denna kritiska punkt i teorin.
Savitt jag kan se finns tva végar for teorin att ta fran denna prekéra beldgenhet.
A ena sidan kan den ansluta sig till en sen- och poststrukturalistisk tendens dér
uttrycket framhévs pa bekostnad av innehéllet. Enligt denna uppfattning ar ut-

° I van Leeuwens framstillning underordnas alla semiotiska system samma begrepp. Jag begréinsar
hér diskussionen till spraket.
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trycket det bestdende och egentligen det enda som kan studeras pa ett metodiskt
sétt, medan innehéllet saknar ordentligt faste i uttrycket och dirmed ldmnas
helt 6ppet for varierande forstaelser. Att en sddan teori hamnar i problem har
framhallits p& annat hall.!° Har ska bara sdgas att den strider mot min herme-
neutiska synpunkt och att den litt leder till en langtgéende relativism. A andra
sidan kan det rora sig om en dold essentialism, om ett forment forsinnligande
av meningen som i sjidlva verket 4r meningens forestillda essens. Da identifie-
rar man egentligen inte forst ett uttryck, lat siga ordet »boll» som (bilden av)
grafer eller foner, for att sedan studera dess mdjliga meningar. Utgangspunkten
ar en redan fixerad mening: allmdnbegreppet *boll’. Vilken av dessa vigar som
van Leeuwen foredrar &r oklart. I vilket fall liamnas vi med en abstrakt text: i
det tomma uttryckets eller i det allmédnna innehallets skepnad. Det ér saledes en
text som visserligen dr 6ppen, men det dr en 6ppenhet som kan forstas pa det
bokstavligas sitt. [ stillet for en cirkel dér tolkningen utgar fran och aterviander
till sig sjélv, kretsar tolkningen kring den abstrakta textens fasta punkt. Den
hermeneutiska teorin maste hdr invénda att denna tankemodell strider mot den
naturliga erfarenhetens verklighet. I denna verklighet upplevs texten si eller s&
genom en mangfald av meningsskikt (figur 3 ovan), men knappast sdésom van
Leeuwens potential. Nér en sddan potential anda forestills i reflektionen menar
hermeneutiken (i Heideggers och Gadamers efterf6ljd) att den &dr hirledd fran
den naturliga erfarenheten. Idén om den abstrakta textens foretrade innebér just
att harledningens resultat, som dr en approximation, forvédxlas med ursprunglig
klarhet. Denna ontologiska hierarki utvecklas i artikelns tva foljande avsnitt.

I detta avsnitt har jag gett tva ytterligare exempel pa hur socialt orienterade
textforskare ror sig med ett abstrakt textbegrepp. Att méla upp bilden av en
allenarddande doktrin vore dock &verdrivet. Jag kunde anfora andra stéllen av
samma och andra forfattare dar textbegreppet ligger narmare det konkreta. Pa
samma sitt finns en variation i sprakbruket dverlag. Nér vi talar om texter i
praktiken dr det inte sédllan den konkreta texten som avses, men sa snart teorier
och modeller plockas fram reduceras den till sin abstrakta motpart. Detta
vicker fragan om varfor och pé vilket sétt den konkreta texten omvandlas till
den abstrakta. Artikelns fortséttning ar delvis tillignad denna fraga.

10 Se Ttkonen 1988 for en lattfattlig (men onddigt oforskdmd) kritik av denna spraksyn. Sérskilt dis-
kuterar han Lévi-Strauss, Lacan, Foucault och Derrida.
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Forklara och forsta

Vi har natt fram till idén om den konkreta texten genom en analys av den na-
turliga erfarenheten. Den abstrakta texten dr daremot forknippad med en mer
formaliserande metod. Vi skulle ocksa kunna uttrycka detta som att den kon-
kreta texten hanger samman med verstehen medan den abstrakta texten hinger
samman med erkldren. Om vi uppfattar dessa begrepp péa det mest traditionella
séttet (som gér tillbaka pa Droysen och Dilthey) kan emellertid denna beskriv-
ning verka marklig. Enligt denna uppfattning &r forklaringen den vetenskapliga
metod som klarldgger den yttre naturens kausalitet, medan forstaelsen hor
hemma i vetenskaper som har méanniskan sasom kulturvarelse som sitt foremal.
Forklaringen forutsitter den logiska nodvéandigheten att ett visst tillstand foljer
av ett annat. Forstaelsen méste ddremot ta médnniskans frihet att handla i beak-
tande. Om vi inte upprétthéller denna skillnad riskerar vi enligt denna syn att
forandliga naturen eller att reducera kultur till natur. Enligt denna uppfattning
tycks alltsd metoderna vara oforenliga (Apel 1979 s. 15 ff.).

Men motsittningen maste kanske inte vara oloslig. Som Ricceur (1988a
och b) argumenterar i sina tva beromda essder »Vad ar en text?» och »Forklara
och forstd» ar en mer 6msesidig relation mellan forklaring och forstaelse moj-
lig. For att kunna hivda detta tar Ricceur visserligen ett avgorande steg bort
fran ovanstdende beskrivning av begreppen. Han menar att forklaringen inte
alls méste hamtas fran naturvetenskapens doméner; den frodas nidmligen av
egen kraft inom ett av humanvetenskapens mest betydelsefulla omraden, inom
lingvistiken. Hirmed forskjuter Ricceur forklaringens begrepp till en ny do-
min. Fran att ha hingt samman med naturens kausalitet dr forklaringen nu det
formella och mest kontrollerade momentet i forstaelsens overgripande ske-
ende. Forklaringen dr nu en metod som objektiverar spraket genom att distan-
sera det fran forstaelsen. Pa sa vis kommer forklaringens objekt — utan att vara
det — att likna ett naturféremal.

Vidare menar Ricceur att lingvistiken spelat stor roll vid forklaringen av tex-
ter. Nar den under 1900-talet brot in i texten var det ndmligen genom en utvidg-
ning av lingvistikens logik (i strukturalismens tappning) till enheter storre dn
satsen. Sadana forklaringar trdnger enligt Ricceur ned till en textens djup-
semantik, till ett undre skikt som inte &r tillgangligt for den blotta forstaelsen.
Men man ska hdarmed inte tro att forklaringen ar tillrdcklig i sig. Forstaelsen ar
forutsittningen for att vi ens ska komma in i texten och for att vi i slutdndan ska
kunna aterforankra den i erfarenheten. Forklaringen dr en metodisk etapp som
utvecklar forstaelsen analytiskt, men forstaelsen foregér, ledsagar, avslutar och
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innesluter forklaringen. P4 sé vis ingér forklaring och forstaelse i en och samma
tolkningsprocess, i samma hermeneutiska bdge.

Ricceur ger bara ett exempel pa en textenhet som forklaringen producerar,
Lévi-Strauss mytem, men han ndmner ocksa Barthes och Greimas som fore-
géngsgestalter. I svensk textforskning &r helt andra enheter pa tal, men de har
samma ursprung i forklaringen. Nagra sddana enheter &r textaktiviteter, text-
typer och ledfamiljer. Textforskningen faller dessutom gérna tillbaka pa
grammatiska kategorier. Ibland dr de forvisso i ndgon mén avpassade for
textanalys, sdsom i den systemisk-funktionella grammatiken (se antologin
Funktionell textanalys 2011 for ett tiotal sddana analyser). Pura textmatt, sa-
som meningsldngd, nominalkvot och bisatsfrekvens, harrér uppenbarligen
ocksa fran forklaringen. I en forskningspraktik dér abstrakta och formella ka-
tegorier av detta slag dr centrala framstar latt den abstrakta texten som texten
per se, medan den konkreta texten snarare framstar som kontext eller som
subjektiv tolkning av texten.

Ricceurs hermeneutiska instéllning leder som vi ser till att forklaringen i stél-
let ses som ett moment av forstaelsen. Idén dr att texten alltid forst dr forstddd
innan forklaringens analys kan ta vid. Denna idé har sannolikt inget nytt att bi-
dra med pa forklaringens eget omrade, men den 6ppnar for nya omraden. Den
Oppnar for en reflektion over forstaelsen: i stillet for att lata forstaelsen av tex-
ter forbli en otematiserad bakgrund later den dven denna bli féremal for forsk-
ningen. En sddan — om &n begrinsad — reflektion har utforts under loppet av
denna artikel. Idén Sppnar dven for en reflektion 6ver forklaringen: i relation
till annan textforskning erbjuder den en metaniva. Fran min synpunkt ar insat-
ser pa dessa tva omraden ocksa bidrag till vetenskapen om vad texter dr. Om
dessa omraden av manga sprakvetare snarare betraktas som tillhorande andra
discipliner torde det bero pa en fundamental teoretisk skillnad. For att godta att
dessa omréden tillhor textforskningens huvudsakliga kunskapsobjekt — texten
— ar det nog nodvéndigt att anamma den realistiska instillningen till den natur-
liga erfarenheten.

I ndsta avsnitt vidareutvecklar jag reflektionen &ver forklaringen och pekar
ut den plats dér reflektionen over forstaelsen har en roll att spela i textforsk-
ningen.
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Textforskningens kunskapsomrdde

En hermeneutisk teori medger alltsa en forklarande metodologi inom sin ram.
Den accepterar den abstrakta texten, men inte som fundamental, utan endast sa-
som grundad i den konkreta texten. Detta motsvarar Ricoeurs uppfattning att
den lingyvistiska forklaringen dr en distansering fran och objektivering av for-
staelsens innehall. Hirmed kan textforskningens kunskapsomrade framstéllas
som i figur 4. Detta omrade inbegriper allt som textforskningen kan gora till {6-
remal for studier, inklusive de sétt pa vilka den nér fram till dessa foremal.

b) Forklaring
«—
LEXIKON OCH NG ABSTRAKT
GRAMMATIK TR TEXT
_—
c) Forklaring
o A - »
I PR
ER e ' £ :
;' ________ 1
|
| TEXTENS ! KONKRET
| STABILITET | o TEXT
! |
| - - - - |

Figur 4. Textforskningens kunskapsomrade.

Lat oss forst klarldgga relationen mellan den konkreta texten och modellens
ovre enheter. Enligt den realistiska instéllningen till den naturliga erfarenheten
ar den konkreta texten fundamental eftersom den dr var erfarenhetsmissiga ut-
gangspunkt. Den konkreta texten &r normalt stadd i férandring, vilket avbildas
av de svingda pilarna. De 6vre enheterna produceras diremot av forklaringen
med utgangspunkt i den konkreta texten. De dvre enheterna presenteras alltsa
utan nagra starka ontologiska ansprak. Att helt avvisa en ontologisk struktur av
lexikalt och grammatiskt slag ar emellertid orimligt. En sadan struktur forefal-
ler nédvandig, men &r dndé svar att fanga annat d4n som approximation. Med
modellen forsoker jag undvika att ta stallning mellan nominalism och realism
vad avser forklaringens resultat — de tva skolor som ofta antas utesluta varandra
(t.ex. Eco 1971) — utan finner det mer nyanserat att tinka sig den struktur som
forklaringar frambringar som analog med den ontologiska strukturen. Annor-
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lunda uttryckt forsoker modellen representera tva skilda synpunkter: att de 6vre
enheterna & ena sidan dr nédvéndiga, & andra sidan ar forskningsutkast under
provning. Detta motiv kommer till uttryck i den streckade rektangeln. Inuti den
konkreta texten avbildas en okénd stabilitet, en textens yttersta identitet, som
hinger samman med (men inte uttdms av) de omraden forklaringen producerar.
Denna koppling visas av de streckade pilarna. [ hermeneutiska termer forsoker
forklaringen klarldgga en abstrakt forforstaelse som den naturliga erfarenheten
forutsétter och eventuellt ocksa fordndrar.

Till exempel textbindning svarar mot en sadan abstrakt forforstaelse. En mo-
dell 6ver textbindning skapas genom en forklarande praktik, motiverad av (den
mer eller mindre uttalade) idén att dessa semantiska relationer maste upplevas
av sprakbrukaren for att texten ska vara begriplig. Detta innebér dock inte att
sprakbrukaren ar reflektivt medveten om textbindningen. Snarare finns den i
bakgrunden av medvetandet. Att inte heller ndgon garanti finns for att textbind-
ningen upplevs precis sdsom teorin modellerar, pavisas av det enkla faktum att
det finns flera tinkbara modeller av samma fenomen. Ett svenskt forslag ater-
finns i Kéllgren 1979, ett annorlunda forslag fran senare tid i Renkema 2009,
for att bara ndmna tva exempel.

Lexikon och grammatik dr vad Halliday sdger vara en resurs, medan den ab-
strakta texten dr vad van Leeuwen bendmner semiotisk resurs. | min modell har
forstdelsen av dessa enheter dndrats genom att de placerats vid sidan av den
konkreta texten. Jag behaller tanken om ett kontinuum mellan dessa tva enheter
(fr figur 1 ovan), eftersom olika register och texttyper uppvisar specifika
grammatiska monster. Nar denna kunskap formaliseras skiktas beskrivningen
av savil grammatiska som textspecifika enheter (b, ¢). Denna kunskap innefat-
tar sddant som ordforrad, komposition och grammatiska egenskaper for olika
texttyper. Om till exempel en grammatik tar upp inversion vid konjunktiv i bi-
sats (som vore det i stillet for som om det vore), s& kommer den skiktande be-
skrivningen snart att visa att denna konstruktion framfor allt forekommer i
hogre och vitter stil. Denna typ av forklaring kan alltsa anvdnda grammatiken
for att beskriva den abstrakta texten (c).

Vi ska till sist titta p4 den omvinda rorelsen fran den jag behandlat ovan: for-
klaringens aterkoppling till den konkreta texten (d). Hér menar jag att vi finner
svensk textforsknings svagaste punkt. Sa vad innebér det att aterkoppla till den
konkreta texten? I korthet: att ha nagot att sdga som appellerar till forstaelsen.
Enligt min bedémning har svensk textforskning tyvérr sillan detta eller i varje
fall i en ganska liten utstrackning. Om denna pessimistiska bedomning &r rik-
tig, bor orsaken sokas i1 hur svenska textundersokningar vanligtvis dr konstru-
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erade. Undersokningarna konstrueras pa ett relativt enkelt sitt, ndmligen ge-
nom att forklaringsmodeller laggs pa ett material.'' I en sddan mandver varken
foregrips eller sékerstélls aterkopplingen till den konkreta texten. Om en sddan
aterkoppling dndé sker med framgang, ar det knappast tack vare ovan ndmnda
logik, utan tack vare forskarens formaga att trots forklaringens dvertag tillgo-
dose forstaelsens behov.

Precis vad som appellerar till forstdelsen kan naturligtvis diskuteras. For-
modligen kommer vi alltid att tvista om vad som &r intressanta, spinnande och
relevanta fragor. Men vad det 4nda handlar om é&r att forankra frdgorna 1 ett
sammanhang som stracker sig utanfor forklaringens logik. Forst nir sa sker kan
man tala om en reflektion &ver forstaelsen. Antalet fragor som man kan stilla
av denna sort dr forstas ofantligt. De flesta ténkbara fragor torde dock tillhdra
nagon av foljande tva typer: Hur ska vi forstd? Varfor forstar vi som vi gor?
Genom att fragorna stélls 1 vi-form placeras de pé en allmin nivd. Med den
forsta fragan ger forskaren forslag pa hur texter bor forstas, och med den andra
fragan tar forskaren for givet att en viss forstaelse dr nagorlunda allmén men
forsoker forklara varfor denna ér som den 4r.

Exemplen pé den senare fragetypen ér inte alldeles vanliga, men ett exempel
ar stilistiken. Lat mig hir ndmna Stilstudier (1996) som innehaller étta ut-
mirkta bidrag i den litterdra stilistiken. Cassirers redogorelse for vad han gor
nér han bedriver stilistik giller i ndgon man for alla bidrag i volymen: »Den in-
terpretativa stilistiken strédvar efter att upprétta forbindelselénken mellan tex-
tens yttre, sprakliga, plan och dess djupare mening och innebord» (s. 102). En-
ligt analysen av den naturliga erfarenheten dr visserligen idén om yta och djup
nagot bakvénd. Cassirer vet allra forst att »Pdlsen» — novellen han analyserar —
ar ett lysande stycke litteratur. Forst dérefter presenterar han en formell analys,
som han menar bidrar till att forklara varfor vi édlskar just denna novell. De 6v-
riga bidragsgivarna i volymen dr underkastade samma ordning. Forst kdnner de
till intrycket en text gor pa dem. Sedan presenterar de en formell analys som de
forbinder med detta intryck. I denna mening forklarar de varfor vi forstar tex-
terna sdsom vi gor.

! Tre avhandlingar som jag menar foljer ett sddant uppligg ar Nord 2008, Gustafsson 2009 och
Helgesson 2011. Dessa griper sig an sina material huvudsakligen genom forklaringsmodeller. Dar-
med dgnar de sig ocksa i stor utstriackning &t textbeskrivning. Men givetvis finns har manga nyan-
ser. Gustafsson dr den som fran min synpunkt i storst utstrackning dgnar sig at lasning (forstaelsens
niva), medan ett sarskilt tydligt exempel (som dérfor inte &r alldeles representativt) pa en metod
som tillfor lite utover forklaringsmodellens kategorier uppvisas av Nord pa s. 188-205.
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Exempel pa den forsta fragetypen ar det &nnu knappare med. Jag har aldrig
stott pa en svensk textavhandling som har en sddan frdga som utgdngspunkt.
Fragorna brukar snarare vara grundade i forklaringsmodellernas logik: Hur ser
texterna ut med avseende pd vissa kategorier? Hur har texterna forandrats?'?
Sadana fragor har svart att 6ppna upp for en ny mening, dvs. att fordndra var
uppfattning av hur texternas bor ldsas och forstés. I rickan material — forkla-
ringsmodell — resultat — slutsatser innebér det sista momentet séllan ndgon
genomgripande aterkoppling till den konkreta texten. I detta avseende inbegri-
per undersokningarna endast i ringa grad en reflektion dver forstaelsen.

Mot denna bakgrund menar jag att det kunde vara nyttigt med en dndrad in-
stdllning till textforskningens uppgift. Fragorna skulle i stillet kunna vara or-
dentligt forankrade i forstaelsen av texter. Forskningen skulle kunna ta sig an
uppgifter som befinner sig utanfor forklaringens logik. I nagon méan maste dér-
for uppgifterna vara unika och specifikt uppkomna ur varje enskilt material.
Det réacker alltsa inte att en forklaringsmodell 14ggs pa ett material. Innan dess
maste det finnas nagot som &r oklart for forstaelsen och som den vill klarlédgga.
Om en forklaringsmodell inte kan bidra med detta, ar det frdn denna synpunkt
lika bra att den 6verges. Att hir ge exempel pa uppgifter av denna typ vore det-
samma som att frambringa smarta forskningsuppslag — nagot som de flesta vet
inte &r alldeles enkelt. Men en fingervisning om vad en éndrad instéllning kan
innebéra far vi genom att fora en annan disciplin pé tal, ndmligen filologin.

Inom filologin stéter vi tidigt pé ett intresse for konkreta texter, i varje fall
om vi forstar termen i vid mening: som studiet av dldre tiders texter. Filologins
omrade har stundtals uppfattats som mycket omfattande. Ta till exempel den
tyske sprakvetaren Hermann Paul (1846—-1921). Fo6r honom var filologin en all-
min metod for kritik och tolkning av texter med syftet att studera ménniskans
kultur. Till filologins omrade rdknade han darfor bland mycket annat sprakhis-
toria, litteraturhistoria, juridik, ekonomi, militdrstudier, mytologi och etnografi
(Eto 2003 s. 129 ff.). For oss kan det emellertid inte vara fraga om att endast
atervidnda till ndgot gammalt. Ocksa filologin genomgéar forédndringar. Pa se-
nare tid har till exempel Jordheim (2001) forsokt att uppdatera filologin genom
att fora in metoder fran begreppshistoria, diskursanalys och sprakhandlings-
teori. Enligt Jordheim ér filologin just ldsningens vetenskap, men han forsoker
anda forena ldsningen med analysinstrument som bér forklaringens kénne-

12 En tredje, mindre forklaringsméssig och mer etnografisk fraga som forekommer ar: Hur anvénds
texterna? En sadan fraga ar orienterad mot ett konkret textbegrepp, men den &r samtidigt mer in-
tresserad av hur sprakbrukare uppfattar texter, dn av att foresla hur de bor uppfatta texter. Studie-
objektet forskjuts darfor fran text till sprakbrukare.
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tecken. Jordheims exempel pa en sddan lasning (s. 245—65) liknar inte en typisk
sprakvetenskaplig textundersokning, men just detta menar jag att vi borde
kunna ta fasta pa. I stillet for att fraga utifran forklaringen, fragar Jordheim ut-
ifrén forstaelsen. Hirmed kan han — fortfarande med hjilp av analysinstrumen-
ten — foresld en ny ldsning av en historisk text som ldsts ménga génger forr.
Detta kan jamforas med sprakvetenskaplig textforskning som sillan atervander
till samma material. Att vidga Jordheims metod fran historiska texter till att
ocksa gilla samtida texter skulle kunna vara en fruktbar vig for sprakveten-
skaplig textforskning att ga.

Dessa avslutande stycken &dr som alla ser bara en ansats. Givet forsknings-
bakgrunden finner jag det svart att formulera ett mer fullddigt forskningspro-
gram. Men den hermeneutiska kvintessensen har harférinnan, hoppas jag, forts
fram utan tvekan. Forstaelsen &r inte ett gissel, blott upphovet till subjektiva
tolkningar, utan forskningens forutséttning och positiva méojlighet. Vad det gél-
ler &r att fanga denna mojlighet.
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