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PATRIK EMBLAD & MATS TJERNBERG

Till fragan om skatterittslig tolkning
iljuset av senare ars praxis — om att
forsta ordalydelsen i sitt teleologiska
sammanhang*

Tidigare studier av skatterdittslig tolkning har visat att HFD regelmdissigt till-
mdter bestimmelsernas ordalydelse stor vikt. Ofta gors en skillnad mellan
ordalydelsetolkning och dndamalstolkning, men en fraga som kan stdllas éGr
hur skarp grinsen diremellan egentligen dr. I artikeln reser vi denna fraga,
bade ur ett praktiskt och teoretiskt perspektiv. Dels presenterar vi en upp-
daterad ligesbild over HFD:s tolkningsmetoder i ndrtid, dels anvinder vi oss
av ett sprakfilosofiskt perspektiv for att problematisera hur ordalydelsen hos
en bestammelse faststdlls. Slutsatsen dr att ordalydelsen inte alltid kan fast-
stdllas utan en forstdelse for reglernas dndamal. Det innebdr att dndamals-
hénsyn inte bara dr nagot som tilldts ndr vil ordalydelsen medger det, utan i
mdnga fall krivs for att forsta reglernas lydelse.

1 INLEDNING

Minga forfattare har under senare ér skrivit om skatteréttslig tolkning.'
Tjernberg gav 2018 ut boken Skatterittslig tolkning.> Byggd pé analys av
omfattande praxis och hur diskussioner genom aren forts i rittsvetenskap-
lig doktrin konkluderande han att Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD)
tolkning av svensk skattelag préglas av en tydlig ram baserad pa lagtextens
lydelse.? Slutsatsen kan inte sdgas vara overraskande eller originell utan

Artikeln har varit féremal for peer review-granskning (double-blind peer review).

1 Se t.ex. Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen, 1995, Norstedts, Stockholm och Legalitetsprin-
cipen och lagtolkning — Négra reflektioner med anledning av 5/6-delsmalet, SkatteNytt, 2013,
s. 10-21, Pahlsson, Robert, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen,
SkatteNytt, 2014, s. 554-569 och Kellgren, Jan, Mal och metoder vid tolkning av skattelag —
med sérskild inriktning pa anvindning av férarbeten, 1997, Iustus, Uppsala.

2 Tjernberg, Mats, Skatterittslig tolkning, 2018, Iustus, Uppsala.

3 Tjernberg, 2018, s. 133.
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delas av andra forfattare dven om det ibland uttrycks pa lite olika sitt.* En
betydande fraga ar avvigningen mellan rattskillorna lagtext och forarbe-
ten. Forarbetens betydelse vid skatterittslig tolkning debatterades sarskilt
flitigt pa 70- och 80-talen, men det forefaller nu rada bred enighet om att
lagmotiv kan och bor anvéindas vid tolkning av skattelag. Uppfattningen ar
darvid att uttalanden i férarbeten ér giltiga tolkningsdata sa linge de ryms
inom lagtextens lydelse. Med tanke pa att mycket skattelagtext innehaller
allménna och oprecisa rekvisit, kan forarbeten dérfor ofta behova avropas
for att na anvandbara riktlinjer. Det finns ocksa en utvecklad gemensam
syn pa hur motiv ska ldsas och anvindas samt vigas mot lagtexten.”

Uppfattningen om HFD:s tolkningsstil forefaller ur ett réttspositivis-
tiskt synsdtt vara val avvigd, men knyter an till en traditionell dikotomisk
syn innebérande att lagtolkning (i vart fall gallande “svara” fall) dr en fréga
om att antingen vilja ordalydelsen eller indamalet. Vért primara syfte med
artikeln &r att bredda angreppssittet och problematisera uppfattningen
om ordalydelsetolkning som en isolerad tolkningsmetod. For att gora
detta behover vi forst fortsitta praxisgenomgangen dar Tjernberg slutade
i tiden for att utrona om HFD:s tolkningsmetodik har férandrats under
senare 4r.

4 Se t.ex. tidigt Welinder, Carsten, Nagot om motivens betydelse for lagtolkningen, Svensk
Skattetidning, 1953, s. 87 f., och pa senare tid, Kellgren, 1997, s. 95, Hultqvist, 2013, s. 10 ff.,
Berglund, Martin, Avrakningsmetoden. En skatterittslig studie om undvikande av internatio-
nell dubbelbeskattning, 2013, s. 41 f., Pahlsson, Robert, Konstitutionell skatteritt, 4 u., 2018,

s. 93 f,, Tustus, Uppsala och Melz m.fl., Inkomstskatt, En larobok i skatteritt, s. 595, 19:e uppl.,
2023, Studentlitteratur, Lund.

5  Det finns fd exempel i praxis dér till synes entydig lagtext har fréngatts till formén f6r en mer
forarbetsanknuten tolkning. I t.ex. RA 1987 ref. 6 fringick HFD den isolerade lagtexten efter
att ha analyserat bestimmelserna “sedda i sitt inbérdes sammanhang” for att dérefter ha kon-
staterat att en sadan tolkning ledde till den innebérd som lagstiftaren avsett. HFD avfirdade
alltsa en strikt bokstavstolkning av regeln med motiveringen att den “synes mojlig endast om
bestammelserna i 2 mom. i strid mot vedertagna tolkningsprinciper lases helt 16sryckta ur sitt
sammanhang”. Darvid har lagtextens eventuella tydlighet, logik och konsekvens stor betydelse.
Enligt var mening bor skyddet for den skattskyldige inte vara lika starkt ddr uppenbara och
tydliga missar i lagtextkonstruktionen inbjuder de skattskyldiga att i skatteplaneringssyfte ut-
nyttja misstagen. Det vore dessutom bdde moraliskt och materiellt olimpligt om de skattskyl-
diga tilldts spekulera i och utnyttja uppenbara missar vid lagtextskrivningen. Sedan ar ju det
sa att det kan finnas olika uppfattningar huruvida en lagtext ir entydig eller inte. I RA 85 1:85
hjalpte det darfor inte att domstolen forst slog fast att en entydig lagtext skall tillimpas efter
ordalydelsen dven om denna strider mot motiven. Majoriteten menade namligen att regeln inte

var entydig och tolkade darfor bestimmelsen i enlighet med klara uttalanden i férarbetena.
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I den forsta delen av artikeln analyseras vilka tolkningsmetoder som
HEFD:s explicita domskal ger uttryck for. HFD sorterar inte uttryckligen
in sina avgorande under olika tolkningsmetoder. Det har dérfor inte varit
sjalvklart att i praxisgenomgangen placera avgoranden under rubriker,
och forstas inte heller hur dessa rubriker i sa fall ska formuleras. Vi har
harvidlag gatt till vaga pa det sittet att analyserna av réttsfallen har resul-
terat i schematiska rubriker som sammantaget kan sidga nagot om vilka
principiella tolkningsfragor som vissa rattsfall mots i. Réttsfallen har valts
ut genom ldsning av samtliga referat- och notismal mellan januari 2018
och juni 2023. Vi har sedan valt ut de som vi anser berér principiella fragor
om skatterdttslig tolkning. Parametrarna har varit: ppen lagtext i kombi-
nation med utfyllande forarbetsuttalanden, konflikter mellan lagtexts for-
mulering och dndamaél samt otillrdcklig information i rattskallor. Urvalet
har generellt ocksa styrts av var beddmning att malen ska ha intressanta
saker att sdga om skatterittslig tolkning. Vi har inte beaktat avgéranden
om mervardesskatt, skatteprocessuella fragor, bevisfragor, verklig inne-
bord eller mal om skatteflyktslagen.

I artikelns andra del nas huvudsyftet att problematisera fragan om
hur ordalydelsen utldses. Med exempel hamtade fran nagra av de rattsfall
som behandlas under artikelns férsta del argumenterar vi for att orda-
lydelsetolkning som metod inte alltid kan separeras fran dndamaélstolk-
ning som metod. For att forsta ordalydelsen krévs ofta en forstaelse for
regleras dandamal och funktion. Det dr darfor inte nodvandigtvis sa att
ordalydelsetolkning alltid kommer fore &ndamélstolkning. Andamélen
behover beaktas redan vid faststéllandet av reglernas ordalydelse for att
undvika domskail som baseras pa ordalydelsens skenbara entydighet. I ar-
tikeln beskriver vi detta som att ordalydelsen ldses i sitt teleologiska sam-
manhang. Den ndrmare innebérden av detta forklaras nedan.

2 HAR DET SKETT NAGRA TRENDFORSKJUTNINGAR?

2.1  Ansersig HFD fortfarande bunden av lagtexten nir domstolen
uppfattar lagtexten som entydig?

I forhandsbeskedet HFD 2017 not. 34 dgde den skattskyldige en fastighet

pa vilken det fanns ett smahus och ekonomibyggnader. Sméahuset med till-

horande tomtmark var skatterittsligt att betrakta som privatbostad medan

resten av fastigheten var ndringsfastighet. Mojligheten att gora av avdrag

for reparation och underhall vid kapitalvinstbeskattningen ér klart mer
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begrinsad nir det géller privatbostider (45:12 2 st. IL) &n ndr det géller na-
ringsfastigheter (19:2 IL). Vid den 16pande beskattningen av privatbostad
far aldrig avdrag goras for sadana utgifter. Frdgan i drendet var om avdrag
fick goras i naringsverksamhet for reparation och underhall samt ombygg-
nad av ett héststall som utnyttjades for privata andamal. Ett stall skulle
kunna vara att anse som en komplementbyggnad till smahus och darmed
som en del av en privatbostad (jfr SKV A 2014:6). En forutséttning for av-
gorandet var emellertid att det skulle anses réra sig om en ekonomibygg-
nad och dérmed en del av ndringsfastigheten. Den springande punkten
var huruvida avdragsritt skulle medges eller inte mot bakgrund av att stal-
let skulle anvéindas for privata andamal och inte for naringsverksamheten.
Bade Skatteverket och den enskilde delade Skatterdttsnimndens uppfatt-
ning, namligen att avdrag skulle medges.

HFD hénvisade sonika till bestimmelsen som stadgar att innehav av
néringsfastighet alltid rdknas som néringsverksamhet (13:1 3 st. IL). I tidi-
gare réttspraxis har HFD tolkat denna bestimmelse sé att “inkomster och
utgifter pa grund av” innehav av ndringsfastighet alltid ska anses hora till
inkomst av ndringsverksamhet, oavsett hur fastigheten anvénds eller till-
gingar fran den nyttiggors (RA 2010 ref. 111). 12017 ars avgorande rorde
det sig om kostnader fér underhall av tak och fasad. Nagon utldggning
kring hur "inkomster och utgifter pa grund av innehavet” ska forstas gors
inte i domskalen, utan HFD konstaterar bara att det var fridga om atgar-
der av sadant slag. Alltsa medgavs avdrag trots att byggnaden anviandes
for privata andamal. HFD motiverar sitt domslut helt utifran lagtextens
tekniska utformning. Utgangen foljer enligt var mening hur HED har bru-
kat gora ndr lagtexten inte anses ge utrymme att avvika fran en entydig for-
mulering. Det faktum att héststallet anvdndes for privata &ndamal saknade
betydelse for avdragsritten, vilket indikerar att domstolen inte gor négra
andamalsoverviganden ndr den anser att lagtexten ar entydig.

I HFD 2023 not. 12 provades beskattningstidpunkten for utdelning i
inkomstslaget kapital. Ett cypriotiskt bolag fattade beslut den 29 februari
2012 om utdelning. Nagra pengar utbetalades emellertid inte till aktiedga-
ren vid denna tidpunkt, utan istillet utfirdades samma dag ett skuldebrev
till den skattskyldige pa motsvarande belopp. Av skuldebrevet framgick att
hen hade ritt till betalning inom en manad fran det att hen hade begart
det. De forsta utbetalningarna skedde 2017. Fragan i malet var om inkom-
sten skulle beskattas 2012 da utdelningen beslutades och skuldebrevet ut-
fardades, eller 2017 da en forsta faktisk utbetalning skedde. Den skattskyl-

509



510

SKATTENYTT « 2023

dige var begransat skattskyldig 2012, med pafoljd att inkomsten inte skulle
kunna beskattas i Sverige om detta skulle ses som ritt beskattningsar.5 Ar
2017, da utbetalningen skedde, var den skattskyldige istallet obegransat
skattskyldig har. Utdelningen skulle darfor bli skattepliktig i Sverige om
2017 var att anse som ratt beskattningsar (jfr 3:8 IL).

Nir det giller inkomstslaget kapital anges att inkomster ska tas upp
som intdkt det beskattningsar da de kan disponeras (41:8 1 st. IL). Utdel-
ning tas upp av den som har ritt till utdelningen nér den kan disponeras
(42:12 IL). Skatteverket argumenterade for att 2017 var rtt beskattningsar
eftersom det var dd som de forsta amorteringarna pa skuldebrevet skedde.
Ett argument som Skatteverket framforde var att det cypriotiska bolagets
enda tillgangar vid tidpunkten f6r utdelningsbeslutet 2012 bestod av dgda
andelar i ett onoterat bolag. Den beslutade utdelningen hérrorde fran ore-
aliserade uppskrivna virden pa andelarna i dotterbolaget. Eftersom det
cypriotiska bolaget inte hade salt eller delat ut nagra dotterbolagsaktier
under 2012 ansag Skatteverket att bolaget inte kunnat verkstilla, eller haft
for avsikt att verkstilla, utdelningen férrin det ar da utbetalningen faktiskt
gjordes (2017). Dérav ansags inte utdelningen kunna disponeras under
2012 enligt Skatteverket.

HEFD framholl att beskattningstidpunkten for en utdelning intrader
nér utdelningen kan disponeras. Eftersom den skattskyldige kunde begéra
att fa betalt enligt skuldebrevet under 2012, foljde enligt domstolen redan
dérav att utdelningen var tillganglig for lyftning och disponibel f6r hen da.
Beskattningstidpunkten inf6ll sdledes 2012, med paféljd att aktiedgaren
inte blev beskattad for utdelningen i Sverige.

Avgorandet dr intressant pa det viset att HFD verkar ha undvikit att
befatta sig ingdende med de underliggande omsténdigheterna. Istéllet har
domstolen utgatt fran skuldebrevets formella innebord och tillimpat lag-
texten rakt av pa det. Skatteverket argumenterade for att utdelningen reellt
sett inte kunde disponeras, eller i varje fall for att utdelningen reellt sett
aldrig skulle disponeras under 2012. Visserligen kunde dgaren kréva att fa
betalt enligt skuldebrevet, men underforstatt i Skatteverkets argumenta-
tion dr att dgaren sannolikt aldrig var intresserad av det. I sammanhanget
kan noteras att det cypriotiska bolaget bara hade en aktiedgare. Nagon
intressemotsattning mellan dgare och bolag eller mellan aktiedgare sins-

6  Anledningen till detta &r att det inte rorde sig om aktier i ett svenskt AB (4 § Kupongskatte-

lagen e contrario).
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emellan forelag inte. Mojligen hade det déarfor kunnat sittas ifrdga om det
formella anspraket enligt skuldebrevet spelade sé stor roll eftersom dgaren
anda ensidigt kunde bestimma vad bolaget skulle gora och inte. Det dr
inte tydligt om domstolen ansag att uttrycket “kan disponeras” dr entydigt
men det verkar som att HFD valt att betrakta det som sa. Valet dr enligt var
mening inte sjalvklart och vi aterkommer till rittsfallet under avsnitt 3.2.

2.2 Lagtextbunden tolkning stilld pa sin spets

I HED 2022 ref. 18 provades den jamkningsregel av vilken det framgar
att om den skattskyldige eller ndgon som stir den skattskyldige nara har
vidtagit atgarder for att den skattskyldige ska kunna tillgodorikna sig ett
hogre anskaffningsvirde dn som framstar som rimligt och det kan antas
att detta har gjorts for att nagon av dem ska fa en obehorig skatteforman,
s& ska anskaffningsvardet justeras i skilig man (18:11 IL).” En oenig HFD
(3-2) beslutade att jamkningsregeln inte var tillimplig. Avgorandet ar
mycket intressant ur tolkningssynpunkt. Omsténdigheterna i rattsfallet
kan illustreras med hjalp av foljande figur.

A AB » EAB

B AB CAB 1, D AB 4

N,

1. Bolaget C AB overlater ett varumirke till D AB for skattemaissigt
varde 5 000 kr. Nagon skattepliktig vinst uppkommer dérfor inte for
C AB med anledning av forsiljningen. Vid denna tidpunkt ingar D
AB i samma koncern som C AB (Match-koncernen). Varumarket
hade kopts in 10 ar tidigare av C AB for ca 670 000 kr.

2. Fyraarsenaresaljer D AB varumarket till B AB for ca 827 miljoner kr.
Det var inte ifragasatt i malet att kopeskillingen var marknadsmassig.
B AB fér ett avskrivningsunderlag pd motsvarande belopp. D AB far
en motsvarande skattepliktig kapitalvinst.

7 Sevidare Tjernbergs rittsfallskommentar, A14 Verklig innebord och lagen mot skatteflykt,
SkatteNytt 2023, s. 224-226.
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3. Samtidigt som varumaérket siljs till B AB séljer A AB aktierna i D
AB till E AB. Forsiljningen gors for en ersittning som motsvarar
tillgdngarna i D AB minskat med 9,2 % av den latenta skatten pa
varumdrkesforséljningen. Kapitalvinsten ar skattefri for A AB efter-
som aktierna i D AB var néringsbetingade.

4. Skatten pa kapitalvinsten for varumarkesforséljningen i D AB kvit-
tas mot underskott hos E AB efter att bolagen fusionerats.

Kammarritten menade att de transaktioner som skedde inom koncernen,
och de som genomfordes efter den externa 6verlatelsen av andelarna, var
en del i ett uppldgg som innebar att koncernen fick ett nytt vasentligen
hogre anskaffningsvarde for varumarket. Nagon skattekostnad for detta
drabbade dock inte koncernen. Syftet med transaktionerna var, enligt
kammarritten, att skapa ett hogre anskaffningsvirde. Det framstod inte
som rimligt och kammarritten menade att bolaget ddrmed skulle fa en
obehorig skatteférman.

HFD:s majoritet kom till en annan slutsats: av lagtextens ordalydelse
foljer att atgdrder som, efter det att det varumirkessiljande foretaget D
hade lamnat koncernen, vidtogs av D eller av ndgot annat foretag i den
koncern som D da tillhérde "inte kan ldggas till grund for bedomningen
av om jamkningsregeln ér tillimplig pa bolagets forvarv av varumarket”
Enligt domstolen ska de atgirder som jamkningsregeln tar sikte pa ha
haft till syfte att hoja anskaffningsvirdet 6ver vad som framstar som rim-
ligt; "det maste finnas ett samband mellan atgirderna och det forhojda
anskaffningsvérdet”.

HED koncentrerade sig pa tva transaktioner. Den forsta innebar att
det forvirvande bolaget fick ett anskaffningsvéirde pa varumarket om ca
827 miljoner kr. Forsiljningen skedde till marknadsvérde och resulterade
i en inkomstskattepliktig kapitalvinst hos D. Bara for att kopeskillingen
oversteg varumadrkets skattemdssiga virde hos D, innebar det enligt
domstolen inte att anskaffningsvérdet framstod som orimligt. De trans-
aktioner som skedde direfter saknade samband med bolagets forvérv av
varumdrket. HFD:s majoritet menade att de inte kan sagas ha vidtagits *for
att” bolaget ska kunna tillgodordkna sig ett hogre anskaffningsvirde én
som framstar som rimligt.

Minoriteten tog fasta pa att det ur forarbetena kan utlésas att det var
svart att forutse vilka olika former av missbruk som kunde komma att dga
rum. Dirfér gavs bestimmelsen en allmént hallen formulering. Vidare
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lyftes RA 1998 not. 234 fram, av vilket det framgar att jamkningsregeln
endast ska tréffa transaktioner av missbrukskaraktér. I mélet fran 1998 an-
sags det inte vara tillrdckligt missbruk att en forsiljning av inventarier har
skett till ett pris 6verstigande det ursprungliga anskaffningsvardet, eller
det virde vartill inventarier dr upptagna i dverlatarens rakenskaper. Men
minoriteten i 2022 drs avgorande menade att i det mal som nu skulle av-
goras, var hela forfarandet - Gverlatelsen av varumarket till bolaget och
forsiljningen av D samt avskrivningen av varumiérket under de f6ljande
fem aren - detaljerat beskrivet i ett styrelseprotokoll frin moderbolaget
daterat i december 2012. Dir anges att den skattemdssiga vinsten skulle
uppga till 112 miljoner kr, dvs. det skattemissiga virdet pa avskrivning-
arna med avdrag for ersittningen till den externa koparen. Minoriteten
menade dérfor att avskrivningsreglerna och reglerna om skattefrihet
for naringsbetingade andelar hade kombinerats pa ett sitt som far anses
utgora ett missbruk som jamkningsregeln ar avsedd att traffa.

Vi menar att den viktiga skillnaden mellan betraktelsesdtten &r att mi-
noriteten ser jaimkningsregeln som en missbruksbestimmelse dér alla
kanda transaktioner kan védgas in, medan majoriteten ser det som att jamk-
ningsregeln uttrycker begransade rekvisit. Utanfor dessa kan jamkning
inte ske. Vi menar att majoritetens synsdtt dr forenligt med HFD:s tradi-
tion att inte "6vertynga” tolkning av lagtext med forarbetsuttalanden, i vart
fall inte om HFD anser att de inte behover anropas for att forsté lagtexten.

Vare sig majoriteten eller minoriteten beaktar det sista ledet i férfaran-
det, ndmligen att forvarvaren har ett underskott som kan kvittas mot vins-
ten. Anledningen, enligt majoritetens motivering, r att endast atgérder
som vidtas av subjekt som star varandra "néra” ska beaktas enligt regelns
lydelse. HFD utgar i sina domskal fran att B AB och D AB inte ldngre ar att
anse som nara efter A AB:s forséljning av aktierna i D AB eftersom de da
inte langre ingar i samma koncern. Fragan instéller sigom HFD hade kun-
nat gora en annan tolkning av begreppet "néra”. Anledningen till detta krav
ar att personer som &r néra saknar motstaende intressen. De kan avtala pa
ett satt som uppfyller ett gemensamt intresse om minskad skattebelastning
utan att ndgon av dem gor nagon egentlig uppoftring i och med avtalet. I
det hdr exemplet ingar forvisso inte B AB och D AB i samma koncern vid
tidpunkten for kvittningen i E AB, men nagon egentlig intressemotstt-
ning foreladg inte mellan Match-koncernen och E AB vid tidpunkten f6r
overlatelsen av D AB. Ett argument for att tolka bolagen som “néra” hade
darfor kunnat vara avsaknaden av motstaende intressen.
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2.3  Soker HFD stod i forarbetena nér den inte finner lagtexten
tillrackligt tydlig?

I HFD 2023 ref. 17 provades fragan om skattskyldigs avrikning av ut-
landsk skatt i en situation ddr den inte kunnat avridknas ett tidigare ar.
HED kom till slutsatsen att det inte kravs att den skattskyldige under det
ar da avrakning begirs har utlindska inkomster som har beskattats i utlan-
det. Om en skattskyldig har inkomster som har beskattats utomlands kan
personen fa avrikna den utlandska skatten frdn den inkomstskatt som ska
betalas i Sverige, dock med som mest ett sa kallat sparrbelopp. Det senare
motsvarar den svenska skatt som hanfor sig till de utlaindska inkomsterna.
Om den utlédndska skatten ett visst ar dverstiger sparrbeloppet sa far det
overskjutande beloppet sparas och avridknas fran svensk skatt som beslutas
under nagot av de fem foljande &ren. En forutséttning for att avrakning ska
medges ett senare ar dr att det 6verskjutande beloppet ryms inom det arets
sparrbelopp. Skatteverket anforde att ett ytterligare krav for att avrakning
ska medges ett senare dr, dr att den skattskyldige har andra inkomster som
har beskattats utomlands det ar da avridkning ska géras. HFD konstaterade
dock att Skatteverkets synsatt saknar stod i lagens ordalydelse. Myndig-
heten menade att deras tolkning foljde av lagens 6vergripande systematik
och syfte. Nagot som domstolen inte heller accepterade. HFD utlaste att
regeln tar sikte pa den intdkt som har triffats av den utldndska skatt som
begédran om avrikning avser (2:1 1 st. avrakningslagen): Det gér inte att i
lagen utldsa att ett krav for att avrdkning av utlandsk skatt fran tidigare ar
ska medges dr att det under det ar da avrdkning begérs finns andra intékter
som har beskattats utomlands. Ett sddant krav kan enligt HFD inte heller
anses folja av lagens dvergripande systematik eller syfte. Tvartom dr det
enligt domstolen foljdriktigt att inférandet av mojligheten att avrakna ut-
lindsk skatt fran tidigare ar innebdr att avrakning kan komma att medges
trots att den skattskyldige inte har beskattats i utlandet under sjdlva avrak-
ningsdret.

Eftersom HFD ansag i detta mal att bade regelns ordalydelse och dnda-
mal talade i samma riktning forelag inte nagon eventuell konflikt mellan
tolkningsprinciper. Malet sdger dérfor inte s& mycket om HFD:s priori-
tering mellan tolkningsmetoder. Daremot ar det intressant att HFD inte
bara ndjer sig med att stodja sin slutsats pa ordalydelsen, utan supplerar
sin motivering med en hanvisning till indamalen. Det skulle kunna upp-
fattas som att HFD anser att &ndamalen 4r av betydelse vid faststillandet
av ordalydelsen. En annan mgjlig tolkning &r att HFD ansag att hinvis-
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ningen till bade ordalydelsen och dandamalen gav domslutet storre legiti-
mitet, men att det ocksa hade rackt att bara hinvisa till ordalydelsen.

IHFD 2017 ref. 73 behandlades en situation som hade sin utgangspunkt
i att fideikommissegendom kan tillskjutas ett s.k. fideikommissaktiebolag
i samband med teckning av aktier i bolaget. Enligt lagen (1963:587) om in-
komstbeskattning av fideikommissbo, m.m. dr det mojligt att 6verfora en
fideikommissfastighet inkomstskattefritt till ett aktiebolag genom tillskott
i samband med aktieteckning. Anskaffningsvérdet for aktier som dédrmed
forvarvas i samband med en sadan overforing ska anses motsvara fast-
ighetens marknadsvirde vid tidpunkten for overféringen. I en fraga om
forhandsbesked undrades huruvida det uppkommer en skattepliktig ka-
pitalvinst om aktiebolaget vid sidan om betalningen i form av aktier &ven
lamnar vederlag genom att ta ver befintliga skulder och utfirdande av en
eller flera reverser. Skatterattsnamnden och en enig HFD konstaterade att
lagtexten tiger men fann st6d i forarbetena for att vederlag inte paverkar
skattefriheten. Vidare menade de att ordalydelsen ér entydig nir det giller
aktiernas anskaffningsvirde.

Skatteverket hade i drendet pekat pa att det uppkommer en skatte-
madssig forman nér aktiernas anskaftningsvarde faststills till fastighetens
marknadsvdrde utan att kapitalvinst uppkommer trots att vederlag erhal-
lits. Varken ndamnden eller HFD menade att det kunde ha betydelse efter-
som lagtexten var sa entydig betréiffade anskaffningskostnaden. I denna
del rackte det med lagtexten, men for momentet dessforinnan gav forarbe-
ten stod for skattefrihet.

I HFD 2020 ref. 39 hade ett bolag gett ut teckningsoptioner i syfte att an-
vandas for att teckna andelar i bolaget. Frdga om kravet (i 11a: 5IL i tidigare
lydelse) var uppfyllt eller om mottagarna skulle beskattas i tjanst for virdet
av erhéllna teckningsoptioner. I den da géllande lagtexten stod det skrivet:
”... utnyttjar optionen for férvarv av andel i foretaget ...”. Av forarbetena
till lagtexten (prop. 2017/18:1) framgick att reglernas underliggande syfte
ar att ge mojlighet att rekrytera och behélla nyckelpersoner genom att ge
dem méjlighet att bli deldgare. HFD prévade villkoren i incitamentspro-
grammet och fann att de var utformade sa att forvérv av teckningsoptioner
ovillkorligen skulle leda till ett férvérv avandelar i bolaget. Att inte beskatta
mottagarna vid erhallandet av teckningsoptionerna var enligt domstolen i
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enlighet med reglernas syfte.® Domstolen tog hir hjélp av regelns andamal
for att tolka ordalydelsen.

I socialforsakringsmalet HFD 2022 ref. 16 var fragan om en person
som arbetar pa distans fran ett annat land omfattas av den svenska arbets-
baserade socialforsikringen. HFD konstaterade forst att det faktum att
den arbetsbaserade forsakringen i férsta hand ar tankt att ge skydd vid for-
varvsarbete som rent fysiskt utfors i Sverige har stod i forarbetena (prop.
1998/99:119 5. 103). Domstolen tog ett djupare studium av forarbetena till
hjalp for att tolka inneborden av "arbete som utfors i Sverige” I forarbetena
(a. prop. s. 105) uttalas ndmligen ocksa att arbetsmarknaden kénneteck-
nas av en allt mer okad rorlighet med andrade arbetsférhallanden. Som
exempel ndmns att utvecklingen av olika datorstod har gjort det mojligt
for anstdllda att i 6kad utstrackning arbeta pa distans. Regeringen utta-
lade dérfor att det bor “ankomma pa de réttsvardande myndigheterna att
genom praxis faststdlla de ndrmare omstidndigheter under vilka ett arbete
som helt eller delvis utfors pa distans ska anses som arbete i Sverige.

Var arbetet rent fysiskt utfors ar darvid en omstindighet som enligt
HFD bor beaktas, “men dven andra omstandigheter saisom arbetets karak-
tdr, arbetsgivarens verksamhet i Sverige och var arbetstagaren ar anstalld
bor vdgas in vid beddmningen (jfr SOU 2017:5 s. 495). Detta innebir att
arbetstagarens fysiska narvaro i Sverige inte bor ges en sa utslagsgivande
betydelse som Forsakringskassan anser. Det forhallandet att en person
under en langre tid arbetar pé distans fran utlandet utesluter dirmed inte
att det, beroende pa omstandigheterna i 6vrigt, kan vara frdga om arbete i
verksamhet hér i landet”. I det konkreta fallet beslutade domstolen att per-
sonen ifraga omfattades av den svenska socialforsakringsbalken. Personen
var anstélld for att arbeta i sin arbetsgivares verksamhet i Sverige. Arbets-
uppgifter for den svenska verksamhetens rakning var av den karaktiren
att hen kunde utféra dem pé distans fran det andra landet. Arbetet fick
darfor anses vara forvérvsarbete i verksamhet i Sverige. Cejie har analyse-
rat domen och konstaterar att den véicker manga fragor,” t.ex. varfor inte
HFD namner alla faktorer som ndmns i det betinkande som domstolen
hénvisar till. Dessa var "arbetets karaktdr, var det fysiskt utfors, arbetets

8  Detta har sedermera kodifierats genom andring i lagtexten, prop. 2021/22:25.

9  Viber6r hir inte alla fragorna, eftersom en del av dem mer handlar om méjliga konsekvenser
av domen, utan hinvisar istéllet till Cejie, Katja, Gransoverskridande arbete — inkomstskatte-
och socialavgiftsrattsliga erfarenheter fran pandemin och utmaningar infér det nya “normala”,
SkatteNytt 2023, s. 3-29.
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varaktighet, omfattning, arbetsgivarens verksamhet i landet och var ar-
betstagaren ér anstilld samt var socialavgifter betalas” Av domen framgér
dock att HED anser att var och om avgifter har betalats saknar betydelse.
Cejie tror inte att det bor goras en bokstavstrogen tolkning av HFD:s dom
och sitt att skriva, utan att det dven fortsatt fir ankomma pa réttsutveck-
lingen att fastsla vilka kriterier som ar av vikt fér bedomningen och hur
dessa ska vigas mot varandra.

Domstolen stodde utgdngen pa formuleringar i forarbetena, vilka 6pp-
nade upp for en bred forstaelse av vad som menas med att arbete utfors i
Sverige. Det 6ppnade i sin tur upp for en nairmast ambulatorisk &ndaméls-
tolkning.

2.4 Tolkning med hjilp av lagstiftningens systematik

I HFD 2022 not. 25 ansags vid bedomningen av om en ans6kan om skatte-
lattnader for arbete i Sverige kommit in till Forskarskattendamnden i ritt
tid, att det inte ska beaktas att arbetstagaren tidigare utfort annat arbete
an det som ansokan avser. Enligt reglerna ska en ansékan om skatte-
lattnader ha kommit in till nimnden senast tre manader efter det att ar-
betstagaren paborjat arbetet i Sverige. I malet var arbetstagaren kvar hos
samma arbetsgivare men ingick en ny anstéllning med andra villkor. Fér
den tidigare anstdllningen géllde lagen som sérskild inkomstskatt for ut-
omlands bosatta (SINK) men for den nya géllde som utgangspunkt ex-
pertskattereglerna (11:22 § IL). Detta eftersom arbetstagaren nu skulle
betraktas som skatteréttsligt bosatt och obegrénsat skattskyldig i Sverige.
HFED konstaterade att savil bestimmelsen i 6 § andra stycket lagen om
Forskarskattenimnden som den materiella bestimmelsen i IL (11:22 §
2 st. IL) utgar fran den tidpunkt nér arbetet pabdrjas. Enligt domstolens
mening leder redan de bada bestimmelsernas ordalydelser i detta avseen-
de, och deras inbordes forhéllande, till slutsatsen att det arbete som anges
i6 § andra stycket lagen om Forskarskattenaimnden ar samma arbete som
avses i IL (11:22 IL). Ansokningsfristen ska dérfor utgd fran tidpunkten
for paborjandet av det arbete som en sokande enligt sin ansdkan 6nskar fa
provat mot de materiella bestimmelserna(11:22 § IL). HFD stérkte argu-
mentationen genom att papeka att det ocksa framgar tydligt av férarbetena
i det lagstiftningsarendet ddr de aktuella bestimmelserna utformades. I
promemorian Beskattning av utlindska nyckelpersoner (Ds 1999:25), som
lag till grund for lagforslagen (prop. 2000/01:12), var saval de processuella
som de materiella bestimmelserna placerade i en och samma lag. Av den
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bestimmelse som reglerade ansokningsfristen framgick att fristen skulle
raknas fran det att det “tillfilliga arbetet” paborjats. Utgangen i malet ar
materiellt rimlig men vi har svart att se att det bara ur lagtextens orda-
lydelse gar att komma till den slutsats som HFD gor. For att kunna forsta
ordalydelsen behover den ldsas i ljuset av sitt syfte. Avgorandet ar darfor ett
exempel pd att syftet kan behova utrénas for att forstd ordalydelsen.

2.5 Stod av overgripande syfte nidr bade lagtext och
forarbeten tiger

I HFD 2020 ref. 10 stélldes fragan vad som ingar i anskaffningsutgiften vid
berikning av beloppsspérren i underskottsavdragsreglerna (40 kap. IL). Ar
det dven koparens transaktionsutgifter eller enbart kopeskillingen? HFD
konstaterade att varken lagtext, férarbeten eller praxis ger direkt eller en-
tydig ledning. Istdllet faste domstolen vikt vid regelns 6vergripande syfte,
och konstaterade av transaktionsutgifter far inrdknas i den utstriackning
de i redovisningen ska raknas in i anskaftningskostnaden for forvarvet.

2.6 Tolkningsvirdet av skatterittsliga principer

I HED 2020 ref. 9 hade en person genom gava overlatit hel naringsverk-
samhet inklusive skogsfastighet. Personen hade tidigare dverlatit avverk-
ningsratt och valt att tillimpa foljande regel (21:2 IL): "Om ersittning for
avverkningsritt till skog ska betalas under flera ar, far den som har ritt till
ersittningen som intdkt varje ar ta upp den del som betalas under aret.”
Fragan blev da om personen kan skidnka fordringarna for avverkningsrét-
terna med skatterittslig kontinuitet d&ven om det inte &r uttryckligt regle-
rat. HFD menade att skattskyldigheten bara kan féras vidare om det finns
stod ilag, och ifrdgavarande lagrum ger inte stod till det. Om fordringarna
overlats genom gava ér regeln inte langre uppfylld och personen ska enligt
god redovisningssed beskattas vid dverlatelsen.

Utgangen foljer tidigare “skeptiska” avgoranden angaende principers
sjdlvstandiga tolkningsvirde, t.ex. RA 2001 not. 196, dven om HFD i RA
2007 ref. 81 verkar ha lutat sig mot kontinuitetsprincipen i kombination
med obillighetsresonemang.!® HFD:s instéllning vad giller oreglerade
principer visar enligt var mening att domstolen i detta mal inte ansag att
skattelagstiftningens grundliggande dndamal och bestandsdelar skulle

10 Se Tjernberg, 2018, s. 131.
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vigas in vid tolkningen. Aven om kontinuitet vid beskattningen generellt
efterstravas maste den komma till explicit uttryck i lagtext eller forarbeten.

3 OM ORDALYDELSETOLKNING OCH ANDAMALSHANSYN

3.1 Inledning

Det dr en vanlig uppfattning att andamalsoverviaganden far beaktas vid
tolkningen av skattelag sa lange de ryms inom ordalydelsen. Ordalydelse-
tolkningen anses i s fall som 6verordnad andamalstolkningen, vilket t.ex.
ovan analyserade HFD 2017 not. 34 visar (avsnitt 2.1). Det forutsitter i
sin tur att de bada tolkningsstilarna kan separeras. En fraga som kan stal-
las dr emellertid om ordalydelsen alltid later sig faststéllas utan att dnda-
malen beaktas. Kan det inte vara sa att en forstdelse behovs av de syften for
vilka ett visst ord anvédnds i ett visst ssmmanhang for att kunna forsta dess
innebord och lydelse? Det innebadr i sa fall att &andamalshansyn inte bara
ar ndgot som far beaktas da ordalydelsen tilldter det, utan ocksa bor be-
aktas for att faststdlla ordalydelsen. Ordalydelsetolkningen dr i s fall inte
overordnad, utan jimstalld med dndamalstolkningen. For att prova detta
resonemang behover en kort teoretisk utvikning goras kring ordalydelse-
tolkning.

3.2  Rittsnormers teleologiska sammanhang

Ordalydelsetolkning, eller textuell tolkning, brukar beskrivas som att en
regel tolkas strikt utifran dess sprakliga lydelse."" Hur kan vi dé veta vad
ordalydelsen ar? Detta ar en kunskapsteoretisk fraga. Tva breda kategorier
av kunskapsteorier dr rationalism och empirism. Kortfattat utgar den férra
ifran att kunskap erhalls genom logisk slutledningsférmaga och den se-
nare frin att kunskap erhalls genom vara sinnen och iakttagelser.'?

Vare sig pa rationell eller empirisk vag dr det emellertid mojligt att
komma fram till ett ords innebord genom att enbart studera dess skriftliga
framstallning. Det finns ndmligen ingenting hos orden sjlva som utséger
nagot om vad de refererar till. Det finns t.ex. ingenting hos ordet "bygg-
nad” som utsdger vad en byggnad dr. Termen "byggnad” hade lika gérna
kunnat referera till det som avses med ordet “fordon”. Det finns inte heller
nagon egenskap hos verkligheten i sig som ger skdl att beteckna den pa det

11 Jfr Tjernberg, 2018, s. 19.
12 Johansson, Lars-Goéran m.fl., Kunskapsteori — en introduktion till vetande, berdttigande och
sanning, 2014, Studentlitteratur, Lund, s. 212.
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satt som vi har gjort. Exempelvis finns det ingenting hos fordon i sig som
ger anledning att kalla dem for just "fordon”"?

Insikten om att ords mening inte kan faststdllas genom att enbart stu-
dera deras skriftliga framstillning dr inte ny, utan sedan linge allmént
vedertagen. Konstaterandet ar dock viktigt for den fortsatta analysen. Om
det nu inte &r sd att vi kan erhalla kunskap om ett ords mening genom att
enbart studera dess skriftliga framstillning, hur kan da ordalydelsetolk-
ning vara en egen tolkningsmetod? Det 4r denna fraga som vi nu avser
att problematisera. Aven om det ar allmént kint att ords mening inte kan
faststillas genom att enbart studera deras skriftliga framstallning ramas
ofta ordalydelsetolkning in som en egen tolkningsmetod, vid sidan av blLa.
subjektiv tolkning och teleologisk tolkning.'* Vad som saknas, och vi hop-
pas bidra till, 4r alltsa en ndrmare reflektion 6ver vilka konsekvenser som
insikten om att ords mening inte kan faststallas genom att enbart studera
deras skriftliga framstillning har for ordalydelsetolkning som metod.

I sin avhandling om réttslig tolkning behandlar Susanna Lindroos-
Hovinheimo fragan om vad spraklig mening dr. Hon anvinder sig da blLa.
av Ludwig Wittgensteins sprakfilosofi. En lirdom som man enligt henne
kan dra frdn denna teori dr att var allménna begreppsanvindning séllan
forutsitter exakta gransdragningar. Det finns exempelvis inte nagra exakta
grinser mellan begreppen barn, ungdom och vuxen. And4 ir det séllan
svart att konstatera att nagon dr ett barn, en ungdom eller en vuxen. Av-
saknaden av exakta granser dr alltsa i allménhet inte nagot problem for
att spraklig kommunikation ska fungera. Daremot innebér det att en teori
om rittslig tolkning inte kan legitimera rattsliga beslut genom att enbart
hinvisa till ords lydelse.'

13 de Saussure, Ferdinand, Kurs i allman lingvistik, 2015, Arkiv, Lund, s. 97 ff.

14 Se exempelvis Ekelof m.fl., Rittegang, Forsta hiftet, 9:e uppl., 2016, s. 85-94. Friandberg talar
om tolkningsprinciper istéllet for metoder. Enligt hans mening kannetecknas inte tolkningen
av ett saidant planmassigt tillvigagangssatt som genererar ett visst bestamt utfall. Tolknings-
principerna tillhandahéller istéllet argument i olika riktningar. En skillnad 4r ocksa att
metoderna inte dr avsedda att blandas. Forst provas en metod och fungerar inte den prévas en
annan. Tolkningsprinciperna ar istéllet tankta att blandas och vdgas mot varandra (Frandberg,
Ake, Rittsordningens idé, Tustus, Uppsala, 2005, s. 59-62). I Melz m.fl. gors en uppdelning
av olika lagtolkningsmetoder. Samtidigt ifragasatter de hur meningsfull uppdelningen ar. De
framhaller att uppdelningen framst gors av pedagogiska skil (Melz m.fl., 19:e uppl., 2023,
Studentlitteratur, Lund, s. 607).

15 Lindroos-Hovinheimo, Susanna, Justice and the Ethics of Legal Interpretation, 2012, London,
Routledge, s. 32.
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Vir kunskap om ordalydelsen hos ett uttryck grundas framforallt pa
var tidigare erfarenhet av hur ordet anvénds i ett eller flera sammanhang.
Det dr alltsa inte orden i sig, utan deras anvindning i ett visst sammanhang
som fyller dem med mening.!®

De termer som anvands i lagtexten ar séllan rent "inomréttsliga” rattsli-
ga termer, dvs. termer som enbart férekommer i lagstiftningen.” Till 6ver-
vagande del anvinds termer som har en innebdrd ocksa utanfor rattssyste-
met. Med det sagt dr det enligt var mening primart den rattsliga kontexten
som bor vara utslagsgivande for hur termen ska tolkas nér det just dr fraga
om ett rattstillimpningssammanhang. Utméarkande for en skicklig skatte-
réattsjurist r formagan att tolka skattebestimmelserna utifran en gedigen
kunskap om skattereglernas system och funktion.

Enligt Hultqvist medger legalitetsprincipens foreskriftskrav att ratts-
normer far preciseras vid lagtolkningen, men bara inom mangden rimliga
tolkningar hos rattsnormen.'® Tjernberg har i sin tur véckt fragan om vad
som da menas med "normen”:

Ar det en avgrinsad sats eller mening? Ar det en paragraf? Ar det paragra-
ferna i ett kapitel? I de allra flesta fall framgér det nog relativt tydligt genom
hur lagtexten ar konstruerad och placerad. Under foregéende rubrik i artikeln
konstaterade jag att en formell tolkningsstil som utgangspunkt kannetecknas
av att lagtextens ordalydelse bor foljas. Metoden kan dock enligt min mening
nyanseras till att domaren bor forsoka finna ut vad lagstiftarens syfte var med
regeln, sdésom den kommit till uttryck i formuleringen. Det kan innefatta att
tolka texten i sitt sammanhang for att avsl6ja inbyggda absurditeter och mot-
sittningar. Pa sa vis ar det svart att skilja fragan om markliga eller absurda ut-
fall frdn fragan om vad som ar lagen”"

Enligt Tjernberg erhaller ord sin mening frdn den kontext som de anviands
i. Lasta isolerade kan de inte formedla idéer eftersom de séllan har en all-
mangiltig innebord. Enligt hans uppfattning bor lagtexten lasas och tolkas

16 Jfr Wittgenstein, Ludwig, Filosofiska undersokningar, 2012, s. 15 och 31, Bjorling, Erik,
Rittstillimpningens tystnad, 2017, Goteborgs universitet, s. 43-47 och Emblad, Patrik, Fran
Borges till Pahlsson - Kan juridiken lira av postmodernismen? i Dimitrievski, N., Johansson,
K., Kleist, D. och Olsson, S. (red.), Festskrift till Robert Pahlsson, Tustus, Uppsala, s. 124-126.

17 Se om rittsliga termer Olsson, Stefan, Rattsvetenskaplig termbildning - nigra exempel,
SkatteNytt, 2018, s. 15-33 och Olsson, Stefan, Rittsvetenskaplig termbildning - dnnu en gang,
SkatteNytt, 2018, s. 733-749.

18 Se bl.a. Hultqvist, 2013, s. 10 ff.

19 Tjernberg, Mats, Skatterittslig tolkning pa inkomstbeskattningens omrade — lagen i sitt syste-
matiska sammanhang och vid (uppenbara) felformuleringar, SkatteNytt, 2016, s. 173.
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i ett sammanhang. Detta sammanhang utgors av den mer omfattande lag-
text (det systematiska sammanhang) som reglerna ingar i’

Till Tjernbergs teori om rittsnormens systematiska sammanhang kan
enligt var mening rattsnormens teleologiska sammanhang adderas. Med
rattsnormens teleologiska sammanhang menas de funktioner och an-
damal som rittsnormen tjanar. Orden “teleologi’, syfte”, "andamal” och
“funktioner” anvinds ofta synonymt.! Andamélen kan vara uttryckta i
forarbetena, men dven om sa inte ér fallet r det méjligt att resonera kring
dndamalen hos en rittsnorm. Till de mer kdnda teleologiska metoderna
hor Ekelofs teleologiska metod, vilken gar ut pa att hirleda en regels anda-
mal utifran den typsituation som regeln ar avsedd att tillimpas pa och dér-
efter lata dessa dandamal végleda losningen av dven de svéra fallen.?? Eke-
16fs teleologiska metod har utsatts for mycket kritik, bl.a. med avseende pa
svarigheterna att faststélla vad som &r ett svart respektive enkelt fall och
hur motstridiga &andamal ska vigas mot varandra.”

Utan att ga in i diskussionen kring Ekelofs teleologiska metod i sak kan
det konstateras att det finns svarigheter att forklara hur andamalen fast-
stélls enligt en teleologisk metod. Det dr inte ens sékert att det &r mojligt att
beskriva hur denna process gar till. Termen “metod” dr darfor inte helt traf-
fande. Som framhélls ovan ar svarigheterna emellertid ocksa stora med att
forklara hur en ordalydelsetolkning gar till. Svarigheterna motiverar inte
att teleologiska resonemang helt Gverges. Snarare motiverar svarigheterna
en kritisk hallning till synen pé tolkning som en metod som i detalj later
sig beskrivas.?* Motsvarande har uttryckts av Joel Samuelson nir det galler
avtalsrittslig tolkning. Forestdllningen om att avtalstolkningen skulle vara
styrd av regler dr enligt honom missvisande. Istdllet menar han att avtals-
tolkning bor ses som ett gérande, en konst som inte later sig fangas i regler.

20 Tjernberg, SkatteNytt, 2016, s. 173-174.

21 Ekelof m.fl, 2016, s. 87

22  Ekelof m.fl., 2016, s. 99-115.

23 Hult, Philips, Lagens bokstav och lagens andemening, SvJT, 1952, s. 590, Peczenik, Aleksander,
Vad ir ratt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk argumentation, 1995, Fritzes forlag,
Stockholm, s. 369, Lindell, Bengt, Civilprocessen, 3:e uppl., 2012, Iustus, Uppsala, s. 89, Strém-
holm, Stig, Ratt, rattskallor och rittstillimpning - en ldrobok i allman rittsldra, 5:e uppl., 2013,
Norstedts juridik, Stockholm, s. 483-487, Thornstedt, Hans, Legalitet och teleologisk metod i
straffritten, i Festskrift till Nils Herlitz, 1955, Norstedts juridik, Stockholm, s. 347.

24 Jfr Bjérkholm, Thérése, To Reach Bedrock — Wittgenstein on Rules and Rule-Following Be-
haviour, i Jareborg (ref.), Elsa Eschelsson: ad stadium et ad laborem incitavit, Uppsala, Iustus,
s. 190.
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Partsavsikt och avtalsinnehall utgor inte fakta som utrons, utan ar nagot
som bestams och tillskrivs fran den som gor tolkningen.?

Andamalsorienterad tolkning behver inte handla om vad lagens upp-
hovsmin egentligen har tankt. Som framhalls av Dworkin kédnnetecknas
svara fall (de som kréver tolkning) av att lagstiftaren inte haft nagon av-
sikt med avseende pa den uppkomna situationen, helt enkelt eftersom den
uppkomna situationen inte var patankt nér lagen stiftades.?® Enligt Dwor-
kin innebdr detta att uttolkaren ofrankomligen bidrar till att skapa rétten.
Det betyder inte att rétten skapas enligt domarens fria tycke och smak.
Dworkin gor en jamforelse med ett antal forfattare som gar samman for att
skriva en bok dér var och en av forfattarna skriver varsitt kapitel. Samtliga
forfattare deltar i skapandet av berittelsen, men dr samtidigt bundna att
forhalla sig till det foregaende kapitelforfattare har skrivit (forutom forfat-
taren till kapitel 1). Forfattarna behover var och en bilda sig en uppfattning
om bokens idé. P4 motsvarande sitt menar Dworkin att rittslig tolkning
gér till. Uttolkaren behover bilda sig en idé om vad de relevanta réttsreg-
lerna och réttsfallen ifraga tjanar till, vilka principer de upprétthaller och
vilka politiska malséttningar de har?” Det ar i denna mening vi anvander
uttrycket "rattsnormens teleologiska ssmmanhang’.

Bland rittsfallen som analyseras i féregaende avsnitt finns flera exem-
pel ddr HFD har last en bestimmelses ordalydelse i ljuset av dess teleolo-
giska sammanhang. Ett exempel &r HFD 2020 ref. 39. Uttrycket "utnyttjar
optionen for forvérv av andel i foretaget” ansags omfatta dven tecknings-
optioner som ovillkorligen skulle leda till ett f6rvarv av andelar i foretaget
eftersom det 1ag ilinje med reglernas syfte.

Beaktandet av det teleologiska sammanhanget utgér inte nagon spe-
cifikt rattslig tolkningsmetodik. Till vardags tolkar vi regelmassigt ord i
ljuset av de syften for vilka de anvdnds. Det gor vi automatiskt och utan
narmare reflektion. Ett trivialt exempel utanfor den rattsliga tolknings-
praktiken &r begreppet fluga, vilket kan syfta pa bade en insekt, en trend
och ett kladesplagg. Trots denna mangtydighet krévs inte ndgon narmare
forklaring for att veta vad som asyftas ndr termen anvénds. Det foljer av
sammanhanget i vilket ordet anvénds och syftet med dess anvindande.

25 Samuelson, Joel, Tolkningsldrans gita — en studie i avtalsratt, 2011, Iustus, Uppsala, s. 54, 58,
181 och 186 ff.

26 Dworkin, Ronald, Law as interpretation, Critical Inquiry, 1982, vol. 9 (1), 60, s. 181.

27 Dworkin, 1982, s. 192-196.
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Det nyss sagda innebdr inte att ordalydelsen aldrig skulle kunna strida
mot regelns &ndamal eller att andamalstolkning tolkning alltid bor prio-
riteras. Istéllet ar det ett papekande om att ordalydelsetolkning och dnda-
malstolkning inte alltid gar att separera fran varandra, utan i vissa fall kan
behova ske simultant.?®

Det kan emellertid fragas om inte detta ar samma som att séga att or-
dalydelsen i dessa fall medger, eller i vart fall inte utesluter, iandamalshén-
syn. I'sa fall skulle man alltjamt kunna vidhalla att ordalydelsetolkning och
dndamalsorienterad tolkning dr tvé distinkt olika tolkningsmetoder (men
som i basta fall drar at samma hall). Problemet ar emellertid hur man ska
avgora om ordalydelsen ér entydig eller mangtydig. Det kréaver en tolk-
ning i sig. Om man vid denna tolkningsoperation aktivt ska bortse fran det
teleologiska sammanhang som ordet anvands i dterstar bara att se till hur
ordet anvdnds i andra sammanhang. Det kan emellertid leda till oldmp-
liga och mirkliga effekter i det enskilda fallet eftersom ordets anvandning
i andra sammanhang ofta styrs av helt andra 6vervaganden.” I vardagligt
tal ar det inte heller alltid sa tolkningen gar till. Drivet till sin spets skulle
det vara som om komplimangen "snygg flyga” tolkades som ett omdome
om en surrande liten insekt.

Ovannamnda HFD 2022 not. 25 kan lyftas fram som exempel. Nar
den ursprungliga anstillningen ingicks kunde ingen veta att anstallningen
skulle komma att forandras i framtiden. Eftersom den anstéllde inte kunde
skada in i framtiden hade det varit markligt att krédva att denne skulle ha
ansokt om skatteldttnader innan denne hade anledning att géra nagon
sadan ansokan. Om rekvisitet “pabdrjat arbete” tolkas utan hénsyn till be-
stimmelsens teleologiska sammanhang hade emellertid slutsatsen kun-
nat nas att arbetet faktiskt paborjades redan i och med den ursprungliga
anstéllningen och att ordalydelsen darfor uteslot endamalshansyn. Intres-
sant dr ocksd domstolens ambulatoriska dndamalstolkning av lagtextens
“arbete utfort i Sverige” i HFD 2022 ref. 16.

Tva exempel dar HFD inte har tolkat regler utifran deras teleologiska
sammanhang ar enligt var mening de ocksa ovan redovisade HFD 2023

28 Lindroos-Hovinheimo har uttryckt det pa foljande sétt: Everybody uses words according to
some rules or criteria, and in this sense meaning is not indeterminate. The problem is that
we have no way of checking what criteria other people use, including the legislator, Lindroos-
Hovinheimo, 2012, s. 32.

29 Jfr exempelvis anvindning av civilrittsliga begrepp i skatteratten, se Emblad, Patrik, Det civil-

rattsliga i svensk inkomstskatteratt, 2020, Goteborgs universitet, Goteborg.
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not. 12 och HFD 2022 ref. 18.1sina domskal lutade sig HFD pa ordalydelse-
tolkning. Enligt var mening ar det emellertid inte sa att reglernas orda-
lydelse entydigt uteslot hinsyn till deras funktioner och &ndamal. Tvirtom
hade det varit fullt majligt att tolka bestimmelserna i ljuset av deras teleolo-
giska ssmmanhang. I HFD 2023 not. 12 ansags rétt beskattningsar fér den
utdelning vara det ar da utdelningen beslutades och ett skuldebrev utfar-
dades, trots att utbetalningen skedde langt senare. Anledningen till utfallet
var att dgaren ansags kunna "disponera” ver utdelningen redan i och med
utdelningsbeslutet och utfirdandet av skuldebrevet. Termen "disponeras”
utesluter dock inte en tolkning som tar hénsyn till i vilken man det var fraga
om ett reellt disponerande. Nir det géller HFD 2022 ref. 18 anfors ovan att
en annan tolkning hade kunnat goras av begreppet “ndra”. Det hade tillatit
HFD att beakta fler omstdandigheter &n som nu gjordes.

4 AVSLUTNING

Tjernberg menade sig kunna skonja att HFD:s lagtolkningsstil blivit allt-
mer bunden av lagtextens ordalydelse fran borjan av 2000-talet. Han
fann inte nagot som talade for att det skulle ha skett nagon tydlig princi-
piell trendf6rskjutning under tiden fram till och med 2016.%° Vart urval av
HFD:s praxis fran senare ar rojer inte nagra 6verraskningar pa 6vergripan-
de niva, dven om det som framgar finns exempel pé att domstolen kunde
valt andra tolkningsvégar.

Pa ett omrade har vi funnit att det finns utrymme for fortsatt forskning.
Legalitetsprincipens foreskriftskrav dr en “stoppskylt” som, pa det vis HFD
anvéander den, 16ser en hel del materiella tolkningsproblem. Skattelagstift-
ningen innehéller dock mycket ofta odefinierade begrepp och ordval som
gor det svart att utlasa en entydig ordalydelse. Darigenom forskjuts tolk-
ningsproblematiken till fragor om genomslag for reglernas andamal och
syfte. Samtidigt 4r det inte alltid uppenbart nar ordalydelsen ér entydig
respektive mangtydig. Enligt vir mening ar det sdllan méjligt att faststilla
detta utan att beakta de funktioner och &ndamal som de rittsliga begrep-
pen tjdnar. Ibland dr det dérfor inte meningsfullt att se bokstavstolkning
respektive dndamalstolkning som atskilda tillvigagangssdtt som maste
valjas mellan.

Att tolka ord i lagregler i ljuset av deras systematiska eller teleologiska
sammanhang innebdr inte godtycklig och oférutsebar rattstillampning.

30 Tjernberg, 2018,s. 133 f.
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Tolkningsmetoden innebir inte att det dr upp till varje enskild domare att
efter eget tycke fatta beslut om beskattning/icke-beskattning. Som vi argu-
menterar for ovan dr det ett vanligt inslag i all typ av spraklig kommunika-
tion att se till begreppens teleologiska sammanhang. Det vore av det ské-
let ocksa alltfor ensidigt att avfirda tolkningen av skatterattsliga normer i
deras teleologiska sammanhang som oférutsebar.

Ett ytterligare mojligt framtida forskningsomrade ar att undersoka
skatterittsliga tolkningsmojligheter mot bakgrund av inte bara legali-
tet utan ocksa legitimitet, dvs. samhallsmedborgarnas acceptans av, och
fortroende for, réttstillimpningen. Legitimiteten framjas bl.a. om rétts-
liga beslut uppfattas som réttvisa, forutsebara och fria fran godtycke. Ett
viktigt moment &r att lika fall ska behandlas lika, vilket hanger samman
med sévil kravet pa réttvisa som kravet pa frihet fran godtycke. En formell
tolkning av réttsregler som bortser fran deras teleologiska sammanhang ér
inte ndodvandigtvis det som bést framjar t.ex. réttvisa och likabehandling.
Brister i materiell likabehandlingen kan hota skatterattstillimpningens
legitimitet om konsekvensen exempelvis ér att de som forsoker kringgé
skattesystemet erhaller en formanligare beskattning dn de som foljer re-
gelverket. Griansen mellan tolkning av lagtext a ena sidan, och tolkning av
rittshandlingar och andra omstdndigheter a andra sidan, dr inte alltid tyd-
lig. Vanligen sker detta i vaxelverkan. Genom att vara 6ppen for att kom-
binera tolkning av en regels ordalydelse och &ndamal skulle ofta en hogre
grad av likabehandling kunna uppnas.

Vi har i denna artikel, efter en uppdaterad analys av HFD:s tolknings-
metodik, problematiserat ett centralt inslag i denna tolkningsmetodik:
ordalydelsetolkning. Med hjilp av bade teoretiska resonemang om orda-
lydelse och konkreta exempel pa avgoranden har vi velat sitta ifraga i vilken
grad ordalydelsetolkning dr att betrakta som en isolerad tolkningsmetod.
Det centrala i var problematisering bestar i att det som ér féremél for denna
tolkningsmetod, ordalydelsen, inte bara behover forstas i sitt systematiska
sammanhang utan ocksa sitt teleologiska ssmmanhang. Det innebdr att dn-
damalshédnsyn inte bara dr ndgot som kan tilldtas inom ramen for reglernas
ordalydelse, utan rentav kan behovas for att faststilla den.

Patrik Emblad, universitetslektor i skatterdtt vid Goteborgs universitet. Mats
Tjernberg, professor i offentlig ritt vid Lunds universitet.



