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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av universitetslektor Karol Nowak, docent Linnea Wegerstad och
professor Henrik Wenander.

Fakultetsstyrelsen ifragasétter inte promemorians grundldggande beddmning att det
finns ett behov av att stirka bekdmpningen av brott och brottslig verksamhet som
utdvas av kriminella nétverk i det offentliga rummet. Forslaget behdver dock enligt
fakultetsstyrelsens uppfattning beredas ytterligare innan det kan ligga till grund for
lagstiftning, bade nér det géller beskrivningen av behovet av atgirder och de
konkreta forslagen. I det foljande kommenteras forst forfattningsforslaget. Darefter
ges redogors for fakultetsstyrelsens synpunkter uppdelat efter 6vriga kapitel i
promemorian.

Forfattningsforslaget (kapitel 1 och kapitel 7)

Forslaget till lag om vistelseforbud

1§

Promemorians forslag omfattar ingen definition av att vistas. Promemorian kan
antas bygga pa att det i de flesta fall &r tydligt ndr ndgon vistas och inte. Det kan
dock inte uteslutas att det kan uppsté oklara situationer dir det skulle vara av virde
med tydligare ramar for bedomningen, sarskilt som det handlar om mycket
ingripande lagstiftning som avser personer som inte missténks for brott.

De omraden som vistelseférbudet kan gélla ar mycket omfattande. Tanken &r att
omradet sedan ska sndvas in genom besluten i de enskilda fallen. Det innebér en
risk for mycket detaljerade och svardverskadliga beslut som ar svara att folja.

Det bor dverviégas att inskrdnka de omrdden som riknas upp, sirskilt vad géller
kollektivtrafik och fordon. Som skél for att inkludera fordon anges att det
forekommer skjutningar inifran fordon (s. 79). Det far anses vara tveksamt om ett
vistelseférbud avhaller en person fran att genom anvindning av skjutvapen begé
brott som i och for sig kan medfora 1dnga féngelsestraff.
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20och 3 §§

Utformningen av de foreslagna bestimmelserna innebér att bedomningen ska ske
enligt foljande.

1. Forst ska avgoras om det finns en pataglig risk for att en grupp personer
kommer att bega brott eller utdva brottslig verksamhet.

2. Direfter ska bedomas om en viss person medvetet kommer framja brottet
eller den brottsliga verksamheten.

3. Dérutover ska det brott eller den brottsliga verksamhet som man tror ska
intraffa

- habakgrund i en konflikt mellan grupper av personer i vilken det
finns en risk for att skjutvapen eller sprangémne eller annat
liknande d&mne kan komma till anviandning, eller

- vara dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i
vilken det finns en risk for att skjutvapen eller sprangédmne eller
annat liknande &mne kan komma till anvéndning, eller

- utdvas i organiserad form och vara dgnat att skada tryggheten hos
allméanheten.

Det sétt som forutsittningarna ar utformade pa innebar en riskbedomning i flera
led. Det gor att tillimpningsomradet blir oklart och att den andra riskbedémningen
blir mycket oséker. Det giller sérskilt rekvisitet “’brottslig verksamhet”. Har
hénvisas i promemorian till 24 kap. 1 § réttegdngsbalken. En vésentlig skillnad &r
dock att det vid bedomningen avseende héktning krévs att det foreligger sannolika
skal for redan begangna brott. Det dr oklart vad som nirmare bestimt avses med att
det ska finnas ’konkreta omstindigheter som talar f6r” en viss risk (s. 85). Har
namns “en rad olika scenarier” (s. 86), men fler exempel vore dnskvart. For att
avgransa tillimpningsomradet pa ett mer forutsebart sétt bor det Gvervigas att ta
bort rekvisitet “brottslig verksamhet”, sé att endast ’brott” omfattas.

Det ar vidare oklart vilken funktion rekvisitet "medvetet” fyller. Hur forhaller sig
det rekvisitet till uppsat? Mojligen ér det tydligare att anvénda uttrycket “med
insikt om”.

Vad nidrmare giller typen av brott eller brottslig verksamhet enligt 3 § innebar
stadgandets utformning att en tredje riskbeddmning ska goras, vilket ytterligare
minskar forutsebarheten av lagens tillimpningsomrade. I bade punkten 1 och 2
anvands sé kallade abstrakta farerekvisit (“dgnat att”). I promemorian har man
bland annat utgétt fran straffskérpningsgrunden i 29 kap. 2 § 8 brottsbalken. Denna
bestammelse avser dock ett redan konstaterat brott, inte risk for brott eller brottslig
verksamhet. Det kan ifragasittas om det ens dr mojligt att bedoma huruvida en risk
for ndgot sa obestaimt som brottslig verksamhet kan vara dgnad att framkalla en
sddan konflikt eller vara dgnad att skada tryggheten hos allménheten.

48

Vad giller avgriansningen av det geografiska omréadet (4 §) bor en maxgréns
Overvigas. Lagforslaget tillater i princip att vistelseforbudet omfattar mycket stora
geografiska omraden, och proportionalitetsbeddmningen kan inte i sig anses vara
en garant for att det geografiska omradet hélls inom en rimlig niva.
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Angéende den proportionalitetsbedomning som ska goras enligt 4 § kan noteras att
ytterligare en riskbedémning tillkommer, ndmligen att ’ju allvarligare risk for
kréankning av de vidrden som forbudet avser att skydda, desto starkare &r skélen for
ett forbud” (s. 97).

5§

Enligt 5 § ska vistelseforbudet forses med de begrénsningar och undantag som é&r
pakallade i det enskilda fallet. Det finns en fara i att besluten blir sé pass
detaljerade att de blir svara for den enskilde att forsta och folja, sérskilt om den
som forbudet géller har ldssvarigheter eller andra kognitiva svarigheter.

78§
Vistelseforbudets ldngd (7 §). Det bor 6vervigas en kortare tid, med tanke pa den
omfattande rorelseinskrankning som ett vistelseforbud kan innebéra.

27 §

Nar det géller forslaget om kumulation av drende om vistelseforbud med brottmal
kan det ifragasittas om det dr lampligt med kumulation i dessa fall. Visserligen ar
bestimmelsen fakultativ — ”far” — men mojligen bor det ldggas in att det ska vara
lampligt. Det kan finnas en risk att bevisning laggs fram till stod for
vistelseforbudet som é&r irrelevant f6r brottmalet, men som péverkar bedomningen i
brottmalet till nackdel for den tilltalade.

30-31 §§

I fraga om forslaget om uppgifter om den 6vervakades position (30-31 §§) framgar
det inte av lagen vad uppgifterna far anvéndas till. Har finns en risk for att
vistelseférbudet och de uppgifter som kan tas fram genom den elektroniska
Overvakningen i praktiken blir ett sétt att f4 fram uppgifter om en viss person som
kan anvindas i annan brottsutredande verksamhet, alltsé en sorts ny form av
tvangsmedel.

28 §

Angéende straffansvar (28 §) anser fakultetsstyrelsen att det finns skal att stadga
om ansvarsfrihet i ringa fall. Mot bakgrund av att besluten potentiellt sett kan vara
detaljerade, bor risken for att den enskilde inte forstar forbudets exakta granser
beaktas, 4ven om det i vissa fall kan forstads som en fraga om uppséatsbrist. Visst
utrymme bor ocksa finnas for ansvarsfrihet vid plotsligt uppkomna behov,
exempelvis att den enskilde behdver uppsoka sjukvérd eller himta ett barn frén en
skola 1 omradet som omfattas av vistelseforbudet, utan att
ansvarsfrihetsbestimmelsen om ndd kan tillimpas.

Behovet av atgarder for att minska brottsligheten och 6ka
tryggheten (kapitel 3)

Nér det ndrmare géller behovet av atgarder (kapitel 3) anser Fakultetstyrelsen att
det underlag som presenteras inte ar tillrickligt for att dvertyga om att lagforslaget
kommer att uppfylla dessa syften. Promemorian har inte heller utrett vissa mojliga
konsekvenser som kan innebéra motsatt effekt.

En brist ar att beskrivningen av det problem som lagstiftningen ska atgérda i stor
utstrackning bygger pa uppgifter fran Polismyndigheten. En lagstiftning som
kraftigt inskrianker individers rorelsefrihet bor utgé fran ett mer allsidigt underlag,
sarskilt oberoende forskning. Vad polismyndigheten anser sig behdva ér en viktig
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del av ett underlag, men ger inte nddvandigtvis hela bilden av vad som behovs.
Exempelvis saknas en mer grundad analys av vad kénslan av otrygghet i utsatta
omraden beror pa (s. 29 f.).

Att underlaget ar ensidigt innebdr att vissa beaktansvirda risker med lagstiftningen
inte har utretts. Eftersom begransningen av rorelsefriheten sanktioneras genom
straff innebér det en kriminalisering inrédttad for enskilda individer. P4 grund av det
sdtt som forutsittningarna for vistelseférbud &r utformade pé, finns en risk for
overinkludering. Med det menas att personer endast pa grund av sléktskap eller
annat forhallande till en person som uppfattas som gangkriminell riskerar ett
vistelseforbud och i forldngningen att dennes beteende kriminaliseras.
Promemorian har inte utrett om detta kan fa konsekvenser i form av diskriminering
pa grund av etniskt ursprung.

Det ar darfor tveksamt om problembeskrivningen ar tillracklig for att konstatera att
vistelseforbud skulle vara en lamplig atgérd. Promemorian hénvisar till
erfarenheter av vissa andra typer av forbud mot vistelse (s. 32). Vad géller
Danmark hénvisas endast till samtal med dansk polis angdende anvéndbarheten av
zoneforbud. Vistelseforeskrifter inom ramen for verkstéllighet av paféljd, som
infordes 2021 (26 kap. 16 § brottsbalken), har inte utvarderats, vilket vore ldmpligt
att géra innan mer vistelseforbud for icke domda personer infors. Har hdnvisas
endast till uppgifter frén Polismyndigheten.

Forslaget om vistelseforbud grundar sig pa att Polismyndigheten tror att det vore
ett effektivt verktyg (s. 33). Har borde mer allsidig och forskningsbaserad kunskap
anvindas. Det framstér som oklart varfor det hénvisas till just Situational Action
Theory (SAT), och att inte andra kriminologiska modeller beaktats.

Manskliga fri- och rattigheter (kapitel 4)

Forslaget beror ett antal réttigheter 1 Europeiska konventionen om ménskliga
rattigheter (EKMR). Hit hor rétten till en rattvis rattegdng enligt artikel 6, rétten till
skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 8, rétten till rorelsefrihet enligt artikel
2 i fjarde tillaggsprotokollet samt vissa av de politiska och religiosa réttigheterna i
artiklarna 9-11, vilka alla kan komma att inskriankas som en odnskad f6ljd av ett
tilltradesforbud.

Vad giller de politiska och religiosa réttigheterna i de sistndmnda artiklarna kan
svarigheter komma att uppsta for den héndelse politiska eller religiosa moten hélls
inom det omréde som tilltradesforbudet avser och som ddrmed exkluderar den som
belagts med ett forbud fran deltagande. Ett argument som anfors for att detta skulle
vara problemldst 4r bland annat att detsamma géller for den som ér frihetsberdvad
och att detta ar ett vedertaget undantag fran utdvandet av rittigheterna i fraga.
Emellertid stélls det hogre rittsliga krav for andra langvariga former av
frihetsberdvanden och de ar sd gott som alltid en f6ljd av en konkret
brottsmisstanke vad géller ett sdrskilt brott eller en fallande dom. Vad avser
vistelseforbudet forhaller det sig annorlunda. Frigan uppstar om kraven enligt de
ovan ndmnda artiklarna tagna tillsammans med réttssékerhetsgarantierna enligt
artikel 6 vad géller rétten till en réttvis rittegang ar uppfyllda.

En anslutande fraga &r vilken rittslig form den foreslagna typen av
frihetsinskriankning har. Ar det ett administrativt beslut eller ett straffrittsligt?
Enligt forslaget skall beslut om vistelseforbud hanteras i huvudsak som ett
domstolsdrende vilket inte helt besvarar frigan dven om &klagarens inblandning
starkt pekar pa ett straffrittsligt forfarande. Har kan de sé kallade Engelkriterierna
nimnas analogt (malet Engel and others v. Netherlands). Enligt dessa ar
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administrativa beslut, om foljderna ar tillrackligt langgaende for enskilda, att anse
som straffrittsliga och fordrar dirmed en fullskalig brottmalsrittegang. Det ér
enligt fakultetsstyrelsens uppfattning ténkbart att ett vistelseforbud kommer att ses
som ett straff, varfor frigan uppkommer om inte ett vistelseférbud borde ses som
en regelritt pafoljd. Det i sin tur innebér svarigheter med beviskravet for beslutet
enligt artikel 6 EKMR och kanske sérskilt enligt artikel 6.2, den sa kallade
oskyldighetspresumtionen, enligt vilken inga péafoljder far drabba den enskilde utan
lagakraftvunnen fallande dom efter att sedvanliga beviskrav uppfyllts.

I promemorian hénvisas till att konventionen bland annat reglerar att var och en har
ratt till skydd for privat- och familjeliv samt rétt att fritt réra sig och att dessa
rattigheter far endast underkastas sddana inskrédnkningar som é&r foreskrivna i lag
och som i ett demokratiskt samhille 4r nddvidndiga med hénsyn till olika
skyddsaspekter. Vad géller ritten till skydd for sitt privat- och familjeliv i artikel 8
avser dessa skyddsaspekter statens sikerhet eller den allménna sikerheten, landets
ekonomiska vilstand, forbyggande av oordning eller brott, skydd for hilsa, moral
eller andra personers fri-och réttigheter. For rorelsefriheten avser skyddsaspekterna
statens sdkerhet eller den allménna sékerheten, upprétthélla den allménna
ordningen eller forhindra brott, skydda hélsa, moral eller annans fri-och réttigheter.
Sarskilda inskrdnkningar kan gélla i speciella omraden nir det pakallas av
allménna intressen.

Det &r uppenbart att det dr fraga om inskridnkningar och fragan blir dérfor om de
kan anses vara tilldtna enligt de uppstéllda kriterierna i EKMR. I utredningen
hinvisas till fallen Raimondo v. Italy och Labita v. Italy fran Europadomstolen. I
avgoranden ldmnas framfor allt teoretiska mojligheter till inskrdnkningar.
Promemorian hénvisar vidare till att de kriminella nétverkens brottslighet och deras
paverkan pa lokalsamhaéllet utgor ett allvarligt hot mot det svenska samhéllet och
att detta hot bor kunna likstéllas med den fara som maffian i Italien ansetts utgdra
for det demokratiska samhillet dér vilket skulle gora inskrankningen i
rorelsefriheten proportionerlig.

For det forsta bor noteras att vi utan tvekan stér infér en mycket allvarlig situation
men ldget i Sverige &r vésentligt annorlunda jamf{ort med situationen i Italien. For
det andra konstaterar promemorian att Europadomstolen som tidigare ndmnts
lamnat ett teoretiskt fonster Gppet for atgirder av nu foreslagen art men att den
samtidigt underként dem i praktiken i fallet Labita v. Italy dé atgédrderna dér inte
ansags uppna kravet pa att de skall ”vara nodvéndiga i ett demokratiskt samhélle”
vilket krivs enligt EKMR for att f géra undantag. For att dtgdrderna skulle ha
godkénts krivde Europadomstolen att de varit nddvéndiga innan en fallande dom i
ett brottméal. Domstolen sade ocksa att atgdrderna inte forhindrades av en friande
dom om det fanns konkreta omstiandigheter som tydde pa att personen ifraga kunde
komma att bega brott. I fallet Labita v. Italy ansags emellertid de inskrankningar
som skett inte vara nodvéndiga i ett demokratiskt samhélle. Utan att ndrmare ga in
pa omsténdigheterna i det fallet vill fakultetsstyrelsen pépeka att avgdrandet
innebdr att kraven for att fa gora undantag ddarmed dr hogt stillda. Det &r darfor
svart att betrakta utredningens forslag som problemldst da Europadomstolen
underként grunder som i forhallande till vad som foreslas i Sverige som ténkbart
underlag for att meddela vistelseforbud utgjort relativt starka omstiandigheter mot
den utpekade och som alltsd underkénts. Det finns saledes en dverhdngande risk att
Sverige kan komma att kritiseras av Europadomstolen for den héndelse saken
kommer till prévning dér.
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Lagstiftning som begransar ratten att vistas pa en viss plats
(kapitel 5)

Andra mindre ingripande atgirder &n ett straffsanktionerat vistelseforbud har inte
overvigts, vilket borde vara fallet med en sé pass ingripande lagstiftning och
kriminalisering.

Det har inte heller utretts om ett vistelseforbud kan bidra till 6kat utanforskap,
sasom att den enskilde far svarigheter att leva ett lagligt liv och ha meningsfulla
kontakter med vénner och nérstédende. Inte heller har konsekvenser for den
enskildes anhdriga utretts, sésom mojligheten for barn att triaffa sin fordlder eller
syskon att umgés med varandra. Det har inte heller beaktas om det kan finnas en
risk for att vistelseforbud eldar pé konflikter kring exempelvis narkotikahandel i ett
omréde. Det vill séga, att man genom lagstiftning skapar maktvakuum som i sig
leder till konflikt om narkotikahandel. Kommer vissa géing kunna dra férdelar av
att ett vistelseforbud meddelas mot individer i ett konkurrerande géng?

Vistelseforbud i Danmark och Norge (kapitel 6)

Angdende vistelseforbud 1 Danmark och Norge (kapitel 6), kan konstateras att det
danska zoneforbudet ar kopplat till ett faktiskt ordningsstérande beteende, och inte
en riskbedomning i tvé led, som promemorians forslag. Det forslag som rostades
ner av Folketinget dr mer likt promemorians forslag, och det vore lampligt att
utreda varfor det rostades ner. Det dr ocksa intressant att det norska
oppholdsforbudet inte har nagot storre tillimpningsomrade idag, och det vore
lampligt att undersoka vad det beror pd. Sammantaget talar jimforelsen med
Danmark och Norge snarare emot att infora ett vistelseférbud enligt promemorians
forslag.

Enligt delegation

Henrik Wenander Linnea Wegerstad Karol Nowak
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