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Problemet ironi vid analysen av historiska
texter

Anna Gustafsson

I denna artikel vill jag diskutera analysen av ironi i historiska texter med ut-
gangspunkt i analysen av en politisk pamflett fran 1769. Ar det dverhuvudtaget
majligt att forsta ironi i historiska texter? Hur kan vi vara sikra pa att texterna ér
ironiska? Vad behdver vi veta for att kunna gora analysen? Jag kommer att ta
upp kontextuella faktorer och ironimarkérer i texten och jag vill diskutera nagra
fallgropar. Slutligen vill jag foresla en enkel modell for analys av textuell ironi.

1. Vad ir ironi? Teoretiska utgangspunkter

Mitt forsok till karaktérisering av ironi blir med nodvindighet forenklande. och
jag kommer inte att ta upp sadana specifika former av ironi som t.ex. dramatisk
ironi (for en 6versikt av klassiska ironiteorier, se t.ex. Hutcheon 1995).

— Ironi dr ett indirekt sdnt att uttrycka en attityd. Som Sperber & Wilson
(1981) har visat, si ir syftet med ett ironiskt yttrande som “vilket underbart
vider™ nir regnet dser ner inte att informera ahdraren om att vidret r forfarligt.
Istillet maste syftet vara att informera dhoraren om talarens attityd till ett sadant
yttrande.

— Den ironiska meningen ligger dold i den dynamiska relationen mellan det
som dr utsagt och det som inte dr utsagt. Ahdraren avvisar inte den bokstavliga
meningen: det sagda och osagda samexisterar for uttolkaren och samverkar for
att skapa en ironisk mening. Att relationen dr dynamisk innebir ocksa att det dr
svart att enkelt “6versitta™ ironi.

— Ironi krdver en ironisk intention. Dels krdver den att skribenten avser att
vara ironisk, dels kriver den att ahodraren eller ldsaren forstar skribentens
intention — annars misslyckas ironin.

— Ironi har en virderande egg som provocerar emotionell respons,
antingen fran lyssnaren eller fran ett potentiellt offer for ironin (jfr Hutcheon
1995 s. 37 fY).

— Ironi har ofta en ekoisk karaktdir, som pekar tillbaka pa nagot som tidi-
gare sagts eller som kan ha sagts. Detta dr en forenklad formulering av Sperber
& Wilsons teori om ironi som “echoic mention™ som innebir att talaren nimner
en proposition pa ett sadant sitt att det blir tydligt for lyssnaren att han repeterar
propositionen sasom ldjeviickande falsk, oldmplig eller irrelevant (Sperber &
Wilson 1981 s. 306). (For Sperber & Wilson giller det dock all ironi.)
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— Ironi involverar ofta forstdllning i nagon man. Ett Klassiskt retoriskt sitt
att vara ironisk pa #r att latsas att man ar nagon annan som framfor en asikt pa
ett sadant sitt att det blir tydligt hur absurt eller 16jligt resonemanget ér. En
modern beskrivning av denna variant av ironi finns hos Clark & Gerrig (1984).

2. En ironisk 1700-talspamflett

I den intensiva politiska debatt som uppstod under Sveriges forsta tryckfrihets-
period 1766—1772 var brinnvinet en av flera heta fragor (se Gustafsson 1998).
Den text som hiir ska diskuteras, Bref til Publicola om Brédnwin (1769) har till-
kommit som svar pa en annan skrift, Tankar om Brannewin, Til hwar fornuftig
mdnniskas omprifwande ofwerlemnade av Publicola. 1 Publicolas skrift plide-
rades for ett brinnvinsforbud med exakt. vetenskaplig och didaktisk stil. I den
fanns ingen ironi.

Bref til Publicola diremot slar lisaren redan vid forsta anblicken som en
ironisk text. Forfattaren introducerar sig som en enkel Bonde, som inte forstar sa
mycket:

(ex. 1) Jag #@r en enfaldig Bonde och kan icke annat sprak #in Swenska, fast &n jag snappat

up nigra Fransyska Glosor niir jag gtt pA Dagswiirke hos wér Sokne-Herre.
(Bref til Publicola, s.1)

Textjaget uttrycker beundran for Publicola. Men redan inledningsvis blir denna
beundran parodisk. som i nista exempel:

(ex.2) Afsamma Patriotiska Nit upeldad, har jag #fwen gripit mig an, och underkastar Dina
skarpsynta 8gon fbljande Forslag; | synnerhet som jag fruktar, at den sig nu yppade
Cometen, torde bebada hela Rikets undergéng, bara for Briinwinets skull. Kunde
Ditt hjilpsamma Project winna sin fullbordan, sa borde hela Riket wisserligen hedra
Dig som en ifrAn denna Himmelska Kroppen til oss nedsind Ambassadeur, at med
knytnifwen i bordet warna oss for Brinwin. (Bref til Publicola, s.1)

Efter detta séiger sig textjaget ga in i ett krig emot brinnvinet tillsammans med
Publicola. Till deras hjilp har de en armé som pa ett originellt sitt stills upp i
tabellform i texten:

(ex. 3) Marche mina Gubbar, gé pa:

800000 som snusa utliindsk Tobak a 3 Dal. Personen om éret =====---= Dal. 2400000
800000 dito som réka utldindsk Tobak a 3 Dal. 2400000
800000 dito som dricka Ostindiskt Theé a 9 Dal. 7200000
800000 dito sl& snder en Ostindisk Thé-Kopp om 4ret a 2 Dal. Koppen -- 1600000
800000 dito som Dicka Caffé a 6 Dal. om dret 4800000

800000 dito som fortéira Socker om ret, til Thé Caffé och Sylt-Saker,
hwartil alle Socker-Bruk i Riket Contribuera utan at et enda Lod
exporteras, a 20 dal. om dret 16000000

Summa summarum Dal. 34400000
(Breftil Publicolas. 2 f.)




Hir ser man tydligt hur brinnvinet stills mot de dverflédsvaror som Publicola
sigs bruka (de som syns i tabellen och diverse utlindska viner).

Men sa moter de representanter for folket i form av tva pramar som berittar
om den fattiges lott. Detta far den enfaldige bonden, textjaget, att byta sida.
Istillet manar han Publicola att sluta fred:

(ex.4) Hall min k. Publicola, nu stér jag ej ldngre ut med detta Branwins-Kriget; utan beder
dig, at til et Fredstecken emottaga en Olive-qwist, med den triigna begéran, som din
wiin, at du i din mjuka Soffa, med en pip Tobak i munnen, en pris Snus, en Thé och
Caffé-kopp, et glas Punsch, BischofT, eller ndgot delicat Win i handen, ¢j ldngre
missunnar den fattiga Bonden sin lilla Briinwins-sup. (Breftil Publicolas. 4)

Lidsaren slas av den retoriskt hdgstimda utformningen av pamfletten, som blir
ironisk, parodisk och underhallande snarare dn argumenterande. Men hur vet vi
det? Vad dr det som gor att vi forstar att den &r ironisk?

3. Kontextuella aspekter pa texten
Under en kort intensiv period av tryckfrihet i Sverige (1766-1772) trycktes ett
dverfléd av politiska pamfletter av varierande karaktir, Det fanns ingen konsen-
sus dnnu om hur debatten skulle foras eller hur ett politiskt inlidgg skulle se ut.
En viktig forutsittning for ironianviindningen i debatten dr att skribenterna till-
horde samma diskursiva gemenskap: den bildade eliten i Stockholm. Nistan alla
pamfletter skrevs anonymt — den frihet som fanns hade begrinsningar. Detta kan
dock ha inneburit en frihet for deltagarna i debatten och gjort det enklare att ut-
nyttja grepp som perspektivbyten och forkladnader av olika slag. (Fér mer dis-
kussion av kontexten se Gustafsson 1998.)

For att fSrsta ironin i texten behdver vi ocksa veta mera om den situa-
tionella kontexten. Vi behdver veta t.ex.

— att fragan om briinnvinet var en fraga som diskuterades mycket och som ofta
kopplades till fragan om en positiv handelsbalans och “onddig™ import av
spannmal.

— att hattarna ville ha brinnvinsforbud av moraliska och ekonomiska skil.

— att mdssorna forsvarade briinnvinet for att det var nyttigt i lanthushallningen.

— att fragan om Sverflodet eller lyxen hade diskuterats och reglerats under aren
och att ocksa den hade kopplats till handelsbalansen.

Dessa ir viktiga aspekter av den situationella och diskursiva kontexten. Men hur
vet vi att det handlar om ironi? Vad finns det i texten som tyder pa detta?

4. Ironisignaler i Bref til Publicola om Brinwin

I ironiska texter finns ledtradar for att vi ska uppfatta ironin. Det handlar om ett
antal mer eller mindre konventionaliserade signaler (eller markdrer) som far oss
att tolka texter som ironiska. Manga forskare har gjort listor 6ver den hir typen
av signaler, t.ex. Booth (1974) och Hutcheon (1995). Som Hutcheon (1995, s
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149) papekar ar dessa signaler specifika for diskursgemenskapen och kan for-
dndras Over tid. Lat oss se pa nagra exempel pa ironisignaler i Bref til Publicola.

Motscigelser eller inkongruenser inom texten &r klassiska kannetecken for
ironi. I var text dr hela uppligget en motsiigelse: i inledningen talar den enkla
bonden till Publicola i ett underifranperspektiv och latsas sta pa dennes sida. |
slutet diremot talar han snarare till Publicola som en lérare till en elev och till-
riittavisar honom. Strukturen ar ett exempel pa den klassiska form av ironi ddr en
forfattare tar en meningsmotstandares standpunkt for att sedan Overdriva
argumenten pa ett sadant sitt att alla forstar orimligheten i resonemanget.

Stilbrott eller byte av register dr en annan viktig signal for ironi. I texten &r
skribenten hogstimt retorisk och humoristisk (som i ex. 2), men nir de tva
pramarna far komma till tals édr skribenten plétsligt mer allvarlig:

(ex.5) En fattig Bonde eller annan Landtman af mindre férméga, har 6 st. Swin som han
girna wil gdda om Hosten, for at fa sig litet Flidsk at hiinga pa kroken, hwaraf han
kan skira et stycke i sonder, at ligga i Kal, Arter eller Grynwilling af wattn med en
tar Mjolk uti (... ) (Bref til Publicola s. 3)

Overdrift dr en signal for ironi. Vir text dr fylld av dverdrifter. Redan i forsta
stycket liknas Publicola vid flera nordiska hjiltar:

(ex.6) Hwem kan di wara gladare #n jag. som i denna Skriften fatt et sa stort fynd, i syn-
nerhet som Du pd 11 sidan, rérdt en mer in forskriickelig Larm-Trumma, och lik en
Starkotter, Hjalmar och Angantyr, samt flere Urgamla, och utan Briinwin, med bara
Mjod fyllde Bérsirkar, manat, jag wil siga mannat up hela Riket, at gifwa nigot
biittre Forslag, til riiddning ur wirt nesliga tilstand, &n dit hilsosamma Orvietan, Pa-
nacée och med et ord Souveraine Hjelpemedlet, Brinwins Forbud.

(Bref til Publicolas. 1)

I exemplet liknas Publicola vid Starkotter, en hjilte och poet, Hjalmar, en modig
och #del krigare och Angantyr, en fruktad viking. Overdrifterna finns ofta i den
typen av perifrastiska appellativer.

Ytterligare en kategori signaler som brukar tas upp dr motsdtiningar mellan
text och kontext. Hir skulle man kunna séga att det ligger nagot slags mot-
séittning mellan debattsituationen och den personliga tonen, uttryckt i termer av
fortroende och vinskap, som i anvindningen av uttrycket min kdre. Kanske kan
man till och med séga att uttrycket i den har kontexten blir ndrmast integritets-
krinkande?

5. Fallgropar
Det dr uppenbart att analysen av ironi i historiska texter innebér en risk for ana-
kronistiskt resonerande och feltolkningar. Drag som i vissa fall ar markorer for
ironi behdver inte vara det i andra fall.

Det intima brevformatet, som sillan syns i modern politisk debatt, kan leda
oss att tolka texter som ironiska trots att formatet snarast var ett konventionellt
siitt att skriva pamfletter pa i 1700-talets politiska debatt. Det var vanligt under
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hela 1700-talet och en bra bit in pa 1800-talet. Breven riktades ofta till en
motstandare, till en forfattare av en viss skrift eller till en gruppering av folket.

Andra svarbedomda fenomen ér till exempel tilltalsformer. Anvindningen
av uttrycket min kdre Publicola skulle kunna ses som en artighetsstrategi — eller
som ett sitt att markera fortrolighet som i sjidlva verket ér integritetskriinkande.
Det ligger néra till hands att se anvandningen av kdgre hdr som en signal for
ironin. Men i sjdlva verket ir det kanske ett omirkt tilltalssitt som var vanligt i
pamfletter som anvinde sig av ett konventionaliserat brevformat? Mgjligen kan
man forklara dess forekomst med att deltagarna i debatten alla tillhérde eliten i
samhillet och i den meningen var jamlikar. Om en riktig bonde hade anvint ett
sadant tilltal hade det formodligen upplevts som oférskdmt.

Det dr viktigt att atminstone fbra den hir typen av resonemang vid en ana-
lys av dldre texter (det giller ju inte bara ironiska texter). Som sa ofta ligger
svaret i storre kontextkunskaper, kunskaper om diskursiva strategier och text-
typer i den aktuella diskursgemenskapen. I fallet politiska pamfletter kan man fa
en viss sadan kunskap genom att studera kedjor av pamfletter som svarar pa var-
andra. Da kan man fa syn pa hur texterna uppfattades av sin samtid.

6. Avslutande diskussion

Ar det dverhuvudtaget méijligt att forsta ironi i historiska texter? Jag tycker min
analys visar att det dr det. Jag har hittat ironi pa flera nivaer. For det forsta dr det
en text som har en Klassisk struktur for ironi, ddr skribenten latsas vara nagon
annan @n han dr och haller med sin opponent. Genom det éverdrivna sittet han
gor det pa visar han att han &r ironisk. och i slutet avslojar han sin verkliga asikt.
Men forutom den hir typen av strukturell ironi finns andra signaler for ironi i
texten: motsigelser, stilkrockar, perspektivkrockar, Sverdrifter.

Man skulle kunna tinka sig en enkel metod for att analysera historiska
ironiska texter som framfor allt innebir en utvidgad analys av kontexten och en
analys av ironimarkdrer i texten. Den utvidgade kontextanalysen bér ta héinsyn
till faktorer som kan tinkas ha paverkat texten och anvindningen av ironi, men
ocksa till samtidens tolkning av den. Det blir viktigt att analysera situations-
kontexten och den diskursiva kontexten. Ocksa den aktuella diskursgemen-
skapen behdver undersikas.

Ett andra steg i analysen ir att underséka de ironimarkorer som finns i tex-
ten, som t.ex. motsiigelser eller inkongruenser, verdrifter och stilkrockar. Detta
blir viktigt for att forstd den ironiska karaktiren och befista tolkningen. Ana-
lysen av ironimarkorer bidrar ocksa till att forsta den ironiska meningen (som
dock inte alltid @ mgjlig att enkelt Hversiitta).

En tredje infallsvinkel, analys av intertextualitet, skulle kunna vara ett vik-
tigt komplement. Om vi antar att ironi ofta involverar ett eko av nagot som
nagon sagt, sa blir en konsekvens for analysen att man bér forsoka forsta vilket
pastaende, vilken text eller vilket tal som ges eko. I det hir fallet vet vi att texten
bemdter en annan text, men sa tydligt ir det inte alltid. Eftersom texten ocksa
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kan ge eko av andra diskursiva konventioner inkluderar analysen av intertex-
tualitet ocksa en analys av interdiskursivitet.

Denna enkla metod behover specificeras ytterligare. Det finns ocksa fler
anmirkningar att gbra. Forst och framst &r det tydligt att problemet med att iden-
tifiera ironi alltid dr ndrvarande. Den utvidgade analysen av kontextuella fakto-
rer maste goras for att forhindra anakronistiskt resonerande. Fér det andra kan
man fundera $ver om det finns typiska textuella ironiska strategier. En definition
av textuell ironi maste ta hidnsyn till att ironiska strategier i text kan skilja sig
ifran dem som anvinds i tal. En tredje anmirkning ir att kvantiteten av ironiska
yttranden i en text, ndrvaron av forstillning och en ekoisk karaktir verkar vara
viktiga faktorer for att vi ska kalla en text ironisk. Ett enstaka ironiskt yttrande i
en text gor inte texten ironisk.

Slutligen vill jag aterkomma till Bref til Publicola. Varfor anvinde denne
1700-talsskribent ironi for att diskutera en till synes ofarlig fraga som briinn-
vinet? Det kan finnas mer &n ett svar pa den fragan. Den nya tryckfriheten gav
inte skribenterna trygghet att helt 6ppet vaga diskutera politiska fragor. Och vi
vet att brannvinsdiskussionen inte var sa harmlds som man skulle kunna tro: 10
ar senare domdes en skribent till doden for en pamflett som handlade om briinn-
vin. Men det finns ocksa goda skil att tro att ironin inte bara var en avsedd
strategi utan ocksa en vana, ett sitt att uttrycka sig som var comme il faut och
som inte nédvindigtvis provocerades fram av @mnet eller omstindigheterna.

Material

Bref til Publicola Om Branwin, 1769. Stockholm: Grefingska tryckeriet Tankar Om
Brannewin. Til Hwar fornuftig méanniskas ompréfivande, dfwerldmnade Af Publicola,
1769. Stockholm: Lars Wennberg
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