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1 Inledning

Under arbetet med en tidigare undersokning jag gjort om politiska
pamfletter i tryckfrihetstidens (1766—1772) politiska debatt kunde jag slas
av pamfletternas ofta gatfulla karaktir. Det dr mycket svart att
genomskada sddant som ironi och forstéllning i en text skriven for mer &n
200 ar sedan. Samtidigt dr det fascinerande: en nérldsning av en sadan text
for en pa ett konkret och starkt sitt ndrmare vér historia och de tdnkesitt
som dé fanns. Kanske har vi inte forutséttningen att fullt ut forstd, kanske
far vi noja oss med aningar och gissningar. Anda #r det svart att 13ta bli
att forsoka.

Nir jag nu ger mig i kast med en broschyr fran nista period av intensiv
politisk debatt under perioden 1809-1810, sa gor jag det aterigen med
ambitionen att forsta. Ocksa i motet med denna text, Ndgot om Stora Ord
och Tomma Meningar i Politiken (1809), slas man av det gatfulla. Ocksa
under den hir perioden verkar man anvinda ironi och forstillning pé ett
sdtt som man inte gor i dagens politiska debatt. Hur genomskadar en
sentida ldsare sadant? Min tanke &r att ga in i texten genom olika dorrar,
for att se hur olika analysmetoder kan komplettera varandra. Olika
metoder har olika perspektiv pa texten och olika saker att tillfora
analysen: Medan diskursanalysen ser texten i en samhillelig kontext och
tydliggor relationer inom och utom texten, sa har den retoriska modellen
fordelen att den ofta har anvints for analys av historiska texter — och man
ska ocksa halla i tanken att skribenterna under den tid jag undersoker har
en retorisk skolning. Naturligtvis gir metoderna in i varandra (den
diskursanalytiska metod jag har som utgangspunkt dr ocksa eklektisk till
sin karaktér och tar till exempel upp en del retoriska grepp) och att strikt
skilja dem at skulle vara konstlat och foga konstruktivt.

Mitt syfte med denna undersokning blir alltsd att genom att gora en
nidrldsning av texten och se pa den i nagra olika teoretiska perspektiv
forsoka forsta texten och att i anslutning till detta diskutera svarigheterna
med att gora en textanalys av en historisk — och ironisk — text. Analysen
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blir saledes ett slags uppticktsfard, dar jag later de olika perspektiven
komplettera varandra och nyansera tolkningen av texten. Jag kommer att
arbeta med ett antal fragor i tankarna: Gar det att sikert konstatera att en
text dr ironisk utan att kénna till kontexten? Gar det att forsta texten utan
att gora en analys av textens ironianvdndning? Vilka sirskilda krav stéller
en historisk text pa analysen for att forstas riatt? Analysen kommer att ske
1 fyra steg: Forst gor jag en analys av den kommunikationssituation texten
tillkommit 1. Dérefter nalkas jag texten, forst i1 ett diskursanalytiskt och
sedan 1 ett retoriskt perspektiv. Slutligen utsitter jag textens
ironianviandning for en nidrmare granskning. Och 1 avslutningen hoppas
jag kunna knyta ihop de viktigaste tradarna.

1.1 Forskningsbakgrund

Mer Oversiktliga presshistoriska verk kommer inte att nimnas hir, men
det finns nagra avhandlingar som mer allmidnt behandlar villkoren for
offentlig kommunikation och debatt som jag aterkommer till i
undersokningen och som jag vill presentera hir. Vegesack (1995) gar
igenom opinionsbildningen i Sverige 1755-1830. Framfor allt behandlar
han diskussionerna kring tryck- och yttrandefrihet och viktiga personer i
dessa. Rosengren (1998) beskriver och analyserar forestidllningar om
offentlighet och publicitet fran statskuppen 1809 och nagra decennier
framat. Framfor allt har hennes diskussion om synen pa den allménna
opinionen intresserat mig.

Det finns inga storre sprakvetenskapliga undersokningar gjorda av
historiska ironiska texter pd svenskt omridde. Didremot finns en del
forskning dir sddana texter namns eller far nagot slags analys. Det finns
nagra undersOkningar som atminstone delvis diskuterar politiska
broschyrer. Peterson (1984) refererar och analyserar broschyrdebatten om
overflodsforordningen 1766, men fokuserar sasom historiker framfor allt
pa personer och idéer i diskussionen. Berge (1991) analyserar en text fran
den dansk-norska tryckfrihetstiden. Texten dr implicit till sin karaktir och
har litterdra forebilder. Den &dr ett exempel pa hur den politiska
offentligheten i brist pd normer tvingas skapa nya struktureringsprinciper.
Hos Gustafsson (1998) analyseras fem politiska pamfletter fran den
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svenska tryckfrihetstiden 1766—1772. Pamfletterna har olika stilkaraktir:
man kan se hur skribenterna i brist pa fardiga monster for politiska
debattinldagg anvidnder olika tillgdngliga monster for texter. En av
pamfletterna kan ocksa beskrivas som ett ironiskt debattinldgg dar
skribenten borjar med att latsas halla med sin motstandare for att sedan
overdriva och forlojliga motstandarens argument i hogstdmt retoriska
utliggningar.

Sistndmnda undersOkning skedde inom ramen for projektet Svensk
sakprosa (1996— 2000). Ett stort antal texttyper har undersokts inom
projektet, fran religiosa traktater till tidningsnotiser. En av de
undersokningar som gjorts behandlar delvis nagra debatterande texter fran
1700- och 1800-talet: Svensson (1997) analyserar ett antal texter ur en
socialpolitisk diskurs, fattigvardens texter. De politiskt debatterande
texterna 1 undersokningen har under 1700-talet ett emfatiskt drag och
utmirks av en enkel syntax, medan 1800-talstexterna har en mer komplex
syntax och ett opersonligare tilltal. De retoriska inslagen &r betydligt
starkare 1 1700-talstexterna, inte minst vad géller argumentationstekniken.

Burman (1988) har i sin avhandling om Kellgren gjort en analys av ett
ironiskt tal och dér bland annat forsokt reda ut nir det dr ironiskt och nér
det ar allvarligt menat. Hon utgar ifran retoriken och dess syn pa ironi,
men ocksa ifran Booths tankar om hur ironi etableras (och uppticks) i
texter (se kap. 2). Hennes diskussion dr intressant for denna uppsats —
ocksa dar handlar det om en text som av manga betraktas som for gatfull
for att analyseras.
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2 Metod och textteoretiska utgangs-
punkter

Analysen av Ndgot om Stora Ord och Tomma Meningar i Politiken tar
avstamp i den version av diskursanalysen som foresprakas av Norman
Fairclough i1 Discourse and Social Change (1992). Texten ses hos
Fairclough som en handling som savil skapas av den sociala kontexten
som paverkar den. En konsekvens av detta ar att hans modell for
textanalys fokuserar pa sadant som hur exempelvis maktrelationer
manifesteras i texten, snarare dn vilka stilistiska drag texten har. I det rent
praktiska analysforfarandet dr dock Fairclough inte helt tydlig. Dirfor har
jag ocksa latit mig ledas av Hellspong & Ledins Vigar genom texten.
Handbok i brukstextanalys (1997). Den textmodell de foresprakar dr
ocksa den inspirerad av diskursanalysens analyser av texter i kontext —
och framfor allt av Michael Hallidays sociosemiotiska modell. De har
dock ett eklektiskt forhallningssdtt och blandar ifran  olika
forskningstraditioner.

I analysen har jag valt att koncentrera mig pa de drag jag anser vara
relevanta for uppgiften: jag borjar med en analys av kontexten. Att gora
en noggrann analys av situationskontexten dr viktigt for forstaelsen av en
historisk text. Ocksa textens intertextuella kontext &r viktig. Nér en
modern text anspelar pa, omformar eller knyter an till tidigare texter sa ar
det ofta litt for oss att se, men en historisk text dr svarare att placera
eftersom var kunskap om tiden dr begrinsad.

Hellspong & Ledin anvédnder sig av Hallidays begrepp ideationell
struktur for det innehdllsmonster texten har och for hur innehéllet
formedlas. Jag kallar det hir en “innehallslig redogorelse” och fokuserar
framfor allt pd textens teman och propositioner. Dessa begrepp hor
hemma i den mer kognitivt inriktade textlingvistiken, och blir hir ett
redskap for att reda ut vad texten uttrycker explicit. Inom diskursanalysen
har man giirna gjort transitivitetsanalyser, dvs. tittat pd verbprocesser och
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vilka aktorer som dr inblandade i1 de olika processerna (se Hellspong &
Ledin 1997 s. 287 o. Fairclough 1992 s.177 ff.). En proposition kan
uttrycka vad som hinder pa olika sitt, som en hindelse, en handling, ett
tillstand osv. Hur texten uttrycker skeenden, kan vara betydelsefullt. Om
man ocksa analyserar vilka aktorer knyts till olika sorters processer och
om processerna ar aktiva eller passiva sa kan man utldsa 4n mer om den
verklighetsbild texten formedlar.

Sprakhandlingar riknas hos Hellspong & Ledin till den interpersonella
strukturen. En analys av dessa ér till hjdlp niar man vill veta nagot om den
relation texten bygger upp mellan sindare och mottagare, dvs. hur texten
interagerar med ldsaren. Jag kommer hér att gora en analys av vilka typer
av sprakhandlingar texten domineras av och vad det innebir for ldsaren.

For att ytterligare kunna sidga nagot om hur texten ser ut har jag ocksa
rdknat pa ett antal lexikogrammatiska kategorier, framst ordklasser.
Siffrorna redovisas i en bilaga och kommenteras kort 1 analysen. Héar har
jag i avgriansandet av ordklasser utgatt ifran Ulf Telemans Manual for
grammatisk beskrivning av talad och skriven svenska (1974).

Jag har ocksa valt att se pa texten ur ett annat perspektiv: det retoriska.
Med hjilp av Rudolf Rydstedts Retorik (1993) och Kurt Johannessons
Retorik eller konsten att overtyga (1998) ser jag ndrmare pa textens
uppldggning och dispositionsmonster. I vilken grad ansluter sig texten till
den ldra om hur texter byggs upp som man kan férmoda att skribenten
uppfostrats i? Och kan man sdga att texten hor till nagon av retorikens tre
huvudgenrer: genus 1iudicale, genus deliberativum eller genus
demonstrativum? Eftersom texten till en borjan ar gatfull for oss nutida
lasare och eftersom det dr en politisk text sa dr det ocksa intressant att se
ndrmare pa vilken typ av argumentation som fors och vilka slags bevis
som anvéands.

Vad ironi egentligen ar har forbryllat manga. I en svensk ordbok kan
man idag ldsa att ironi dr “ett skenbart uttryck for uppskattning som 1
verkligheten innebir kritik eller han” (Norstedts svenska ordbok 1992).
Niar ironi behandlats i textanalytiska sammanhang sa har det ofta
forbigatts med beskrivningar som “att hirma nagon annan” eller "att siga
motsatsen av vad man menar”’. Fariclough betonar hirmandet, den
intertextuella aspekten av ironi (Fairclough 1992 s. 123). Det gor ocksa
Hellspong & Ledin men ldgger snarare vikten pa ironins egenskap att ge
uttryck for en hallning till det sagda. Ironi blir hos dessa en “’social figur”
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som hor till den interpersonella strukturen 1 en text (Hellspong & Ledin
1997 s. 183). Ironi &r ett dunkelt begrepp som kan anvindas bade for en
stilffigur 1 en text och for allmédn karaktdristik av texten. I retoriken
betraktas ironin oftast som en trop som vanligen innebir att man latsas se
nagot ur sin fiendes perspektiv pa ett sitt som far ahorarna att inse hur
absurt eller orimligt resonemanget dr (se Johannesson 1998 s. 166). Men
kan man egentligen se att en text dr ironisk utan att kdnna till de yttre
omstdndigheterna? Detta diskuteras inte hos nagon av namnda teoretiker.
Finns det ledtradar i texten som hjélper mig att tolka den? Eftersom vi har
att gora med en historisk text, som forefaller ironisk, sa dr detta en hogst
relevant fragestéllning.

Inom litteraturvetenskapen har begreppet ironi haft skiftande betydelser
och blivit foremal for en hel del intresse. Ett av de klassiska verken om
ironi d&r Wayne C. Booths A Rhetoric of Irony (1974). Har diskuteras
framfor allt ironi inom skoOnlitteraturen, men ocksa i satirer, essider och
dylikt. Booth diskuterar inte bara hur sjdlva rekonstruktionen av ett
ironiskt yttrande eller en ironisk text gar till (dvs. konstruerandet av den
“egentliga” meningen med texten) utan ocksa vilka “clues”, ledtradar, i
texten och i kontexten som hjdlper oss att forsta att det handlar om ironi
och inte bokstavlig mening. Jag kommer hir att anvinda hans ledtradar
och se vart det for mig i analysen.
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3 Tiden for texten — texterna 1 tiden

3.1 Kommunikationshistoriskt perspektiv

For att fa perspektiv pa de texter och den textsituation som radde 1809-
1810 har jag anvint mig av en av de mer inflytelserika teoretikerna inom
forskningen om offentlighet, Jirgen Habermas. I boken Borgerlig
Offentlighet (1984 [1962]) beskriver han offentlighetens framvixt. Under
1700-talet vixer ett nytt borgerligt skikt fram, inte bara 1 Sverige utan i
hela Europa, bestaende av @mbetsmin, ldkare, handelsmén osv. Habermas
betraktar uppkomsten av ett kapitalistiskt produktionssidtt som avgorande
for uppkomsten av denna nya typ av borgerlighet.

Under den merkantilistiska fasen far pressen spriangkraft. Den blir
forst nyttig for forvaltningens syften, och publicerar férordningar, pabud
etc. Overheten adresserar tillkinnagivanden till “publiken”, vilket i
praktiken innebér de bildade standen (Habermas 1984 s. 23). Nar det nya
borgerliga skiktet av tjanstemin, handelsmén osv. vixer fram och far en
alltmer dominerande position, sa leder detta ocksa till nya spanningar i
samhdllet. Det uppstar en borgerlig publik i offentligheten som kritiskt
granskar och debatterar stadens forvaltning. Den borgerliga offentlighet,
som da uppstar, betraktas hos Habermas som ett eget socialt filt, dar
privat och offentligt mots. Genom diskussion i offentligheten kan man
faststilla vad som dr ’det allmidnna bésta”. Framvixten av denna typ av
inflytelserik borgerlig offentlighet har alltsa enligt Habermas sitt samband
med upplosningen av maktforhallandena i samhéllet — som en effekt av
kapitalismens utbredning.

I framstédllningar av Habermas teori diskuteras ofta om modellen han
for fram 4r en empirisk beskrivning av verkligheten eller en idealtypisk
modell (se t.ex. Martensson & Svensson 1988 s. 24). Modellen har ocksa
kritiserats, men i denna undersokning utgar jag ifran att modellen har
relevans sasom utgangspunkt for diskussionen kring denna text i
synnerhet och politiska pamfletter i allmédnhet i 1809 ars offentliga debatt.
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3.2 En turbulent period, 1809-1810

Tiden for textens tillkomst var pd méinga sitt kaotisk.' Statskuppen 1809,
da Gustav IV avsattes, motiverades framfor allt med landets ekonomiska
ndd och ineffektiva krig mot Ryssland. En omvélvande tid foljde: krig,
statskupp, ny kung, nya grundlagar, en hard fred slots, man hade tva
tronféljarval osv.

Motorn till statskuppen 1809 var officerare inom forsvarsmakten och
hoga dmbetsmédn som var missnfjda med kungens agerande. Missnojet
hade sjudit ldnge och statskupper planerats tidigare. Den nya
statsforfattningen blev dock ingen stor demokratisk seger: liksom tidigare
innebar den 1 praktiken att kungen kunde styra riket i1 stort sett utan
inskrinkning. Riksdagen delade ritten att stifta lagar med kungen, men
riksdagen skulle enligt den nya forfattningen endast motas var 6:e ar;
under tiden didremellan var den i praktiken maktlés. Fortfarande hade man
fyra stind, men det fanns en stor opinion som ville foridndra statsskicket i
en mer demokratisk riktning.

Gustav 1v hade bedrivit en auktoritir presspolitik. Efter ar 1809 kom
den politiska makten och det kommunikativa initiativet, som tidigare
tillhort kungen och hovet, att i allt hogre grad tillfalla en heterogen grupp
av administratdrer inom statsmakten och de friare publicisterna. Den
regering som tilltrddde 1810 arbetade for fred och tryckfrihet. Riksdagen
var kallad under ett helt ar, och sysselsatt med bl.a. statsforfattningar och
tronfoljarfragor. En kommitté under Carl Gustaf Leopold arbetade fram
det forslag som 1 mars 1810 blev till en ny tryckfrihetsforordning. Och
dven om texten som analyseras i denna uppsats trycktes redan 1809, sa
kan det vara intressant att se ndrmare pa diskussionerna kring
tryckfriheten — for diskussionerna gick heta dven under aren som foregick
reformen.

" Till grund foér den historiska skildringen ligger forutom olika historiska och
presshistoriska uppslagsverk Torbacke (2000), Vegesack (1995) och Rosengren
(1999).
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3.3 Tryckfriheten 1810 och den politiska debatten

Efter en period av hard kontroll av pressen vixte under 1800-talets forsta
decennium kraven pa ett friare klimat for opinionsbildning, och var
formodligen ocksa bidragande till statskuppen 1809. I juni 1809 antogs en
ny regeringsform och redan da gjordes vissa lédttnader for tryckfriheten,
forhandsgranskningen togs bort och offentlighetsprincipen infordes.

Viktiga punkter i den forordning som sedan antogs 1810 var att
privilegietvanget avskaffades (dvs. att vem som helst nu utan sérskilt
tillstand kunde trycka och distribuera bocker och periodiska skrifter) och
att boktryckaransvaret forsvann (forfattarna blev ansvariga for skrifterna).
Och liksom under Sveriges forsta period av tryckfrihet 1766-1772 tog
pamflettdebatten (och debatten i tidningar och tidskrifter) fart.> Redan
efter de forsta littnaderna i tryckfriheten 1809 kom en flod av broschyrer,
vilket illustreras i figuren nedan. En genomgang jag gjort av 443
broschyrer fran hela 1800-talet som sorterats under signumen Hist. polit.
sv. resp. Polit. ekon. sv. allm. konj. pa Lunds Universitetsbibliotek visar
tydligt i vilken grad perioden 1809-1810 utmirker sig. Av figuren kan
inte utldsas att broschyrfloden generellt sett fordelade sig pa detta sitt,
utan detta giller broschyrerna under dessa specifika signum.’ Men
figuren ger en fingervisning om méngden politiska inldgg i broschyrform.
Man kan ocksa utgé ifran att den friare press som vixte fram under 1800-
talet kom att Overta en del av broschyrernas uppgift.

* For en diskussion av begreppet “pamflett” se Gustafsson 1998.

’ Man kan inte enkelt jimféra med den tabell som publicerats i min tidigare
undersokning av 1700-talspamfletter, da signumen for 1700-talet dr mycket mer
allmint formulerade och alltsa innehéller fler amnestyper dn de mer specialiserade
signumen for 1800-talslitteratur (jfr Gustafsson 1998 s. 20).
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Pamfletter 1800-1902 Hist. polit. sv.
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Fig. I Pamfletternas antal och fordelning ar 1800-1902

Efter statskuppen 18009 tilltog den offentliga debatten i1 politiska, sociala
och kulturella fragor. Nu kom privata roster att konkurrera med staten om
att tala for det allminna bista. Diskussionerna kring grundlagar, tronfoljd
och utrikespolitik var livliga sdvédl inom riksdagspolitiken som i den
offentliga debattens olika kanaler. Deltagarna i debatten var adelsmin,
tjdnstemén, riksdagsmin och andra “bildade” personer 1 den framvixande
borgerliga offentligheten. I debatten kunde ses sdvil konservatism som en
frambrytande liberalism och privilegiesamhillet attackerades hart av
manga debattorer. Stora motsittningar kom till synes och krav pa
genomgripande reformer fordes fram. Man diskuterade ocksa
riksdagsordningen, forsvaret och tronféljden.

Under denna tid fods uttrycket “den allméinna opinionen” — men
datidens skribenter lade en annan innebord i uttrycket dn idag.
Silverstolpe, en av tidens mest inflytelserika skribenter, ansdg den
allminna opinionen vara “den bildade Overklassens uppfattning”. Han
menade ocksd att tryckfriheten skulle vara ett redskap for att ge den
allménna opinionen den mognad som krdvdes for en modernisering av
samhillet (se Vegesack 1995 s. 186 f). Silverstolpe hade radikala idéer
om en fordndring och demokratisering av maktstrukturen i samhaéllet, och
han var inte ensam. Redan under denna tid fanns de som plidderade for
allmén rostritt for mén fran 21 ars alder!
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I Habermas skildring av den borgerliga offentlighetens framvixt ar
detta en viktig faktor: aktorerna pa den nya offentliga arenan uppger sig
vara sprakror for — eller uppfostrare av — publikum, av en imaginar
allminhet. ”Publiken av den fOrsta generationen”, sidger Habermas
“uppfattar sig vara en del av en storre publik dven da den Konstitueras
inom en valdefinierad krets”. (Habermas 1984 s. 35) Att publiken”, eller
’den allmédnna opinionen”, egentligen inte asyftade hela folket tycks ju ha
statt klart for Silfverstolpe ovan. Men glidningen mellan folket,
allminheten, den bildade Overklassen osv. blir mycket tydlig ndr man ser
nidrmare pa tidens politiska inldgg. Och denna glidning tematiseras ocksa
som vi snart kommer att se i den text som héar ska analyseras.

Rosengren diskuterar anvindningen av uttrycket “den allménna
opinionen” och menar att termen snabbt kom att forvanskas och reduceras
’till den ursprungliga betydelse som ‘opinioner’ linge haft: Det vill siga
meningar och attityder som grundar sig 1 lidelser, begir, skvaller, 16gner
och rykten — och inte 1 fornuftiga dverviganden” (Rosengren 1999 s. 83).
Det var en problematisk term som hos en del debattorer vickte negativa
kénslor och for vilka den allmidnna opinionen om den slidpptes 16s skulle
leda till uppror och kaos. Inte forrdn pa 1830-talet, i och med Hiertas
diskussioner i Aftonbladet, menar Rosengren att begreppet anvinds sa
som det redan linge anvints 1 England: for att beteckna resultatet av
offentlig diskussion i allmédnna fragor (Rosengren 1999 s. 85 f).

Den politiska diskussionen vid tiden for (och sérskilt efter)
statskuppen fordes inte bara i broschyrer, utan ocksa i kaffehus, i
periodiska tidskrifter och under riksdagen. En datida skribent vittnar om
att den politiska diskussionen 1 Stockholm under denna tid kunde
jamforas med forhallandena i London (se Vegesack 1995 s. 155). Men
precis som under frihetstiden sa tycks ocksa denna allt hetsigare debatt ha
skrimt manga, reaktionen pa den héaftiga debatten blev en begriansning av
tryckfriheten igen redan 1812, dd indragningsmakten (som innebar att
misshagliga tidningar kunde stoppas) infordes. En orsak till
inskriankningarna var pressens roll i Axel von Fersens ode, da vissa
tidskrifter och broschyrer medverkade 1 den ryktesspridning och
adelsfientliga propaganda som foregick lynchningen.
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4 Nagot om Stora Ord och Tomma
Meningar 1 Politiken

4.1 Om texten och dess forfattare

Broschyren dr en 22 sidor lang pamflett som é&r tryckt i Stockholm ér
1809. Den &r anonym, vilket dnnu under perioden 1809-1810 var det
vanliga (jfr Gustafsson 1998 s. 21). Texten dr skriven 1 ledig stil och har
dven for en icke-initierad ldsare en tydlig ironisk laddning. Pa ytan ser
texten ut som en systematisk genomgang av ett antal ords anvidndning och
betydelse, men innehallet 4r nagot annat. Forfattaren ska ha varit Gustav
von Schantz (1775-1847).* Denne var 4ar 1809  forste
expeditionssekreterare vid utrikesexpeditionen. Schantz var en kénd
skriftstdllare i tiden och skrev savil skonlitterdra och historiska texter
som politiska. Han fick framgangar hos Svenska Akademien och blev en
ofta anlitad minnestalare. I och med statskuppen 1809 bodrjade han skriva
politiska inldgg. Han forsvarade statskuppen och manade till enighet och
oegennytta.” I foreliggande skrift forklarar skribenten sitt syfte vara att
klara upp och fortydliga ett antal ”stora ord” som anvédnds inom politiken,
och gar igenom dessa ett efter ett.

4.2 Innehallslig redogorelse

Skribenten borjar med att forklara hur slarvigt orden anviénds i politiken
av manniskor som inte forstar dem. Diarfor, menar han, behdvs en
ordbok. Han forklarar sin avsikt att visa hur en sadan ordbok skulle

* Forfattare enligt Bygdén, Svenskt Anonym- och pseudonym-lexikon II, 1906-1915.
> Uppgifterna om G. von Schantz #r himtade ur Svenskt Biografiskt Lexikon, N.F. 9,
1983.
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kunna se ut, och ger sig sen i kast med uppgiften. I tur och ordning gar
han igenom 12 stora ord”. Stundom diskuterar han deras betydelse, men
ofta glider han oOver till sjdlva foreteelsen och tycks 1 ironiska
utlaggningar lufta politiska asikter. Vems asikter det handlar om &r
emellertid inte alltid 14tt att se. Till slut tackar han 6dmjukast for sig och
forklarar att s kunde kanske en ordbok se ut.

For att kunna gripa sig an texten ordentligt, och forsta den, kriavs en
noggrann redogorelse av dess innehdll. Atminstone behdver man géra en
sadan for sig sjialv. Da texten lamnar sin nutida ldsare nagot forundrad sa
ar det viktigt att forst se: vad sdger texten pa ytan? Och vad sdger den pa
djupet? Finns hir flera aktorer, flera roster och vem tycker i sa fall vad i
texten? Och vad tycker forfattaren? For att gora detta har jag valt att forst
redovisa textens olika teman. Inom textlingvistiken har man gjort
noggranna analyser av texters olika teman, pa olika nivaer. Nar jag
analyserar teman nedan ror jag mig i textens ideationella struktur och
stéller fragan for varje stycke: Vad handlar det hdr stycket om? Temat ar
alltsa det innehall som fokuseras. Med propositioner menar jag de
pastaenden texten explicit gor om det innehall som fokuseras, och jag
formulerar textens pastaenden med egna ord (utom i stycke nr 9 dir jag
istdllet valt att sammanfatta innehallet mer allmint). Jag nojer mig med en
ytlig Oversikt Over textens teman, och gor en kort beskrivning av de
viktigaste propositionerna 1 texten om dessa olika teman.

Makrotemat for hela texten, textens huvuddamne, ir explicit. Det utsigs,
sasom ofta, i titeln: Ndgot om Stora Ord och Tomma Meningar i
Politiken. Med en omformulering skulle temat kunna bli: ”"Nagra vanliga
ord och deras anvindning 1 politiken” .

Texten dr uppdelad 1 15 stycken, varav 12 tematiserar vanliga politiska
begrepp. Med en schematisk uppstéllning skulle teman och de viktigaste
propositionerna se ut sahar:

Stycke Tema Propositioner

1, inledning Begreppsforvirring i politiken ~ Okunnigt folk talar som vore de
“Herculer” .
Dirfor dr politiken fylld av stora
ord utan klar innebord.

2. Behovet av en politisk ordbok Behovet av en ordbok ér stort.

3. Begreppet "frihet” Friheten dr ”svenskens element”.
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Begreppet “upplysning”

(Begreppet) "medborgerlig ratt”

(Begreppet) “laglydnad”

Begreppet “politik”
Politisk diskussion

Begreppet “nation”

Begreppet "hogsta makten”
Hogsta makten

16

Filosofernas definition (frihet
innebdr ritten att gora allt sa lange
det ej inkrdktar pa andras ritt) ar
for allmén och ej erkind av
allménheten.

Betydelsen av ordet frihet ir ritten
att gora vad man vill.

Alla tror sig dga den.

Det ir pedanteri att stilla krav pa
vad det innebdr att vara upplyst.
Att vara kind, ha inflytande och
tala hogljutt ricker for att kallas
upplyst.

Filosofernas tanke att rittigheter ej
finns utan skyldigheter ar
forhatlig.

Samhillet dr uppdelat i minniskor,
“upplyste Medborgare”, som
sjalva dr lagstiftare och darmed
star over lagen, och icke-
minniskor, vilka maste lyda lagen.
Moderna tinkare anser laglydnad
vara endast for hopen, ej for de
upplysta.

Olika straff beroende pa
samhillsposition dr berittigat, da
skyldigheterna dr olika.

Begreppet har olika betydelser.
Diskussion forekommer Overallt.
Politiska beslut som tas utan
hénsyn till de diskussioner som
forts av de upplysta pa klubbarna
kan aldrig “’béra sig”.

De ldrdes definition som innefattar
hela den fakunniga hopen kan
stiarka oroligheterna 1 landet.

Det klokaste och lyckligaste ar att
endast rdkna det hogre samhillets
medlemmar till nationen.

Ordet behover inte forklaras.

Hdir ndmner skribenten
diskussionerna mellan
republikaner och monarkister,
avfirdar de ldrdes syn att makten
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Begreppet “dmbetsmén”
Ambetsmin

Regeringskonst

b

(Begreppet) “statsintresse’

Begreppet sdkerhet”

Sikerhet

Begreppet “ordning”

15, avslutning  Stora ord

17

tillhor folket, och avslutar med att
konstatera att diskussionerna gar
sa hoga att endast hogsta makten
sjdalv kan jdamka mellan parterna.
Ordet behover inte forklaras.
Ambetsminnen foredrar att vara
regeringens organ framfor folkets,
da ansvarsfragan blir littare.
Insiktsfull administrering av
samhillsfragor uppticks ej av
allménheten.

Obemairkta, hemliga skeenden som
leder till samhadllelig explosion
beundras, oavsett om de leder till
fordarv eller nytta.

De ldrde och andra tinkare hidvdar
att statsintresset varierar med
statens stédllning.

Endast snillen som inte regera kan
med létthet utreda vari det sanna
statsintresset bestar.

De ldrde anser sédkerhet 1 staten
vara den personliga rittens och
dganderittens trygga atnjutande.
For att uppna makt i samhéllet &r
det viktigt att garantera borgerlig
sakerhet.

Att politikerna framfor allt védrnar
om de privilegierades sdkerhet kan
fa den olyckliga foljden att
allménheten bli valdsam mot de
mera gynnade.

Ordning innebdr att alla tillhdllas
sina skyldigheter och att allas
rittigheter vardas.

Hos de bittre klasserna rader dock
meningen att ordning innebdr att
de sdmre klasserna (som ir
skapade for lydnad och ej kan
tanka) strangt ses over och halls pa
plats.

Skilda asikter om ordens innebdrd
kan véntas i ett amne dér alla vill
doma men mycket fa kan forsta.
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Av oversikten framgéar att textens olika teman glider mellan begreppen
och sjilva foreteelserna. Forfattaren forklarar i inledningen att han vill
’soka tjena med ndgra smd anmirkningar och upplysningar, hvilka torde
uppmuntra nagon skickligare Auctor” att skriva en ordbok (s. 4). Och
trots att texten dr sa oversiktligt uppstélld sa ar det inte helt latt att folja
med, bland annat for att den stundtals dr argumenterande, och stundtals
definierande eller bara redovisande. Textforfattaren glider mellan
ambitionen att definiera orden, som han sdger att han ska gora, och att
gora ett politiskt inldgg i debatten, som han gor.

Men de propositioner som urskiljs i1 texten dr inte samma som vad
texten vill sdga oss. Texten dr utpréiglat ironisk. Implicit i texten ligger
helt andra pastaenden, som vi inte kan komma at bara genom en analys av
vad texten sdger explicit. Vi kan gora en analys som ovan, men den
lamnar oss fortfarande med fragan: Men vad menar han da egentligen?
Och sé gor ju ofta ironin: den lamnar ldsaren osdker. Det idr léttare att se
vad han inte menar.

Till analysen av textens propositioner hor ocksd analysen av vilka
forhallanden som texten forutsitter gilla som bakgrund till vad den for
fram, dvs. textens presuppositioner (Hellspong & Ledin 1997 s. 127). Ett
exempel ur texten pd att forfattaren tar nigot for givet finns precis i
borjan, nidr skribenten redogor for sina avsikter med texten: “Att
Politiken, denna vettenskap, som kanske mest af alla fordrar klarhet i
begrepp (...)” (s. 2) Det faktum som tas for givet dr att politiken dr en
vetenskap, ndgot som krdver sin man och inte &r tillgdngligt for alla.
Dock raljerar skribenten texten igenom med de ldrde, de som gor
vetenskap av politiken. I stycket om begreppet “upplysning” sédgs: “Det
anses rittvisligen for ett pedanteri, att nedgrifva sig i luntor for att samla
kunskaper; sadant behofves ej for att heta upplyst” (s. 6). Satsen dr
passiv, utan direkt subjekt. Den presupposition som finns i satsen ir att
det faktiskt finns minniskor som anser detta. Och den explicita
propositionen dr att det ocksa ar rittvist att anse detta.

Det sista kan sédgas vara typiskt for texten. Presuppositioner i Ovrigt
spelar inte en sa stor roll i texten. Forfattaren dr oftast overdrivet explicit
istillet for att ta for givet. Man skulle kunna siga att den underliggande
presuppositionen 1 nédstan hela texten dr just som 1 ovan ndmnda sats: det
finns minniskor som anser detta. I sjdlva verket forsoker skribenten dra
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fram 1 ljuset och “avsloja” de presuppositioner andra har gjort, genom att
redovisa hela det resonemang han anser ligga bakom deras asikter. Och
detta gor han mycket explicit:

Att tala om hans [den fria medborgarens, min anm.] skyldighet lyda Ofverhet,
Lagar och Forfattningar, &r icke det att glomma att han sjelf dr radande, sasom
den souverdna Nationen, hvaraf han dr en medlem; att han sjelf dr Lagstiftare,
och saledes ofver Lagen? Nagon kunde vil invinda, att pa saddant sitt blefve i
en Stat alla befallande, och ingen lydande; men detta ir falskt. Ty det gifves i
alla Samhillen ett stort antal menniskor, som foga kunna anses for menniskor;
de utgora den forsta klassen af de hemtamda djuren. For dem finnas Lagar
och Ofverhet, och maste finnas. (s. 7 f.)

Savil presuppositioner som ironi diskuterar Fairclough som aspekter av
intertextualitet (1992 t.ex. s. 120 ff.). Jag aterkommer till resonemanget
kring detta ndr jag diskuterar ironianvindningen (se nedan s. 34). Nu
vidare till de referenter som férekommer 1 texten och de olika roller dessa
tillskrivs.

4.3 Verbprocesser och aktorer

Det som gor denna text svargenomtrianglig &r ocksa mingden av
referenter som forekommer, och den till synes hoptrasslade relationen
dem emellan. Man har vid en forsta anblick svart att genomskada vad
forfattaren siger om vem och vem han idr ironisk mot. En analys av de
verbprocesser som finns och vilka aktorer som knyts till de olika
processerna kan gora strukturen 1 och meningen med texten tydligare. En
sadan analys ingar i Faircloughs version av kritisk diskursanalys, och han
forklarar att mélet med den bland annat dr att se vilka processtyper och
deltagare som favoriseras i texten och om verbprocesserna dr aktiva eller
passiva (Fairclough 1992 s. 235 f.).

De processtyper som laboreras med hir &dr handlingar, héndelser,
tillstaind och mentala processer (verb som beskriver handlingar eller
hindelser i en minniskas inre) (jfr Hellspong & Ledin 1997 s. 130). Vid
analysen har jag tittat pa de finita verben eller hjidlpverb + infinit verb. En
text som framfor allt diskuterar anvdndningen av ett antal begrepp ger litt
ett statiskt intryck, och detta ser man tydligt om man analyserar
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verbprocesser: De forsta sju styckena har en knapp overvikt for verb som
betecknar tillstand: bestdr, dr, betyder, hafva osv. Av 143 verb har jag
rdknat 52 som tillstand, 50 som handlingar, 26 som mentala processer och
15 som héndelser. Att verbprocesser som betecknar tillstand forekommer
sa ofta ar alltsa inte konstigt. Vad det har att betyda att sa manga verb
betecknar mentala processer, och vilken typ av handlingar som
forekommer ska jag strax aterkomma till. Men forst vill jag gora en
genomgang av de olika referenter som finns i texten for att kunna
diskutera deras roll som deltagare i olika verbprocesser.

For att ldttare kunna diskutera de olika deltagarna i verbprocesserna har
jag valt att redovisa de viktigaste av dem schematiskt (se fig. 2 nedan).
Jag har grupperat de benimningar som hénvisar till samma referenter i
verkligheten, och kallar grupperna for referentgrupper. Pilarna 1 och 2 1
figuren visar hur en “delgrupp” skiljs ut ur en storre grupp. Resultatet blir
da en ny referentgrupp som kan sdgas vara hierarkiskt underordnad den
tidigare. De tva pilar som fatt nummer 3 betecknar ddremot en rorelse i
motsatt riktning - hér stralar tva grupper samman i en. Den streckade
linjen visar hur en avgrinsning gors tydlig mot den referentgrupp som
finns nedanfor linjen.

Fig. 2 De viktigaste referentgrupperna i Ndagot om Stora Ord och Tomma Meningar i
Politiken.
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I oversikten kan man fa en bild av hur de referenter som berors i texten
grupperas: man kan se hur de olika referenterna forhaller sig till varandra
i den virld texten beskriver. Vi koncentrerar oss alltsa hidr pa fem
referentgrupper:  Allmdnheten,  Klubbpolitiker, Fria medborgare,
Upplysta och gynnade, och Icke-mdnniskor. Deltagarna 1 de politiska
diskussionerna pa klubbarna urskiljs forst som en del av allmdnheten och
bildar en egen undergrupp av referenter (pil 1). Direfter skiljs de fria
medborgarna ut, de som inte behover lyda lagarna da de sjdlva ir
lagstiftare (pil 2). Dessa tva grupper bildar ocksa tillsammans gruppen
Upplysta och gynnade (pil 3). Sa gors en skillnad mellan Allmdnheten,
folk mest, samhéllsmedlemmarna osv. och Icke-mdnniskor, hopen, simre
folkklasser osv. (den streckade linjen). I textens diskussion poingteras sa
skillnaden mellan de rikare, gynnade klasserna och den fattigare hopen.
Och de klubbister som i ena sekunden kallas 6verldgsne snillen far i slutet
av texten epitetet storpratare.

Tittar man pa de verbprocesser som knyts till de olika grupperna sa kan
man se att mentala processer och tillstand dominerar for Allméinheten och
Icke-mdinniskor (de vinstra ledfamiljerna) medan gruppen till hoger,
Klubbpolitiker, har fler handlingar: “spelt roll”, ”farit med”, “bevistat”,
“forutsett”, “sdtta ifraga” osv. Men framfor allt kan man se att
referenterna sillan Overhuvudtaget ar handlande subjekt. Savil de
referenter som star som objekt for en handling som de som ér deltagare i
hindelser ridknas som objekt 1 den verbala processen (se Hellspong &
Ledin 1997 s. 131). Och om man tittar pa vilka deltagare som finns med i
de verbala processer som uttrycker handling i texten finner man att dessa
tre varianter dr vanliga:

e “Hvarfore sitta griansor for det som bor inga hafva?” (s. 5) — en retorisk fraga
utan utsatt subjekt.

e “Men sadant kan blott yttras av en i Politikens hemligheter obevandrad ténkare.”
(s. 5) — passiv konstruktion.

e 7(..) samma brott som forer folk af hopen till stupstocken, liter for den rikare
klassen forsona sig med ansenliga boter.” (s. 9) — saksubjekt.

21



Anna Gustafsson Om nog sd stora ord
© denna version 2001, Studentlitteratur och forfattaren

Det finns nagra viktiga referentgrupper till i texten:

De lirde Ambetsmin Tinkare
De trakiga filosoferna Ambetsmiin
Moderna tinkare
De lirde Folkets ombud
Djupa tidnkare
Man De fattige dmbetsménnen

De ledsamme larde mannerne

Nagon Man
Forfattarna Hvem Den
Vi Liisaren
Jag Den gunstige ldsaren

Kloke forfattare

Fig. 3 Ovriga referentgrupper i Nagot om Stora Ord och Tomma Meningar i Politiken

Nir man ser de referenter texten hidnvisar till sa ser man tydligt att den
yttre virld som texten beskriver 1 stort sett dr den offentliga arenan och
dess aktorer. Gruppen 1 fetstil dr svivande: det dr ovisst till vilken grupp
referenterna hor. Ser man till de verbala processerna kan man konstatera
att de mentala processerna dominerar for alla grupper: filosoferna “hafva
vagat tdnka”, men det ar egentligen den referentgrupp som har flest
handlingar: de har anmérkt, yttrat, varit framme osv. Den vaga, fetstilta
gruppen ingar i ofta passiverade meningar, eller retoriska fragor. Dar har
jag samlat sadana som “nagon”, "hwem”, “man”. Dessa referenter ar ofta
delaktiga 1 mentala processer som “ska ej begripa utan tro” eller ”bor ej

29

tro”.

4.4 Retoriska fragor och andra sprakhandlingar

De allmédnna sprakhandlingarna, de som har en unik spraklig form, kan
enkelt delas upp 1 pastaenden (den vanligaste formen), fragor,
uppmaningar, interjektioner och utrop (Hellspong & Ledin, 1997 s. 161).
I texten dominerar som man kan vinta sig pastdenden, men skribenten
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anviander (vilket jag tangerat ovan) ocksa en del fragor som ett sitt att
fora fram sitt resonemang. Om man ser niarmare pa vilken typ av fragor
har finns, sa kan man konstatera att en stor del av dem ir retoriska. De
anvinds som en introduktion for ett vidare resonemang och innehaller ofta
ett implicit svar:

Friheten dr Svenskens element; hvad naturligare, @n att fista sig vid ett sa
dyrbart foremal? (s. 5)

Det givna svaret dr “inget”’, och fragan introducerar resonemanget kring
ordet “frihet”. Ofta stiller skribenten just sadana fragor, som samtidigt
tar for givet en virdering och inbegriper ldsaren i1 det till synes helt
logiska resonemanget: "Hwem tror sig ej hafva upplysning i vara tider?”
(s. 6) resp. "Hvad dr nodvindigare for en Stat, en 4n god ordning?” (s.
21). ”Ingen” eller ”inget” dr aterigen svaret. Fragan dr redan besvarad;
skribenten soker bekriftelse hos ldsaren, som da ocksa blir foljsam mot
texten.

Men texten innehaller inte bara dessa skenbart enkla retoriska fragor,
utan i nagra av dessa fragor finns ocksa den ironi som genomsyrar hela
texten. Har har fragorna skenbart samma form och funktion, men de fakta
de tar for givet dr sa absurda att ironin kommer till ytan:

Och pa det Nationen i massa matte orubbadt utdfva denna rittighet, hvad
betyder allt enskilt lidande, som derigenom kan fororsakas? (s. 6)

Det enskilda lidandet, som inte berorts tidigare i resonemanget, har hir
blivit en sjalvklar foljd av den rittighet en obegridnsad frihet dr. Att lika
vardslost svara “inget” pa denna fraga ocksa blir inte fullt lika enkelt.

Ett fatal uppmaningar och utrop forekommer ocksa i texten. Dessa gor
texten mer levande och kinslomittad, och de framtridder ofta som ett slags
hojdpunkt 1 en ironisk utliggning:

Filosofernes raseri att definiera och bestimma, har dfven hidr, som man vet,
gjort mycket ondt. Man har sagt, att rdrtigheter aldrig kunna finnas utan
motsvarande skyldigheter. Hvilken forhatlig lira! (s. 7)
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4.5 Textuella drag

Jag har redan i inledningen forklarat min vilja att gripa mig an texten ifran
olika vinklar. Darfor har jag ocksa riknat pa nagra textuella kategorier for
att se vad jag kan fa fram om textens lexikogrammatiska karaktidr. Det dr
ocksd intressant att jimfora de delar i texten som vid en ldsning frén
borjan till slut tycks ha olika karaktir.°

Om man jimfor ordklassfordelningen i texten med texterna i Svensson
(1997) och 1 Gustafsson (1998) kan man konstatera att
substantiv/pronomen-kvoten ligger ritt lagt. Andelen pronomen ligger
hogt i forhallande till 1700-talstexter, men samtidigt dr andelen 1:a
pronomen mycket ldgre dn i de flesta 1700-talspamfletter. Verbandelen ar
forhallandevis hog, medan adjektiven &ar mycket farre dn i 1700-
talspamfletterna. Utifran detta kan man sluta sig till att texten &ar
forhallandevis talspraklig. Detta styrks ocksa av att participen och
verbalsubstantiven ligger lagt i forhdllande till texterna i ndmnda
undersokningar. (Dock fdr man ha i atanke att nigra av 1700-
talspamfletternas hogre andelar, exempelvis adjektivandelen, kunde
forklaras av att de anvinde sig av retoriska utrop och variationer.) Ett
exempel pa den lediga talsprikliga stilen syns i foljande citat, hamtat ur
avsnittet om ordet nation:

Att ritt forsta meningen af ett ord, dr vanligtvis att redan hafva kommit langt.
Men i Politiken forhaller det sig tviartom. Ju otydligare och dunklare begrepp,
ju bittre for andamalet. Man skall nemligen icke begripa utan tro. (s. 12)

Hir ser man ocksa ett tydligt exempel pa att texten har meningar som
genomsnittligt dr betydligt kortare 4n i den socialpolitiska diskursen i
Svenssons undersokning och 1 1700-talspamfletterna. Detta styrker
antagandet att texten dr talspraklig med tidens matt. Intressant dr dock att
inledningen och avslutningen skiljer sig markant fran resten av texten i
det avseendet. Dir dr meningarna markant lingre dn i1 texten som helhet,
men fortfarande 4dr de forhallandevis korta i jamforelse med de andra
undersokningarna. En snabb titt pa ordklassfordelningen i inledning och
avslutning visar dock inte samma klara skillnad.

® For exakta siffror, se bilaga.
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Det finns en annan intressant skillnad mellan inledning/avslutning och
den Ovriga texten: Néstan alla 1:a personens pronomen finns 1 de forra.
Det ar dar han 6dmjukt forklarar sin vilja att bidra till ett eventuellt
kommande ordboksarbete. Och det dr bara dér skribenten tilltalar 1dsaren.
Han anvinder dock aldrig 2:a personens pronomen, utan viljer med en
artig fortroendeskapande strategi att tilltala denna just "Lédsaren” .

Sammanfattningsvis kan man sidga att texten har ett ledigt och
forhallandevis enkelt sprak. Den skillnad jag iakttagit mellan textens olika
delar korresponderar ocksa med innehallets olikartade karaktdr. I
inledning och avslutning 4r tonen mer formanande och fornuftigt
resonerande, medan resten av texten tycks vara full av ironi och Overdrift.
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5 I ett retoriskt perspektiv

5.1 Textens uppldggning

Den traditionellt retoriska uppldggningen av ett tal brukar innehalla ett
exordium (dvs. en inledning som bland annat ska sla an en grundton och
viacka ahorarens uppmirksamhet), en introduktion (ddr bakgrunden ges i
en narration, tesen framfors 1 en proposition och indelningen av talet
redovisas 1 en partition), en argumentation och slutligen en peroration (en
avrundning didr argumenten sammanfattas) (Rydstedt 1993 s. 71 ff.).
Regler for hur man ldagger upp ett effektivt och slaende tal kan ocksa
appliceras pa texter, #dven om skriften naturligtvis har andra
forutsattningar och darfor far andra krav pa sig.

5.1.1 Exordium och introduktion

Ett exordium ska vara kort och karnfullt, sla an en grundton och vicka
lasarens uppmairksamhet och vilvilja. Den retoriska ldran talar om olika
typer av exordium for olika sakfragor. I detta fall kan man med en
retorisk term klassificera skriftens sak som en casa dubia, dvs. en
tveksam sak. Detta innebidr att saken har bade hedervidrda och stétande
komponenter: att ge sig i kast med att reda ut begreppen i politiken maste
betraktas som hedervirt, men att anklaga folk pa den offentliga arenan for
att anvianda orden tomt och utan innehall dr ju snarast stotande. Enligt
Rydstedt leder detta till att talaren maste koncentrera sig pa att fa
publikens vilvilja sa att det hedervirda i uppgiften kommer i forgrunden
(Rydstedt 1993 s. 76). Han konstaterar ocksa att man i dessa fall ofta har
uppmirksamheten gratis, vilket stimmer bra med den hir analyserade
textens avsaknad av ett egentligt exordium. Skribenten borjar istéllet
genast med att skissera bakgrunden och presentera kiarnfragan:
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Det &r vanligt att hora folk mest tala i sidana dmnen, som de minst forsta.
Visserligen dr detta en foljd af sjelf-fortroendet; ty man inbillar sig sa gerna att
forsta langt mer an men verkeligen gor. Ju hogre och vigtigare dmnena &ro, ju
mera frestas Allménheten att pa dem vinda sin uppmairksamhet, pa dem
profva styrkan af sitt forstaind. Ibland dessa intager Politiken det friamsta
rummet, sasom bade till sin beskaffenhet det vigtigaste, och till
undersokningarne deruti, efter hopens mening, ett af de ldttaste. Hérifran sa
manga Pigméer i begrepp och kunskaper, som, att hora dem pa vara killare
och klubbar, skulle tagas for verkeliga Herculer. (s. 3)

Det &r en frin borjan si till vida att den anklagar ’folk mest” for att tala
stort med tomma ord, men det dr dndd en formildrande omstindighet att
det inte finns ett direkt tilltal av publiken. Lédsaren kan ju se sig som
horande till de som inte avses hiar. Men borjan av texten vidcker dnda en
viss uppméirksamhet hos ldsaren, redan hidr forstar man att texten
innehéller kritik mot enskilda ménniskor eller grupper.

Andra delen av textens inledning slar an en helt annan ton, hir vicker
skribenten publikens vilvilja med att demonstrera sin 6dmjukhet med
fraser som: “jag vet ej”, ”Atminstone befarar jag”, “om jag dgde nog
djupa insigter i detta sa rika och viktiga amne”, “Lésaren ursdktar”. (s. 4)
Han deklarerar sin vilja att tjina publiken.

Trots att inledningen av skriften dr skarp, sd lyckas skribenten i den
inte bara finga uppmirksamhet utan ocksd skapa samforstind genom att
peka ut en gemensam fiende: han vicker negativa kénslor for de
“Pigméer” som later som “Herculer”. Samtidigt som han frédnt kritiserar
dessa sa behandlar han ju ldsaren med storsta respekt.

Att tala om att texten inte har ett egentligt exordium &r inte helt
rittvisande. Inledningen uppfyller ju det man kriver av ett exordium. Att
jag @ndd hdvdar att det dr sd beror pa att texten borjar med en
bakgrundsteckning, en narration. I retorikens uppstillning brukar
narrationen hora hemma 1 Overgdngen mellan exordium och
argumentation, i introduktionen. Narrationen ska vara kort, klart och
sannolik och kdrnpunkten dr att bara sdga sadant som publiken instimmer
i. Det finns vil fog for att hdvda att textens bakgrundsteckning &r en
typisk narration. Det dr inte svart att instimma i att det finns gott om
talare inom politiken som tycks anvidnda orden pa ett slarvigt och vagt
satt, sérskilt inte om det inte pekas ut vilka talare de &r eller vilket parti de
tillhor. Formodligen var det inte svért att instimma ar 1809 heller.
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I ett typiskt retoriskt tal foljer efter narrationen en spetsformulering av
fragan, en proposition, och en upprikning av argumentationens
huvuddelar, en partition. Skribenten talar hir om bristen pa politiska
ordbocker och om vad han skulle vilja géra om tiden och kunskapen
fanns. Men det han sdger sig vilja gora ar att ’soka tjena med nagra sma
anmarkningar och upplysningar” (s. 4). Han sédger alltsa inte att han ska
gora en ordbok, dven om texten i sin disposition dr uppstilld sa, han sidger
inte tydligt att han ska definiera orden, dven om det &dr bristen pa
definitioner han patalar, och han sédger inte heller att han ska argumentera
for att ordanviandningen &r sa oreflekterad och tom som han pastar. Har ar
alltsa syftet vagt formulerat, han ger inte ldsaren nagon klar uppfattning
om vad han vill med texten.

Efter propositionen och som en direkt Overgang till argumentationen
bor det enligt retoriken finnas en partition, dar uppldggningen redovisas.
Och hir finns en sddan, men en underfundig sadan, dar han i sjdlva verket
meddelar att han inte har nagon tanke med uppldggningen annat dn att den
ska vara som 1 politiken, dvs. kaotisk: ”Lasaren ursidktar att jag ej foljer
den Alfabetiska ordningen; utan, som det vanligen hinder i vara Politiska
discurser, griper till det forsta stora Ord jag finner.” (s. 4)

Sa om propositionen och partitionens huvudsyfte ska vara att fa
publiken att lyssna efter ritt saker sa kan man undra om denna text ska
betraktas som misslyckad 1 det avseendet — eller ar det 1 sjdlva verket en
mycket lyckad inledning? Lésaren star kvar infor texten med fragan: ”Vad
ar det egentligen han vill gora?” Kanske 4r detta rentav nagot som gor
lasaren mer bendgen att ta till sig det ironiska i texten?

5.1.2 Argumentationen

Den retoriska skolan rekommenderar ett effektivt monster for
argumentation, didr man framhéver argumenten for saken i en viss ordning
(man bor till exempel sitta det viktigaste argumentet forst, diar det fastnar
bist, det minst viktiga nagot fran slutet didr det fastnar sidmst osv.) och
diar man ocksa redovisar motargumenten, om 4n summariskt. Eftersom
syftet med texten dr otydligt (se ovan) och eftersom texten dr uppbyggd
till det yttre som en ordbok och inte som en argumenterande text, dr det
svart att se en klar och tydlig argumentation eller argumentationsordning.
Om man till exempel riknar med att syftet dr att bevisa att begreppen
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anviands motstridigt och tomt, sa skulle kanske den inbordes ordningen
mellan de olika styckena eller begreppen spegla nagot slags viktordning.
Men detta kinns inte Overtygande och en analys av detta ger inga tydliga
resultat. Inte minst for att de olika styckena snuddar vid varandra och
innehaller en hel del upprepningar — Medborgerlig rdtt (nr 3), Laglydnad
(nr 4), Sdkerhet (nist sist) och Ordning (sist): alla dr de mer eller mindre
varianter pa samma tema.

Men som redan konstaterats dr ju detta ingen sakligt argumenterande
text: skribenten gor nagot helt annat dn det han siger sig vilja gora i sitt
syfte. Textens ironiska karaktdr gor att en enkel applicering av den
retoriska modellen inte fungerar. Mojligen skulle man i varje enskilt
stycke kunna se ett monster, men jag aterkommer till detta nir jag
ndrmare diskuterar argumenten och bevisen.

5.1.3 Perorationen

Textens avslutning tycks aterknyta till det syfte skribenten angav i
inledningen. I perorationen, avslutningen, sidger sig skribenten helt enkelt
ha visat att tesen att politiken dr fylld av stora ord som &dr tomma pa
mening stimmer. Retoriken rdknar med tre fasta delar i perorationen:
rekapitulationen, dir talaren sammanfattar det viktigaste, amplifikationen,
dir kénsloldaget hojs (ofta genom indignation dver motsidan) och slutligen
kommiserationen, dir medlidande och vilvilja befists for den egna sidan.

Textens avslutning dr kortfattad och enkel. Forfattarens rekapitulation
ar egentligen en upprepning av inledningens bakgrundsberittelse, han
aterknyter till “ordbokstemat”. Sista meningen i texten dr snarast ett slags
deskription, det hojer aterigen kénsloldget i indignation over motsidan —
amplifikation — men samtidigt befasts vélviljan for de tystlatna experterna
som inte blir horda. Nagon riktig kommiseration #r det dock inte,
skribenten drar 6verhuvudtaget inte in sig sjdlv 1 argumentationen — utom
sasom O0dmjuk iakttagare av verkligheten. Att viacka medlidande for sig
sjalv skulle inte passa:

Men sadant bor vintas i ett &mne, hvarom alla vilja domma, och som ér af en
natur, att endast af nagra fa kunna forstas: tilliggom att desse f@ merendels dro
tystlitne, medan den stora massan af de oOfriga strifvar att lysa i denna
forblindande sfer, der man genom en besynnerlig nyck hos Allminheten,
stundom sett storpratare tillrycka sig det mest utmaérkta bifall. (s. 22)

29



Anna Gustafsson Om nog sd stora ord
© denna version 2001, Studentlitteratur och forfattaren

Hiar dr det ocksa intressant att kommentera att motsidan, de hogljudda
storpratarna i politiken, urskiljs bade i inledningen och i avslutningen.
Men i resten av texten argumenterar skribenten utifran deras perspektiv.
Detta aterknyter jag till i kapitel 6.

5.2 Dispositionsmonster

Texten ér till det yttre disponerad som en ordbok, genom att varje avsnitt
annonseras av ett begrepp som blir utgangspunkt for avsnittet. Men
ordningen foljer inte alfabetet, vilket bryter mot den konventionaliserade
ordningen. Istéllet gér skribenten en poédng av att vara ostrukturerad och
borja med det forsta ordet han kommer att tinka pd, ”som det vanligen
hiander i vara Politiska diskurser”. Man kan anta att hans ostrukturerade
metod helt enkelt far illustrera den ogenomtinkta anvindningen av orden i
politiken.

Inom retoriken talar man om tre huvudgenrer: genus iudicale, den
juridiska genren; genus deliberativum, den framforallt politiska genre som
vill astadkomma handling eller beslut, och genus demonstrativum, den
genre diar man lovprisar eller hédcklar och paverkar ménniskors
verklighetsbild av en eller flera personer. Texten hor inte tydligt hemma i
nagon av dem. Den skulle kunna jamforas med genus deliberativum da
den ror sig om politiska sporsmal och da den antyder hur man inte bor
agera i offentligheten. Men texten kan ocksa jadmforas med den
sistndmnda genren, det demonstrativa talet: Den ironiserar ju Over
grupper 1 offentligheten. Det typiska for det demonstrativa talet dr att
argumentationen bestar av en serie illustrationer av olika manifestationer
av personernas egenskaper. I texten skulle man kunna se de olika
“ordboksartiklarna” som en serie illustrationer av de forekommande
resonemangen pa den politiska arenan.

Genus demonstrativum var den mest odlade genren under den
gustavianska tiden i Sverige. Lovtal, likpredikningar och &reminnen
florerade. (Burman 1988 s. 16 f.) Svenska Akademien hade tdvlingar i
dreminnen, och Schantz sjdlv, forfattaren till denna skrift, hade vunnit
priser i just sadana tdvlingar. Dessa &dreminnen var inte alltid bara
lovtalande, Burman ger som exempel Axel Gabriel Silfverstolpe, som i
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ett par prisbelonta eloger i sjdlva verket kritiserade Gustaf III (Burman
1988 s. 17).

Burman diskuterar ocksa genus deliberativum. Hon konstaterar att den
hade en begrinsad anvindning under 1700-talet kanske framfor allt
beroende pa den starka kungamakten. Dock “torde den vél ha forekommit
under riksdagarna, men eftersom genren ar helt outforskad ar det svart att
nidrmare precisera dess tillimpning”. (Burman 1988 s. 16)

Men det finns ocksa andra typer av genrer. Som jag sagt ovan lanar
texten drag ifran den katalogartade referenstexten, dvs. ordboken. I
referenstexter dr upprepningar av innehall och strukturer viktigt; man slar
upp 1 dem och ldser inte rakt igenom. I texten upprepas visserligen
mycket innehall, men det dr helt tydligt att den 4r avsedd att ldsas linjart.
Forutom att den har en inledning och en tillbakablickande avslutning sa
finns det gott om hinvisningar mellan textens olika avsnitt,
konnektivbindningar osv.: ”som redan dr sagt”, “dfven hir”, ”Af det redan
anforda”.

Titeln och det resonerande i texten ger intryck av ett resonerande
politiskt inldgg, genus deliberativum, och dispositionen paminner om en
ordbok. Men syftet 4r att ironisera ¢ver en grupp manniskor och paverka
ménniskors hallning i riktning mot storre ddmjukhet och mer varsamhet i
politiken. For att paverka ménniskors hallning och verklighetsbild var
ocksa genus demonstrativum vil lampat. Vacklan mellan de olika
retoriska dispositionsmonstren kan ha sin grund 1 det faktum att genus
deliberativum, det radgivande politiska inldgget, var ett ovant
dispositionsmonster for en skribent som tidigare mest Zdgnat sig at
demonstrativa tal, och det kan ha sin grund 1 att syftet var oklart. Men det
kan finnas andra forklaringar. Jag péstod att oklarheten i inledningen om
textens egentliga syfte kunde vara avsiktlig och gjorde ldsaren mer
benidgen att tolka texten ironiskt — kanske ocksa brytningen mellan olika
genrekonventioner gor ldsaren mer aktiv och 6ppen for ironin 1 texten?

7 Burman ger hir en not till Sven Delblancs avhandling Ara och minne. Studier kring
ett motivkomplex i 1700-talets litteratur. diss. Uppsala. Stockholm 1965
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5.3 Argument och retorisk bevisning

Skribenten genomfor sitt egentliga syfte med texten, dvs. att kritisera
aktorer 1 den politiska offentligheten och mana till eftertanke och
forsiktighet, bland annat genom att demonstrera hur debatten ser ut med
olika exempel pa diskussioner. For att fi publiken lyssnande och
samarbetsvillig bygger han upp fortroendet med etosbevis: han skapar
bilden av sig sjdlv som en tjinande, 6dmjuk och vetenskaplig person (se
analysen av exordiet ovan). Skribenten sjdlv for inte ndgon egentlig
argumentation for sin sak, men varje stycke i texten dr fylld av
forbryllande argumentationer, snarare @n definitioner av ord. Man skulle
kunna se varje stycke dir ett begrepp behandlas som en demonstration av
hur de politiska resonemangen ser ut, och genom att visa det
lojevackande, det ologiska eller det franstotande i resonemangen
formedlar han sitt budskap om lugn och eftertanke, om stringens och
klarhet. Men han lamnar at lasaren sjdlv att dra slutsatserna. For att visa
bittre hur ett sadant stycke kan se ut och hur resonemanget ar uppbyggt
ska jag hir citera stycket om medborgerlig ritt, som jag tidigare citerat
delar av. De grafiska meningarna i stycket har forsetts med siffror for att
lattare kunna diskuteras.

Medborgerlig rdtt. [1] Filosofernes raseri att definiera och bestimma, har
ifven hidr, som man vet, gjort mycket ondt. [2] Man har sagt, att rdttigheter
aldrig kunna finnas utan motsvarande skyldigheter. [3] Hvilken forhatlig ldra!
[4] Hvad har dé en fri Medborgare for skyldigheter, om ej den att forsvara sin
ritt, som, efter hvad en hvar begriper, dr just detsamma, som Statens? [S] Att
tala om hans skyldighet att lyda Ofverhet, Lagar och Forfattningar, #r icke det
att glomma att han sjelf ar radande, sasom den souverdna Nationen, hvaraf
han dr en medlem; att han sjelf ar Lagstiftare, och séledes 6fver Lagen? [6]
Nagon kunde vil invénda, att pa sddant sitt blefve i en Stat alla befallande,
och ingen lydande; men detta &r falskt. [7] Ty det gifves i alla Samhillen ett
stort antal menniskor, som foga kunna anses for menniskor; de utgdra den
forsta klassen af de hemtamda djuren. [8] For dem finnas Lagar och Ofverhet,
och maste finnas. [9] Men for desse upplyste Medborgare, som hafva att
deltaga i Statens virf, eller atminstone kdnna sin hoga kallelse att dem pa
vederborliga stéllen granska och bedémma, for dem &dger 1 hela dess vidd
ordet Medborgerlig rditt sin vigtiga betydelse, och pest och dod 6fver den, som
skulle aldrig sa litet vaga det i fraga sitta. (s. 7 f.)
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Retorikens mall for en normal argumentation innebdr att en tes
presenteras 1 borjan, att argumenten fOr presenteras i en vil avvigd
ordning, och att motargumenten presenteras 1 en refutation, en
vederldaggning pa slutet. Det citerade stycket dr argumenterande, men man
far ingen tes framlagd i borjan, och det verkar som om han i sjdlva verket
borjar med ett motargument — han argumenterar sedan emot vad andra har
sagt, snarare dn for en egen tes. Och tesen formuleras sa utifran vad den
inte &r, istdllet for vad den dr, ett inte sirskilt Overtygande
argumentationssatt. Pa detta sitt uppstar ett slags omviand argumentation
som bidrar till att skapa ironin. Forfattaren agerar forsvararen av det han
implicit argumenterar emot, och kan forvrida argumenten in absurdum.
Men lat oss nu se ndrmare pa texten:

Stycket borjar med en pastdendesats, en virderande sats, som
omedelbart bryter mot den vintade neutrala ordboksstilen (dock véntar
man sig kanske inte den ldngre — detta 4r ju en bit in 1 texten). Filosoferna
utmalas hdr som fiender. Den lilla frasen “som man vet” &r intressant:
den hinvisar till en allmdn kunskap, men 1 mycket obestamd form. Vem
som vet, om alla vet eller bara vissa, dr ovisst. Det dr ett argument 1 form
av auktoritetsord som smygs in, och auktoriteten dr allas presupponerade
kunskap. I mening 2 citeras motstandarna. Deras motargument later i vara
dagar som en rittvisetanke, och fick kanske ocksa da ldsarna att associera
till bibelns ”sasom du vill att andra ska gora mot dig, sa skall du ocksa
gora mot dem”. Men med utropet 1 mening 3 avvisar han det till synes
fornuftiga motargumentet pa ett overdrivet sitt: ordet “forhatlig” hor
knappast hemma 1 en fornuftsmédssig argumentation. Det dr ett retoriskt
utrop, ett exclamatio.

Mening 4 ir en retorisk fraga och en tes, i omvidnd form: En fri
medborgare har inga andra skyldigheter dn att forsvara sin rétt, dvs.
samma ritt som statens ritt. Det dr nagot luddigt uttryckt, for vad statens
ritt 4r utvecklas inte. Andd menar skribenten att detta ir nigot “som var
och en begriper”. Nista mening innehaller flera satser som alla ar
argument for den tes som presenterades 1 mening 4. "Att tala om ...
[osv.]” — hir ekar en tdnkt motstandares ord. Att en medborgare bor lyda
lagar och forfattningar torde inte ha varit en sérskilt kontroversiell tanke.
Hiar framstar kanske i sjdalva verket motstandaren som den fornuftige
vinnen av ordning, vilket inte skulle ha skett 1 en réttfram icke-ironisk
framstillning. Den retoriska fragan som foljer: “ar icke det att glomma ...
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[osv.]” antyder okunskap och glomska hos motstaindaren. Sa pastas
(fortfarande i frageform) att medborgaren dr sjalvradande pa samma sitt
som nationen “hvaraf han 4dr en medlem”. Detta tycks nagot
sjalvmotsdgande: om han ar en medlem i nagot storre ar det svart att se att
han skulle kunna vara sjidlvradande pa samma sitt. Och Nationen sidgs
vara suveran. Nar man anvinder ordet ”suverdn” om stater, vilket man
borjade gora redan pa 1600-talet, betyder det fullt sjdlvstindig och med
oinskrankt tvangsriatt Oover medlemmarna (SAOB S 14710). (Det
sjdlvmotsdgande lyser formodligen klarare for oss som har SAOB:s
definition i atanke #n for den offentlighet som ofta ocksa horde ordet i
andra bibetydelser, om person, som egenmaiktig, sjalvradig, eller sublim.
Dock borde det ha varit en motsidgelse dven da.) Resten av meningen dr
ocksa ett exempel pa en retorisk slutledning, ett entynem. Premissen som
laggs fram ar: "Medborgaren ar sjalv lagstiftare”. Den underforstadda
premissen, som krdvs for att slutledningen ska bli korrekt, ar: ”Alla
lagstiftare star over lagen”. Och det var formodligen en kontroversiell
tanke ocksa da.

Mening 6 dr aterigen ett eko av en tdnkt motstandare: “"Nagon kunde
vdl invdnda... [osv.]”. Meningen innebdr egentligen motstandarens
slutsats av den argumentation han just fort. Hiar gar skribenten ett snipp
vidare, och argumentationen blir dnnu mer tydligt ironisk. Slutsatsen later
ju plausibel och tycks peka pa brister i det forda resonemanget, och for att
vederldgga den maste skribenten visa att det han just sagt inte giller alla,
dvs. att alla inte kan rdknas som medborgare. For att visa att
motstandarens slutsats ar falsk och hans egen sann, fortydligar han sa sitt
forda resonemang och tvingas avsloja” sina virderingar. I mening 7
redovisar han forsta premissen 1 ett argument. Hir forklarar han att det 1
alla samhdllen finns méinniskor som inte kan anses vara maénniskor.
Slutsatsen &r att dessa manniskor dr djur. Han gor tva pastidenden som
verkar vara motsdgelser. (I definitioner av ordet “minniska” dras
formodligen alltid en grins mot djuren.) Meningen ir ett entynem, som
underforstar satsen: “de minniskor som inte kan anses vara ménniskor &r
djur”. Passiveringen i “som foga kunna anses” ar intressant, for vem som
anser dr inte utskrivet. Skribenten distanserar sig ifran det sagda, inte
minst for att han egentligen inte menar det sjdlv utan istéllet har latsas
vara sin motstandare.
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For de ménniskor som dr “djur” behovs det lagar och Overhet, det ar
kontentan av mening 8, som da ir ett annat av hans argument. Argumentet
bygger pa premissen “en del ménniskor dr djur” fran forra satsen, och den
icke utskrivna “djur behover lagar och Overhet”. Meningen ir ett enkelt
pastaende och foljs i en antitetisk uppstéllning av mening 9 dir skribenten
hidvdar att de som inte dr djur, medborgarna (mirk att dessa aldrig kallas
manniskor, de dr ju snarare ett slags overméanniskor!), dger medborgerlig
ritt, vilket vi sett av resonemanget ovan innebdr rdtten att vara “suveridn”.
Hiar samordnas tva pastaenden: De upplysta medborgarna som “hafva att
deltaga 1 Statens virf” (dvs. arbetar som tjdnstemédn eller dr aktiva 1
politiken) har medborgerlig ritt och de upplysta medborgarna som kénner
sin ”hoga kallelse” att granska och bedoma politiken (dvs. skribenter,
debattorer pa klubbar, kaffehus osv.) har medborgerlig ritt. For den som
last den skriften fran borjan klingar ordvalet bekant: ordet upplyst har fatt
sig en rejdl duvning tidigare, och de som kédnner sin hoga kallelse att
tycka hogt och ljudligt likasa. Denna sista mening tycks snarast se ut som
ett forsvar pa en anklagelse, skribenten har triangts in i ett horn i forsoken
att bemota motstandarargument, och kan bara avsluta i ett vildsint
exclamatio.

Analysen av den retoriska argumentationen har ofrankomligt hamnat i
problemet med ironi. Vad skribenten gor kan ju faktiskt inte forstds annat
dn genom att forsoka avtidcka ironin, det verkar inte meningsfullt utan en
sadan lasning. Diarfor skulle man kunna sdga att redan den omvinda och
forvirrande argumentationen 4r nagot som gor att vi letar efter en
underliggande mening. En retoriskt skolad man, van att skriva, borde inte
argumentera sa att effekten blir motsatt utan att avse det.

I 6vrigt ar kan man konstatera att textens argumentation ar sa gott som
helt utan liknelser och metaforer. Jamforelser spelar inte nagon stor roll i
texten. Kanske dr detta for att det egentliga syftet att forlojliga debatten 1
sig krdver att motstandarnas argumentation avslojas. Med liknelser och
metaforer hade udden inte varit lika stark. Jamfor till exempel mening 7 1
texten med denna: ”Det finns midnniskor som liknar djur”.
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6  Att nalkas en ironisk historisk text —
kort diskussion

Vad édr egentligen ironi? Jag har redan 1 inledningen till denna uppsats
antytt problemet med att analysera ironisk text. Jag har forklarat att
begreppet ironi har haft olika innebord i olika sammanhang. Under
analysens gang har jag ocksd gang pa ging stott pa problemet ironi. For
om och om igen stoter man pa fragan: "Men hur kan man veta att det &r
ironiskt da?” Och man tvingas ibland svara: “Jo, for att annars blir texten
inte meningsfull”. Men jag har under analysens gang stott pa fenomen i
texten som pekat mot en ironisk tolkning. I de teoretiska verk jag haft
som utgdngspunkt for analysen finns endast knapphindiga resonemang
om ironi. I detta kapitel kommer jag att i tur och ordning se vad de olika
teoretikerna sdger i fragan, och direfter vill jag fora in d4nnu en teoretiker i
diskussionen, Wayne C. Booth. Slutligen kommer jag att knyta ihop de
iakttagelser jag gjort om ironin i texten for att diskutera texten utifran
Booths tankar om ironi (Booth 1974).

6.1 Ironi som intertextuellt drag

Fairclough ogillar den traditionella forklaringen av ironi: att siga en sak
och mena en annan. Med en sadan definition, menar han, missar man
ironins intertextuella natur (Fairclough 1992 s. 123). Ett ironiskt yttrande
ar enligt det sittet att se ett eko av nagon annans yttrande, men med en
annan mening. For att det ska bli ett lyckat ironiskt yttrande maste
mottagaren forsta att sindaren inte avser den mening som yttrandet hade
fran borjan. Fairclough riaknar upp ett antal faktorer som dr avgorande for
att mottagaren ska forsta detta:

That recognition may be based upon various factors: a blatant mismatch
between apparent meaning and situational context (...), cues in speaker’s tone
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of voice or in a written text (e.g. putting words between scare quotes), or
interpreters’ assumptions about the beliefs or values of the text producer.
(Fairclough 1992 s. 123)

Han urskiljer siledes tre faktorer dir den forsta och den sista beror pa
kunskap om kontexten — ’sd kan han vil inte sédga heller”. Av situationen
eller av var kunskap om sédndaren sluter vi oss till att det dr ett ironiskt
yttrande. Den andra faktorn ovan handlar om tydliga signaler i texten
(eller talet). Den enda signalen han tar upp #r dock citationstecken.”

Men ir detta en tillricklig forklaring? I den analyserade texten i denna
undersokning finns inga citationstecken. Men #dven utan kunskap om
kontexten blir man férbryllad och misstdnksam mot texten. Det dr nigot
som inte stimmer. Att sen kunskap om kontexten ytterligare hjédlper oss
att forstd att texten &r ironisk dr en annan sak. Kontexten blir sérskilt
viktig om vi vill forstd meningen med texten. Faircloughs redogorelse av
ironi ovan, liksom manga andra textteoretikers, skiljer inte pa detta: att
uppfatta att texten &dr ironisk och att uppfatta vad texten vill siga
egentligen. Dock finns en viktig skillnad: for att konstatera att en text ar
ironisk behover man inte alltid ha kunskap om kontexten, men for att
uppfatta vad den egentligen vill sdga (alltsa inte bara vad den inte vill
sdga) behover man kinna till desto mer.

Men Fairclough betonar alltsa ironins intertextuella natur, ekot av en
annan text eller en annan rost. I min analys av propositioner och
presuppositioner ovan kunde jag ocksa konstatera att den underliggande
presuppositionen i textens olika “ordboksartiklar” &dr att “det finns
minniskor som anser detta”. Jag hdvdade ocksd att skribenten i texten
drar fram 1 ljuset och avslojar de presuppositioner andra har gjort, genom
att redovisa det resonemang som han anser ligger till grund for deras
asikter. Man kan ocksa enkelt sdga det som att han hdarmar och overdriver
andras argument. Men fortfarande kvarstir frigan: "Men hur kan man se
att det ar det han gor?”

¥ Uttrycket “scare quotes” betyder ungefir ’citationstecken runt en term eller ett
uttryck som inte &r citat’. Att sidtta nagot inom citationstecken &r ett sétt for forfattaren
att fransédga sig ansvaret for termen eller uttrycket.
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6.2 Att inta en ironisk hallning

Hos Hellspong & Ledin riknas ironi upp som en av de “sociala figurer”
som hor till textens interpersonella struktur. Dessa stilfigurer markerar en
héallning till det texten sdger. Ironin fungerar som en inbdddad text och
innebir att forfattaren hdarmar en annans rost. Det dr en “forstéllning som
signalerar sin egen nérvaro” (Hellspong & Ledin 1997 s. 183). Denna
forklaring innebér ju att stildraget ocksa har en intertextuell funktion.
Men det dr alltsa ironin som hallning som betonas. Problemet med
forklaringen av ironi hir dr att de signaler pa forstidllningen som finns i
texten inte alls tas upp. Man vet fortfarande inte hur det sker.

6.3 Ironi som trop

Retoriken dr framfor allt praktiskt inriktad. Nir man dér diskuterar ironi
gor man det som ett grepp att anvidnda nir man bygger upp sin text.
Diarfor finns inte heller inom retoriken nagra hjdlpmedel for att
genomskédda om en text dr ironisk eller inte. Men 1t oss i alla fall se vad
retoriken sdger om ironi.

Ironi i retorisk mening betyder att man latsas se nagot ur nagon annans
perspektiv, vanligtvis sin fiendes. Ironin rédknas till troperna (ung.
‘ersittningsuttryck’) och innebir alltsd att man forstéller sig och latsas ta
motstandarens perspektiv men pa ett sadant sitt att ahoraren forstar hur
orimligt eller upprorande det &dr (se t.ex. Johannesson 1998 s. 166 f.).
Detta dr naturligtvis mycket ldttare att genomskada i tal dn i skrift, nir
man kan anvinda signaler som gester, tonfall och ansiktsuttryck.

Gustav von Schantz, forfattaren till texten jag analyserat, var som jag
tidigare konstaterat skolad i retoriken. Och texten kan betraktas som ett
skolexempel pa hur tropen ironi kunde anvindas. Burman diskuterar, i sin
avhandling om Kellgren, ironiska tal under slutet av 1700-talet. Hon
konstaterar att ironin var en vanligt forekommande framstillningsform
inom viltaligheten (Burman 1988 s. 104 f.). I Kellgrens Tal om Satiren
(sannolikt fran ar 1776) finns liksom i den hir analyserade texten inte
nagon renodlat ironisk framstéllning. Ironi och allvar varvas pad ett sétt
som gor texten svdr att analysera. Burman konstaterar bland annat att
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motsittningen mellan talets hoga stil och satiriska innehall var avsett att
ge ett 16jligt intryck (Burman 1988 s. 109). Pa samma sitt skulle man
kunna sdga att motsidttningen mellan ordboksskrivandets vetenskapliga
och vederhiftiga karaktir och det satiriska innehallet i Schantz text
astadkom nagot liknande.

Detta leder oss Over till nista fraga. Vilka ledtradar finns da i texten
for att vi sidkert ska uppfatta ironin?

6.4 Wayne C. Booth om ironi

Den amerikanske litteraturforskaren Wayne C. Booth gav 1974 ut A
Rhetoric of Irony som formodligen kan betraktas som ett standardverk pa
omradet. Han faststéller fyra viktiga egenskaper for ironier:

e Ironier dr avsiktliga

e [ronier dr dolda — de dr menade att rekonstrueras med meningar som skiljer sig
fran de pa ytan.

e [ronier dr stabila, dvs. nédr en rekonstruktion av meningen har gjorts bjuds ldsaren
inte in att ytterligare underminera den.

e [ronier dr finita — de rekonstruerade meningarna adr begrinsade. (Booth s. 5, min
overs.)

Booth beskriver processen ldsaren gar igenom vid tolkandet av en ironisk
text. Forst maste ldasaren forkasta den bokstavliga meningen, direfter
provas alternativa tolkningar eller forklaringar ut. I denna process gor
lasaren ett antagande av forfattarens asikter eller kunskaper och slutligen
viljs en ny mening som gor texten meningsfull (Booth 1974 s. 10 f.).
Detta sitt att se ldmnar dock alltid 6ppet for en kritiker att ifragasitta
tolkningen. Liser vi da inte bara texten utifran forestidllningar om vad den
vill sdga, forestdllningar vi har pa forhand, och omtolkar den for att den
ska motsvara vara forviantningar? Kanske gar det inte att komma ifran att
det tredje steget 1 tolkningsprocessen, antagandet om att forfattaren inte
kan ha menat detta eftersom han 4r den han ir, dr det avgérande. Men 1
det forsta steget, forkastandet av den bokstavliga meningen, finns ocksa
faktorer 1 texten som hjédlper oss att se att det dr ironiskt menat. Den hir
analyserade texten vickte genast mina misstankar, redan innan jag ldst in
mig pa den historiska bakgrunden.
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Booth gar systematiskt igenom olika typer av ledtradar i texten som
gor att vi uppfattar en text som ironisk (Booth 1974 s. 49 ff.). Den forsta
handlar om direkt guidning fran forfattaren. En sadan direkt anvisning
om att texten ska ldsas ironisk kan ligga i titeln. Titeln kan vara en
inbjudan till en viss sorts ldsning som innebir att ldsarens beredskap hojs
for att leta efter alternativa meningar. Ocksa motton kan vara en direkt
anvisning — i litterdra texter anvands motton ibland just for det &ndamalet.

En annan ledtrad dr medvetna felaktiga pdstdienden. Skribenten kan
pasta saker som han/hon vet att de flesta vet &r felaktiga. Som exempel
namner Booth att blanda ithop populdra uttryck, att medvetet forvringa
historiska fakta, att sidga nagot som strider mot allmédnt spridda
uppfattningar och konventioner.

Den tredje ledtraden handlar om faktakonflikter inom texten. Detta
menar Booth dr vanligt i ironiska essder. Da gar det oftast till sa att en
sannolik, men falsk, rost introduceras 1 texten. Efter hand blir rosten
alltmer motsagelsefull och slutligen introduceras “den riktiga” rosten pa
slutet och avvisar allt den forsta rosten sagt.

Stilbrott dr ocksa en ledtrad. Om ett stilbrott ska fungera som en
ledtrad for ironi beror pa ldsarens formaga att uppfatta stilskiften och
baseras pa kunskaper om olika alternativa normer. For att ledtraden ska
fungera for en historisk text kriavs dock langtgaende kunskaper om vilka
lasarna var, vilka kunskaper de hade, hur textsituationen var och vem
forfattaren var.

Den femte och sista ledtraden inom texten handlar om en konflikt
mellan dsikter — mellan de asikter som uttrycks och de asikter vi har och
misstdnker att forfattaren har. Hit rdknar Booth till exempel ologiska
resonemang. Men ocksa har forsvaras ju tolkningen av ett storre avstand i
tid mellan textproducent och mottagare. Vi vet inte sdkert idag hur
forfattaren egentligen tinkte.

Nir texten inte tydligt ger ledtradar, konstaterar Booth, sa maste vi leta
i leta i kontexten (Booth 1974 s. 76). Vi maste fraga oss vem forfattaren
ar, vad han/hon skrivit tidigare, vad som var forhdarskande asikter, om det
ar sannolikt att forfattaren dr ironisk osv. Dock kridver nagra av
ledtradarna inom texten ovan ocksa kidnnedom om kontexten, om
forfattaren, om textnormer osv. Men att bevisa att texten ar ironisk ar
svart hur man dn gar till vdga! Om man ser ledtradarna och rekonstruerar
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verket ger det en mening — annars inte. Ldangre kan man kanske inte
komma?

6.5 Spridda ord och laddade meningar.
Diskussion av en ironisk text

Vad ir det som gor att jag laser Gustav von Schantz text Ndgot om Stora
Ord och Tomma Meningar i Politiken som en ironisk text? Ja, jag har
under analysens gang varit forbryllad over texten och letat efter sitt att
tolka den. Jag hittade ingen forklaring nir jag tittade pa textens teman och
propositioner, ingen nér jag tittade pa verbprocesser. Jag foll ofta tillbaka
pa konstaterandet att “det &dr ironiskt, men hur kan jag veta att det &r
ironiskt”. Jag tyckte mig komma négot viktigt pa sparet nar jag tittade pa
textens olika delar enligt en retorisk modell: exordiet och propositionen
uppfyllde inte sin funktion helt, syftet var oklart och forfattaren
genomfoOrde inte vad han sa i borjan att han skulle gora 1 texten. Det fanns
ocksa en diskrepans mellan inledning/avslutning och resten av texten i
héllning och asikter. Nir jag analyserade olika dispositionsmonster kunde
jag konstatera att texten innebar en brytning mellan olika genrer, jag fann
drag bade av genus demonstrativum, genus deliberativum och den
katalogartade ordbokstexten. Detta kunde kanske vara nagot som gjorde
att jag uppfattade texten som ironisk? Slutligen forbryllades jag av det
omvinda sittet att argumentera, déir skribenten snarast trangde in sig sjilv
1 ett horn. Utan en jamforelse med retorikens argumentationsmodell hade
jag inte sett detta sa tydligt. Men det verkade utan tvekan vara ett
ironiskapande grepp.

For att f4 grepp om texten och forstd den har alla analysmetoder varit
till nytta. Och dven om jag redan utan bakgrundskunskaper anade att
texten var ironisk sa var det tydligt att jag maste ldra kdnna kontexten for
att faktiskt forsta ironin. Med Booths analysverktyg har jag ytterligare
kunnat befdsta min tolkning av textens ironi.

Till att borja med sd finns en direkt anvisning i Booths mening.
Textens titel antyder ju faktiskt att det dr en polemisk text. Det forsynta
”Nagot om” kontrasterar ocksa effektivt mot det burdusa ”Stora Ord och
Tomma Meningar” .
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Booths andra ledtrdad handlar om medvetna felaktiga pastaenden eller
pastaenden som strider mot allmdnna uppfattningar. Det sistndmnda ar
naturligtvis i det hir fallet fraga om kunskap om kontexten. Och det var
inte politiskt korrekt att 1 en tid nér vissa debattorer till och med krivde
allmin rostratt hidvda att "hopen” endast dr att betrakta som “den forsta
klassen af de hemtamda djuren” (s. 8). Och inte heller foljande citat kan
nog anses vara en allmén uppfattning:

En man, som varit med i verlden, bivistat atskilliga samqvdm och klubbar,
spelt nagon rol pa politikens eller policiens skadeplats, bittre eller sdamre,
blifvit kéind och omtalt, lika mycket for hvad, hvem skulle neka en saddan man
titeln af upplyst? Dertill synes dock fordras, att han bor hafva talang att pa
vederborliga stillen tala hogljudt ofver Politiska dmnen; ty blott att han
upptriader som Talare, sa bevisar det att han dger Upplysning. (s. 6 f.)

Den tredje ledtraden handlade om faktakonflikter inom texten. Jag har
redan ndmnt hur jag reagerade pa att det var helt olika karaktirer pa
inledning/avslutning och resten av texten. Sa klagar skribenten i
inledningen pa de "Pigméer i begrepp och kunskaper” som nir de talar pa
klubbarna later som “Herculer”. Ovanstaende citat visar hur det ser ut
inne i texten. Pa ett annat stille i texten forklarar skribenten att politiska
beslut som “icke dga en vederborlig autorisation af sa djupe Politici
[klubbpolitikerna, min anm.], kunna visst aldrig 1 ldangden béra sig”(s.
12).

Nir det giller fragan om stilbrott sa 4r det inte lika tydligt. Det finns
visserligen en viss skillnad i karaktidr pa inledning/avslutning och resten
av texten: de forra delarna har direkt ldsartilltal och ett lugnare anslag.
Det finns dock ett brott mot det forvantade, som snarare ar att betrakta
som brott mot genrekonventioner @n ett regelritt stilbrott: nir skribenten
sdager sig gora ett utkast till en ordbok och sen inte alls har ordboksstil.
Och som jag konstaterade i analysen av dispositionsmonster sa bryts
ocksa genrerna genus demonstrativum och genus deliberativum. De lédsare
1 samtiden som kinde till skribenten reagerade troligtvis: han var mest
kidnd for sina prisskrifter 1 just viltalighet. Forst med statskuppen 1809
sag han sig foranledd att ldgga sig i politiken. Och den position han var
kind for var den moderate fornuftsmannens. Och detta for oss in pa den
femte ledtraden (konflikt mellan asikter), som 4r svar att sdga nagot om.
Vi vet inte egentligen vad tidens ldsare hade for asikter eller kunskaper
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om Schantz. Men Booth riknar dven sadant som ologiska resonemang
hir, och jag har 1 analysen av argumentationen ovan visat att hir finns en
del ologiska slutledningar och cirkelresonemang.

Slutligen kan jag konstatera att arbetet med att forsta en gatfull
historisk ironisk text har fatt mig att inse att den textanalytiska traditionen
inom sprakvetenskapen ldnge negligerat ironiska texter. Man har
konstaterat att det dr ironiskt och sagt nagot allmidnt om det. Men inte
mer. Kanske har man betraktat det som ett alltfor “litterart” grepp for att
analyseras? Men ironi hor inte bara till historien — det anvédnds dnnu idag
inom till exempel politisk debatt. Och det 4r 1 hogsta grad ett intressant
grepp att studera, eftersom anvidndningen av ironi inte bara avslojar
anviandarens egna uppfattningar utan ocksa sdger mycket om
skribentens/talarens uppfattning om ldsaren/lyssnaren. Ironier dr som
Hellspong & Ledin konstaterade en social figur, ett sitt att markera
hallning. De ar ocksa, som Fairclough sidger, ett intertextuellt drag i
texter, de speglar tidigare texter/yttranden. Ironier kan vara, som retoriken
sdger, ett sitt att sdga det motsatta till vad man menar, ett sitt att harma
nagon annan, t.ex. motstandaren. Men framfor allt 4r ironi en forklddnad.
Det dr en forkladnad som aldrig helt later sig avslojas. For det enda man
nagonsin sidkert kan veta dr vad skribenten/talaren inte menar. Och dérvid
far man lata sig noja.

43



Anna Gustafsson Om nog sd stora ord
© denna version 2001, Studentlitteratur och forfattaren

7 Avslutning

Jag har i den hir undersokningen tagit mig an en ndstan 200 ar gammal
text. Ndagot om Stora Ord och Tomma Meningar i Politiken ir ett
politiskt inldgg, som dr anonymt och som forvirrade mig. Men &nda
framstod inldgget redan vid forsta genomldsningen som ironiskt. Vad
kriavdes for att forstd textens mening? Jag har trevat mig fram och latit
belysa texten ur olika perspektiv, och de problem jag stétt pa handlar
framfor allt om ironin.

Nagot om Stora Ord och Tomma Meningar i Politiken gavs ut 1 ett
turbulent skede av svensk historia. Efter statskuppen 1809 var den
offentliga debatten i politiska, sociala och kulturella fragor intensiv. Man
arbetade for tryckfrihet och man talade for det allmidnna bista. Deltagarna
1 debatten var den borgerliga offentlighet som var i full fird med att
etableras. Aktorerna pa den nya arenan sdg sig gidrna som sprakror for
eller uppfostrare av en tinkt allminhet. Det dr 1 det hdr sammanhanget
den analyserade texten bor ses. Texten tematiserar 1 sjdlva verket den
offentliga arenans diskussioner och aktorer. Men den gor det pa ett
forvirrande och ironiskt sdtt. Skribenten sdger sig vilja bidra till en mojlig
ordbok for politiken, men istillet gor han med utgdngspunkt fran orden
korta ironiska och dverdrivna utliggningar om storordade klubbpolitiker
och om de diskussioner som fors i politiken.

I den del av analysen som inspirerats av diskursanalysen kunde jag
konstatera att stilen dr ledig, enkel och talspriklig. Texten &r snarast
overdrivet explicit: absurda resonemang redovisas och framstar i hela sin
obehaglighet. Verbprocesserna &r oftast statiska, men i man de uttrycker
handling sa dr det klubbpolitikerna och filosoferna som framstar som de
handlande, medan allméinheten #r de upplevande. Pastaendesatser
dominerar bland sprakhandlingarna, som brukligt i resonerande texter,
men det forekommer en del retoriska fragor och utrop i de ironiska
utldggningarna. I den lexikogrammatiska analysen kunde jag konstatera att
det rent sprakligt finns skillnader mellan inledningen och avslutningen,
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dar skribenten kliver fram och talar till allmidnheten, och resten av texten,
dar skribenten istéllet hdanger sig at ironiska utliggningar.

En helt annan infallsvinkel fick jag i den retoriska analysen. Texten gar
inte att enkelt hanfora till nagon av retorikens olika genrer, utan vacklar
mellan olika dispositionsmonster: genus deliberativum, det radgivande
politiska talet, genus demonstrativum, det hyllande eller hicklande talet
och slutligen den katalogartade ordboksgenren. Syftet med texten dr ocksa
vagt formulerat 1 textens introduktion. Denna vaghet tolkade jag som en
egenskap som Oppnar for en ironisk tolkning av texten, skribenten driver
inte bara med sitt &mne utan dven med genrerna. Dock bygger skribenten
nogsamt upp fortroende i inledning och avslutning genom att framsta som
en 0dmjuk man. Han har inte bara for avsikt att driva med den politiska
arenans aktorer, utan vill ocksa mana till eftertanke och lugn.

Den retoriska bevisningen tycks pa ytan fungera som i det
demonstrativa talet, som ett antal exempel pa (absurda) resonemang i
politiken (men 1 ett demonstrativt tal exemplifieras en enskild persons
dygder eller brister). En nédranalys av argumentordningen 1 ett stycke gav
ett intressant resultat: Skribenten bedriver ett slags omvidnd argumentation
som innebir att han agerar en ganska dalig forsvarare av sina asikter och
som resulterar 1 att han tranger in sig sjdlv 1 ett horn for att avsluta med
ett vildsint exclamatio som enda utvig. Detta tyder ocksa pa att texten bor
tolkas ironiskt.

Gar det att forstd texten utan att gora en analys av textens
ironianvandning?, fragade jag mig i inledningen av denna uppsats. Svaret
blir tvekande. Att forsta ironi 200 ar senare ar svart. Men for en analys av
textens ironianvidndning saknade jag bra redskap. Varken 1
diskursanalysen eller retoriken hittade jag tillricklig hjélp. Istéllet fick jag
vianda mig till Wayne C. Booth och hans fem ledtradar for att en text ska
uppfattas som ironisk. Med vigledning av dessa kunde jag konstatera att
redan titeln Ndgot om Stora Ord och Tomma Meningar i Politiken @r en
ledtrad som aktiverar ldsarens beredskap for att hitta alternativa
tolkningar. Skribenten gor ocksa absurda pastaenden, som strider mot
allménna uppfattningar i tiden. Det dr en annan ledtrad. Det finns ocksa
inkonsekvenser, sarskilt mellan inledning, avslutning och resten av texten,
som tyder pa ironi. Detta korresponderar med de textuella skillnader jag
namnt ovan. Vacklan mellan olika genrer och brottet mot den forvintade
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ordboksstilen leder till stilbrott. Och ocksa stilbrott &r enligt Booth nagot
som gor att ldsarens beredskap for att tolka nagot ironiskt okar.

Booth talar om ledtradar. Och det finns ledtradar, mer eller mindre
explicit i texten. Man kan naturligtvis ocksa leta ledtradar i kontexten.
Gar det att sdkert konstatera att en text dr ironisk utan att kédnna till
kontexten? Fragan &r inte helt enkel. Att bevisa ironi ar alltid svart. Till
syvende och sist handlar det om att texten inte blir meningsfull om man
inte ldser den ironiskt. Men man kan ana det, med hjdlp av ledtradarna jag
gitt igenom ovan. Jag anade det, utan att veta att forfattaren till texten var
Gustav von Schantz, som 1 tiden var en kind skriftstillare, prisad av
Svenska Akademien, och som skrev ett flertal inligg vid tiden for
statskuppen for att mana till lugn, enighet och oegennytta. Den kunskapen
blev en bekriftelse pa vad jag redan anat.

Pa fragan i inledningen om vilka sirskilda krav en historisk text stiller
pa analysen for att forstas ritt sa kan man alltsa svara att det kriavs bade
bakgrundskunskaper om historia och kommunikationssituation, och ett
oppet och eklektiskt forhallningssatt i analysen. Man maste forsoka se pa
texten bade med den tidens 6gon och med dagens. Man maste vaga byta
teoretiskt perspektiv inte bara en gang, utan flera.
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Summary

This report is the second in the series Svensk sakprosa devoted to
political pamphlets. This time, however, the perspective is somewhat
different. Whereas the first report (no. 18, Political pamphlets in the
adolescence of the free word) dealt with the character of five political
pamphlets from 1766 to 1772 and investigated style, genre conventions
and communication processes, this study focuses on one text, Ndagot om
Stora Ord och Tomma Meningar i Politiken (“Something about Big
Words and Empty Meanings in Politics”), from 1809. The study deals
with problems of analysing historical and ironic texts and explores some
tools available for this kind of text analysis. In doing so, both style and
the communication process are considered, but here those aspects are not
the main purpose of the analysis. The study is instead a kind of
exploratory expedition through the text, with a few different theoretical
perspectives being applied in the search for the adequate tools for
analysing an ironic text that is 200 years old. During this exploration I try
to find answers to the following questions: Is it possible to certify that
the text is ironic without knowledge of the context? Is it possible to
understand the text without analysing its use of irony? What specific
qualities does a 200-year-old text require from the text analysis — and
analyst — to be correctly understood?

The period 1809-1810 was a time of intense political debate in a
turbulent Swedish society. The king, Gustav IV, was deposed in 1809
and a chaotic period with radical changes followed: war, a new king, a
new government, a new constitution etc. The restrictions on print had
been hard under Gustav IV, and by 1809 the conditions had already
improved and the debate in pamphlets was radically increasing. The
participants in this debate belonged to the emerging public sphere and
were anxious to see themselves as spokesmen for or educators of the
public at large. The analysed text in this study, Nagot om Stora Ord och
Tomma Meningar i Politiken, is a part of this process. It deals with the
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discussions and participants in the public sphere, but for a reader with no
previous knowledge it is a confusing text. The writer says he wants to
write a political dictionary, but instead of defining the words (public,
freedom, nation, etc.) he speaks ironically and exaggeratedly about club
politicians and discussions in the public sphere.

The first part of my analysis is inspired by the kind of discourse
analysis proposed by Fairclough (1992) as well as the eclectic method for
text analysis used by Hellspong & Ledin (1997). The style of the
pamphlet is easy, simple and has a distinct oral character. The text is
exaggeratedly explicit: absurd reasoning is described in detail and appears
in its full unpleasantness. Linguistically, the text is not homogeneous.
The introduction, as well as the conclusion of the pamphlet, where the
author himself speaks directly to the reader, differs from the rest of the
text. This feature possibly works as a hint to the reader that the pamphlet
should be read as an ironic text.

In the second part of the analysis I turn to the old but still vigorous
theory of rhetoric. Approaching the text from this angle has an advantage:
it is a well-tried way of doing text analysis on a historical text. The text
1s not easily classified as one of the traditional rhetorical genres. Instead
it seems to fluctuate between different patterns of disposition: genus
deliberativum, genus demonstrativum and finally the genre of
dictionaries. The purpose of the text is also vaguely spelled out in the
introduction, which I interpret as a feature that opens up for an ironical
interpretation of the text. The author does not only ridicule his subject,
but also the genres themselves. He does, however, carefully establish the
readers’ confidence in him in the introduction and conclusion by
appearing as a humble man who does not simply want to be ironic, but
also to call for consideration and calm. The author argues in an interesting
way: he acts as a poor defender of his ideas, which results in driving
himself into a corner where he has no other alternative than to close the
argumentation with a wild exclamation. Also this feature is a sign that the
text should be seen as ironic.

The third part of this text analysis deals with the problem of irony. It
1s not an easy matter to understand such a tricky thing as irony 200 years
after it was written. But in order to fully understand an ironic text it is
necessary also to analyse its use of irony. While applying theories of
discourse analysis and rhetoric, I found features in the text that worked as
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signs to me that the text should be read as ironic. But I found no
discussions of how to analyse irony, and no satisfying investigation of
features that are typical of ironic texts.

Booth (1974) talks about clues to an “ironical reading” of a text. One
clue to an ironical reading we find already in the title of this pamphlet.
The title itself activates the reader and his readiness to find alternative
interpretations. The writer also makes absurd statements in the text,
which oppose the generally held opinions of those days. This is another
clue. There are also inconsistencies, especially between the introduction,
the conclusion and the rest of the text (corresponding to the above-
mentioned differences in linguistic character), which work as clues to an
ironic reading. The fluctuation concerning genres and the fact that the
expected genre of dictionaries is not followed at all, leads to a crash in
styles which is also, according to Booth, a clue.

Proving irony is always a difficult matter. Exploring what clues to
irony a text offers is one way to go. Many of them rely on knowledge of
the context, but not all. This means that even without this knowledge one
can suspect that the text is ironic. But certainty is not easy to attain. And
to fully understand a historical text, knowledge of the context is essential
— it also requires an open mind and an eclectic point of view.
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Bilaga: Lexikogrammatiska drag

Antal ord: 1000
Ord/MS: 17,9
Ord/MS, inledning + avslutning: 27,9
Subst.: 20,4 %

[Verbalsubst.: 1,3 % |
Pron.: 20,1 %

[1:a person: 1,2 %

2:a person: — ]
Subst./Pron.: 1,01
Verb: 17,4 %

Particip: 0,1 %
Adjektiv: 6,4 %

Jag har riknat de forsta 1000 orden 1 texten, men ej rubriker.
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