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[ -ordets aterkomst

Liberalismen som “vision” eller "virus”

LENA LINDGREN

Vad gor den recensent som inser att hon feltolkar titeln pa boken som skall
recenseras? Return of the "L” Word av Douglas S. Massey har som undertitel
A Liberal Vision for the New Century. Princetonsociologen skriver inte om
det L-ord jag hade i tankarna utan om en liberal vision fér 2000-talet. Och
hade det inte varit for Samir Amin hade det inte blivit nigon artikel. Men nu
anlinder den svenska 6versittningen av Amins Le virus libéral® samtidigt med
Return of the "L” Word. Liberalismen som “vision” eller som “virus” — undrar
om man kan f3 tll en dialog mellan tvi s oliktinkande. Kanske finns det
ocksd en anknytning till begreppet som jag forst tinkte pd. Lis artikeln till
slut sa far ni i alla fall ett forsok att relatera till innu ett L-ord.

Douglas S. Massey ir migrationsforskare och tidigare ordférande for
American Sociological Association. Han har gjort sig kind som f6rsvarare
av papperslosa mexikanska invandrares medborgerliga rittigheter. Just nu
mirks han i debatten kring det omstridda férslaget till ny immigrations-
lag i USA. Samir Amin ir nationalekonom och ett respekterat namn inom
antiglobaliseringsrorelsen. Tidigare i 4r besékte han Sverige och deltog i ett
arrangemang med rubriken ”Arbetare i alla linder — konflikt eller samver-
kan” infor World Social Forum 2006. Och pa International Sociological
Associations virldskonferens i Durban nyligen var Amin en uppmairksam-
mad deltagare.

1. Douglas S. Massey, Return of the "L” Word. A Liberal Vision for the New Century. Princeton &
Oxford: Princeton University Press, 2005.

2. Samir Amin, Der liberala viruset. Stockholm: Tankekraft, 2005. Overs. Oskar Séderlind.
Originalets titel: Le virus libéral: La guerre permanente et américanisation du monde. Pantin: Le
Temps des cerises, 2003.
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Savil Amin som Massey 4r ute i politiskt drende och vid en hastig blick pa
kapitelrubrikerna verkar det ocksi som om man kan lisa dem parallellt. Amin
inleder med ”Den liberala samhillsvisionen” och fortsitter med "Liberalismens
ideologiska grundvalar” och "Konsckvenserna av den reellt existerande libe-
ralismen” samt “Liberalismens ursprung”. Han avslutar med "Den liberala
utmaningen’.

Massey anger sin politiska position med utgingspunkt i liberalismens for-
svagade stillning i USA och analyserar vad som blivit fel: "Where Liberalism
Went Wrong”. Han fortsitter med artt diskutera liberalismen i forhallande till
marknaden, till USA:s inrikes- och utrikespolitik samt till dess kritiker och
avslutar med ”Liberalism Unbound” — den befriade liberalismen.

Ffter det demokratiska particts nederlag i kongressvalet 2002 insdg
Massey att nagot miste goras. Liberalismens fortroendekapiral var forbrukat
och sjilva L-ordet hade forvandlats till nagot skamligt. Det hade inte st6rre
moraliskt virde in “en crackhora’. Hmm, den metaforen pa bokens forsta
sida gor mig misstinksam mot vad som komma skall, men jag tillhor ju inte
heller Masseys malgrupp. Han skriver for de amerikanska viljarna och erbju-
der ”ett sammanhallet liberalt alternativ till den forhirskande konservativa
ideologin” (s 35)’. Det lir for 6vrigt ha varit George Bush senior som forst
anvinde uttrycket "L-ordet” om liberalismen. Och Massey anvinder alltsa
den beprévade metoden att ta tillbaka ett glipord och gora det il sict. Vem
tinker idag pa atc “kapitalism” for inte si linge sedan var ett politiske laddat
begrepp, nir man till exempel ser rubriken Legitimacy of Capitalism pi en
renlirig marknadsliberal hemsida?*

Samir Amins férhoppning ir ate befria virlden fran det liberala viruset.
Liget ir allvarligt. "Om ingen tillfriskning sker inom kort, hotas hela minsk-
ligheten av undergang”, varnas det redan pd omslaget. For sitt eget politiska
alternativ har han dock ett annat tidsperspektiv in Massey och talar om "den
lingsamma och langsiktiga dvergingen till en global socialism”. (s 47) Massey
ir i forsta hand ute efter demokratisk seger i mellandrsvalet 2006, men ater-
kommer till hur viktigt det 4r att sli vakt om den ridande ekonomiska och
politiska ordningen. Annars kan det gi som pa r9oo-talet: virldskrig och tota-
litira ideologier. Massey drar slutsatsen:

De alternativa politiska system som prévades under férra drhundradet — fascism, socia-
lism och kommunism — misslyckades skindligen, och gjorde att kapitalism ledsagad av
representativ demokrati blev det enda framkomliga och minskliga valet. (s 108)

3. Detta och foljande citat frin Rezurn of the "L” Word ir min Gvers.
4. Se http://wrww.mises.org/story/1005 7 november 2006.
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Man kinner igen argumenteringen frin dcskilliga akademiska arbeten som
sjunger det kapitalistiska systemets lov. Det ricker att ndimna namnet som
blev ett slags kodnamn for den nya ideologiska gemenskap av liberaler och
konservativa som forkunnade historiens slut och betraktade marknadseko-
nomi och politisk demokrati som oupplésligt forenade. Jag tinker forstas pa
Francis Fukuyama, som emellertid dndrat inrikening och i sin senaste bok’ ir
"Neo No More” som en recenserande tidning sammanfattade saken.® Massey
vill som sagt formulera ett renodlat liberalt alternativ till den nykonservativa
ideologi som Fukuyama tidigare personifierade, men som han nu tar avstind
fran: "[N]eokonservatismen har bdde som politisk beteckning och tankefigur
utvecklats till ndgot som jag inte lingre kan stodja.”” Massey forbigir dock i
sin bok den medialt uppmirksammade Fukuyama med tystnad. Till skillnad
fran Amin, som redan i forordet skriver att han viljer att tro att virlden kom-
mer att besegra liberalismens virus: ”[annars] skulle Fukuyama fa rite: libera-
lismens seger blev den signal som tillkinnagav historiens slut.” (s 11)

Dialog mellan oliktinkande?

Det ir tveksamt om Samir Amin och Douglas S. Massey skulle kunna métas
i en dialog. Likvil visar det sig att de dr Sverens om forvanansvirt mycket, det
mesta faktiskt. Om man tar bort ordet "kapitalism” i Masseycitatet ovan och
istillet talar om reglerad marknadsekonomi ir det ingen avgrund som skiljer
dem at. Bada ir forsiktigt positiva till vilfirdsstaten av nordisk modell, med
givna vinster- respektive hogerreservationer. Och de hyser samma oro f6r den
representativa demokratins kris i olika delar av virlden. Deras analyser av den
lagintensiva demokratin (Amins uttryck) i USA ir nistan identiska. De tycker
bada att USA i realiteten har ett enpartisystem — att de politiska skillnaderna
mellan demokrater och republikaner dr marginella. Massey framhaller f6r sin
del att det demokratiska partiet maste sluta framstilla sig som en mild variant
av det republikanska ("Republicans Lite”). Demokraterna har ocksi en ten-
dens att se ned pa arbetarklassamerikaner, vilket inte heller ir bra.

Den nuvarande Bushadministrationen kan Amin och Massey inte nog for-
d6éma. De hade kunnat ga vidare i sin demokratikritik och konstaterat att det
for ndrvarande ser ut som att USA har tvd politiska dynastier mellan vilka
makten vixlar: Bush-Clinton-Bush—Clinton. Massey lanserar ingen egen

5. America at the Crossroads: Democracy, Powey, and the Neoconservative Legacy. New Haven &
London: Yale University Press, 2006.

6. New York Times, 26 mars 2006.

7. Fukuyama 2006, s xi; min 6vers.
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kandidat infoér presidentvalet 2008, men Hillary Clinton citeras med gillande
i flera sammanhang. Dock nimns inte hennes uttalade stod for Irakkriget,
vilket Massey sjilv starkt fordémer. Att Samir Amin (och som bekant majori-
teten av den amerikanska befolkningen) gér samma sak behdver kanske inte
papekas.

Det liberala viruser har i original undertiteln La guerre permanente et
laméricanisation du monde som ocksi finns i den engelska Gversittningen
(Permanent War and the Americanization of the World). Den saknas i den
svenska utgivan men Amins budskap gir dndd fram: "Den globaliserade,
‘liberala’, ekonomiska ordningen fordrar permanenta krig — militira interven-
tioner som avldser varandra i odndlighet — som det enda sidttet att fi perife-
riernas folk att foga sig i dess krav.” (s 32—33) En sadan analys skulle Massey
forstas inte acceptera. Men 4ven hans kritik av USA:s militira hegemoni ir
kategorisk:

[USA] kommer att efterstriva att behilla sin stillning som en militir supermakt utan
konkurrenter och med ritt att angripa vilken nation som helst, var och nir som helst

och av vilka skil som helst. (s 106)

Liberalismen och "den rena ekonomin”

Amin och Massey ma vara dverens i stort och smitt, men inte nir det kommer
till sjalva L-ordet och den liberala samhillsvisionen. Liberalismens centrala idé
ir enligt Amin inget annat 4n “nonsens grundat pd en paravetenskap — den
sd kallade rena ekonomin — och en ackompanjerande ideologi — postmo-
dernismen”. (s 15) Massey behover emellertid inte ta illa upp; han har redan
inledningsvis deklarerat att det 4r den nya ekonomiska sociologin som ir hans
inspiration och vetenskapliga grund. Den s3 kallade rena ekonomin vill han
inte hora talas om. Hans 4sike 4r att marknaden under kapitalismen aldrig
varit fri och heller inte bér vara det utan bér regleras av staten och tjina det
allminnas intresse. Att det skulle kunna finnas reella intressekonflikter 4ven i
den liberala demokratin tycks han diremot bortse frin. Mot Amins karakti-
ristik av liberalismen skulle Massey dock kunna svara sd hir: "Det ir dags for
liberaler att offentligt tala om att marknader inte ir *fria’, utan ir institutioner
som har skapats av minniskor, som medborgarna har ritt att 6vervaka och
styra till sin egen nytta.” (s 63) Liberaler bor ocksi 6verge sin kvardrdjande
tvekan att tala om “marknadsmekanismer” och byta ut den gamla missvis-
ande metaforen “fri marknad” mot den nya "demokratisk marknad”, menar

Massey. (ibid.)
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Massey har alltsd inte bara en politisk vision utan ocksi ett utkast till ett
politiskt program, och han rtalar sjilv om en "ny retorik”. Det hela fir vil
sammanfattas som vinster- eller socialliberalism — frin amerikansk horisont,
men knappast frin europeisk. En pdminnelse om att enkla begrepp fran poli-
tisk sociologi inte 4r universella. Om man till exempel skulle placera Massey
i det svenska politiska landskapet befinner han sig en bit till hoger om de nya
moderaterna i avvigningen mellan individuell frihet och jamlik valfird. Samir
Amin tycks ibland obekymrad om relativiteten hos den politiska vinster—
hoger-skalan. Diremot skulle han nog gi med pa att sjlv bli kallad ”radical
leftist”, dven om det i Masseys amerikanska terminologi ir lika med en person
som saknar politiska alternativ. (s 107)

Teoretiska begrepp och politiska analyser

[ ett avseende ir Amin och Massey dock helt lika: de har bida problem med
postmodernismen. Massey ir bekymrad &ver att intellektuella liberaler kom-
mit att forknippas med denna riktning. Det dr desto allvarligare som det dr
friga om “en neofascistisk ideologi som bara vill ersdtra ett slags tyranni med
ett annat”. (s 31)

Fordémandet av postmodernismen kunde kanske fungera som samtals-
6ppnare mellan Amin och Massey. De argumenterar till och med pa samma
siitt: “fascistisk” eller ”neofascistisk” anvinds for att markera starke ogillande i
storsta allminhet.

Nir Amin sedan kallar USA en fasciststat — “Hitler var tminstone folk-
vald” (s 105) — tar han effektive udden av sin egen kritik av dess "laginten-
siva demokrati”; demokrati brukar ju inte vara fasciststaters starka sida. Det
ir annars i avsnitten om demokratins kris som Amin dr mest lisvird, om 4n
en smula oklar. Han skriver till exempel att "demokratins trovirdighet — och
dirmed dess legitimitet — riskerar att vittra sonder”. (s 53) Demokratins legi-
timitet 4r vil just dess trovirdighet? En anmirkning som kan tyckas réra en
terminologisk detalj, men pd samma sida efterlyser Amin en “ny autentisk
teoridebatt”. I en sidan fir man vil anta att grundliggande begrepp preciseras.
Att tala om olika regimers legitimitet eller legitimiteten hos vad det vara md
ir populirt, men begreppet reduceras ofta till ett positivt laddat utfyllnadsord.
Man kan for 8vrigt till Masseys fordel siga att han tycks mindre upptagen av
att vilja begrepp och uttryck som ligger ritt i tiden.

Jag rakar av en tillfillighet bliddra i en av liberalismens klassiker: John
Stuart Mills Om fribeten. Vid jimforelse med en del nyliberala utliggningar
kan man tala om en kvalitetsskillnad till Mills fordel. Nyskrivet ér inte alltid
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bast. Politiska idéskrifter och analyser frin det tidiga industrisamhillet kan
overtriffa dem frin det sd kallade kunskapssamhillet. Samir Amin ir inne pa
samma tanke, och anser for sin del att det inte har gjorts nigra framsteg efter
Marx nir det giller att analysera kapitalismens utveckling. I mitten av 1800-
talet bérjade Marx underséka mekanismerna bakom sambandet mellan kapi-
talackumulation och regional utarmning. Och ”[s]edan dess har det analytiska
arbetet mer eller mindre legat nere”. (s 55) Just det, Amin, tinker man. Men
vad menar han? Och varfor sa blygsam? Amin har ju sjilv bidragit till marxis-
tisk teoribildning, bland annat med begreppen ”centrum” och ”periferi” och
tankar om Syds ekonomiska “avlinkning”. Det liberala viruset har vil med sitt
ringa omfing och karaktir av stridsskrift inga analytiska ansprik, men nagot
av den nya teoridebatt den efterlyser kunde girna ha framskymtat.

Samir Amin (f 1931) har genom 4ren fitt minga trogna lisare och tycks
forutsitra ett okritiskt samférstind. Ibland undrar man om han forsdker sitta
oss pd prov, till exempel nir han beskriver hur en europeisk region bor inrikta
sig pa att bryta med "atlantismen” och skapa en allians lings linjen Paris—
Berlin-Moskva—Peking for att pa si sitt isolera den amerikanska imperialis-
men. Det finns nimligen en betydande politisk opinion som ir kritisk till att
liera sig med USA "av samma skil som ménga tidigare vigrade att ansluta sig
till Hitler”. Amin fortsitter: "Om en ny Churchill ska trida fram i Europa
maste det bli Chirac. Kommer han att axla rollen?” (s r14) Visserligen ir den
Egyptenfodde Amin starkt franskorienterad, men att rikna med gaullisten och
hégermannen Chirac i ett framtida vinsterprojekt 4r en smula ovintat.

Aven hos Massey moter vi politiska aktérer i ovintade sammanhang.
Massey diskuterar det fria ordets hotade stillning pa en politiserad medie-
marknad och citerar med gillande Hillary Clinton, som myntade uttrycket
VARWICON (Vast Right Wing Conspiration) for den stora hdgerkonspira-
tion som “syftade till att géra slut pa Clinton som president”. (s 141) Den
amerikanska hogern forfogade dver enorma ekonomiska resurser, bland annat
for att “griva fram, fabricera eller p annat sitt fi fram mindre smickrande
information om president Clintons sexliv”. (s 152) Man noterar i forbigaende
att grinsdragningen mellan privatliv och politik 4r en annan i till exempel
Frankrike och Sverige. Nigra universella normer tycks i varje fall inte finnas
i detta avseende. Och Hillary Clinton har f6r sin del skapat vinskapliga rela-
tioner till mediehdgern: ingen mindre 4n Rupert Murdoch agerade vird vid
hennes "fundraisers” infér 2006 4rs kongressval. Kanske ett klokt drag i en
marknadsanpassad demokrati; den Clintonska kampanjkassan rapporterades
uppga till 30—40 miljoner dollar.
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Jacques Chirac och Hillary Clinton, favoriterna vixlar. Amins och Masseys
politiska passion haller intresset vid liv och man far dessutom tillfille ate jam-
fora olika retoriska strategier: Massey forsoker silja en ny liberal ideologi genom
att visa hur vil forankrad den ir i akademisk forskning och ibland verkar Amin
skriva en ma bra-bok for redan dvertygade. D4 ir lattkdpt ideologikritik och
generella avfirdanden Amins metod och det kan bli riktigt konstigt, som nar
han kritiserar teorier om det nya imperiet som en “nétverksmakt”. Han menar
att det ir friga om en ytlig analys “som isolerar teknologins make frin den
struktur av sociala relationer inom vilken den opererar”. (s 33)

Absolut, det ir Lict ate hilla med om. Men en passant ligger han dill att
begrepp som ”informationssamhillet” kommer frin "den dominerande diskurs
som vulgariserats av Rawls, Castells, Touraine, Rifkin och andra”. (ibid.) John
Rawls och Manuel Castells — svirt att se att de ingdr i ndgon gemensam dis-
kurs. Och vilken kritik man dn ma rikta mot till exempel Rawls teori om ritt-
visa, si dr det knappast triffande att beskriva den som vulgarisering av nagot
som helst.

Modernitet och postmodernitet

Det kan kanske lita som att jag avrider frin fordjupad ldsning av Amins virus-
bok. Inte alls. Sjilv har jag blivit inspirerad dll ate i all anspriksloshet fundera
Gver det analytiska eller forklarande virdet hos begreppet "modernitet”. Den
som forsdker forsti vad Amin ligger i begreppet kommer att hilla med mig
om dess mangtydighet. Amin skriver bland annat fljande: “Moderniteten
fsddes med kapitalismen och alstrade en demokrati som blev lika begrin-
sad som kapitalismen sjilv.” (s 56—57) Vad menas? Har moderniteten” alstrat
demokratin? Amin ir svag for begrepp i tiden och uppehiller sig linge och vil
vid moderniteten och konstaterar senare att den "lovar mycket mer dn den
kan leverera och vicker forhoppningar som den inte kan tillfredsscalla”. (s 69)
Skulle man kunna siga om begreppet modernitet. Diremot har det en till-
komsthistoria som ir mirklig och fascinerande. Just nér vi hade vant oss vid
att det mesta blev mojligt med det lilla dlligger “ny” ("den nya filosofin” om
nigon kommer ihdg den, New Age, New Labour och s& vidare) si intriffade
det verkligt nya i begreppsvirlden: ”postmodernitet” parerades med "moderni-
tet”. For dvrigt var det i samma veva som vi borjade tala om ”social konstruk-
tion” efter postmodernismens ”dekonstrukton”. Ohjilpligt pa efterkilken
skulle man kunna tro, men det fungerade: Moderniteten effer postmodernite-
ten var nytt och genialt. Det kunde anvindas av alla o allt och alla. Och dill
skillnad frin den gamla postmoderniteten kunde ingen lisa in nagon politisk
ideologi i den nya moderniteten.
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Moderniteten kom ungefir samridigt med "globaliseringen” — vilket som
bekant inte dr for sirskilt linge sedan, om ndgon trodde nigot annat eller
har en kinsla av att begrepper funnits med linge. Postmodernismen har
vil numera sett sina bista dagar som samlande intellekruell referenspunkr.
Moderniteten blomstrar diremot; den fir stindiga nytillskott och uppvisar
en imponerande spinnvidd: frin Djingis till Dylan. Att Djingis khan var en
modernitetens hirforare har historieforskningen lirt 0ss’, och att dven Bob
Dylan hér till moderniteten stod klart for kritiken efter hans senaste album:
"Modern Times”.

Ovanstiende utvikning foranleddes av Amins i mitt tycke obegripliga
modernitetsbegrepp. Mer begripligt 4r det dé att tala om postmodernismen
som en “diskurs som uppmanar oss att inte dvertrida grinserna for det libe-
rala systemer utan i stillet "anpassa oss’ till det”, (s 16) men man undrar vilka
postmodernister som holl sig med sa explicita politiska virderingar; Amin ger
inga referenser. Diremot uppticker han postmodernistiska tendenser pa de
mest ovintade stillen, till exempel inom amerikansk fackféreningsrorelse. Om
de amerikanska fackforeningarna siger han: “De bedriver sin kamp med en
kravlista som anpassats till det for liberalismen acceptabla”, och tillagger: "1
viss mening dr de 'postmodernister’ och har alltid varit det.” (s 85) Det pas-
sar vil in i Amins elindesbeskrivning av USA, men blir det inte vl fantasi-
fulle? Derrida och Lyotard och amerikanska fackforeningsledare, samma andas
barn? Knappast.

Om Amin sjilv hade varit mindre upptagen av filosofiska modetrender och
av USA som fasciststat” hade han kanske uppmirksammat att det trots alle
finns en vinsteropposition och en diskussion om majliga politiska vigar och
allianser. Der har for 6vrigt en del recensenter pipekat att inte heller Massey
tar upp. ~Bridging the Gap Between Liberals and Leftists: Where Douglas S.
Massey’s New Liberal Vision Falls Short” 4r titeln pd en ldsvird artikel av G.
William Domhoff.?

Liberalism och imperialism: Amin vs Hardt & Negri

Fér att kort dtervinda till politiska visioner sa kan det finnas klyftor att 6ver-
brygga dven mellan olika vinsterperspektiv. Amin hinner med att kritisera
Michael Hardt och Antonic Negri med utgingspunke i att de 4r liberala, vilket
de kanske 4r. Intressantare att diskutera hade dock varit uppslutningen kring

8. Jack Weatherford, Genghis Khan and the Making of the Modern World. New York: Random House/
Crown, 2004; sv. dvers. Djingis khan och modernitetens upptomst. Stockholm: Prisma, 2005.
9. Se hitp://sociology.ucsc.edu/whorulesamerica/change/massey.html 7 november 2006.
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deras begrepp “imperiet” och "mingden” — den nigot missvisande svenska
varianten — efter boktitlarna Empire'® och Multitude™. Michael Hardt, litte-
raturforskare vid Duke University, och Antonio Negri, med revolutiondrt for-
flutet i italiensk sjuttiotalsvinster, — olika generationer och olika intellektuell
bakgrund — bildar om intet annat ett intressant forfattarpar. Amin ser dock
inget positivt i deras projekt att analysera dagens imperialism som ett snabbt
expanderande “nitverksimperium” utan centrum. Att tala om en ny form av
imperialism #r bara vilseledande, menar han. Imperialismen ir oundviklig
som kapitalismens hogsta stadium. Den har visserligen dndrat form och har
nu tre maktcentra: USA, EU och Japan, *Triaden” i Amins terminologi. Men
centrum—periferi-analysen ir giltig dven for den nuvarande imperialismen.

Amin har senare formulerat en mer omfattande kritik av Hardt och
Negri.'> I Monthly Review skriver han: "Den politiska kultur som avtecknar
sig bakom Hardts och Negris diskurs 4r den amerikanska liberalismens.”™ Det
framgr inte riktigt vad Amin avser med den amerikanska politiska kulturen.
Men man anar att han ogillar att den vill ligga beslag pa sjilva moderniteten:
”Denna politiska kultur betraktar den amerikanska revolutionen och den for-
fattning som d4 antogs som avgdrande fér modernitetens tillkomst.” Hardt
och Negri har 4ven latit sig inspireras av Hannah Arendts analys av den ameri-
kanska revolutionen som ett politiskt frihetsprojekt. Amin summerar: Arendt,
Hardt och Negri bidrar pa olika sitt till amerikaniseringen av virlden och till
att stirka den speciella amerikanska liberala ideologin. Denna har naturligtvis
sitt ursprung i europeisk liberalism “men har utvecklat vissa drag hos den libe-
rala ideologin till en ny och sirskilt farlig form av amerikansk imperialism”.

Det ir inte helt litt att inse att det ir en liberal politisk kultur eller ideo-
logi som utmirker dagens amerikanska imperialism. Om man ser Irakkriget
som ett uttryck for denna imperialism, si drevs det inte fram av demokrater
eller liberaler utan av dem som 4r motstandare till allt vad L-ordet star for.
Atminstone ir det svart att hivda att liberaler i allminhet skulle forespraka
imperiepolitik, till exempel ger Douglas S. Massey uttryck for en annan
standpunkt.

10. Empire. Cambridge: Harvard University Press, 2000; sv. overs. Imperiet. Gdteborg och
Stockholm: Glinta/Vertigo, 2003.

11. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire. New York: Penguin, 2004; sv. &vers.
(kommande) Mingden. Krig och demokrati i imperiets tidsdlder. Stockholm: Tankekraft, 2007.
12. Monthly Review, november 200s; http://www.monthlyreview.org/1105amin.htm, 7 novem-
ber 2006.

13. Detta och f5ljande citat min dvers.
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M . efe N o 3 .
Den “civiliserade universalismens” utmaning

Det rader inget tvivel om att Samir Amin ir djupt oroad av den amerikanska
hegemonin och amerikaniseringen av virlden. Men att detta ocksa gér honom
till motstindare till allt som kommer frin Nya virlden gir inte att bortse frin.
Och allt som oftast tappar han alla proportioner. Inte ens en liten afrikansk
koloni kunde USA administrera:

Jimf6relsen mellan vad européerna byggde upp pd den afrikanska kontinenten — hur
oacceptabelt det in var — och Washingtons oférméaga att ens administrera sin lilla mini-
koloni Liberia, vittnar om den totala utarmningen av det amerikanska politiska tin-
kandet. (s 101)

Man noterar att Amin inte pd motsvarande sitt domer ut det politiska tin-
kandet hos nationer i gamla virlden, till exempel Frankrike, som spelat en
ojaimforligt storre roll i Afrikas koloniala historia.

Amin avslutar med att konstatera att det idag trots allt vore méjligt att
skapa en ny internationalism “som forenar européer, asiater, afrikaner och
amerikaner”. (s 134) Vid nirmare eftertanke ligger han dock till: "4tminstone i
den gamla virlden”. (ibid.) Samtidigt 6nskar han naturligtvis ett alternativ till
den globaliserande kapitalismen och antar dirfér den “civiliserade universalis-
mens~ utmaning.

Civiliserad universalism? Amin har talat om universalism eller universalitet
tvd ginger tidigare i boken: om katolicismens universella ansprik som stills
mot den socialistiska internationalismen och om ”postmodernismens ideolo-
giska diskurs”. Den senare ir forstas kritisk till alla universalistiska ansprak.
Amin menar att den "underbléser alla fordomar som framkallas av den for var
tid s karaktiristiska oordningen”. Den saknar nimligen “évergripande kohe-
rens” och syftar till att "vicka misstanke mot begrepp som framsteg och uni-
versalism”. (s 27) Vad Amin sjily avser med civiliserad” universalism framgar
dock inte; kanske har det med framsteg och modernitet att gora.

Men sa, pa bokens sista rad, foreslr han:

Kan vi i stillet frimja verkligt universella idéer som innehéller bidrag fran alla? Det 4r
dags att inleda denna debatt. (s 135)

Lisaren kan andas ut: den nya universalismen har alltsd det goda med sig att
den 6ppnar for dialog och debatt mellan skilda liger. Sjilv skulle jag vilja till-
ligga att det vore bra om den ocksi kan tolerera savil misstinksamhet mot,
som kritisk granskning av alla tinkbara begrepp och teorier.
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Liberalism, demokrati och legitimitet

Det som gor Samir Amin och Douglas S. Massey lisvirda dr problematise-
ringen av liberalismen ("virus” eller "vision”) i relation till politisk demokrati
av olika intensitet. Deras olika bud pa liberalism, marknad och demokrati
mar bara bra av att jimforas med varandra. Och den som i likhet med Amin
tror att marknadsekonomi/kapitalism och demokrati (ekonomisk, politisk,
kulturell) i sjilva verket dr svra att forena liser forstas bada forfattarna med
kritiskt sinne.

Att demokrati och marknadsekonomi ir varandras férutsittning dr ju idag
snarast en overordnad legitimitetsprincip och knappast ifragasatt. Detta har
sammanfattats i formeln M +D = L. Hir stir M inte for “marknad” utan for
» modernitet”, som dock antas innefatta marknadsekonomi. Att modernitet,
marknadsekonomi och demokrati ir ovillkorlige forenade tycks i sin tur ha
blivit en allmint accepterad sanning — nigot man tycker borde ha foranlett
Amin dll storre forsiktighet; han anvinder begreppet “modernitet” utan ndr-
mare precisering. L star i formeln for legitimitet, for att nu sitta punkt med
innu ett begrepp i tidens anda — eller skall man siga att det tillhér den domi-
nerande diskursen? Ett nygammalt L-ord som det hursomhelst kan finnas
anledning att terkomma till.
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