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yttrandefrihetens framtidtema

En mycket  
svensk historia

Svensk tryck- och yttrandefrihet har en lång och stolt tradition. Men den  
har inte alltid stått pall mot censur och makthavares ingripanden.

Av Jonas Nordin

 T
alet om en unik svensk tryck- och yttrandefrihet är 
både korrekt och felaktigt. Den är gammal och har 
en speciell utformning, men det finns andra länder 
med närapå lika långa traditioner på området och lag-
stiftning har i regel sina nationella egenheter. Men 

den svenska lagstiftningen är just svensk och har utmejslats av 
hi storiska omständigheter och beprövad erfarenhet i det här lan-
det.

Svensk tryckfrihetshistoria är ingalunda bara en framgångssa-
ga. Sverige fick sin och världens första lagfästa tryckfrihet 1766, 
men trots att den inte fick utsättas för ”ringaste förtydning eller 
inskränkning” var det just vad som skedde i tillämpningen under 
de följande åren. Politiskt motiverade manipulationer åsido var 
den ett för sin tid storslaget experiment i offentlig opinionsbild-
ning och medborgarinflytande som fick ett abrupt slut med Gus-
tav III:s statskupp 1772. Under de följande åren genomförde kung-
en successiva inskränkningar som tömde tryckfriheten på inne-
håll. Efterträdaren Gustav IV Adolfs regeringstid har kal lats ”järn-
åren” med bäring på den politiska opinionsbildningen, men han 
använde strängt taget bara de verktyg som tillhandahållits av 
fadern.

Efter Gustav IV Adolfs detronisering fastslogs tryckfriheten 
som en princip oumbärlig för det nya statsskicket. Den definie-
rades i 1809 års regeringsform (§ 86):

 Med tryckfrihet förstås varje svensk mans rättighet att, utan någ-
ra av den offentliga makten i förväg lagda hinder, utgiva skrifter; 
att sedermera endast inför laglig domstol kunna tilltalas för deras 
innehåll, och att icke i annat fall kunna därför straffas, än om det-
ta innehåll strider emot tydlig lag, given att bevara allmänt lugn, 
utan att återhålla allmän upplysning.

Paragrafen slår fast två viktiga principer: ett uttryckligt censurför-
bud och att tryckfrihetsmål endast kan drivas av domstol i efter-
hand och med stöd i preciserade lagrum. Den allmänna princip 
som uttalades i regeringsformen kom sedan att regleras i detalj i 
1810 års tryckfrihetsförordning som reviderades 1812 och var gäl-
lande fram tills nuvarande tryckfrihetsförordning antogs 1949. 
Dagens förordning inleds med samma principförklaring, språk-
ligt moderniserad, vilket innebär att den juridiska definitionen 

av tryckfrihet är mer än tvåhundra år gammal.
Med 1810 års tryckfrihetsförordning avskaffades all form av för-

handscensur – även den teologiska, som hade behållits 1766 – men 
då som nu fanns det en brottskatalog med definierade ämnen som 
kunde utgöra grund för åtal; de viktigaste var brott mot religionen 
(hädelse, gudsförnekelse), mot rikets säkerhet, mot enskilda (för-
tal, ärekränkning) och mot allmän moral. Samtidigt infördes den 
ännu gällande principen att bara Justitiekanslern fick väcka åtal 
i tryckfrihetsmål. Sedan 1815 avgörs sådana mål av en niomanna-
jury, vilket är det enda sammanhang där detta förfarande tilläm-
pas i svensk rättsordning. För fällande dom krävs sex jurymed-
lemmars bifall. Motivet till detta system, som ofta ifrågasatts, har 
varit att folkförnuftet ska fälla utslaget snarare än en permanent 
juridisk kammare. Tryckfriheten tillhör medborgarna, inte makt-
havare och experter.

 D
en nya tryckfrihetsförordningen var i stora stycken 
modellerad efter 1766 års, som ända in i modern tid 
fortsatt att vara ett riktmärke. I förordningen återin-
fördes därför bestämmelsen om allmänna handling-
ars offentlighet, en princip som var lika radikal 1810 

som den varit 1766. Med den uttrycks den svenska tryckfrihetens 
mest centrala funktion: att möjliggöra granskning av makthavar-
na. En nyhet 1810 var den ansvarige utgivaren, som var en utveck-
ling av det ensamansvar som knäsatts redan 1766 (men upphävts 
av Gustav III). I Sverige kan normalt endast en person i kommu-
nikationskedjan åtalas i tryckfrihetsmål. Från 1810 är det författa-
ren eller förläggaren när det gäller böcker och den ansvarige utgi-
varen när det gäller periodiska skrifter.

Den nya tryckfrihetsförordningen reviderades redan efter två 
år när Sverige fått en ny tronföljare med Karl Johan. Det utrikes-
politiska läget var känsligt under Napoleonkrigen och sedan Sve-
rige förlorat Finland. Regeringen ansåg därför att den behövde 
ett verktyg att konfiskera skrifter som kunde sätta riket i fara. 
I strid med regeringsformen infördes den beryktade indrag-
ningsmakten, en administrativ åtgärd som gav hovkanslern 
makt att återkalla en tidnings utgivningstillstånd. Indragnings-
makten riktades enbart mot periodiska skrifter, som ansågs ha 
snabbast omsättning, störst genomslag och de mest oansvari- ››Censurivrare: Karl XIV Johan. FOTO: ALAMY
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yttrandefrihetens framtidtema

ga skribenterna.
Indragningsmakten användes vid sammanlagt 64 tillfällen mel-

lan 1813 och 1838. Hela 29 av ingripandena ägde rum åren 1836–
1838 då regeringen drev sin ökända kamp mot Aftonbladet och 
dess redaktör Lars Johan Hierta. Med sin blandning av redaktio-
nell nyhetsvärdering, dagsaktuella kommentarer, nöjesläsning 
och annonsmaterial brukar Aftonbladet räknas som Sveriges förs-
ta moderna dagstidning. Hiertas uttalade syfte var att ”göra den 
i grundlagen tillåtna offentligheten av de allmänna ärendena till 
en verklighet”, det vill säga han ville göra offentlighetsprincipen 
till ett effektivt verktyg att granska makthavarna.

 E
n del tidningsnummer gav Hierta ut enbart i syfte att 
provocera de styrande och han kunde fortsätta utgiv-
ningen genom att byta ansvarig utgivare och namn på 
tidningen. Hierta skrev kontrakt med dem som tog på 
sig utgivningsansvaret och lovade att avstå från skrive-

rier som kunde leda till frihetsberövande. Skulle han råka överträ-
da denna gräns åtog han sig att betala ersättning för tiden i fäng-
else, vilket skedde vid ett tillfälle. Med tiden framstod myndighe-
ternas ingripanden som alltmer löjeväckande. 

Hierta raljerade att hovkanslerämbetets 
åligganden hade reducerats till att dra in 
Aftonbladet. Indragningarna slutade använ-
das 1838 och avskaffades formellt 1844. Stats-
vetarprofessorn Herman Rydin skrev femton 
år senare med dubbelriktad kritik att den-
na tillämpning av tryckfrihetsförordningen 
varit verkningslös för att ”hämma det i fri-
hetens spår trädande självsvåldets tillväxt”: 
regeringen hade överanvänt medlet mot all 
form av kritik, och lagen blev föraktad och 
betydelselös när den så enkelt kunde kring-
gås av pressen.

Tidningarnas föregivna lättsinne kland-
rades med andra ord ännu vid sekelmitten och tryckfriheten levde 
farligt även i juridisk mening. Revolutionsåret 1848 polariserades 
tonläget i den politiska pressen och det väcktes en rad, oftast verk-
ningslösa, tryckfrihetsåtal. I juni 1854 lade Oscar I därför fram ett 
lagförslag om att upphäva tryckfrihetsförordningens grundlags-
skydd och reducera den till vanlig lag som kunde ändras genom ett 
enkelt riksdagsbeslut. När propositionen diskuterades i riksda-
gen vägde det jämnt mellan stånden: adel och präster var för, bor-
gare och bönder emot. Dödläget löstes genom lottning och lagen 
antogs som vilande till nästa riksdag.

Beslutet ledde till en storm av kritik i tidningar i alla politiska 
läger och man manade till enighet över partigränserna. Anstorm-
ningen påverkade både riksdag och regering och vid den andra 
omröstningen om lagen 1856 avslogs förslaget i samtliga stånd. 
Episoden är troligen det allvarligaste hot som framförts mot 
tryckfrihetsförordningens grundlagsskydd sedan 1809. Tidpunk-
ten är intressant: I Danmark ledde revolutionsåret 1848 istället 
till en ny grundlag som avskaffade enväldet och återinförde den 
tryckfrihet som helt försvunnit 1799.

 U
nder första världskriget önskade regeringen att tid-
ningarna skulle iaktta vaksamhet för att inte äventy-
ra den svenska neutraliteten. Åtal väcktes i ett tret-
tiotal fall för publiceringar som ansågs skapa osäm-
ja med främmande makt. Två tredjedelar av åtalen 

ledde till fällande dom, men det rättsliga förfarandet var i över-

ensstämmelse med lagar och förordningar.
För att inte äventyra den delikata balansgången och provoce-

ra fram skärpt lagstiftning beslutade ett antal dagstidningar 1916 
att upprätta pressetiska regler och att inrätta ett organ för själv-
sanering: Pressens opinionsnämnd. Genom att anta regler för god 
publicistisk sed och se till att de följdes av tidningsbranschen vil-
le man undanröja risken för myndighetsingripanden. Mediernas 
etiknämnd, som den heter idag, är alltså ett branschorgan och inte 
en myndighet, men den har varit framgångsrik i att värna det jour-
nalistiska oberoendet i Sverige. Kritiken som ibland hörs är snara-
re att de grundlagsskyddade medierna (med utgivningsbevis och 
ansvarig utgivare) har en för stark ställning i förhållande till andra 
publiceringskanaler och till enskilda medborgare.

Lågvattenmärket i Sveriges moderna tryckfrihetshistoria är 
annars andra världskriget. En famös bestämmelse i 1812 års tryck-
frihetsförordning gällde så kallad diplomatisk konfiskation och 
denna kom att tillämpas – missbrukas, om man så vill – under kri-
get. Åtal kunde väckas mot skrifter som innehöll ”smädliga, för-
gripliga eller till osämja med främmande makter syftande omdö-
men och yttranden om samtida nationer eller stater, med vilka 
riket är i fredligt förhållande” (TF 1812 § 3:9). Tillämpningen av 

paragrafen krävde emellertid att den främ-
mande makt som ansåg sig förtalad lämna-
de in en officiell protest (TF 1812 § 5:7/13). 
Om så skedde skulle åtal omedelbart väck-
as och om skriften inte befanns strida mot 
svensk lag skulle den frias och skadestånd 
utbetalas.

 M
ellan 1810 och 1933 väck-
tes 43 åtal på denna 
grund. I 18 fall blev det 
fällande dom, 16 ledde till 
frikännande, 8 åtal ogilla-

des och 1 fick oklar utgång. Väl att märka är 
att samtliga fall prövades i reguljärt domstolsförfarande – det var 
inte, som i fallet med indragningsmakten, fråga om administrativa 
beslut. Annorlunda såg det ut under andra världskriget. Myndig-
heterna kom flera gånger att ingripa på ett grundlagsvidrigt sätt 
mot främst tidningar som framförde kritik mot Nazityskland och 
stöd för Sovjetunionen.

När kriget bröt ut förklarade sig Sverige neutralt i meningen 
alliansfritt, men från tyskt håll uttrycktes uppfattningen att neu-
tralitet även borde innefatta åsikter och att ingen kritik mot Nazi-
tyskland skulle få framföras i svenska medier. Den uppfattningen 
hade Tyskland förfäktat sedan 1933 utan att få gehör, men efter 
krigsutbrottet såg situationen annorlunda ut. ”Det svenska fol-
ket vill icke tolerera, att enskilda genom sina uttalanden skada 
tilltron till vår neutralitet”, skrev statsminister Per Albin Hans-
son i oktober 1939. Att hålla Sverige utanför kriget hade högsta 
prioritet och den politiken skulle inte få äventyras av frispråki-
ga tidningsmän.

Redan 1939 lät regeringen via Justitiekanslern väcka 19 åtal 
mot dagstidningar varav 17 ledde till fällande dom. Året därpå 
väcktes 15 åtal, men 12 av dem ogillades och regeringen måste hit-
ta andra vägar att undertrycka de tidningar som ansågs äventyra 
rikets säkerhet. I februari 1940 infördes det så kallade transport-
förbudet, som innebar att tidningar och tidskrifter kunde förväg-
ras distribution med allmänna transportmedel – post, järnväg, 
buss – om de tidigare hade fällts för tryckfrihetsbrott. Detta bör-
jade genast tillämpas mot de fyra tidningar som ägdes av Sveriges 

”Beslutet ledde till 
en storm av kritik 
i tidningar i alla 

politiska läger och man 
manade till enighet 

över partigränserna.”

Censurfiende: Lars Johan Hierta. FOTO: ALAMY››
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kommunistiska parti, fastän en av dem aldrig hade fällts i dom-
stol. Transportförbudet tillämpades även mot icke-kommunis-
tiska tidningar, framförallt antinazistiska men även flera med 
protysk hållning.

 T
ransportförbudet var inte ett ingrepp i tidningarnas 
innehåll, men det försvårade deras möjligheter att nå 
läsarna. Ett direkt ingrepp var dock de konfiskationer 
som började tillämpas från november 1939 med hän-
visning till den nämnda § 3:9 i tryckfrihetsförordning-

en. Rättskloka hade tidigare förklarat paragrafen obsolet och stri-
dande mot principerna i tryckfrihetsförordningen, men den åter-
upplivades nu av justitieminister K G Westman. ”Fördelen med 
den är att man kommer förbi den oberäkneliga och i utrikespoli-
tiska frågor omdömeslösa juryn”, skrev han i sin dagbok.

Fram till 1943 genomfördes sammanlagt 314 konfiskationer 
av dagstidningar. Av dem ledde endast 38 till åtal, varav 19 sluta-
de i frikännande. Närmare 90 procent av konfiskationerna sked-
de alltså utan domstolsförfarande, vilket var i strid med lagen. 
Vad mer är: tillämpningen av § 3:9 krävde föregående protest från 
främmande regering, men detta rekvisit bortsåg man från i de fles-
ta fall och den svenska regeringen försökte istället förutse vad 
som kunde tänkas orsaka irritation. Sammanlagt 43 böcker eller 
broschyrer konfiskerades också utan rättegång.

Ett av de mest beryktade myndighetsingripandena ägde rum i 
mars 1942. I en samordnad aktion planerade sjutton dagstidning-
ar att trycka en rapport från en norsk motståndsman om förhål-
landena i tyskarnas fångläger, men publiceringen förbjöds. Göte-
borgs Handels- och Sjöfarts-Tidning valde då att lyfta ut hela arti-
keln från förstasidan men behålla rubriken: 
”I norska fängelser och koncentrationslä-
ger.” Läsarna förstod vinken och kunde med 
hjälp av fantasin själva fylla de tomma spalter-
na med innehåll.

Förhållandena var med andra ord långt från 
ideala, men det var exceptionella tider. Riksda-
gen antog en 1941 en vilande lag som möjlig-
gjorde censur i händelse av krig, men den akti-
verades aldrig. Historikern Klas Åmark har 
menat att den svenska pressen trots allt var 
den minst kontrollerade i Europa under krigs-
åren. Den hade också betydelse för rapporte-
ringen i de krigförande ländernas huvudstäder.

 N
yåret 1943 innebar en vändpunkt i den tyska krigs-
lyckan och den svenska politiken. Efter den tiden 
genomfördes inga fler konfiskationer. Redan under 
kriget drabbades man också av botfärdighet över de 
åtgärder som vidtagits och i juni 1944 tillsattes en 

utredning som skulle utarbeta en ny tryckfrihetslagstiftning som 
försvårade en upprepning. Dess förslag presenterades i oktober 
1947 och antogs med två riksdagsbeslut 1948 och 1949.

I denna ännu gällande tryckfrihetsförordning försökte man 
införa försäkringar mot den typ av missbruk som ägt rum under 
kriget. Censur förbjöds även i krigstid och de sakkunniga beto-
nade den i regeringsformen uttryckta principiella rätten att spri-
da skrifter. Den rättsliga konstruktionen gör också att tryckfrihe-
ten kan utökas men inte inskränkas utan grundlagsändring. En 
nyhet var den så kallade meddelarfriheten som ålägger journalis-
ter att skydda uppgiftslämnares identitet. Denna meddelarfrihet 
har successivt reducerats, senast 2022.

Internationella samarbeten innebär utmaningar för svensk 
tryckfrihet och offentlighetslagstiftning. Inom EU finns många 
gånger en annan syn på dessa frågor och ibland hävdas tvingan-
de överstatlighet på området fastän regeringsformen (10:6) slår 
fast att uppgivande av grundlagsskyddade friheter måste beslu-

tas av riksdagen. Ett eventuellt Natoin-
träde kommer att medföra ännu sträng-
are sekretessrutiner.

 U
nder året har också 57 
muslimska stater fram-
fört gemensamma protes-
ter mot tillämpningen av 
svenska yttrandefrihets-

grundlagar i anledning av koranbränning-
arna. Situationen har stora likheter med 
främmande staters, framförallt Nazitysk-
lands, påtryckningar under andra världs-
kriget, en situation som 1949 års tryckfri-

hetsförordning avsåg att förhindra. Likaså åsidosätts offentlighe-
ten då allt fler offentliga verksamheter drivs av privata utförare 
som nekar insyn i sin verksamhet med hänsyn till affärssekretess.

Historiska omständigheter har gett de etablerade medierna en 
stark ställning som ska skydda dem mot myndighetsingripande. 
Men det betyder också att de är oåtkomliga för åtgärder på annan 
grund, och kritiker menar att det pressetiska systemet inte ger 
tillräckligt skydd åt enskilda som med rätt eller orätt hängs ut i 
pressen. 

Sedan 1992 har Sverige ytterligare en mediegrundlag: Yttran-
defrihetsgrundlagen (SFS 1991:1469), som reglerar rättsskyddet 
kring radio, tv och vissa webbplatser. Dess regler har stora likheter 
med tryckfrihetsförordningen och utmaningarna är i stora styck-
en desamma. Svensk tryckfrihetslagstiftning tycks i små steg kon-
vergera mot andra traditioner och förlorar alltmer av den unika 
prägel som tog form åren 1766–1815.

Jonas Nordin är professor i bok- och bibliotekshistoria vid Lunds universitet.

Justitieminister Karl Gustaf Westman: inte på läsarnas sida. 
FOTO: TT

”Svensk tryckfrihets
lag stiftning tycks i små 

steg konvergera mot 
andra traditioner och 
förlorar alltmer av den 
unika prägel som tog 
form åren 1766–1815.”

Per Albin Hansson: bröt mot grundlagen i nationens intresse. FOTO: ALAMY
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