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Skolverket

Digitalisering — grundskola, gymnasieskola
Modul: Kritisk anvandning av natet
Del 2: Sokkritik och algoritmers betydelse

Sokkritik och algoritmers synlighet

Olof Sundin och Jutta Haider, Lunds universitet

Inledning

Att sOka information pa internet — kan det verkligen vara svirt? Om man fragar Sveriges
elever tycks det inte vara sa. I en aktuell undersékning (Skolverket, 2016) framgar det att
79 % av eleverna i drskurs 4-6 uppger att de 4r bra eller mycket bra pé att hitta information
pé ndtet, medan motsvarande siffra f6r drskurs 7-9 édr hela 87 %. I samma undersékning ser
vi ocksa att just informationsskning 4r det som skolans datorer anvinds frimst till.
Samtidigt visar forskningen att vi i regel litar pa den ranking som s6kmotorer férser oss
med (H6ch-stétter & Lewandowski, 2009). Med Googles s6kmotor hamnar exempelvis
Wikipedia vanligtvis hogt, for att inte sdga hogst, vid de flesta s6kningar och det dr darfor
ingen slump att Wikipedia ir si populirt. A ena sidan tycks manga ha en hog tilltro till den
egna forméagan avseende informationssokning. A andra sidan ifrigasitts sékmotorers
ranking i liten utstrdckning. Del 2 i denna modul tar utgingspunkt i de fragor som vicks i
glappet mellan dessa tva férhallningssitt.!

I forskningen skildras och problematiseras hur informationssékning tenderar att tas for
given pd sd sitt att de tekniker f6r s6kning vi anvinder oss av ses som neutrala (Halavais,
2009) och att s6kning tenderar att bli osynlig f6r oss (t ex Hillis, Petit & Jarret, 2013).
Google och andra s6kmotorer erbjuder ett enkelt grinssnitt med ett tomt formuldr.? Det
mesta vi sOker pa resulterar i ett resultat som vi dr néjda med. Det kan uttryckas som att
komplexiteten vid informationssékning doéljs 1 algoritmerna, vilka de flesta manniskor
forblir okunniga om. Algoritmer idr instruktioner som nir det giller s6kmotorer bestimmer
vilka webbsidor som hittas och, inte minst, i vilken ordning dessa presenteras (Havalais,
2009). Nir man till exempel s6ker information om en féreteelse genererar sékmotorn i
regel hundratusentals triffar som rangordnas efter vad algoritmen bedémer som relevant
for just dig. Vare sig det handlar om kunskapsinnehall, produkter eller tjinster spelar forstas

' Delar av denna artikel ir en bearbetning av rapporten Algoritmer i samhillet (Haider &
Sundin, 2016).

2 Svenska datatermgruppen gor en distinktion mellan s6kmotor och séktjinst. S6kmotorn
ir da programvaran som exempelvis Google S6k anvinder. Enligt denna distinktion kan en
och samma s6kmotor anvindas i flera sOktjdnster. I artikeln har vi inte haft behov av denna
distinktion.
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den placering en webbplats far vid en sékning en vildigt viktig roll f6r de som
tillhandahaller dessa. Inte sillan 4r olika genrer sammanvivda, det vill sdga tjdnster,
produkter, samhillsinformation, journalistik, underhallning och rykten dr svira att separera
fran varandra. Vid frigor om exempelvis ett politiskt fenomen, en medicinsk
behandlingsform eller en historisk hindelse kan inte séllan olika webbplatser innehélla
motstridigt innehall. Men vad avgdr vad som hamnar hégt och hur ska vi férhilla oss till
algoritmernas logik?

Sokning karaktiriserar mycket av var kultur och vi tar i regel for givet att information om 1
princip vad som helst kan erhallas lika snabbt som en s6kmotor kan nas. Samtidigt tas, som
sagt, minniskors formédgor inom omradet ofta fér given och s6kmotorer som vi anvinder
oss av problematiseras dnnu mer sillan. I Lgr11 lyfts sokning fram, men sékning ses frimst
som en neutral metod att £ information om nagot, inte som ett kunskapsfilt i sig sjilv
(Sundin, 2015). I Lgr11 behandlas sékning frimst i kursplanen f6r Svenska dr
informationsstkning och kallkritik tas upp under en sirskild rubrik under Central innehall. 1
arskurs 4-6 ska bland annat s6kmotorer tas upp och sékning pd internet ska ocksa
behandlas i drskurs 7-9 (Lgrll, s. 224f). Detta innehdll motsvaras dock inte av innehéllet i
de kunskapskrav som féljer nir betygsnivierna diskuteras (Sundin, 2015). Aven i Gy 11
behandlas informationssokning i flera dmnesplaner, inte minst 1 Svenska.

I denna artikel redog6r vi f6r informationssékningens infrastruktur. Vi beskriver — i grova
drag — hur den fungerar och diskuterar hur man kan inkludera kunskap om denna i
undervisningen. For att kunna diskutera dessa fragor introducerar vi begreppet sikkritik
som ett komplement till kéllkritik. Vi kommer ocksa in pd hur algoritmer paverkar vilken
information vi tar del av i sociala nitverkstjanster. Vi vill framhiva att redan vigen till
information formas i samspelet mellan teknik och sociala férutsittningar, olika krav och
intressen. Ett kritiskt férhallningssitt méste darfor botja redan innan man har nétt fram till
killan. S6kkritik kan exempelvis handla om hur ett problem formuleras som s6kbart, vilken
s6kmotor som viljs, val av s6kord, hur man férhéller sig till trafflistan samt en kritisk
forstaelse av sokmotorers roll i var kultur. Skolan har ett demokratiskt uppdrag och att
stédja utvecklandet av ett sokkritiskt férhallningssitt dr en av forutsdttningarna for att
kunna upptylla detta uppdrag.

Vad ér och gér algoritmer och s6kmotorer?

En s6kmotor pd webben matchar de s6kord som skrivs in 1 en sékruta med ett index som
himtar sitt innehall fran webbplatsers rubriker, metadata och innehdll. S6ker du med flera
s6kord Okar 1 regel graden av precision, det vill siga du fir firre triffar som inte handlar om
det du letar efter. Ar du mindre precis vid val av sékord 6kar 4 andra sidan antalet tréffar
(pa engelska "recall"). Vid en sékning pd exempelvis ”demokrati” ir precisionen ligre 4n
vid en s6kning pa ’demokrati” tillsammans med ”Sverige”. Den ordning som resultaten
redovisas pa nir vi letar efter information 4r 1 praktiken avgérande £6r vad som hittas.
Denna ordning bestims av den algoritm som anvinds och algoritmen dr — utéver tekniska
forutsittningar — skriven utifran kulturella virderingar, normer, och med hinsyn till olika
intressen — t ex kommersiella sidana.
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Nir detta skrivs dr den Sverligset vanligaste sbkmotorn £f6r webben 1 Sverige, liksom 1
6vriga Buropa, Google. Enligt analysforetaget Netmarketshare utférs, nir mobil eller
surfplatta anvinds, globalt ndstan 95 % av all webbsokning av Google S6k. Enligt andra
berdkningar hade Google 86 % av den europeiska s6kmotorsmarknaden 1 december 2012
(Comscore, 2013). Den har en sa stor dominans pa marknaden att verbet ”googla” har
kommit att etableras som synonymt med att séka pa webben. Denna dominans motiverar
att vi dgnar Google ett sirskilt utrymme i texten, men de flesta principer for
informationssokning 4r samma oavsett skmotor. Det finns dock andra s6kmotorer, sisom
Bing eller DuckDuckGo, liksom Yandex (som frimst anvinds i Ryssland, Ukraina,
Vitryssland, Kazakstan och Turkiet) och Baidu (som frimst anvinds i Kina) (Wikipedia,
2016-07-24, 2016-08-24). Dirtill s6ker vi inte enbart med hjilp av s6kmotorer pd den
6ppna webben. Vi sdker, inte minst 1 skolan, i mer traditionella kontrollerade resurser och
databaser (t ex bibliotekskataloger, nyhetsarkiv) samt i olika webbtjinster, sisom sociala
nitverkstjdnster (t ex Facebook, Twitter) eller i mediumspecifika tjinster (t ex YouTube,
Flickr).

Google ir ett féretag som leder utvecklingen inom en rad omriden, antingen genom egen
utveckling eller genom att de képer upp andra aktérer. De olika tjanster — t ex Gmail,
Google Maps, Google Calendar — som Google erbjuder, varav Google S6k endast 4r en,
hinger ithop pi sd sitt att en och samma inloggning ger dig access till alla. Nér vi i
fortsittningen enbart skriver Google avser vi hela féretaget, medan Google Sok avser
s6kmotorn. I slutet av 1990-talet lanserade Google Stk sin PageRank-algoritm (Page et al.
1999). Forenklat innebdr denna att webbplatser som har manga in-linkar, vilket betyder att
andra webbplatser linkar till dem, beddms att ha hogre relevans och rankas hégre. Ar dessa
linkande webbplatser dessutom fran webbplatser som av Google Sok tilldelas hg
auktoritet, t ex myndigheter och akademiska institutioner, viktas webbplatsen som dessa
linkar till 4n hégre. De webbplatser som hamnar hégst vid en s6kning ér saledes sidana
som andra webbplatser tilldelat auktoritet genom ldnkar. Principen f6r hur PageRank-
algoritmen fungerar kan jimforas med hur referenser fungerar i facklitteraturen. En artikel i
den akademiska virlden som manga andra artiklar refererar till anses vara viktigare dn en
artikel som fa eller rent av ingen refererar till. Med tiden har PageRank fatt sillskap av en
lang rad olika faktorer som Google anvinder sig av for att rangordna sdkresultat, varav geo-
lokalisering, det vill siga anpassning efter var man befinner sig nidr man séker, ir en av de
viktigaste. Exempelvis rankas webbplatser som har mobilanpassning hogre dn sidana som
inte har det. En viktig faktor, som vi aterkommer till under rubriken Filterbubbla, 4r den
individanpassning som Google S6k gor.

Googles tjanster, liksom de flesta av de mest populira webbtjdnsterna, dr gratis att anvinda,
men anvindningen har 4nd4 ett ptis. Om du inte aktivt undviker det, "betalar" du din
anviandning av Google genom data om vad du gor pa nitet. Nir du som inloggad r6r dig pa
webben samlas data in om dina aktiviteter, sisom det du séker pa i Google S6k. Google
Sk, liksom andra s6ktjinster och sociala nitverkstjdnster, samlar in stora mingder av
denna typ av digitala spar. Ett undantag som bér nimnas dr sokmotorn DuckDuckGo som
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nir detta skrivs (2016-08-10) under s6krutan har mottot "S6kmotorn som inte sparar dig"
(DuckDuckGo.com). En annan viktig killa fér att samla in anvindares data dr genom sd
kallade kakor (cookies), sma datafiler som kan anvindas for att spara anvindare och deras
preferenser. Nir vi surfar in pa en webbplats kan en kaka lagras i den egna datorns
webblisare och kakan férser direfter féretag som Google, men dven andra som har avtal
med Google, med information om vad webbldsaren anvinds till. Det dr pa grund av kakor
som vi kan fa reklam frin en svensk produkt vi s6kt pa mandagen nir vi ldser en engelsk
tidning pa tisdagen. Cookies anvinds inte bara av féretag utan ocksd av myndigheter och
andra aktorer. Sedan 2011 méste minniskor ge samtycke till att kakor ska lagras men fa
viljer i praktiken bort en webbplats dirfér att den har kakor. Det dr mdoijligt att gd in och
rensa i savil s6khistorik som i de kakor som laddats ner, men lingt ifran alla gor det. Lingre

fram diskuterar vi vad all denna anvandarinformation anvands till.

Googles trifflista

Hur kan vi da tolka Google S6ks trifflista? Vid en s6kning pa Google.se pé ordet
“invandring” den 18 juni 2016 (dér vi varit inloggade) far vi 414 000 triffar. Den 6versta
linken gér till en artikel pd svenska Wikipedia. Direfter f6ljer tva linkar till Migrationsinfo
som Fores, som beskriver sig sjilv som den grona liberala tankesmedjan, stir bakom. Nista
link gar till den officiella webbplatsen f6r Migrationsverket. Sedan féljer en link till
diskussionsforumet Flashback féljt av en link till Avpixlat. Den férsta sidans traffar
avslutas med tre linkar till artiklar i G6teborgsposten (1) och till Dagens Nyheter (2). Mitt
bland dessa linkar erbjuder Google S6k en direktlink till bilds6kningen pd "invandring”.
Hir blandas bilder fran officiella webbplatser och etablerad nyhetsmedia med bilder som
publicerats pd webbplatser med en tydlig invandringskritisk agenda. G6r vi samma sékning
pd YouTube (som ocksd dgs av Google) fir vi liknande blandning av dsikter och perspektiv,
men med en dominans av invandringskritiska videoklipp.

Om vi ser dessa sokresultat vid sékning pa invandring i Google S6k och i YouTube i ljuset
av forskningen som visar att vi i regel véljer resultat hgt upp 1 trifflistan (HSchstotter &
Lewandowski, 2009) blir férstds ordningen som dessa linkar presenteras pa oerhort viktig.
Det dr mojligt att stilla sig fraigan om s6kmotorer speglar kunskap och olika asikter om ett
fenomen eller om sékmotorer istillet snarare bidrar till att etablera och legitimera kunskap
om ett fenomen. Vi menar att sékmotorer 1 ndgon utstrickning gér bade och. S6kmotorer
ir inte passiva redskap for att hitta information, de bidrar aktivt ocksa i stor utstrickning till
att formedla vilken kunskap som dr viktig inom ett omrédde. Richard Rogers (2013, s. 87)
stiller frigan om Googles S6ks algoritm rent av har tagit 6ver den funktion som
traditionella statusmarkorer f6r kunskap har haft, sisom forlag, redaktérer och forfattare? 1
Del 3 av denna modul diskuteras mer utforligt begreppet kognitiv auktoritet, med vilket
avses hur minniskor tilldelar t ex personer, férlag eller institutioner en auktoritet som gor
att vi vagar lita pa dem och att vi har fértroende f6r den kunskap som dessa star for. I detta
sammanhang vill vi lyfta fram att var tilltro till sékmotorers funktionalitet kan forstds som
en algoritmisk auktoritet (Shirky, 2009). Det betyder att vi tenderar att i h6g grad lita pa att
algoritmerna forser oss med en relevant ordning av triffar.
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Filterbubbla

En av de fragor som har diskuterats under senare ar dr om vara sitt att ta till oss
information och kultur bidrar till en ideologisk instingning eller filterbubbla (Pariser, 2011).
Minniskor kan forstds redan sedan linge vilja en morgontidning av en specifik ideologisk
tirg och enbart képa bocker som stottar redan intagna positioner. P4 samma sitt har vi
alltid haft méjligheten att umgas med minniskor vi haller med. Aven tryckta uppslagsverk
har i vissa fall haft olika tydliga ideologiska positioner (t ex Berg & Rem, 2014). Har vi da
inte alltid levt mer eller mindre i filterbubblor 4ven om filtren blivit annorlunda? P4 sitt och
vis dr det forstds sa, men med digitalisering av information, nyheter och kultur riskerar
dessa bubblor bade att bli mer édtskilda fran varandra och mer osynliga for oss pd sd sitt att
vi langt ifran alltid skapar dem genom medvetna val. Dirtill har bara det faktum att vem
som helst kan publicera nistan vad som helst, inte minst i sociala nitverkstjinster, fatt
konsekvensen att rykten sprids snabbare och stindpunkter manga ganger fors fram utan

térhandsgranskning.

Frimst har filterbubblor diskuterats nir det handlar om sociala medier. P4 t ex Twitter eller
Facebook personaliseras nyhetsflédet i f6rsta hand genom de vinner som minniskor foljer.
Men det finns fler faktorer som inverkar pa vad vi tar del av £6r information. I bade Twitter
och Facebook delas ofta nyhetsartiklar och du tar dd del av de nyheter som de du foljer
delar (t ex Abel et al., 2011). I Twitter gick man under 2016 ifrdn en i férsta hand
kronologisk presentation som standardinstillning till att “visa de basta Tweetsen f6rst”,
som det star i instdllningarna, det vill siga tweets som anvindare enligt algoritmen borde
vara mest intresserade av. Nir Instagram 1 mars 2016 planerade att gbra motsvarande
térdndring blev det en nyhet som nadde 4nda fram till Barnkanalens nyheter, Ii/la aktuellt.
Foérindringen av algoritmen genomfdrdes sommaren 2016. I Facebook organiseras
nyhetstlédet pa ett komplext sitt (se Del 4 1 denna modul). Det vi ser i flédet dr beroende
av vilka vinner vi har, vilkas inldgg vi brukar gilla, de uppgifter vi skrivit i vara
anvindarprofiler, vilka linkar vi tidigare klickat pa, den information vi limnat genom alla
tester och spel Facebook erbjuder. Tillsammans utgdr all data vi férser Facebook med
underlag f6r den algoritm Facebook anvinder f6r att bestimma hur nyhetsflédet ska
organiseras (se t ex Tufekei, 2015). Vad vi exempelvis ldser £6r nyheter beror ddrfér till stor
del pa hur algoritmerna fungerar i de sociala nitverkstjinster vi anvinder (Bick, Bick &
Gustafsson, 2014; SOU 2015:94, s. 225ff).

Bidrar dven sokmotorer till bubbelfenomenet? Om vi till en bdrjan talar om s6kmotorer f6r
den 6ppna webben sa dr svaret ja, 1 alla fall delvis och i vissa avseenden. De ledande
s6kmotorerna stravar alla efter att ge triffar utifran vad deras algoritmer bedémer vara
relevant for just den person som s6ker och den plats denna har sokt ifran. Relevansen
faststills da genom de uppgifter s6kmotorn har om anvindaren och dennas preferenser.
Den frimsta personaliseringen gors utifrin geolokalisering, det vill siga varifran du befinner
dig geografiskt nir du s6ker. Skriver du pizzeria 1 s6kfiltet far du helt enkelt olika triffar
om du befinner dig i Lund eller i New York. Men viss personalisering goérs ocksa utifrin

andra faktorer. Hannak et al. (2013) skriver att personaliseringen vid s6kning utgdrs av
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knappt 12 % (se ocksa Feuz et al., 2011). Det tycks inte vara sd stor personalisering, men vi
vet inte exakt hur stor den faktiskt 4r och var i resultatlistan den syns.

Det dr svirt att mita personaliseringens effekter da det inte finns ndgot stabil grund att std
pa for att kunna jimfora olika personers sOkresultat. Det som giller £6r en algoritm en dag
kan vara forindrat ndsta dag och det som giller f6r s6kning vid mobil kan vara annorlunda
in vid s6kning vid en stationdr dator. Alla s6kningar dr pa nagot sitt anpassade efter nagot
och for varje ging du séker férindras forutsittningarna i nigon man for
relevansbedémningen. Personaliseringen sker ockséd pa annat sitt. Lat oss ga tillbaka till vart
exempel med invandring. Nir vi i juni 2016 botjar skriva i s6kfaltet, aterigen som inloggade,
férser Google S6k oss med férslag som ér baserade pd vad andra har sékt pa genom
funktionen "autocomplete". For var del far vi férslag pa "invandring Sverige”,
"invandringspolitik", “invandring mérkligening” och "invandring kostnad". Efter
s6kningen ser vi ocksa lingst ner pa sidan férslag frin Google S6k for att 6ka precisionen i
s6kningen. Utéver ovan nimnda séktermer far vi dd ocksd "invandring statistik",
"sverigedemokraterna, "invandring férdelar”, "migrationsverket" samt "invandring
flashback". Dessa férslag dr inte 1 forsta hand ett resultat av personalisering pa individniva,
men bidrar 4nda till att med varsam hand styra minniskors sékning utifran vad algoritmen
uppfattar som relevant (Haider, 2016).

Jag édr sokbar, alltsa finns jag

Den visterlindska kultur vi lever i 4r priglad av betydelsen av att vara synlig. Aven den
ckonomiska modell som de dominerande globala webbtjiansterna har bygger pa betydelsen
av att vara synlig. Visserligen 4dr det mojligt f6r de flesta 1 Sverige att pa ett enkelt sitt
publicera information, men konkurrensen om att f4 denna information last dr hard. Det
giller for savil privatpersoner, ideella organisationer, myndigheter som f6r kommersiella
aktrer. Om vi tar en bransch som dagstidningsbranchen, som ir beroende av
annonsintikter, sa forséker tidningar anpassa sig till hur de dominerande algoritmerna
fungerar. Det gbrs genom att skriva och tillgingligetra nyheter eller annat innehall pa
sddana sitt som ska leda till manga klick och delningar i sociala medier (Bolin & Schwarz
Andersson, 2015). De nyheter som redaktionen tror pa férhand ska generera mer
uppseende i sociala medier prioriteras dd framfoér andra. Denna sa kallade flédesoptimering
gbrs av bade féretag och ideella organisationer som vill vara synliga pa sociala
nitverkstjanster. For privatpersoner kan strivan efter synlighet ta sig uttryck i att inldgg 1
sociala nitverkstjinster skrivs pa ett uppseendevickande sitt och med foton eller
videoklipp.

En f6érindring som paverkar traditionella mediers synlighet och som kan leda till 6kad
instdngning 1 filterbubblor 4r den utmaning som den nitneutraliteten fatt. Natneutralitet
innebir 7att all internettrafik ska behandlas likvirdigt oavsett avsindare, mottagare,
plattform eller innehdll” (Post- och telestyrelsen). Under senviren 2016 kom Telia med ett
erbjudande till sina kunder om fri trafik (surf) till vissa sociala nitverkstjanster, sisom
Facebook, Instagram och Twitter. Ett flertal svenska publicister, till exempel public service
toretagen SVT och SR, kritiserade Telias erbjudande i en debattartikel dér de hivdar att

Sokkritik och algoritmers synlighet Oktober 2016
https://larportalen.skolverket.se 6(12)



Skolverket

Telia bryter mot nitneutraliteten (Sundell, 2016-05-03). Nir detta skrivs underséker Post-
och telestyrelsen saken. I riktlinjer som det europeiska samarbetsorganet BEREC (Body of
European Regulators for Electronic Communications) presenterade augusti 2016 sigs att
den hir typen av foretride f6r vissa tjanster inte dr forenligt med nitneutralitet (Broberg,
2016-08-31). Om en nitleverantor kan erbjuda gratis tillgang till sociala medier riskerar
deras kunder att bli 4nnu mer beroende av deras algoritmer. Traditionella medier behdver
vara synliga 1 sociala medier. Samtidigt, om deras synlighet blir annu mer beroende av
sociala mediers algoritmer Okar riskerna f6r filterbubblor.

Behovet av att vara synlig dr naturligtvis oerhort betydelsefullt ocksa 1 s6kmotorer.
Synlighet kan antingen skapas genom betalda annonser eller genom sékoptimering
(Halavais, 2009). Man brukar skilja mellan organiskt sokresultat, det vill sdga den trifflista
som sOkmotorn genererar, och betalda linkar. De betalda linkarna kan ibland vara svira att
urskilja frin de organiska linkarna. S6koptimering innebir att en webbplats anpassar sin
utformning, sitt utseende, sin struktur, sitt innehall och metadata utifran hur sékmotorns
algoritm férdndras. Syftet dr att forbittra webbplatsens placering 1 s6kmotorns trifflista.
Nir Google S6k forindrar sin algoritm sker ett intensivt arbete fOr att anpassa manga
webbplatser till nya férutsittningar. Det bedéms vara sa viktigt att det finns
s6koptimeringsforetag (SEO — Search Engine Optimazation) som arbetar med detta.

S6k- och flédesoptimering gors inte enbart av SEO-specialister eller av de som driver
webbplatserna. En slags optimering sker mer eller mindre medvetet genom ménniskors
ageranden pé nitet. Ett intressant exempel pa detta dr nir Rittviseférmedlingen i januari
2016 publicerade ett Facebook-inligg dir de instruerar sina f6ljare hur de kan gora for att
Rittviseférmedlingen ska bli mer synligt pa Facebook:

Saknar du oss? Hej alla som gillar Riéttviseférmedlingen pa Facebook och
speciellt ni som har gillat oss ett tag men inte ser véra eftetlysningar sa ofta i
nyhetsflodet lingre! Sa hir funkar det: Facebook haller koll pa vilka
personer eller sidors statusar du gillar och kommenterar ofta och antar att
du vill se mycket av det i ditt fléde. S4 f6rs6k tinka pd Rittis som nan du dr
kidr i och likea loss dven nir du inte har nagot att kommentera. P4 det sittet
tar du se mer av oss! Dessutom ir det si fiffigt att genom att stodlikea vira
statusar ofta sd dr chansen ganska stor att dina vinner (som brukar gilla dina
statusar) ocksd far se att du gillar oss och 1 sin tur hittar hit och trycker pa
gilla-knappen. The Circle of Like helt enkelt! Sd passa pa att gilla den hir
och vira typ tio senaste statusar sa bidrar du till kretsloppet av fler likes —
fler rittviseférmedlare — fler tips pd personer till vira efterlysningar —
annu mer rittvisa. Tack f6r att du dr med!

(Rittvisetérmedlingen, 2016-01-19)

Vad Rittviseférmedlingen pa ett effektivt sitt gor 1 citatet dr att synliggéra algoritmen och
dess funktion. Rittviseférmedlingen visar hir hur grupper av mianniskor med gemensamt

intresse ldr sig utnyttja algoritmerna for att synliggora ett visst budskap. Det kan vara
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minniskor med intresse for en ideell f6rening f6r jamstilldhet, men det kan ocksa handla
om religiés eller politisk extremism. En studie av O’Callaghan et al. (2014) visar hur
YouTubes rekommendationssystem som en konsekvens kan gynna politisk
hégerextremism. Algoritmen synligg6r filmer som manga andra har sett (visningshistorik)
liksom en personalisering dir filmer rekommenderas till anvindare som tidigare sett samma
filmer. Exempelvis genererar sékningar efter politiker pa olika sidor av det politiska spektret
olika typ av trifflistor. Vissa politiska sympatisorer tycks agera i YouTube pa ett mer
algoritmanpassat sitt sd att videoklipp dér de egna foretrddarna har ett mer positivt innehall
rankas hogre, medan motsatsen giller f6r andra politiker. For att f6rsta informationens
synlighet ricker det alltsd inte enbart att f6rsta algoritmer eller enbart f6rsta nitbeteende
utan hur dessa tvd samspelar.

Sokkritik och algoritmernas synlighet som undervisningsinnehall
Sokning, kallkritik och algoritmernas synlighet kan med ett 6vergripande begrepp kallas f6r
aspekter av medie- och informationskunnighet. Det har visat sig vara svart att pé ett
meningsfullt sdtt undervisa i skolan om och i medie- och informationskunnighet. Limberg
och Folkesson visar redan 2006 hur ldrare 1 grundskolan bedémde elevernas kunskaper
inom omradet samtidigt som de inte undervisat om det. Forfattarna understryker
"skillnaderna mellan uppfattningarna av kunskapsobjektet si som det framstir som
undervisningsinnehall respektive som kvalitetskriterier” (Limberg & Folkesson, 2000, s.
1206). Lirarna hade en forestillning om vad eleverna borde kunna, men sjilva innehallet i
undervisningen var inte lika tydligt. Ett problem forfattarna lyfter dr att det som i rapporten
kallas f6r informationskompetens, eller som hir medie- och informationskunnighet, inte
alltid av ldrare och bibliotekatier ses som "sitt gemensamma professionella projekt” (ibid).
Lirare och bibliotekarier har med sina olika kompetenser goda forutsittningar fér

samarbete, men i praktiken finns inte alltid ett sadant samarbete.

I projektet ”Kunskap i en digital virld” har vi bland annat studerat liroplaner avseende
medie- och informationskunnighet samt ldrares férhallningssitt till informationssékning i
undervisningen. Analysen av den svenska liroplanen f6r grundskolan visar pd en liknande
svérighet att pd ett meningsfullt sitt behandla medie- och informationskunnighet (Sundin,
2015). Nir undervisning om medie- och informationskunnighet dndé gérs blir det ofta pa
en konkret ’sd-gér-du” niva. I en fokusgruppstudie av svenska ldrare 1 grundskolan
beskriver lirarna just hur svért de har att behandla s6kning som nigot annat dn ett praktiskt
och okomplicerat redskap (Sundin & Carlsson, 2016). S6kmotorer, liksom andra online-
tjdnster som kan anvindas for att hitta information, bade firgas av och firgar det samhille
vilever 1. Det som inte hittas 1 sokmotorer eller i sociala nitverkstjinster blir osynligt.
Sokmotorer och sociala nitverkstjdnster ar forstas redskap som kan anvindas for att soka
information och lira sig om fenomen i alla méjliga skolimnen. I denna artikel vill vi
emellertid ocksa argumentera for att de — sedda i en vidare kontext — dven dr fenomen som
det dr viktigt att erhdlla kunskap om i sig sjilva.

Eftersom minniskor tenderar att vilja de forsta triffarna i Googles trifflista, tycks det som

om killkritiken till viss del 4r utlokaliserad frin det egna intellektet till s6kmotorns
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algoritmer (Sundin & Carlsson, 2016). Med tanke pa att det ofta handlar om
hundratusentals méjliga killor som ska granskas och rangordnas dr det inte orimligt att ta
hjilp av en algoritm. Problemet ér att vi — bidde som individer och som sambhille — vet f6r
lite om hur dessa algoritmer arbetar. Att f6rstd s6kning och dess algoritmer bor samtidigt
innebira en forstielse av fenomen som sékningens osynlighet, filterbubblor och
nitneutralitet sedda i ett demokratiskt ljus. Att hantera dessa fenomen ses da inte enbart
som tekniska firdigheter utan som férmagor dér praktiska kunskaper och en teknisk
forstielse kombineras med en teoretisk forstaelse av s6kmotorns och sociala
nitverkstjdnsters roll i samhillet och 1 var kultur. Att exempelvis kunna programmera leder
inte per automatik till en forstielse f6r de samhilleliga utmaningar som foljer nir en
s6kning pa vaccin ger svar i en ordning baserad pa webbplatsers popularitet istillet f6r
deras vetenskapliga auktoritet. Det kan dock leda till — om det gors ritt — att skapa bittre
forstaelse fOr att kod skrivs av midnniskor som maste fatta beslut och dessa beslut fattas
utifran virderingar och intressen som inte alltid 4r medvetandegjorda. Vi kallar det i denna
artikel f6r s6kkritik f6r att illustrera betydelsen av hur vi fir tillgang till information inte kan
separeras fran informationen som sadan. Det krivs dven kunskap om varfor just denna
information hamnar dér och hur den 4r producerad och hur det ska forstis i ett vidare
perspektiv.

Ett sitt att undervisa om sékning och andra vigar att komma 4t information kan vara att
synliggdra algoritmen och dirigenom problematisera sékresultatens sjilvklarhet. Vid de
flesta s6kningar ges hundratusentals triffar ddr vi tenderar att enbart ta del av de forsta. De
triffarna som kommer lingre ned i trifflistan kan kallas t6r s6kningens ”langa svans”, ett
begrepp som understryker betydelsen av inte bara den férsta sidan av resultat utan att
relevanta traffar dven kan finnas langt ner (Schaer et al., 2016). Genom att 4ndra sd att
Google S6k ordnar sina resultat efter datum istillet for relevans dr det méjligt att géra
algoritmens effekt synlig — dtminstone i viss méin — och dirmed kunna diskutera vad
relevans enligt Google egentligen dr och hur den skapas. Efter en sékning pé t ex
“vaccinering” kan man klicka pa ”sokverktyg” till héger innan resultaten presenteras. Andra
direfter visningen frin ”Nir som helst” till ”Det senaste dret”. Direfter dr det moijligt att
dndra ”Sortera efter relevans” till ”Sortera efter datum”. Sékresultaten presenteras dé pa ett
annorlunda sitt, vilket 6ppnar upp f6r en diskussion kring hur den férra rangordningen —

efter relevans — skapades.

En annan méjlighet att kunna diskutera s6kning erbjuder Google Analytics och andra
liknande tjdnster f6r webbanalys. Hir gar det att studera hur minniskor (eller snarare de
datorer minniskor anvinder) kommer till en specifik webbplats och varifrain de kommer.
Det finns ocksé si kallade sdkordsredskap [t.ex. keyword-tools| med vars hjilp det dr
m6jligt att studera vilka autosuggest-ord som dr associerade till sékord. En annan metod
kan vara att anvinda sig av Google Trends, en Google-tjanst dir man kan studera s6kords
popularitet 6ver tid och mellan linder. Dirigenom kan den egna informationssdkningen ses
i ett sammanhang av andras s6kningar. Dessa, och andra liknande, hjdlpmedel kan bidra till
att skapa en forstaelse for hur s6kning delvis dr en kollektiv handling, dven om den till
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synes gors av en person. Genom att experimentera med olika redskap som anvinds f6r
anpassning och kontroll av webbplatser 4r det méjligt att sa att sdga studera s6kningen
bakifran och dirmed bidra till att géra det som ofta dr osynliggjort mer synligt.

Avslutning

I denna artikel har vi pa olika vis forsokt att visa pa hur tekniker for att hitta information
inte dr neutrala. De bidrar dven till att perspektivisera och filtrera vilken information vi far
del av samt till att identifiera vilken kunskap som anses vara viktig. Skolan bor bidra till att
verka utjimnande avseende elevers mojligheter att kritiskt reflektera Gver vilken
information sGkmotorer och sociala nitverkstjinster tillgingligedr. Dirigenom kan skolan i
ndgon mdn motverka filterbubblor och digital instingning. Att anvinda sGkmotorer och
andra digitala tjdnster for att hitta information, vilket vi ser som en sjilvklarhet, dr inte
endast en fraga om hur man matar in ord i ett sGkformulir. Det dr inte heller endast en
fraga om hur dessa webbaserade redskap fungerar tekniskt. Istéllet dr det en fraga dir
tekniska aspekter och s6kbeteenden samt hur sociala och kulturella aspekter pa
informationssokning som dven inkluderar en kritisk férstaelse bor forstas tillsammans.
Sékmotorer och liknande tjanster dr inte endast redskap f6r att hitta information, de bidrar
dven till att férdndra var syn pd kunskap, hur denna produceras och delas i samhillet. Det dr
ddrmed inte endast en kompetensfriga i en sniv bemirkelse att lira sig anvinda dem, utan
fragor som ber6ér medie- och informationskunnighet bor studeras som integrerade med
andra dmnen. Att exempelvis studera historia bor innefatta att den infrastruktur som forser
oss med information om historia analyseras likavil som historia i sig. I denna artikel hoppas
vi ha gett er exempel pa vad sokkritik kan innefatta och hur den kan synliggoras.
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