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Forord

Denna rapport har tillkommit inom ramen for Forskarskolan for
yrkesverksamma i socialtjénsten och modéjliggjorts genom finansiering frém
Forskningsré&det for hdlsa, arbetsliv och vdlfard, Forte. Underlaget for
rapporten bestdr av fokusgrupper med ett stort antal personer som
representerar olika organisationer och sammanhang. Eftersom alla utlovats
anonymitet kan vi inte ndmna era namn, men vi vill séga stort tack for att ni
ville medverka i dessa samtall

Projektets uppladgg har kontinuerligt diskuterats med forskarskolans
professionsré&d ddar foretrddare for Sveriges Kommuner och Regioner,
Féreningen Sveriges Socialchefer samt fackférbunden Vision och
Akademikerférbundet SSR ingdr. Aven forskarskolans vetenskapliga rad har
bidragit med vdardefulla synpunkter pd& projektet, inte minst vid
seminariebehandlingen i slutskedet av skrivandet. Det vetenskapliga ré&det
bestdr av professor Helena Blomberg-Kroll, Helsingfors universitet,
seniorprofessor Terje Ogden, Universitetet i Oslo, seniorprofessor Lars
Hansson, Hdalsovetenskaper, Lunds universitet och professor Sofia Kjellstrom,
Jénképing Academy for Improvements of Health and Welfare. Aven vdra
kollegor i forskarskolans styrgrupp; Torbjorn Forkby och Therese Wiss6, har
kommit med vdardefulla kommentarer p& rapporten ndr den
seminariebehandlats.

Slutligen vill vi dven tacka alla forfattarna for ett mycket kreativt och gott
samarbete under projektet, och forskarskolans kommunikator och koordinator
Sofia Rydh foér sténdigt god service och engagerat samarbete i
kommunikationsfrégor.

Sd&som foresténdare for forskarskolan hoppas vi att denna rapport ska kunna
bidra till fortsatta diskussioner om kunskap i socialtjdnsten och att forskning
och praktik kan fortsdtta att ndrma sig varandra pé& ett fruktbart séitt.

Lund och Malmog, januari 2024

Kerstin Svensson Lars Plantin






Forfattarpresentationer

Kristofer Hansson dr docent och lektor i socialt arbete vid institutionen for
socialt arbete, Malmé universitet. Hans forskning rér sig 6ver olika empiriska
falt och foérenas i ett intresse for hur ménniskor lever med léngvarig sjukdom
och funktionsnedsdttning samt motet med professionella. Han har &ven ett
stort intresse for kunskapsfrdgor inom flera olika vetenskapsf&lt och har
publicerat s&vdal bécker som artiklar p& omrddet.

Katarina Hollertz d&r socionom och lektor i socialt arbete vid Gé&teborgs
universitet. Hennes huvudsakliga forskningsintresse ror det sociala arbetets
organisering, aktiveringsfrégor och internationellt socialt arbete.

Sara Hultqvist ar socionom och lektor i socialt arbete. Hon medverkade i
projektet i sin anstdllning vid Linnéuniversitetet, men arbetar nu vid
Socialhégskolan, Lunds universitet. Hennes forskning handlar om socialpolitik
som praktik, foretrddesvis i socialférsékringen och i dldreomsorgen.
Yrkesldrande och vdalfardsprofessionernas roll i samhdllet dr intresseomréaden
som lénkar samman hennes forskning och undervisning.

Lars Plantin &r socionom och professor i socialt arbete vid institutionen for
socialt arbete, Malmoé universitet. Hans forskning har i huvudsak haft fokus pé&
frégor som ror familj, férdldraskap och socialférsdkringar men ocksé arbetat
med frégor kring Hiv, sexuell hdlsa och reproduktion.

Asa Ritenius-Manjer &r socionom, legitimerad hdlso- och sjukvérdskurator
samt lektor i socialt arbete med inriktning pé& det praktiska sociala arbetets
teorier och metoder vid Socialhdgskolan, Lunds universitet. Hennes forskning
ror frégor om hdélsobeslut samt mellanmdnskliga méten inom vdalférdssektorn.
Vidare leder hon ett praktikndra kunskapsprojekt med bland annat
forskningscirklar tillsammans med kuratorer inom sjukvdérden.

Elisabet Sernbo d&r socionom och bitrédande lektor i socialt arbete vid
Goteborgs universitet. Hennes forskning ror framfor allt professions- och
kunskapsfrégor och hennes studier utgdr ofta frén relationerna mellan sociala
problem och ohdlsa och/eller hélso- och sjukvdardens organisationer.

Anette Skarner &r socionom och professor emerita i socialt arbete vid
institutionen fér socialt arbete, Gdteborgs universitet. Hennes 6vergripande
forskningsintressen ligger inom omré&dena social exkludering och kontroll,
droger och drogproblem, sociala ndtverk, sexualitet samt métet mellan klient
och system inom vdlférdsstatens organisationer.

Kerstin Svensson dr socionom och professor i socialt arbete vid
Socialhégskolan, Lunds universitet. Hennes forskningsintresse rér i huvudsak
organisations- och professionsfrégor. Hennes studier har ofta utgétt frén
offentlig verksamhet, som socialtjdnst, kriminalvérd, skola, polis med mera,
men ocksd frén ideellt arbete, som t. ex. stéd &t brottsoffer.






KAPITEL 1

INLEDNING

Kunskap, vetenskap och beprévad erfarenhet i socialtjansten

Kerstin Svensson och Lars Plantin

Denna rapport visar hur centrala aktérer ser pa kunskap, vetenskap och
beprévad erfarenhet i socialtjansten. Underlaget foér rapporten éar
fokusgrupper med representanter for brukare, socialarbetare, chefer,
politiker, FoU-verksamheter, den nationella kunskapsstyrningen och
universitetet. De har beskrivit hur de ser pa kunskap, pa kunskapsbehoven
inom socialtjansten och vem de ser som viktiga aktérer for
kunskapsutvecklingen. | detta inledande kapitel beskrivs hur arbetet med
studien och rapporten utforts.

De eviga fragorna om socialt arbete och forskning

Hur det ska gé till ndr forskning och praktik férenas i socialtjénsten &r négot av
en evig frdga. Socionomutbildningarnas innehdéll debatteras ofta utifrédn om de
ar alltfor teoretiska eller praktiska, b&da dsikterna férekommer. Forskningen i
socialt arbete har ocks& kritiserats for att inte intressera sig for ratt fréigor och
praktiken i socialtjéinsten har kritiserats for att inte basera sin praktik p&
uppdaterad forskning. Aterkommande gérs olika projektsatsningar f6r att bidra
med bdéttre forskningsanknutet arbete i socialtjénsten. Och samtidigt pé&gdr ett
kontinuerligt arbete ddar akademiskt utbildade socionomer och andra
yrkesgrupper upprdtthdller det komplexa arbetet med barn, unga, vuxna och
dldre i en bred flora av livssituationer. Hur olika livssituationer och problem ska
forst&s och bemdtas dr ocksd en sténdigt padgdende diskussion. Det &r en
levande fré&ga som bé&de dr politisk och professionell. Politisk i s& mening att den
ar beroende av sddana satsningar och prioriteringar som behdver géras frén
politiken eftersom det handlar om férdelning av sambhdllets resurser.
Professionell i s& mening att det handlar om att de som har till uppgift att
bemoéta dessa personer, i de problematiska livssituationerna, ska kunna agera
utifrém bésta tillgdngliga kunskap.
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Fré&gan om hur socialtjénstens arbete ska vara forskningsanknutet &r dldre én
socialtjémsten i sig. Den forsta utbildningen av socialarbetare startade 1921 i
Stockholm vid det s& kallade Socialinstitutet. Direkt i starten knoéts professuren
i nationalekonomi och socialpolitik vid Stockholms hogskola till denna
utbildning och dess innehavare, Gésta Bagge, blev Socialinstitutets forste
férestdndare. Langt senare, 1977, ndr det fanns flera socionomutbildningar vid
s& kallade socialhdgskolor, och det forberedande arbetet for forsta
socialtjémstlagen pdgick, integrerades socionomutbildningarna i universitets-
och hogskoleorganisationerna och forskningsdmnet socialt arbete tillkom. Det
innebar att professurer inréttades i dmnet och doktorander antogs. Den forste
professorn att tilltrdda var Harald Swedner i Goéteborg, &r 1979. Han
konstaterade att doktoranderna i socialt arbete hade ett annat forhéllningssditt
an andra forskare i samhdllsvetenskap. De hade ett aktdrsperspektiv snarare
an ett dskd&darperspektiv. Doktoranderna i socialt arbete ville omvandla sina
erfarenheter frédn praktiken till forskning, men Swedner (1983) undrade: Hur
skulle sedan den kunskap doktoranderna utvecklade tas emot i praktiken? Det
var en tidig fréga i det sociala arbetets forskning.

Fré&gan om kunskap i socialtjémsten har ocksé blivit ett tema f6r konflikter. Olika
satt att se p& kunskap har lagt grund fér uppfattningar om rétt och fel och
konflikter har rort huruvida forskningen i socialt arbete handlar om r&tt saker,
om socialtjanstens anstdllda anvénder bdsta tillgangliga kunskap, och inte
minst vad det d& d&r for typ av kunskap. Vardet av det som kommer ut av
kvalitativa och kvantitativa metoder har diskuterats. Likas& har méjligheterna
att mdata effekter av socialtjanstens arbete, eller bristen p& s&dana studier,
diskuterats. Under senare decennier har dessa diskussioner ofta forts i relation
till begreppet evidensbaserad praktik (se t. ex. Bergmark & Lundstréom, 2008;
Bohlin & Sager, 2011). Vi ska inte har férdjupa oss i den ndmnda debatten, men
vill lyfta fram det som kallats det evidensbaserade arbetets tre ben:
vetenskapliga studier, professionella bedémningar och klienters eller brukares
erfarenheter (se t. ex. Sager & Pistone, 2019). Oavsett vilket perspektiv som l&iggs
P& hur kunskapen blir till och forstés, menar vi att alla de tre komponenterna
ar av stort varde for arbetet i socialtjdnsten. I denna rapport vill vi férdjupa
bilden av hur de som dr mer eller mindre direkt involverade i socialtj@nstens
arbete ser pd& kunskap, vetenskap, beprovad erfarenhet och vilka roller de
tillmd&ter de professionella och brukarna i det sammanhanget.

I denna studie har vi inte haft ndgon egen tydligt fastslagen syn p& vad kunskap
"ar”. Vi har varit mer intresserade av hur de vi talat med ser pé& och forhdller sig
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till kunskap. Vé&r utgédngspunkt har varit mycket bred och i linje med Sven-Eric
Liedmans (2001) perspektiv att information och kunskap &r olika saker.
Informationen dr det meningsfulla innehdll som &éverférs vid olika slag av
kommunikation, medan "kunskapen blir kunskap forst ndr den kan sattas i ett
sammanhang och goéras till fédremdl for en kritisk végning ( ... ) Kunskapen
férutsdtter en slags rorlighet som kan stegras till kreativitet” (s.18f). Med det som
utgéngspunkt menar vi att kunskapsbaserad kreativitet behdvs i
socialtjéinsten, men ocksd att vilken kunskap det handlar om &r beroende av
det sammanhang dér den finns och det &r darfor det ar viktigt att lyssna pé&
dem som finns i och runt socialtjénsten.

Forskarskolan FYS

Forskarskolan for yrkesverksamma i socialtjnsten (FYS) dr det nu aktuella
projekt som utifrédn politiska beslut verkar for att stérka professionaliteten i
socialtjénsten. Det sker genom vidareutveckling av kunskap och vetenskaplig
kompetens. Parallellt pagdér forberedelser fér en ny socialtjdnstlag, som
diskuteras kunna tréda i kraft under 2025. En av féréndringarna som foreslés
&r att det i lagen ska skrivas in att arbetet i socialtjdnsten ska genomféras
utifrém vetenskap och beprévad erfarenhet, en skrivning som idag helt saknas
(SOU 2020:47). Det ar en tydlig foréndring som kan komma att bli ett led i en
successiv utveckling i socialtjémsten.

FYS pd&gdr under tiden 2019-2026 och har till huvuduppgift att utbilda 30
yrkesverksamma i socialtjansten till licentiatexamen. Forskarskolan dr en del i
en stérre satsning pd tillimpad vélfdrdsforskning som har sin grund i
regeringens forskningsproposition frém 2016. D&r noterades:

Forskarutbildningen bor kunna medge yrkesverksamhet for de
forskarstuderande. Genom detta okar forutsdttningarna for stdrkt
praktikndra forskning, socialtjdnstens forskningsanknytning och
SOkad samverkan mellan hégskola och socialtjénst. (Prop 2016/17:50,
s. 9I).

Inom FYS har vi tagit fasta p& ambitionen att stérka férutséttningarna for den
praktiknéra forskningen, socialtjiénstens forskningsanknytning och o6kad
samverkan mellan larosaten och socialtjanst. Vi arbetar for att ldrdomarna
frém forskarskolan ska kunna bidra till fortsatt utveckling i den riktningen.
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Utéver de som dr involverade i den direkta forskarutbildningen finns dé&rfér
ocksé sé& kallade "ambassadérer” som har till uppgift just att arbeta med
samverkan och utveckling. Dessa roller bdrs under FYS tid upp av olika
personer i olika faser av arbetet.

Under forskarskolans forsta fas, 2019-21, var ambassadérernas huvuduppgift
att informera om FYS och rekrytera forskarstuderande. I en andra fas 2022-23
har ambassadérerna arbetat liknande ett forskningsprojekt med uppgift att
fordjupa férstdelsen for hur de involverade ser p& kunskap, vetenskap och
beprévad erfarenhet (vilket presenteras i denna rapport). Dérmed lé&ggs ocksé
en grund for den tredje och sista fasens ambassadoérer dé de 2024-25 ska verka
for att stédja etableringen av hdéllbara samverkansstrukturer och -modeller
mellan socialtjanst och ldrosdten. Medan socialtjdnstens medarbetare var
mélgrupp for information och rekrytering for de férsta ambassaddérerna, blir de
samarbetspartners f6r den sista ambassadérsgruppen. Denna rapport kan
vara till stéd for dem, men har ocksd ett bredare syfte som bidrag i
diskussionerna om kunskap i socialtjansten.

Syftet med denna rapport &r att ge en bred och nyanserad bild av hur centrala
aktorer ser pd kunskap, vetenskap och beprévad erfarenhet i socialtjdnsten. En
s&dan fordjupad forstéelse ska bidra till dkade foérutsdttningar for att, béde
inom och utanfér FYS, vidareutveckla forskningsbaserad kunskap i och for
socialtjénstens arbete.

Projektets utgangspunkter

Lars Plantin, Malmé universitet och Kerstin Svensson, Lunds universitet, har
lett detta projekt. Infér att projektet skulle startas diskuterades det av FYS
lednings- och styrgrupp tillsammans med forskarskolans vetenskapliga ré&d och
professionsrdd. Utifrdn dessa diskussioner formulerades ett projekt baserat p&
fokusgrupper med olika aktoérer i och kring socialtjénsten. Fokusgrupper &r en
metod for att géra mycket 6ppen insamling av data ddr gruppens diskussioner
kan spegla en bredare syn pé& olika frégor. Utformningen av fokusgrupper
varierar mycket. Det finns bé&de starkt och svagt strukturerade former, allt
beroende pé& om syftet &r att f& svar pd forskarnas frégor eller att forsté&
deltagarnas eget sdtt att resonera (Morgan, 2002). Eftersom vér ambition varit
det senare har vi valt att géra fokusgrupper som dr svagt strukturerade, dar
deltagarna bjudits in att diskutera temana kunskap, vetenskap och beprévad
erfarenhet.
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Infér projektgruppens forsta mote laste vi ddarfor litteratur om kunskap,
vetenskap och beprévad erfarenhet for att gemensamt diskutera vad som &r
kant och vilken betydelse olika perspektiv har. Avstampet togs i boken Konflikt,
kontroll, expertis: att anvdnda social forskning (Nilsson och Sunesson, 1988).
Dar ges bland annat en bild av forskningsanvdndningen i socialtjansten for
ndstan 40 &r sedan, ndr socialtjénstlagen var ny, och frégor vacktes om pd& vilka
satt forhéllandena har fordndrats. D& var det viktigare att 6ver huvud taget f&
i géing forskning som rérde socialtjdnsten, nu kanske det handlar mer om vilken
forskning det dr som behoévs? Frégor om vad forskningen ska anvéndas till och
hur olika former av kunskap “sipprar” in i organisationernas vardag har kanske
stora likheter d& och nu, men idag finns en helt annan infrastruktur. Det finns
nationella aktdérer som samlas f6r kunskapsstyrning och det finns ménga olika
lokala former av samverkan mellan forskning och praktik, men ocks&
lattillganglig information via internet. Men hur resonerar man idag om
kunskapsutbyte, dr kunskapen i rorelse pd& bé&da hdll mellan ldrosdte och
socialtjanst? Eller lever en tanke kvar om ldrosdtena som kunskapsproducenter
och socialtjénsten som anvdndare?

I linje med dessa fré&gor diskuterade vi ocks& utifrén Emanuel Ahlfeldts (2022)
rapport Begrepp I rérelse och boken Alignmentarbete: det kontinuerliga arbetet
for kunskapsforflyttning (Kruse, Gleisner och Grankvist, 2021). Vi resonerade i
termer av att frégor om beprévad erfarenhet kanske oftare diskuteras pé
organisationsnivé é&n pd individnivé. Vems erfarenhet &r det som dr viktig?
Olika forfattare talar ocks& om olika begrepp pd olika sdtt, exempelvis tycks
begreppet “evidensbaserat arbete” ha en mycket flytande betydelse. Det blir
ocksé tydligt att det i olika sammanhang finns "grindvakter”, aktérer som har
tolkningsféretrade att avgéra vad som dar kunskap. Boken Epistemisk ordttvisa:
kunskap, makt och etik (Fricker, 2018) behandlar frdgan om tolkningsféretréde
och olikheter i mdjligheten att f& sin rést hérd. Vems roster dr det som f&r
genomslag? Vilka blir inte hérda? Eller: vilka blir snarare tillfrégade &n ges
mojlighet att sjalv avgéra vad de vill fora fram? Diskussionerna kring detta
tema féste vér uppmdérksamhet ytterligare pd& vikten av att ge samma
uppmdarksamhet till alla réster, frén olika involverade aktorer.

Summan av vdra initiala diskussioner blev att vi genom fokusgrupper om
kunskap, vetenskap och beprévad erfarenhet skulle f& fordjupad forstéelse f6r
bé&de vad de olika aktérerna menar ndr de talar om kunskap och vilka de
tillskriver som kunskapsbdrare. De centrala frédgorna blev darfér: Vems
kunskap? Vilken kunskap?
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Metod: Urval och tillvigagangssatt

Inledningsvis bestamde vi oss for att fokusgrupperna skulle vara homogena,
vilket betyder att vi inte ville blanda representanter frén olika kommuner,
nivéer i tjiénstehierarkin eller frén allt for olika verksamheter. Samtidigt ville vi
s& l&ngt som majligt efterlikna vardagsverkligheten i socialtjémsten. Dérfér var
det viktigt att vissa grupper bestod av personer som arbetar tillsammans i
vardagen, inom samma omréden, och att andra grupper skulle vara blandade
med personer som hade liknande arbetsuppgifter, men inte arbetade
tillsammans i vardagen. Denna variation bidrar ocksé till en bredd i materialet
pd ett satt som ger vidgad forstdelse for de teman vi diskuterade (Morgan,
2002).

De socialtjanster som ingdr i projektet kommer frén de 15 kommuner som har
doktorander inom FYS. I strdvan efter den breda bilden har vi med
representation frén bé&de vérd och omsorg och individ- och familjeomsorg. Vi
anvdnder dessa begrepp genomgdende, trots variation i de olika kommunerna.
Vi har representation frén kommuner i olika geografiska omréden och olika
kommunstorlekar. Vi har med sé&vdl socialarbetare i direkt klientarbete som
chefer p& olika nivé&er. Och vi har med universiteten, FoU-verksamheter och de
centrala aktérerna i den nationella kunskapsstyrningen.

Vi bestdmde oss tidigt for att arbeta i tvé steg. I det forsta, hésten 2022 och
vintern 2023, fokuserades de aktorer som verkar direkt i socialtjansten ochiden
nationella kunskapsstyrningen. Utifrédn vad som framkommit i dessa
fokusgrupper gjordes sedan, véren och sommaren 2023, fokusgrupper med
representanter frén de fyra ldrosdten som medverkar i FYS, politiker i n&mnder
for individ- och familjeomsorg eller vérd och omsorg, personal vid FoU-enheter
och med brukarorganisationer.

Vi gick tillsammans igenom de teman som skulle diskuteras med grupperna och
utformade likartade underlag att stodja oss pé& vid de olika fokusgrupperna.
Basen i dessa noteringar var att vi ville diskutera temana kunskap, vetenskap
och beprévad erfarenhet. Dessa noteringar fungerade emellertid inte som
intervjuguider, vi stdllde inga pd forhand bestémda fré&gor. I stéllet lyfte vi i
huvudsak fram véra tre teman vi ville diskutera i fokusgrupperna och frégade
hur deltagarna sé&g pd dessa, i 6vrigt stallde vi foljdfragor till det som sades.
Darfor blev det s& att varje fokusgrupp utvecklades utifrdn deltagarnas
utsagor.

16



Varje fokusgrupp leddes av tvd forskare frém vér grupp och vi véxlade
parkonstellationer s& att alla i projektgruppen var med i fokusgrupper med
olika aktérer, tillsammans med olika kollegor. Ingen holl i ndgon fokusgrupp
med personer de sjdlva hade né&gon relation till och inga av FYS doktorander
medverkade i ndgon av fokusgrupperna. P& detta satt kunde vi skapa ett
gemensamt material dér vi delade erfarenheter frdn arbetet med
genomfdrande av fokusgrupperna.

Infér varje fokusgrupp kontaktade en av de som ansvarade for fokusgruppen
ndgon i den aktuella organisationen for att nd fram till rétt person att stdlla den
konkreta fréagan till. Vi skickade ut en skriftlig information om projektet och
kompletterade med mer muntlig information. Inte s&llan var den férsta
personen ndgon som var aktiv i FYS pd& ett eller annat sétt. Nér frégan om
medverkan, och projektbeskrivningen, ndtt den relevanta kontaktpersonen var
svaret vanligtvis positivt, varefter l&mplig tidpunkt och plats diskuterades och
denna kontaktperson fick uppgiften att bjuda in relevanta deltagare. Vi
ldmnade pd sd sditt Over till personer i verksamheterna att avgéra vem som var
relevant att diskutera dessa frégor.

Fokusgrupperna genomfoérdes vanligen ilokaler hos deltagarna, men vid négra
fokusgrupper med chefer och socialarbetare i universitetets lokaler. En
fokusgrupp genomfdrdes digitalt av praktiska kdl efter onskemdl frém
deltagarna, det var en av fokusgrupperna med brukarorganisationer. Det ar
oundvikligt att samspelet i gruppen péverkas av det digitala formatet, dé&
deltagarna inte finns i samma rum. Den grupp ddr den digitala fokusgruppen
genomfdérdes var en grupp ddr de medverkande kdnde varandra vdal, vilket
troligen har varit gynnsamt for att det kunde bli ett sé& flytande samtal dven i
digital form.

Samtalen i fokusgrupperna spelades in digitalt och transkriberades ordagrant.
En del inspelningar transkriberades av forskarna som medverkat medan i
andra fall anvéndes ett digitalt verktyg for autotranskription som bas. I dessa
sistnadmnda fall fick dock transkriptionen kontrolleras och korrigeras manuellt
mot inspelningen. For ytterligare en del av intervjuerna anlitades en extern
person som transkriberade inspelningarna.

Férdelningen av vem som tagit ansvar for de olika kapitlen har styrts av en
gemensam diskussion och individuella intressen. Analysen har alltid
genomfdrts av den eller de som ansvarat foér varje kapitel. Analysen har i
huvudsak haft karaktdren av tematisk innehdllsanalys, vilket innebdr att vi har
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fokuserat vad som ségs, inte hur det ségs eller vem som sdger det. Vi har utgértt
frén det som sagts i gruppen, inte vad enskilda personer uttalat, och vi har
analyserat varje kategori deltagare foér sig. Séledes har till exempel alla
fokusgrupper med chefer utgjort ett delmaterial ddr vi, genom upprepad
genomlé&sning, sokt efter centrala teman som lyfts fram. I analysen har vi alla
haft en gemensam utgéngpunkt att uppmdrksamma vilken kunskap de talar
om, hur de ser p& kunskapsbehoven inom socialtjémsten samt vem de ser som
viktiga aktorer f6r kunskapsutvecklingen pé& detta f&lt. Under arbetets géng har
kapitlen har diskuterats vid tvé tillfdllen i gruppen. Dessutom har texterna
kommenterats specifikt av vetenskapliga r&det, FYS styrgrupp och
redaktérerna.

I rapporten ges varje aktérsgrupp ett eget kapitel. Inga specifika fokusgrupper,
kommuner eller individer lyfts fram och inga specifika uppgifter l&émnas ut om
vilken specifik organisation utsagorna kommer ifrén. Detta moéter dels den
utlovade konfidentialitet som deltagarna informerats om, dels en strévan om
att finna en bred bild i hur fré&gor om kunskap, vetenskap och beprévad
erfarenhet diskuteras av aktérer i och kring socialtjémsten.

De som deltog

De som deltog i fokusgrupperna var inbjudna utifrén tillhérighet inom vissa
kategorier av aktérer. D& inbjudan gértt via en kontaktperson styrde vi inte vilka
som ingick i grupperna och i tre grupper deltog personer i roller som vi inte frén
boérjan haft i &tanke. I den ena gruppen med chefer handlade det om att det
fanns ett kommunoévergripande samarbete som gjorde att man ville ha
medverkande frén flera kommuner till fokusgruppen. Né&r det var dags att
genomfdéra den var det dock endast en deltagare som medverkade. Samtalet
genomférdes med denna person och utsagorna frém det samtalet har beaktats
i vé&r analys av materialet. Det &r dock inte rimligt att kalla just det samtalet,
med tvd forskare och en deltagare, for fokusgrupp. En annan grupp, inom vérd
och omsorg, hade kontaktats sésom socialarbetare, men det visade sig att alla
de vi métte hade chefsroller. Det &r inte ovanligt just inom vérd och omsorg att
socionomer eller motsvarande har arbetsledande roller, s& det &r en helt rimlig
grupp av medverkande. Dock valde vii analysen att betrakta denna grupp som
representanter for chefer och inte fér socialarbetare, eftersom de sjdalva inte
verkade i direkt klientkontakt. Slutligen, i en grupp med politiker medverkade
tre chefer, vilket i sammanhanget ocksd var helt rimligt dé& de i denna kommun
arbetade ndra tillsammans i ndmnden.
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Totalt medverkade 146 personer i fokusgrupperna, férdelningen pd de olika
kategorierna framgdr av nedanstdende tabell.

Fokus Antal ) Sidor
Grupper Tid )
grupper deltagare utskrift
Brukarorganisationer 2 10 3hil6 64
Socialarbetare inom
R . 5 28 9h6 200
individ- och familj
Socialarbetare inom
R 3 16 4 h 45 150
vard och omsorg
Chefer pa olika nivaer och
. 7 33 10 h 34 268
olika verksamheter
Namndspolitiker 3 12 politiker 4 h 26 128
+ 3 chefer
FoU-enheter 3 13 5h2l 146
Nationella aktorer 3 13 5h5 127
Universitetsrepresentanter,
. 4 18 4 h 56 130
socialt arbete
146
Summa 30 47 h 29 1213
personer

Materialet frédn samtliga fokusgrupper bestér av cirka 47,5 timmars inspelade
samtal som efter transkription omfattar cirka 1200 sidors text. Ndarmare
beskrivning av de som medverkat i grupperna framkommer i inledningen av
varje kapitel.
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Vikten av studien

Studien bygger pd& ett omfattande och brett material. Det &r en klar styrka men
trots det kan studien varken sdgas ge en heltdckande eller fullt representativ
bild av kunskapssynen i och om socialtjémsten. Det gdr inte heller att bortse frén
att vi som gjort studien sjalva ar del av det f&lt som studeras. Vi representerar
universiteten vilket kan ha p&verkat vad som sagts till oss. Urvalet av vem som
har medverkat har vi overldatit till de som verkat som véra kontaktpersoner i de
organisationer vi kontaktat. Vi kan inte veta om det inneburit n&gon form av
styrning eller slagsida i vissa synpunkter eller om samtalet blivit annorlunda
med andra deltagare frdn samma organisation. Materialet &r insamlat inom
ramen for Forskarskolan FYS och det omrdéde dar FYS &r forankrat, vilket
innebdr att vi kanske i huvudsak nétt aktérer dar det finns intresse av att
utveckla samarbetet mellan ldrosdten och socialtjanst. Sammantaget finns det
bland de medverkande &ndd& bé&de aktdrer som inte har ett givet intresse att
vidareutveckla samverkan i den riktning som FYS verkar och de som aktivt
driver en utveckling i FYS anda, ibland till och med l&ngt bortom just
forskarskolans verksambhet.

Vi havdar att vi genom denna presentation av olika perspektiv, baserad pé& en
bred bas och omfattande réster, ger ett samlat bidrag som inte tidigare funnits
idiskussionen om kunskap, vetenskap och beprévad erfarenhet i socialtjdnsten.

Rapportens upplagg

I presentationen av det empiriska materialet har vi valt att inledningsvis
presentera den grupp som hela socialtjnstens verksambhet riktar sig till -
brukarna. Ddrefter gér vi vidare med de som moéter dessa personer i sitt arbete.
Vi har delat pé& de grupper som arbetar i individ- och familjeomsorgen och de
som arbetar med vérd och omsorg. Dessa b&da grupper tdcker stora omréden
inom vilka de arbetar med varierande uppgifter och inom grupperna finns
darfér ménga olika yrkesroller representerade. En stor skillnad dr éndd de tvé
omrddenas férutsattningar. Medan individ- och familjeomsorgen generellt
domineras av socionomer, &r socionomerna inom vérd och omsorg &r avsevart
farre an de stora personalgrupper som arbetar i direktkontakt med brukarna.
Det motiverar att de tvd grupperna behandlas i olika kapitel. Dérefter lyfts
chefernas roster fram i ett kapitel. Har medverkar chefer p& alla nivéer och frén
verksamheter av olika slag. I detta fall har vi allts& valt den arbetsledande
befattningen som grund fér kategorin.
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Nésta steg i hierarkin &r politikerna i de lokala némnderna, som alla har en
styrande roll 6ver det praktiska arbetet. En del av de medverkande ndmnderna
har delegerat mycket av det direkta arbetet till tjdnstemannaorganisationen,
medan andra har mer direkt involvering i klientarbetet. P& samma sétt finns en
variation i att den sociala ndmnden kan ha antingen litet eller stort inflytande
over den kommunala politiken p& omrédet, i né&got fall ligger de strategiska

fr&gorna pd& hogre politisk nivé.

Forsknings- och utvecklingsenheterna (FoU-enheterna) bidrar med kunskaps-
stod i specifika frégor pé lokal eller regional nivé. De nationella aktérerna har
olika roller i kunskapsstyrningen for socialtjinsten och dr pé& sé& sétt del i att
satta ramar for kunskapen i socialtjgnsten. Och ldrosétena bidrar med sévdal
akademiskt utbildad persondl till socialtjdnsten, som kontinuerligt forsknings-

stéd genom de studier som produceras.

Rapporten avslutas med ett kapitel dar studien sammanfattas och dar vissa
nyckelfréagor belyses. Det handlar bland annat om hur olika kunskap vérderas
olika beroende p& hur l&ngt borta man befinner sig frém det direkta arbetet med
brukarna och vilka konsekvenser detta fé&r f6r det sociala arbetats praktik. Vi
har inga ambitioner att slé& fast ett synsdtt, ambitionen &r att lyfta fram
résterna. Darfor avslutar vi inte med ndgot stdllningstagande utan med en
uppsdttning frégor som inblicken i dessa skilda perspektiv har gett. Dessa
fré&gor kan med férdel anvdndas som utgéngspunkt for fortsatta samtal i och
om socialtjanstens kunskapande praktik.
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KAPITEL 2

LYSSNA PA 0SS, FORSTA HUR VI HAR DET
Réster fran brukarorganisationer

Kerstin Svensson

Brukarna, som ibland kallas klienter, ar de som behoéver hjalp, stéd och
insatser fran socialtjdnsten. | detta kapitel kommer deras réster fram genom
representanter fér brukarorganisationer. Dessa har bade egen erfarenhet av
brukarrollen och erfarenheter av att stédja andra i kontakter med
socialtjansten. De betonar vikten av att bli sedda och hérda och att moéta
socialarbetare som forstar deras livssituationer. De skiljer pa socialarbetaren,
som de ofta ser som stddjande, och socialtjdnsten som beskrivs utifran sina
byrakratiska aspekter.

Den som dr i behov av kontakt med socialtjénsten och befinner sig i en utsatt
situation har férvéntningar om hjélp och forstéelse. Erfarenheterna av métena
&r dock blandade. Det finns de som upplevt stéd och hjdlp, men det finns ocks&
de som ser krav och fragor frén myndigheter som en ytterligare bérda pé& dem.

Representanter frém brukarorganisationer medverkade i tvé fokusgrupper. I
den ena deltog fem representanter for en paraplyorganisation som arbetar
med flera organisationer. I den andra deltog fem representanter fér flera
brukarorganisationer. Sammantaget har organisationer for personer med
psykisk ohdlsa, missbruk och beroende, v&ldsutsatthet, kriminalitet, hemldshet
och funktionshinderfrégor varit representerade, men ocksd organiscationer som
arbetar med  sjukvdrdsrelaterade  brukarfrédgor och  frdgor om
frivilligengagemang fér medmdnniskor som behoéver stéd. Négra av de
medverkande var aktiva i flera organisationer och sé&vdl stora, rikstéickande
organisationer som mindre, lokala, var representerade. I fokusgrupperna
deltog framfér allt personer som var engagerade utifrédn egna erfarenheter i
livet, eller s&dsom anhoriga. Alla hade ocksé erfarenhet av att bisté& andra med
hjalp.
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Kanslan av underlage och behovet att forsta reglerna

Den kunskap som brukarorganisationerna vill se forstarkt rér framfér allt
kunskap om mdnniskors livssituation, “"kunskapen om, Iiksom om hur
mdnniskor har det, s& att sdga, och vad det betyder'. Det &r grunden for att
forst& och kunna kommunicera med den mdnniska som soker hjdlp hos
socialtjénsten.

Representanterna frédn brukarorganisationerna talar genomgéende om den
underordnade position man har som klient. Klientrollen betyder att vara i behov
av hjdlp, men ocksd& vara beredd att vara kompetent och handlingskraftig i
férhé&llande till de alternativ som ges. Ndr socialarbetarna inte verkar forst&
den situation som klienten befinner sig i uppfattas det som en kunskapsbrist
eftersom forstéelse for klienterna dr den viktigaste kunskapen som
socialarbetarna behover. Nar den férstdelsen saknas upplever klienterna
snarast ett misstroende och kdnslan av att bli ifrégasatta:

Om man dr deprimerad och har dngest s& vet man kanske inte ens
var man har sina papper, man orkar inte, man stdnger av, man
spelar dod, till slut kommer hot om vrdkning. Det borde finnas. jag
forstdr att man har en misstro och folk fuskar till sig pengar, men att
det borde finnas ndgon enklare vdg in ddr man inte misstdnkliggor
folk direkt.

Denna kénsla av misstroende ségs prégla kontakten med socialtjénsten, i
kombination med de behévandes bristande kunskap om pd vilket sétt man ska
vara fér att f& den hjdlp man behéver. Aterkommande tas problemen upp om
socialtjénstens bristande mdjligheter att se individens situation och
férutsattningar, om hindrande byrdkratier, otydliga regler och stor personlig
variation. Den kunskap som finns inom organisationen &r otydlig och beskrivs
sakna perspektivet frdn klienter och brukare. Darfér behdver de som blir
klienter i socialtjémsten ha en god kunskap for att kunna presentera sig och sina
problem pé& rétt satt. Brukarrepresentanterna beskriver att detta &r en frédga
som har blivit allt viktigare over tid, och ser ut att fortsétta vara det. "Det
kommer att vara en folkbildningsfrdga, att individen kommer att f& ta ett storre
ansvar dn vad man har hatt tidigare”

For att underldtta for klienter bér myndigheterna bli béttre pé& att férmedla
kunskap om lagar och regler.
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Det kan vara bra att det gérs individuella behovsprévningar, men dé& behdver
man som klient kunna foérsté& vad det &r som gor att den ena beviljas och den
andra inte.

Det dr gummibandsregler som styr, den fdr det, den andra fdr det
Inte fast deras situation kan vara lika. Rdttvisa finns, inget som dr
givet, utan det dr en tolkningsfrdga. Men Idr mig forstd reglerna, Idr

mig vad jag har att jobba med.

Brukarorganisationernas representanter talade mycket om svdrigheter i
kontakterna med socialtjénst och andra myndigheter. De anvdnde ofta termer
om strid och att kriga eller sléss for sin sak. Det férekommer till exempel i utsagor
om hur de behover ge stéd: "jag mdste ta den striden” och "jag fdr g& i krig for
dem". Den typen av liknelser tas ocksd fram for att beskriva hur personer i
underordnad position resonerar ndr de inte fé&r information om vad som géller
i ett visst sammanhang: 7Dd] tar jag bara strid mot de ddr jdkla reglerna. Vi
pratar inte om samma sak. Ndr ndgon sidss, dr man sd fornuftiq da? Nej, Idr
mig fattal’.

De som soker hjdlp har inte koll p& vilken information de behéver lémna, medan
det for socialsekreteraren &r rutinuppgifter.

De forvdntar sig att man ska typ forstd allting precis som det dr 1
deras papper. Nu ska du Idmna in 29 blanketter, och mdnniskorna
som sitter ddr och séker och bara: Var hittar jag de papperna, alltsa.

Det ddr dr ett jcttestort glapp.

Den kunskap som personen i klientroll saknar for att navigera i socialtjansten
behéver férmedlas frdn den handléggare som moter personen. Och den
behdver ges pd ett satt som dr begripligt for klienten, vilket kan kréva en
djupare forstéelse f6r hur just denna person behover f& informationen. Det blir
sdrskilt tydligt, ségs det, nér det handlar om barn med viss neuropsykiatrisk
funktionsnedsdittning. "Dd kommunicerar man pd ett annat sdtt, kan vara
mycket svdrt med kommunikationen, men att man mdste ju ocksd anpassa och
det gdller bdde socialtidnsten och familjerctten’. Aven i det som kan betraktas
som enkla drenden uppstdr problem med kommunikationen.
Brukarrepresentanternas budskap dr att socialtjémsten bér vara mén om att ge
tydlig information, anpassad till varje situation och person, om vilka
férutsattningar och regler som gdller. Den som ké&mnner sig i underlége har séllan
kraft att sjalv be om information.
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Motet med socialtjanstens medarbetare

Bé&de yttre och inre faktorer ségs hindra socialsekreterarna att agera pé ett
rimligt satt. Representanterna for brukarorganisationerna ér medvetna om att
"socialtidinstmedarbetare dver lag dr ocksd dverbelastade vid mdanga tillfdllen'.
De vet ocksé att " Det dr jéttemdnga familjer som inte dr trygga och vdnda sig
till ndgon tror jag for att de dr rddda att f& minsta sak s& kan de bli ett objekt for
socialtjdnst som de kan foriora detta’. Komplexiteten i mdtet mellan den
handlaggare som har ont om tid och den klient som inte bara saknar kunskap
om hur den ska bete sig i sammanhanget, forstérks ytterligare ndr
socialtjémsten omgdrdas av berdttelser om att “socialtjénsten tar véra barn”.
Det finns ocksé& berdttelser som nedan, som bidrar till att upprdatthélla rédslan
for att soka socialtjanstens stod.

Jag har ett exempel ddr det var en tondring som sjdlv kontaktade
socialtjdnsten, for hon ville att familjen skulle f& hjdlp. Och hon
forklarar ocksd att de kan ni inte sdga det till min pappa, liksom. Vi
kan inte sdga vad jag har sagt, for att det gdr inte, for att han, liksom,
riskerar att bli vdldsam. Sen ringer handldggaren hem till hennes
pappa ndrhon drocksd dr hemma och sdger det. S&, han blir ju allts&

Jdttearg och sen blev det vdldsamt.

Utmaningen for socialsekreteraren i dessa situationer dr att skydda barnen,
skapa fortroende hos bdde barn och férdldrar och undvika att “"forvdrra en
redan infekterad situation’. Det stdller stora krav p& att b&de ha kunskap i flera
former och féormdéga till att ge alla ett rimligt bemd&tande, vilket ocksd anses
handla om personliga férmdgor. En medverkande i fokusgrupperna uttrycker
det som att "det verkar vara vdldigt mycket rysk roulett, att det beror pd den
Individuella handldggaren’.

Flera av de brukarrepresentanter som medverkar i fokusgrupperna har ocksé
erfarenhet av att vara involverade i utbildningen av socionomer. Darfér har de
mott de som senare kommer att arbeta i socialtjémsten, nér de var studenter.

men ndr man sen kommer till socialtidnsten s& dr de inte sd
Intresserade av den som sbker. S& ddr kdnns det som att ocksd dr ett
litet glapp I hur man frdn utbildningen till ndr man kommer in i

verkligheten, sen att det tappar man bort individtdnket ddr.
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De tidigare studenternas kunskaper och engagemang verkar inte tas tillvara, i
stallet tar regler och riktlinjer dver och prdglar socialarbetarnas sétt att
resonera. I fokusgrupperna betonas &terkommande att “den stora grundfrdgan
handlar om bemdtande” och flera exempel tas pd positiva mdten med social-
sekreterare. Som i dialogen hdr:

Jag [har] ocksd mdtt tvdrtom, ddr de har vdldigt varit véldigt varit
vdldigt tillmétesgdende och férklarat tydligt. S& jag tycker det finns
bdde och. Det hdnger ofta pd vilken handldggare man fdr och det kan

Jjag tycka dr valdigt Idskigt just det hdr.

Jag skulle vilja instdmma ddr. For det finns ju de goda exemplen
ocksd absolut. Men att, hur den liksom férhdller sig till allting, och
liksom formdgan att férséka mdta den personen som den méter. Och
sd tycker jag att det inte ska behdva vara att det ska vara liksom. Det

madste finnas mer hjdlp for socialtjidinstpersonal

I den presenterade dialogen framkommer att det finns exempel pd& bra
bemoétande, men ocksé en osdkerhet i det varierande bemétande som klienter
far. Det betraktas som négot som socialtjénstens personal behéver 1dra sig mer
om, de behdver hj&lp med det.

Det beskrivs ett glapp mellan organiseringen av socialtjénstens arbete och
behoven hos mdnniskorna som behoéver hjdlp. Socialsekreterarna stér mitt
emellan. Och deltagarna i fokusgrupperna ser att de tjdnstemdan de moter har
begrénsade mdjligheter, "man sitter fast 1 sina kommuner'. Samarbetsprojekt
som startas kan ha som huvudsyfte att underldtta f6r byrdkratin, men det blir
ibland pé& bekostnad av klienternas behov och énskemdl och det finns exempel
p& hur projekt som ansetts lyckade har forsvérat for klienterna:

Det har fungerat mycket sdimre. Att man upplever att det dr svdrare
att & tag i sin handldgqgare, att det tar ldngre tid med besluten, att
det dr mer osdkert ndr kommer beslut komma. Ndr kommer jag

verkligen kunna & pengar?

Frédgan om de kunskaper som behdévs i det konkreta arbetet, enligt
brukarrepresentanterna, kommer ofta i skymundan for fréigan om de praktiska
och byrékratiska férutséttningarna som mémniskor méter ndér de kommer som
klienter.
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Brukarna och brukarorganisationernas unika kunskap

Brukarorganisationerna beskriver en méngd uppgifter som de tar. Det handlar
om att hjdlpa och stédja mdnniskor i kontakten med socialtjansten, att vara en
form av “peer support”. Det handlar ocks& om att erbjuda social samvaro och
socialt stod, som till exempel "kamratstod kan man sdga, s& vi har sociala
tréffar ddr barn alltid dr valkomnd', vilket ocksé skiljer dem frén verksamheter
organiserade av kommunen. Och det handlar om bildning och kunskaps-
utveckling eftersom det i brukarorganisationer ocksé ges kurser, studiecirklar
och férelasningar, ibland till medlemmar och/eller anhériga, ibland ocksd till
inbjudna socialtjanstpersoner eller politiker. Vidare verkar de for
opinionsbildning, att n& politiker med sitt budskap beskrivs som extra viktigt
"for de sitter 1 en mdngd styrelser ddr de ska fatta beslut och ddr okunskapen ar
Jdttestor". Flera organisationer arrangerar ocksé ¢ppna informationsméten och
manifestationer pé torg och vid sérskilda evenemang, dels for att informera om
sin verksamhet, dels for att rekrytera fler medlemmar. "Om man bara
engagerar sig s& finns det hur mycket som helst man kan géra, om man bara
har tillrdckligt med folk" De utdtriktade aktiviteterna blir till kunskaps-
férmedling men skapar ocksé forstéelse och bildar opinion:

Ndr vi stdr pg torget. Och det kommer fram inte bara de som vill ha
kaffe, utan vill dela med sig, intresserade dldre kvinnor eller mdn,
vad dr det hdr, vad betyder det, varfor stdr ni hdr, for vem stdrni hdr?
Det blir en samhdlisinriktad kunskap, att folk intresserar sig och det

kommer fram

Genomgdende handlar det om att férmedla erfarenhetsbaserad kunskap om
det som man &r organiserade kring, att utbyta erfarenheter och att ge kunskap
till dem som behover stdd. Stédet for dem som ska vara i kontakt med
socialtjédnsten handlar i mycket om att férmedla till dem som &r i klientroll att
det ar mojligt att "be sin socialsekreterare: Kan du forklara det hdr 1 detalj for
mig?. Allts& att hj&lpa socialsekreteraren att bli tydlig.

Brukarorganisationerna har en tydlig relation till vérden, till exempel
psykiatrin. Kontaktvé&garna till socialtjgnsten &r inte lika Kklara.
Representanterna uttrycker ett stort intresse for att ha samma typ av kontakt
med socialtjémsten, men menar ocksé att:

Vi har inte resurser att géra allt vi skulle orka, sa vi har fokuserat p&

dels for egen verksamhet med vdra tréffar och sen att vi dr med i de
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olika ndtverken, med andra féreningar och inflytanderdden, s& vi
fokuserar mest pg vdrden. Vi hade énskat att vi hade, vi har pratat
om det flera gdnger ocksd att vi skulle vilja ha, ett samarbete med

socialtjgnsten. Men det hdr handlar om att orka energi och tid.

Fokusgrupperna har genomférts 2022, dé& det nyligen varit en léng tid med
pandemi som pdverkat aktiviteten i brukarorganisationerna. Nar verksam-
heterna nu &terupptas &r det lite trogare och det blir tydligt vad som &r mest

intressant for medlemmarna:

Fore pandemin fungerade det pd ett sdtt och frdn pandemin till nu dr
det trégare, frdga miq inte varfor. De kurser vi har erbjudit via ABF
har vi fatt stdlla in for att det har varit s& f& som varit intresserade
eller anmdilt sig. Om Vi tittar pd ovriga kurser som handlar om musik
och dans och keramik, de kurserna dr overfulla. Det som dr mer
samhdlisinriktat stdr tillbaka. Det verkar som att flera verksamheter

kdnner igen sig 1 det jag sdger nu.
Man kanske vill ha roligt nu.

Ja, man vill ha roligt.

Men &ven de roliga verksamheterna innebdr utbyte mellan medlemmarna och
"ndr folk fdr prata med andra s& pratar de sig sjdlva till rétta, man Idr sig att
forsta sig sjdlv och sen fdr man input frdn andra’. Kunskapsférmedlingen &r
central fér brukarorganisationerna, men lika centralt dr att ha ett positivt och
stédjande sammanhang.

Moten ger méjlighet till kunskaper

Berdttelserna om socialtj@nsten har sina motsvarigheter i andra myndigheter,
som Forsdkringskassan och Arbetsférmedlingen. Svdrigheterna att f& relevant
information, att komma till tals och att £& hjdlp beskrivs p& liknande satt. Andd&
finns en skillnad i att det endast ar i relation till socialtjénsten som man
beskriver klienternas radsla infér métet och att det i médnga sammanhang
saknas organiserad samverkan mellan socialtjanst och brukarorganisationer.
Likheten ar att upplevelsen av kontakten &r avhdéngigt att det finns enskilda
engagerade personer.
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Ett exempel tas frén en central samordnare f6r brukarmedverkan i hélso- och
sjukvdrden: "Det ska inte vara personbundet, men han dr vdldigt intresserad
av vad foreningarna gor och han forséker sprida kunskap vidare till
personalen’.

Det ar dock inte enbart personliga aspekter som betonas i bilderna av sé&dant
som fungerar. Det handlar ocks&d om hur yrkesrollerna &r konstruerade.
Socialsekreterarna beskrivs ofta som knutna till skrivbordet, medan andra
former av socialarbetare omndmns till exempel s& har: "Jag skulle vilja se fler
faltarbetare bakom skrivbordet. Fdltarbetarna hér man sdllan ndgot ddligt om.
De blir sedda av dem.”Det dr alltsd balansen mellan myndigheternas regelverk
och mdnniskornas liv och behov som dr viktigast. Socialarbetare utanfor
kontoren anses ha béttre forutséttningar att se de manniskor de moter.

Deltagarna i fokusgrupperna lyfter d&terkommande fram att de ser en
"grundokunskap’ i socialtjénsten. Det handlar, som tidigare né&mnts, om en
upplevd bristande férmaéga hos socialtjénstens personal att f6rstd mdnniskan
de moter. Kunskapen i socialtjdnstens arbete upplevs ocks& mer ligga i lagar
och regler och mindre i férst&else for de mdnniskor som behdver hjdlp. Motet
med socialtjansten praglas av att “man tror att one size fits all och det gor det
inte', vilket exemplifieras med ofdrstéelsen av varfor personer inte kommer till
moten. "Jag har social fobi och d& kan det vara sd& att det finns en brist I
férstdelse hos socialtjdinsten varfér man inte ringer eller inte kommer pd méten'.
Ater igen lyfts goda exempel fram genom att vissa individer beskrivs klara av
ett gott bemdtande:

Det finns socialsekreterare som inte behovt ha Idst en rad, de bara dr
sadana som mdnniskor s de kan fixa det, men ... alla har inte den

férmdgan.

Utbytet av kunskap anses ske i motet, precis som i de egna organisationernas
verksamhet. Man "fdr ldra sig om varandra, fdr idra sig om sig sjdilva, kanske f&
Insikt’. For att det ska ske behdvs en tilltro till varandra, dven nér det gdller
socialarbetare och klient.

Kontakten mellan dig och mig, det dr A och O. Om jag gillar dig s& gér
Jjag som du sdger om det dr ndgot som dr acceptabelt for mig, men

borja kanske att ge mig kunskap sa jag forstdr vad du sdger.
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Budskapet frédn brukarorganisationerna dér alltsé att kunskap kan utvecklas ur
motena mellan mdnniskor, Gven i roller som socialarbetare och klient, men att

socialtjémstens formalia allt f6r ofta ta éver och hindrar s&dant utbyte.

Forskningen som dominerande, trots bristande férankring

Forskning ses pé& flera sétt som ndrmare knutet till socialtjénsten an till brukare
och klienter. Den anses inte kunna byggas utifrén relationer. Snarare ser man
forskning som en motpol till ndra férstéelse f6r dem det handlar om, men ocks&
som né&got som skulle kunna ta andra former om brukare involverades tidigt:

Om man forskar fram modeller som dr utifrdn erfarenheterna sd
hade det ju varit fantastiskt, 1 stdllet for att det dr en teoretisk modell

man hittar pd.

Forskare placeras i stor utstréckning i samma position som socialsekreterare
pd kontor, langt frén vardagsverkligheten. Flera av representanterna frén
brukarorganisationer har involverats i forskning och talar om forskarnas
bristande forstéelse fér de ménniskor de vill involvera.

De ska forska i flera dr, ett stort forskariag, men de vet inte hur de ska
f& tag i1 de hdr mdnniskorna. De har ingen susning. Vi gdr till
socialtjdnsten och gdr fram till en klient! Men s& kan ni inte géra, dd
kommer de inte till socialtjdnsten, aldrig I livet mer. Tdnk om du
kommer dit med ndgot problem och s& blir du pdhoppad om du ska

vara med pd ndgon forskning.

Av Dberdttelserna framstdr det som att forskare, i sin kontakt med
brukarorganisationerna, bemoéter dem pé& samma séitt som de blir bemoétta av
socialtjémsten. Det egna intresset 6verskuggar ambitionen att férstd de man
talar med och det blir utrymme foér missforstédnd. Kontakterna med
socialtjémsten och med forskningen bér alltsd pé& samma problem att méta
brukare och f& en fungerande kommunikation. Forskningen beskrivs som en
artefakt, ett "ting”, som dr nédvéndigt i dagens byrédkrati, snarare dn som en
kunskapsbas som kan gagna dem som behdver socialtjénstens insatser.

I dag mdste man bevisa allting och dd rdcker det inte att prata eller
tycka, du mdste komma med hard copy, annars kan du glémma att
det biir hjdip.
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Forskning blir i det sammanhanget “en form av sanning, men det betyder inte
att det dr sd". Deltagarna i fokusgrupperna talar om att det kan handla om
skeva urval, att resultat bygger pd& ett f&tal personer. "Jag skulle tro att det dr
skadligt att bara sdtta forskning och den vetenskapen som vi har nu som en

form av fakta'. Risken med lansering av forskningsresultat beskrivs som att:

Da finns det inte mdjlighet att tdnka annorlunda. Det mdste finnas
utrymme. det finns mdnga sanningar och perspektiv, det finns
mycket olika kunskap och. all is valid in it's own way, ursdkta mig. All

kunskap dr viktig 1 olika form. Det kan inte bara vara en.

Forskningen anses som allt fér dominant éver annan kunskap och inte som
mojliggdrare. Aven det faktum att forskning sdllan kan ge en helt séker kunskap
lyfts fram som ett problem. "Fdr dd kommer det ett annat perspektiv, kanske
frdn en grupp som sdger, det dr inte evidens'. Annan forskning kritiseras fér att
bara slé& fast s&dant som dr uppenbart redan tidigare:

S& kommer forskningsrapporter att personer med Idga inkomster dr
en stressfaktor och man blir ofta sjuk pd olika scitt. man behdver inte
vara Einstein for att rdkna ut det, men jag forstdr att man behdver

forska.

Forskningens dominans som kunskapskdlla blir ddrmed ett motiv for att
studera &ven det forgivettagna, vilket anses som ondédigt. Medan forskningen
alltsd anses ha en legitimerande funktion finns det ocksd& exempel pé&

motsatsen:

Sen tror jag att det finns en jéddra massa kunskap pd forskning som
tyvdrr inte anvdnds, som stdr i hyllan. Vi vet en jdkia massa som vi
borde kunna anvdnda, som vi inte gor, tyvdrr. Vi far ldra oss att

simma i det vatten vi har.

Forskningens roll gér den attraktiv ocksé for brukarorganisationerna.

Mdnga brukarorganisationer skulle vara intresserade av att ha mer
kontakt med universitet och forskare att det skulle absolut, for det dr

Ju lite s& ocksd att dd kan vi ju géra vdra réster hérda.

Eftersom forskningen har en roll som betydelsefull kunskap upplevs den som
vagen till inflytande.
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Brukarorganisationerna vill medverka i forskningen for att & sina réster hérda
och sina perspektiv synliga i denna dominerande form av kunskap. Det stérker
organisationerna, men det stdrker ocksd forskningen eftersom den dd& mer
skulle ha perspektivet frédn de som verksamheten arbetar med.

Lyssna och anvand kunskap for klientens basta

Brukarrepresentanterna talar dmsom om kunskaper om att moéta mdanniskan,
att se den som behéver hjdlp och stéd i den situation dér denne befinner sig,
odmsom om vikten av att behdrska s&dana kunskaper som har inflytande i det
system de befinner sig, allt frém bemotande till forskning. Kunskaper om regler,
lager och annan formalia, i kombination med forskningsbaserad kunskap, &r
viktiga for att f& inflytande i systemet. For att kunna géra det sé& att det gynnar
klienten behover det kombineras med en férdjupad forstéelse av hur personen
har detisittliv och sitt sammanhang. Ifokusgrupperna framkommer tydligt att
representanterna fér brukarorganisationerna ser sig som négra som har négot
att bidra med, och som gérna vill ge mer av sin kunskap, béde till socialtjémsten
och forskningen. De betonar genomgdende behovet av édmjukhet infér dem
man moter:

Att man drintresserad av att moéta den andra mdnniskan och forsoka
forstd den Inifrdn, inte bara utifrdn och att man inser att man
kommer att vara bristfdllig i detta. Men dndd har den hdr goda viljan
att vilja gora gott vilja géra pa bdst. Att man dr nyfiken och att man
dr tvdrvetenskapligt nyfiken och nyfiken pd modta mdnniskan och

Inser att man inte dr perfekt.

Den réda trédden i brukarorganisationernas resonemang dr att bemaétande och
forstéelse av den mdnniska som d&r klient i socialtjénsten &r den allra mest
centrala kunskapen. Den moéjliggdr den enskilda personens erfarenheter att f&
framtréda, s& att ett rimligt moéte kommer till stdnd. I detta mdte behdver
socialarbetaren ocksd vara tydlig med information om vilka méjligheter och
granser som finns for samarbetet, kunskaperna om det som gdller i
socialtjénstens system. Forskningen ar viktig, men minst lika viktigt &r det att se
att ingen forskning visar att det &r lika for alla, och att dérfér se den person som
det gdller i varje enskild situation.
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Brukarorganisationerna har genomgdende diskuterat bé&de mdéjligheter och
problem i socialtjénsten. De har tagit upp rddslor for att barnen ska bli
omhdndertagna, problemen ndr kommunikationen inte fungerar, men ocksé&
att det kan fungera mycket bra né&r det rdtt person som har rollen som
socialarbetare. I det 16pande, vardagliga arbetet handlar det i mycket om att
socialarbetarnas kunskaper och engagemang inte ska underordnas regler och
rutiner, att de ska visa intresse och gérna komma ut frém skrivbordet och f& del
av hur mdnniskor lever. Det &r en utmaning att béde ge tydlig information om
reglerna och lika tydligt visa att man ser mdnniskan man moter. En del
socialarbetare lyckas med den balansen i vissa situationer, men inte alla.
Ytterst betonar brukarrepresentanterna vikten av att undvika att forvérra for
mdnniskor, s& att de vé&gar séka stdod ndr det behdvs. Detta kapitel avrundas
darfor med en dnskan uttryckt i en av fokusgrupperna:

Tédnk om vi kan ha det s& att man faktiskt vdgar vinda sig till

socialtjdnsten i stdllet for att man undviker den.
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KAPITEL 3

"KUNSKAP AR JATTEMYCKET
NARVARANDE AVEN OM VI
INTE PRATAR JATTEMYCKET OM DET”

Réster fran socialsekreterare inom individ- och familjeomsorg

Elisabet Sernbo och Anette Skarner

Socialsekreterarna beskriver hur de, pa ett flexibelt satt, forsoker férhalla sig
till konkret information av varierad och snabbt féranderlig karaktar,
overgripande teoretiska kunskaper och klienternas egna kunskaper, for att
forséka utréna vad som kan bli hjdlpsamt fér deras klienter. Svarigheter i
kunskapsanvandningen relateras framfor allt till en upplevelse av att olika
kunskaper tillméats olika virde, pa sitt som inte blir &ndamalsenligt. De
anvander varandra som bollplank, men 6nskar mer utrymme och stéd for
fordjupad reflektion i forhallande till forskning och teoretiska begrepp.

Inledning

I detta kapitel flyttas fokus till professionella inom socialtjénstens individ- och
familjeomsorg. Séittet att organisera verksamheterna skiljer sig &t mellan olika
kommuner, men sammantaget har personer som arbetar med barn, unga och
familj, missbruk och beroende, forsérjningsstdéd, familjerdtt och véld i ndra
relationer deltagit i fem fokusgrupper. Med né&got undantag &r de 28 personer
som deltagit socionomer. Flera har last kortare utbildningar i specifika metoder,
men bara ett f&tal har akademisk vidareutbildning. De har varit
yrkesverksamma olika lédnge och arbetar med allt frédn mer avgrdnsade
klientkontakter vid mottagnings- och utredningsgrupper till behandlande
kontakter i verksamheter som erbjuder insatser som beslutats av andra.
Gruppen &r med andra ord heterogen. Det de har gemensamt dr dock att deras
vardag karaktdriseras av en strévan efter att géra korrekta bedémningar i
forhdallande till komplexa problem och situationer.
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Det som skiljer dem frdn mdénga andra deltagare i projektet &r att de i den
professionella vardagen tar emot, sorterar, utreder, bedémer, beviljar, avslér
och utfor insatser f6r enskilda personer som manifesterar sig framfér dem.

Kapitlet inleds med att rikta blicken mot det konkreta klientarbete som utférs p&
socialkontoren: om kunskaper for ett komplext klientarbete, om hur de
navigerar mellan teori och praktik i arbetet och hur de b&de samlar och
vérderar kunskaper. Har relateras till flera andra aktdrer, och kapitlet gér
darfor vidare till att fokusera dessa relationer och vilken betydelse de tilldelas,
om klienternas egen kunskap, andra kdllor for kunskapsutveckling, samt hur
socialsekreterarna kombinerar egen professionell expertis med andra
kunskapskdllor. P& detta foljer en diskussion om grénserna fér kunskaps-
anvéndning och ramar som upplevs hindra kunskapsutvecklingen, vilket
mynnar ut i en diskussion om ndr kunskaper blir tunga att bdra. Ddrefter
&tervander vi till vardagspraktiken: socialsekreterarna och deras klienter, och
det sociala arbetets primdra avndamare och en avslutande reflektion med fokus
p& de overgripande svdrigheter socialsekreterarna upplever med hur
kunskaper véarderas olika. Kapitlet avslutas darefter med en sammanfattande
diskussion.

Kunskap for ett komplext klientarbete

I fokusgrupperna tecknas en bild av en professionell vardagspraktik som kréver
en mdéngfacetterad och stdndigt uppdaterad kunskap. En kunskap som gdr
utéver det som faller ut av mallar, rutiner och standardiserade bedémnings-
instrument och som behovs for att forsté och hantera de ofta komplexa problem
och situationer som socialsekreterarna stdlls infor i motet med sina klienter: " al//t
det hdr andra som vi har med oss som sitter har uppe bara [pekar mot huvudet],
vdr bedémning som i slutdndan dr mycket mer vard'.

Vi tar avstamp i en fokusgrupp. som for oss in i vardagen pd socialkontoren
genom ett resonemang om klienten Goran, vilket belyser hur kunskap skapas
och anvdnds i det konkreta klientarbetet, hur denna kunskap kan vara svdar att
beskriva i ord, och ddrmed riskerar att bli "osynlig™:

Omjag trdffar Géran, sdger vi, 2015, 2017, 2019. Jag tdnker att om jag
har tréffat, och sett, honom I olika skick; ddr var han jétteddlig, ddr
hade vi en LVM-utredning. Och ndgon som tréffar honom for férsta

gdngen, ndr han dr I en bra period, kommer s& klart ha en bild av
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honom. Och jag kommer att ha en bild av honom. §& det dr klart, den
sammantagna bedoémningen som Vi sitter med. Kanske skulle man

kunna kalla det i stallet for magkdnsia.

Vi anvdnder den [samlade] kunskapen varje dag. Jaha, du har trdffat
Goran, vad hdnde da? Alltsd, hela tiden anvdnder vi kunskapen om
vem vi mdter, hur var det dd, hur dr det nu. Jaha, Géran var pd
Jjouren, vad hdnde dd? Vi har kanske tre eller fyra infallsvinklar p&

den hdr personen som vi forséker se: Vad blir bra? Hur ska vi gora?

Och s& har du dessutom trdffat Kalle och Ylva och Johan och allihopa.
Det dr problematiskt ndr vi inte kan synliggéra det. For da blir det som

egentligen dr den viktigaste kunskapen for oss, den blir ju osynliig.

Utifrém den samlade bild som fokusgrupperna ger framstdr citatet som typiskt
foér den reflekterande dialog som fors mellan deltagarna. En svéarnavigerad
arbetssituation som hela tiden reser frégor och behov av ytterligare kunskap
framtréder. Fokusgrupperna innehdller en rik provkarta av exempel pé& hur
man forsoker tillvarata den ackumulerade kunskap som foljer av att den
professionella kompetensen utmanas och utvecklas over tid:

"Man Idr sig saker genom att géra, alltsd man har varit I en situation
ddr man: Ja, s& hdr ska jag inte géra igen.” Eller for att tala med en
annan deltagare: "All den kunskap som man har fatt tidigare har gjort
att man har en stérre mojlighet att fortare kunna vara ddr och hamna

pa rdtt stéille och mdéta mdnniskan som behdver hjdlp.”

En central och genomgédende tematik i samtalen ér nédvéndigheten av en bred
och sammansatt kunskap, som forutséttning for ett individanpassat och
flexibelt férhdéllningssatt, dér ambitionen &r att moéta klienten och dennes behov
pé& bdasta satt:

Man behéver mycket kunskap for att arbeta 1 socialtjgnsten, veta
vdaldigt mycket och vdldigt brett. Och ndr man har den kunskapen
man fdr frdn universitetet eller p&d annat sdtt dd kan man borja, da
vet man var ramarna dr och dd kan man ‘pick and choose” och se
individen. For hur mycket kunskap vi dn fdr med oss genom kurser
eller genom varandra, s& mdter man inte den mdnniskan man tréffar

ddr den drirummet, sd spelar det ingen roll vad det dr for metoder.
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Att socialsekreterarna behoéver "veta valdigt mycket och valdigt brett” och "se
individen” speglar en ambition att arbeta utifrdn en helhetssyn pd klientens
problem och livssituation, oavsett vad som foranleder kontakten med
socialtjémsten eller med andra ord “man har helheten med sig hela tiden” Ett
konkret exempel kommer frédn en grupp ddr deltagarna arbetar med personer
som soker forsdrjningsstéd, men ddr en mer komplicerad livssituation och
problembild ofta visar sig:

En person som haft problem pd& mdnga fronter, kanske missbruk eller
psykisk ohdlsa, det har varit arbetsiéshet. Ar det bra att ta allt pd en
gdng eller ska man géra en sak i taget? Finns det ndgon forskning
kring vad som dr det bdsta sdttet att tackla en sddan problembild?
Hur hjdlper man en person som har en komplicerad problematik?

Kunskap skulle kunna hjdlpa i den situationen.

I citatet artikuleras ett behov av kunskap som matchar den sammansatta
problematik som socialsekreterarna moéter i arbetet. Komplexitet dr ett begrepp
som d&terkommande anvdnds for att beskriva klienternas situation och
problembild och en slutsats som dras dr att kunskaper mdéste anpassas och
modifieras utifrén den unika situationen:

Mcdnniskan i sig dr otroligt komplex och mdnga problem dr komplexa.
Oavsett hur mycket kunskap man dn fdr, s& dr det sdllan jag kédnner
att ‘den hdr kunskapen kan jag ta for den passar perfekt sa att jag kan
hjdlpa har”
Ménga génger beskrivs ocksd hur komplexiteten i det enskilda métet reflekteras
i den bredare samhadlleliga kontexten. Det omgivande samhdllet beskrivs i flera
grupper som en fond mot vilket arbetet hela tiden behéver anpassas, sévdal i
forhdllande till de problembilder som socialsekreterarna moter, som i
forhdallande till hur dessa bekymmer ska forstds, beskrivas och hanteras. En
kansla av att det vardagliga arbetet spelar efter regler som kan komma éndras
fort, och av andra aktérer dn de sjalva, artikuleras som bdéde ett villkor for
arbetet och som arbetets existensberdttigande:

Vi kommer ju alltid att ligga efter, det dr vdr funktion att ligga efter.
For vi ska anpassa vdrt arbete utifrdn hur samhdllet ser ut och
forsoka hitta sdtt att arbeta utifrdn det. Nu ser vi ett stort behov av att
ungdomar inte ska hamna i de kriminella gidngen, men det ligger vi

efter i
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Nu ser vi att fler och fler stannar hemma fran skolan, s& var det
kanske inte for tjugo dr sedan, jag har ingen aning. Vdr roll dr lite

sjdlvuppfyllande eller vad man ska sdga.

Citatet sdtter fingret pd det sociala arbetets villkor: att det éger rumien sténdigt
férémnderlig vérld dér upplevt nya sociala problem som socialtjémsten férvantas
hantera kommer i blickpunkten och stdller stora krav p& socialsekreterarna.

I det skafferi av kunskaper som socialsekreterarna bdr med sig, och hur de
orienterar sig mot ny kunskap for att forsté& och navigera i det komplexa och
osékra sociala landskap som de moter, utkristalliserar sig ett brett spektrum av
teoretiska och praktiska kunskaper och fardigheter. Det rér allt frén teoretiska
begrepp och perspektiv for att forstd aspekter av mémnniskan och det omgivande
samhdllet, till mer handfasta och handlingsorienterade teorier och metoder for
att 16sa problem och bidra till féréndring. Till detta kommer ett kontinuerligt
men forénderligt flode av kunskap och information, sé&vdl sddan som finns
integrerad i den egna professionen och organisationen, som sddan som mdste
s6kas 1 sammanhang utanfér. Det som sticker ut i véart material ar
&terkommande beskrivningar av hur mer vdldefinierade kunskaper, ofta
hdmtade frédn wutbildningar, integreras med erfarenhetsbaserade och
personligt bundna kunskaper. Deltagarna &terkommer till hur denna kunskap
inte s& enkelt 1&ter sig artikuleras. En socialsekreterare som arbetar med barn
och unga utrycker detta pd foljande vis:

Det gdr ju inte att sdtta fingret pd att det dr det hdr. Utan det dr en
mix av allt man ndgonsin lyckats ta till sig. S& ndgon renodlad metod
kan jag inte sdga att jag har ndrmat mig, eller ndgon renodlad teori.
Signs of Safety dr helt hoppldst om man ska tdnka att det dr ndgot
renodiat jag anvdnder. Det dr det inte. Det dr en mix av mig sjdlv och

ndt som man kunnat anamma.

Med detta sagt 6vergdr vi nu till att forsdka bena ut vilka kunskaper som
socialsekreterarna beskriver sdtts i arbete och hur de sdker och anvdander olika

kunskapskdallor.

Teori och praktik i socialt arbete

Som en underliggande bas fér kunskapsanvdndningen i den vardagliga
praktiken beskrivs teoretiska kunskaper och perspektiv som knyter an till

akademisk utbildning och forskning.
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Aven om deltagarna ofta refererar till kunskap som kommer av professionell
erfarenhet, &r man 6verens om vikten av teoretisk kunskap som bdde en
férutsattning f6r och ndgot som underléttar arbetet. En av socialsekreterarna
uttrycker detta pd& féljande vis: "Klyschigt, men kunskap dr aldrig tung att bdra
och det dr skont att ha teoretisk kunskap att vila 1, for det skapar en storre
forstdelse 1 mdtet. Den hdller en & jour'. Har refererar socialsekreterarna
generellt till den kunskap de fé&tt frén socionomutbildningen, vilken beskrivs i
termer av grundlé&ggande perspektiv och synsdtt, eller for att tala med en rést
frén fokusgrupperna: "Den ligger i botten och skvalpar lite'. Utbildningen
beskrivs ocksé ligga till grund for utformandet av en yrkesidentitet: "Man fdr ett
annat perspektiv,’ sager en av socialsekreterarna och fortsdtter: "Sen kan jag
Inte sdtta fingret pd vilken kunskap, men man fdr en liknande grund att std pd'.
Socionomutbildningen framsté&r sé&ledes som central for en professionell
yrkesutoévning.

Parallellt beskrivs socionomutbildningen emellertid som otillracklig, genom att
den inte fullt ut forbereder for det professionella sociala arbetet inom
socialtjiémsten: "Det var min reflektion i efterhand, nu har jag gatt i tre och ett
halvt dr och hdr stdr jag som ett frdgetecken. Jobbet fdr man Idra sig pd plats!
Potentiella 16sningar pé& detta bekymmer som féreslds dr stérre inslag av
verksamhetsforlagd utbildning under grundutbildningen samt mdjligheten till
vidareutbildning fér den som jobbat ett tag:

Jag tycker att jag Idr mig dubbelt s&¢ mycket nu, ndr jag ldser master,
dn vad jag Idrde mig pd hela socionomutbildningen. Jag kunde inte
haka upp kunskapen pd ndgot dd, men nu fattar jag. Det dr samma
texter jag Idste ibland. Det dr jattekonstigt. Man tdnker: Hur dum var

Jjag da? Men det var for att jag inte hade ndgon erfarenhet.

Som vi ndmnde inledningsvis &r det bara ett f&tal av deltagarna i
fokusgrupperna som har genomgétt en mer omfattande akademisk
vidareutbildning. Ddremot &r det gott om exempel i materialet pd att
arbetsgivare tillhandahdllit kortare kurser med fokus pé& specifika metoder och
instrument, som Aterfallsprevention, Motiverande intervju, BBIC och ASIL En
metodarsenal som riktar sig till specifika mélgrupper och som speglar
kartléggningar och rekommendationer frédn den nationella kunskaps-
styrningens aktérer. Ibland férekommer ocksd vad som framstédr som
l&ngsiktiga strategiska satsningar pé& modeller och arbetssatt, dmnade att
fungera som vagledande ramverk for det sociala arbetet i kommunen.
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Signs of Safety dr ett exempel pd en sddan modell som implementerats i en av
kommunernas arbete med barn och unga och ddr personalen utbildats pé& bred
front.

Ett exempel fradn en annan kommun dr "det systemiska tdnket’ ddr har vi fatt
mycket kunskap av vdr arbetsgivare och det ska genomsyra hur vi arbetar
tillsammans.”

I linje med hur brukarrepresentanterna talade om vikten med av att férst& de
regler som gdiller, talar socialsekreterarna om juridiken som en kunskapsmdassig
grund for det sociala arbetet inom socialtjmsten och en hérnsten i
socionomutbildningen. Aktuell juridisk kunskap uppfattas som ett absolut
nédvéandigt ramverk for att kunna utfora det sociala arbetet inom
socialtjémsten pd& ett professionellt satt: "Grunden dr mycket juridiken. Man
hanvisar till att “nu ska jag gora detta for att det dr jag skyldig att gora enligt
lag” Det dr en kunskap man har fdatt sen universitetet. Kunna navigera.” Det
handlar alltsé& om att kunna "navigera” i det juridiska landskapet och hélla sig
& jour med aktuella rattsfall, prejudikat och forandringar i lagstiftningen.

Det skapar en djupare forstdelse for varfér man har en viss riktlinje
om man fdr komma &t domar och titta hur rdttsidget ser ut och folja
det mer. Annars dr det mycket nedskrivna rutiner som bara finns och

man frdgar sig inte sd mycket varfor.

Vart att notera dr hur professionalitet stdlls i kontrast till ett mekaniskt féljande
av rutiner och mallar som underlag fér bedémningar och beslut. Vi &terkommer
till detta tema senare i kapitlet, men vi ska forst presentera hur
socialsekreterarna samlar in och vérderar olika typer av kunskap och
information.

Att samla och vardera kunskap

Socialsekreterarna beskriver hur deras ambitioner att arbeta utifrédn en
helhetssyn och géra individanpassade beddmningar ddr klientens totala
livssituation végs in, innebdr att de sténdigt letar efter ny och relevant kunskap
frén olika kd&llor och expertomréaden. Klienterna och deras problem blir p& s&
satt speglar for samtalen i fokusgrupperna, genom vilka bé&de de kunskaper
socialsekreterarna har, och de kunskaper de upplever att de saknar,
framtréder. Den drivkraft som uttrycks dr dd inte att f6rséka slippa klienter som
inte omedelbart kvalar in i den insatsrepertoar de har till sitt forfogande.
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Snarare formulerar socialsekreterarna en ambition att n& en bredare och mer
sammansatt bild av den problematik som gor att klienten &r aktuell for insatser

frén socialtjémsten:

"Vi behoéver ju flera perspektiv for att kunna gora bedémningar och hitta det
stéd och hjdlp som behovs och som dr mdjlig att ge' sGger en socialsekreterare.
En annan utrycker sig pd foljande vis:

Sjdlvkiart s& finns det ju kunskap inom andra félt som vi har nytta av
och dr beroende av for att kunna anvdnda vdra kunskaper. Vi dr ju
beroende av samverkan med andra grupper, bdde inom

socialférvaltningen och utanfor.

De egna kunskaperna uppfattas alltsd inte alltid récka till, men vart att notera
i citatet ovan ar man uttrycker ett beroende av andras kunskap "for att kunna
anvdnda sin egen”. Den ackumulerade professionella kunskapen och
erfarenheten behdver sé&ledes stdndigt fyllas pd, eftersom den d&r tydligt
kopplad till de konkreta drenden som socialsekreterarna arbetar med, vilket
kréver ny och inte alltid férutségbar kunskap och information frém olika kdéllor.
Detta kan betraktas som ett satt att forstd hur just kunskap handlar om att sétta
olika former av information i sammanhang, dér de ocksd kritiskt kan varderas.

I fokusgrupperna beskrivs en bred repertoar av modéjliga kdllor till s&dan
information: "FASS brukar vara bra och s& kan det vara Flashback, ddr stdr
vdldigt mycket' sGiger en socialsekreterare och fortsdétter: “det beror pd om man
vill ha den instrumentella eller den verkliga kunskapen’. En kunskapskdlla som
éterkommande refereras till &r Socialstyrelsen. Foljande citat vittnar om
Socialstyrelsens rekommendationer och riktlinjer som ett nav for
kunskapssokandet:

Jag tycker Kunskapsguiden dr vdéldigt bra, den dr vdl Idnkad frdn
Socialstyrelsen. Det dr olika tema inom vdrd och omsorg. Det dr en

bra kunskapsguide, det dr val ddrfor den heter Kunskapsguiden.

I fokusgrupperna framtréder ocks& behov av medicinskt orienterad kunskap;
for att forsté& hur klienterna beter sig eller deras eventuella begrénsningar nér
det gdller exempelvis arbetsformdéga, formdéga att planera eller dela
boendeyta. Sammantaget lyfter socialsekreterarna en ldng rad psykiatriska
och somatiska omsténdigheter och bekymmer som villkorar vad som &r méjligt
och rimligt att géra for, eller kréva av, klienterna: "Man har varit s& himia
Instdlld pg att alit dr bara en social konstruktion.
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Men en hjdrnskada dr ju en hjdrnskada’ konstaterar en socialsekreterare. Har
beskriver deltagarnaifokusgrupperna ett behov av samverkande kompetenser
for att forsté, men ocksd en insikt i att allt inte gér att 16sa med sociala insatser:

Dor hon om hon dricker en flaska vin eller dterfaller en gdng eller kan
man leva med det Idngre? Det dr mycket som vi behover forstd och
samarbeta kring. For det dr ju inte en I6sning pd problemen s& att

sdga. Det dr mycket som spelar in.

I basta fall etableras kontakt med en ldkare som kan forklara ett intyg - annars
f&r man férséka googla sig fram till kunskapen sé& gott det gdr:

Jaha, han har levercirros och dricker varje dag. Vi vet att det dr
allvarligt, men dd& gdr man in och férséker Idsa pd lite: Hur Idngt det
dr innan han dér? Jaha, 0,3, min klient hade 2,2 i levervdrde, vad
betyder det for den personen? S& det jag googlar, det dr att jag

forsoker sdtta mig in I allvarilighetsgraden i det jag moter.

En annan &terkommande tematik riktar fokus mot andra myndigheter, som
exempelvis Migrationsverket, Arbetsférmedlingen och Forsékringskassan, och
deras regelverk, rutiner och riktlinjer. Aktuell och relevant information som
beddéms som viktiga pusselbitar for att f& underlag fér egna stéllningstaganden
och bedémningar. Ett annat syfte som némns i samtalen &r att kunna férmedla
information och tips nér det efterfrégas av klienterna. Att fungera som lots for
den enskilde klienten beskrivs bé&de som en hjdlp i sig och som en del i en
alliansbyggande strategi:

Man behdver ha mycket kunskap om andra myndigheter, men ocksd
om samhdllet i stort. Man mdter mdnniskor som férhoppningsvis far
ett fortroende for en, och dd kan det vara s& att de frdgar andra saker.

Det ingdr i ens jobb att visa vidare.

Man har ett stort ansvar som bdrare av information. Ska jag ta pd
mig ansvaret aqtt formedla till dig som Individ? Det dr inte
okomplicerat att fora ndgons talan, vilka konsekvenser blir det och
vems ansvar blir det? Det dr ett hav av olika beslutsfattare hit och dit,
vad du har rdtt till. Vi kan inte ens sortera ut overallt. For de som har
en komplex problematik, dr det svdrt att veta vad olika instanser har

att erbjuda.
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Den professionella expertisen formuleras héar pd tvé plan: dels den generella
kunskapen om hur samhdllet fungerar och hur man gér till vaga for att séka
aktuell information, dels en mer grundlé&ggande och subtil kunskap for att veta
ndr, var, hur och med vad det ar rimligt att ge klienten hj&lp med detta.

Klienternas egen kunskap

Det &r dock inte enbart professionella aktdérer som beskrivs som ndédvéndiga
noder foér kunskapen i socialsekreterarnas arbete. Vi minns frém det féregéende
kapitlet, ddr brukarnas perspektiv stér i centrum, att det hojs kritiska réster mot
socialtjénsten: om brister i bemdtande och organisation. Ndar social-
sekreterarna resonerar om kunskap i férhéllande till klienterna och ett brukar-
perspektiv som en del av den evidensbaserade praktiken, later det s& har:

Det dr klart att professionens kunskap och erfarenhet dr jdtteviktig
och att den vetenskapliga kunskapen dr jdtteviktig, men vi mdste
ocksd ha med oss den vi ska jobba med och dennes kunskap om sig

sjalv behover upp till ett erkdnnande.

Att vara lyhord infér klienternas egna kunskaper och erfarenheter "att vi tdnker
att de vi traffar faktiskt vet valdigt mycket sjdlva, att vi inte tror att vi vet bdttre
dn dem vad de behdver, dn vad de sjdlva vet', innefattar emellertid ocksé en
beredskap stdlla sin professionella expertis till férfogande for att finna en
framkomlig vég framét:

De forvdintar sig ocksd att méta en socialsekreterare som kan ge rad
och hjdipa till med bedoémningen och reda ut. Jag menar, ndrjag gar
till doktorn s& vill jag ju.. dven om jag tror att jag vet vad det dr for fel
pd mig, s& vill jag ju ndgonstans f& doktorns syn och diagnos. Oftast
dr det inte problematiskt. Sen finns det ju mdnniskor som av olika skdl
dr vdldigt Idsta i ndgon tanke. D& fdr vi vara professionella. Om det
inte dr ndgot helt orimligt. Aven om jag tdnker att just den hdr
Insatsen kanske inte dr det optimala for den hdr personen, men tror
han det sd, dr det ju en god indikation pd& att det kommer att fungera.
For far han ndgonting han inte tror pd, sa blir det ju inte s& bra. S& d&

far man vara flexibel.

Végarna till den méngfacetterade kunskap socialsekreterarna menar krévs for
arbetet - om levervdrden, flyttkostnader, neuropsykiatriska diagnoser,
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prejudikat frén foérvaltningsdomstolen, evidensbaserade metoder, klientens
o6nskemdl och erfarenheter - dr sdledes flera: allt frédn utbildning till
informationssdkande pd& internet. Det krévs ocksd tillgdng till andra
professioners och organisationers kunskaper genom samverkan, samt
relationer till klienterna.

Som den mest centrala kéllan till kunskapsutveckling framtréder emellertid,
som vi snart ska se, kollegorna och sérskilt den egna arbetsgruppen.

Kallor for kunskapsutveckling

I fokusgrupperna férmedlas ett kontinuerligt kollegialt utbyte av kunskap, vilket
tar sig mer och mindre strukturerade former. Det handlar om allt frén att i
stunden snappa upp ett samtal i korridoren, séka rédd av mer erfarna kollegor
eller f& tips pé& aktuell forskning av en student pd& verksamhetsforlagd
utbildning, till mer organiserade sittningar i form av handledning,
drendedragningar och morgonmdten ddr alla bidrar med sin erfarenhet och
kunskap:

Det blir en form av kunskapsinhdmtning ndr vi har handledning. Det
drju de tillfdllena ndr vi som grupp pratar om ett drende och tittar pd
vad som dr svdrigheter I just det. Det blir ocksd en mer, kanske en
evidensbaserad, man samliar thop den gemensamma kunskapen pd

ett annat sdtt. Tittar pd ndgonting tillsammans. Ocksa.

Fokusgrupperna ger en bild av stdndigt akuta och inte s&llan komplicerade
situationer som stdller krav pd& socialsekreterarna att snabbt leverera utifrédn
bé&sta mojliga kunskapslége, dér tiden séllan racker till for férdjupning och
reflexion:

Jag hade inte bilden av att jag skulle tillbringa sd stor andel av min
arbetstid med att hdlla koll p& andra for att frdga om hjdip ndr tillfdlle
ges. Det handlar om att man vill komma dt andras kunskap. Inte for
att jag inte kan ta reda pd det sjdlv genom Socialstyrelsen eller
vidareutbilda mig, men jag behdver Iésa det nu. Jag kan inte
spendera tre dagar for att ldsa in mig pd det hdr omrddet. Jag

behdover att ndgon hjdlper mig hdr och nu.
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En organisatorisk 16sning, som framtrader pé lite olika sétt i fokusgrupperna,
ar inrdttandet av funktioner/tjénster med specifika uppdrag att séka och
férmedla anvéndbar kunskap till socialsekreterarna. Uppdragen beskrivs p&
olika sétt, allt frém information, ré&d, sé& kallad metodhandledning, utarbetande
av handbdcker och riktlinjer f6r medarbetarna, till mer avgrénsade fokus pé att
inhamta och féormedla aktuell forskning och metodutveckling inom ett specifikt
omréde.

Forste socialsekreterare dr en sddan etablerad arbetsledande funktion p&
mdnga socialkontor. I fokusgrupperna ser vi ocks& exempel pd& nyinrdttade
funktioner som kallas “specialister” eller "seniora handléggare”, som kan forstés
sévdl som neutrala spridare av kunskap som styrande aktorer:

Kunskapen kommer ofta uppifrdn. Vi dr beroende av att vi fdar
Information om att nu ska vi jobba pd det hdr sdittet, och sen kan det
ta, beroende pd vad man har for arbetsledning eller vad de tycker dr
viktigt, det finns sdkert mycket och sen ska de vdlja vad vi ska satsa
pa hdr.

Socialsekreterarna beskriver, utéver etablerade och &terkommande formella
strukturer p& arbetsplatserna, &ven arenor f6r kunskapsutbyten som de sjélva
tar initiativ till och formar - alltifrén en nyanstdlld socialsekreterare som
strategiskt foljer med en mer erfaren kollega nér denna tar en rékpaus (Gven
om hen sjdlv inte réker) och dé& passar pé att stélla frégor, till en arbetsgrupp
som bestdmmer sig for att hé&lla formoéten infér de formella arbetsplats-
traffarna, i syfte att inom gruppen formulera gemensamma kunskapsbehov
och frégestdllningar.

Att kombinera professionell expertis med andra kunskapskallor

Att kombinera arbetsplatsens strukturer f6r kunskapsspridning med spontana,
flexibla och egenorganiserade strategier for kunskapsinhdmtning gér igen i
socialsekreterarnas berdttelser om hur de férhdller sig till kunskaper som
lanseras uppifrdn eller utifrédn. I samtalen tar socialsekreterarna ofta
utgéngspunkt i den s& kallade evidenstriangeln, som lanserades pd bred front
av nationella kunskapsaktérer vid inférandet av kunskapsstyrningsideal i form
av evidensbaserad praktik, bestdende av en kombination av professionell
expertis, bdsta tillgéngliga forskning samt klientens egna oénskemdl och
férutsattningar.
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Begrepp som d&terkommande dyker upp i samtalen kring EBP, dr standard-
isering och manualisering, vilka férknippas med b&de majligheter och problem.

Instrument och manualer av olika slag kopplas i fokusgrupperna till positivt
laddade funktioner for arbetet. Av socialsekreteraren nedan bland annat

uttryckt i termer av férutségbarhet och tydlighet i arbetet med barn och unga:

Jag anvander alltid Signs of Safety i1 bérjan av en utredning. Jag
tycker att det dr ett bra tdnk for att f& det klargjort vad det dr som...
man har tre kolumner, vad fungerar, vad dr vi oroliga for och vad
behéver hdnda. Jag tycker att det underlidttar valdigt mycket | mitt
utredningsarbete for att se vad jag ska Idgga fokus, och fokuset ar att

minska oron, och vad behover hdnda.

I forhdallande till klienterna lyfter socialsekreterarna fram hur strukturerade
arbetssdtt utifrdn standardiserade instrument for planering och uppféljning
ger en motiverande tydlighet, genom pé&minnelser om mdélséttningar i och for
arbetet, for bade klienterna och socialsekreterarna:

Det har gjort mig mer varse om vad vi jobbar for och det biir lite
belonande for en sjdlv att se att insatsen som vi har beviljat har gjort

skillnad. Det dr belénande for bdde oss och klienten.

Ytterligare en férdel med standardiserad kunskap som uttrycks dr att den kan
fungera som &6vergdngsobjekt for den mindre erfarna socialsekreteraren, som
ndgot att luta sig mot innan en stérre kémsla av trygghet i yrkesutévningen
kunnat intrada. Parallellt uttrycks emellertid kritik mot vad som uppfattas som
en bekymmersam évervdrdering av denna typ av kunskap, pé bekostnad av
kunskaper om bemoétande och relationsskapande:

En professionell socialsekreterare dr den som kan standardisera.
Relationsskapande och kunskapen om att bemodta mdnniskor och
lyssna pd kollegor. Den ddmpas ner. Den kunskapen tycker vi dr
Jatteviktig.
Ocksé& hdr tar socialsekreterarna avstamp i den s& kallade evidenstriangeln,
men ger uttryck f6r en snedférdelning ddr de tre benen i den vdger olika tungt:

Lagrum och evidens och standardisering, det vdger dver jdttemycket och s&
forsvinner erfarenheten och brukarnas egna. Det blir helt snedfordelat i den har

kunskapsbaserade praktiken. Det blir bara en del!
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Snedférdelningen relateras till risker, dels for att klienterna inte blir hérda och
att deras bekymmer blir kategoriserade snarare dn analyserade, dels for att
socialsekreterarna inte f&r utrymme f6r att anvédnda sina kunskaper, "Det
sociala arbetets vdrde forsvinner, och det dr kunskap’ Foljande dialog uttrycker
val det dilemma som kommer till uttryck:

Vissa upplever att standardisering gor det mer tydligt, men samtidigt
styr det vart fokus ska vara sd man kanske inte vdlkomnar andra
aspekter som klienten for med sig. Det dr dennes liv vi ska jobba med,

Inte ndgon fdrdig.

Da blir det att standarden sdtter ramen for vad vi tittar pd, att vi

redan ddr och kategoriserar.

Och standard dr inte alltid evidensbaserad heller.

Standardisering beskrivs allts& & ena sidan som en potentiell garant for ckad
rattssékerhet och likvérdighet, & andra sidan utifrédn en risk for att kunskapen
blir alltfér snav, ytlig och/eller tillf&llig till sin karaktdr.

Det dr uppdraget, att administrera forsérjningsstédet pd ett
rdttssdkert sdtt. Men sen dr det den andra delen,
sjdlviérsoriningsuppdraget, hur personen ska komma tillbaka till sin
egen forsérjning. Utreda om du har ndgon arbetsformdga eller
behdver stod i det. Det dr valdigt lite kunskap kring den biten, hur man
ska ténka for att det ska bli hdllbart pg sikt.

Att de insatser som ges ska syfta till att det blir h&llbart p& sikt, hdnger ocksé
samman med ett professionellt forhdllningssdétt, vilket forutsatter individuella
bedoémningar: Vad dr ratt krav for den hdr personen? Var dr ribban? Vad dar
rimligt s& att det blir en individuell bedémning? Hade vi haft mallar s& skulle

vem som helst kunna jobba med detta.

Sammantaget tar alltsd socialsekreterarna avstamp i den pdgdende
diskussionen om evidens som d&terkommer i flera av de fokusgrupper som
utgjort underlag for den har rapporten.

Det dar en komplex bild som framtrdder, och inom grupperna med
socialsekreterare gér det att finna spdr av oenighet, genom positioneringar
som uttrycker starkare tonvikt p& standardiseringens for- respektive nackdelar.
S&dana oenigheter relaterar emellertid framfér allt till vérderingen av olika

48



former av kunskap. Det som karaktdriserar samtalen &r inte en férenklad eller
ensidig bild av for eller emot olika former av kunskap. Tvartom synliggérs hur
socialsekreterarna efterfradgar sé&vdl standardiserade och manualbaserade
kunskaper som kunskaper som mojliggér for dem att i médtet med enskilda
klienter anvénda sin samlade professionella kunskap for att géra bedémningar
och ge hjdlp som d&r relevant i férhéllande till den specifika situationen.

Nar ramarna upplevs hindra kunskapsanvandningen

En ndarliggande tematik handlar om att de metoder som de rekommenderas att
anvdnda inte alltid framstér som enkla att omsdétta i den egna professionella
vardagspraktiken, det finns hinder i bland annat olika former av ramar eller
styrning. Hér diskuterar socialsekreterarna andra faktorer dn kunskapernas
varde pd& ett abstrakt plan. I fokusgrupperna ges flera exempel pé& hur
socialsekreterarna tar del av nya metoder och arbetssdatt pd& kurser och
utbildningsdagar, fér att sen komma tillbaka till en arbetsplats som inte
forédndrar sina rutiner p& det sdtt som metodiken kraver:

Man gdr en utbildning och fdr en boost. S& bra och vad kul och vi kan
arbeta med detta. Och sad kommer man tillbaka till verksamheten och

nej. Lite sd, tyvdrr.

Ett annat problem som framtrdder dr att den insatsrepertoar som star till
férfogande inte &r anpassad efter de klienter som socialsekreterarna moter p&
socialkontoret: "Det dr ndgon form av glapp mellan dem vi faktiskt trédffar och
det vi kan erbjudd’. Ett exempel dr att tillgdngliga behandlingsinsatser for
klienter med drogproblem uppfattas som utformade fér medeldlders mén, utan
andra bekymmer dn en problematisk alkoholkonsumtion, vilket rimmar illa
med de hj&lpbehov socialsekreterarna ser hos yngre personer ddar
drogproblemen utgér en del av en mer sammansatt och komplex problembild.
En annan dimension ar vad man uppfattar som en ensidig politisk styrning mot
s& kallade hemmaplanslésningar, dér éppenvdrd rekommenderas oavsett
komplexiteten i klientens problembild och vilka lésningar som tidigare prévats
och misslyckats.

Det dr ju ocksd politikernas beslut att vdrden i huvudsak ska ske p&
hemmaplan. Det dr klart att man helst inte ska skicka barn med
problem till barnhem, och en socialt etablerad person med

beroendeproblem ska kanske inte heller dka ndgonstans.
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Men ibland s& kanske fordndringsarbetet dr helt omdjligt att & till 1
en hemmiljé. S& det kdnns ju som okunskap att sdga att all vard ska
ske pd hemmaplan. Att ha det som mdl Jag tdnker att all vdrd ska

ske ddr den dr bdst for den som ska ta emot den.

Som citatet ovan visar relateras den hdr typen av upplevt olyckliga
konsekvenser av styrning till okunskap hos beslutsfattare, konkretiserad genom
en generell tendens att ekonomisk styrning ges foretréide framfor professionella
bedémningar. Vidare diskuteras hur det, p& organisationsnivé, ges prioritet till
snabba l6sningar och tidsbegrdnsade beslut, framfor 1&ngsiktighet i arbetet:

Vivetju att fordndringsprocesser tar tid, men dndd ska vi fatta de hdr
tidsbestidmda besluten. Det dr hela tiden: "NI mdste cka utflddet.” Ja,

hurdda? Hur ékar vi utflédet med personer med sd tunga problem?

Beslutsfattandet &r en central dimension av den styrning som diskuteras i
fokusgrupperna. Det &r hdr relationerna, och skillnaderna i avstédnd mellan
klient, socialsekreterare och beslutsfattare, som fokuseras:

Vi som mdter personen dr ju inte de som tar beslutet, utan det dr de
mda@nniskor som inte moter de hdr personerna som tar besluten. Det
enda de har att g& pd det dr det vi skriver och sdger. Ibland gdr det

Inte att formedla en mdnniska eller ett mote.

I v&rt material finns flera beskrivningar av hur inomorganisatoriska och
ekonomiska faktorer blir styrande for vilket arbete som mojliggors. Deltagarna
relaterar ocksd detta till hur vetenskapligt grundad kunskap inte upplevs véga
sdrskilt tung i verksamheten:

Det dr s& mdnga andra saker som styr, som budget och organisation
och sddant. §a ja, det dr nog ganska mdnga som: ‘Det att det har
kommit lite nya rén, men det Idtsas vi inte om just nu, for det funkar
Inte med hur socialtjdnsten gor, vilka upphandlingar och ja. Nu tror vi
inte pg& det, utan nu tror vi pg det” Och det dr vdl inte alltid som det dr

sa& kopplat till aktuell forskning.

Socialsekreterarna anknyter till hur de i arbetet argumenterar, s&vdal fér
enskilda klienter och de beddémningar de gér som i férhdllande till
arbetssituationen generellt. Bekymret som &terkommer dr en upplevelse av att
de visserligen har en mdjlighet att yttra sig, men att ingenting hdnder ndr de
beskriver de problem de ser i sin vardagliga praktik:
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De som dr hégre upp har en tendens att lyssna mycket, men de tar
Inte in det. Det kanske rdcker for dem att sdga att ‘socialsekreterare
faryttra sig’ men de struntar i vad de hor. Vi talar jéttemycket om alla

problem och saker som behdver forbdttras, men det blir inget av det.

Sammantaget diskuteras allts& hur styrningen av arbetet innebdr
begrasningar av olika slag: av méjligheten att kunna genomféra arbetet utifrém
den beddémning som goérs, av utrymmet for vetenskaplig kunskap att fé&
genomslag och upplevelsen av att & gehor. Det som sticker ut i dessa samtal &r
en kénsla av maktléshet infér de svdrigheter i kunskapsanvéndning
socialsekreterarna upplever.

Nar kunskap blir tung att bara

En av socialsekreterarna sa tidigare i kapitlet: " Klyschigt, men kunskap dr aldrig
tung att bdra’ En konsekvens av den maktloshet socialsekreterarna ger uttryck
for &r dock att 6kad kunskap faktiskt kan bli svér att bdra med sig i arbetet:

Ibland kan det vara lite dngestskapande ndstan, att man Idr sig mer.
Vi hade ju typ en genom gdng av LVM och da& var det.. att vid de hdr
tillfdillena ska man nog tdnka LVM och sa var det en massa saker som

vi stéter pd ofta och som vi typ inte inleder LVM-utredningar pd.

Citatet ovan illustrerar hur ékad kunskap inom ett omréde, i det har fallet vilka
indikationer som gdiller for att inleda en LVM-utredning, leder till en etisk stress
relaterat till det tydliggjorda glappet mellan deras professionella kunskap om
vad som boér géras och de upplevda mdéjligheterna att agera. Ett annat spdr i
samtalen &r de svdrigheter socialsekreterarna beskriver ndr det géller att né ut
med den kunskap som de samlat pé& sig om klientgruppens problem och
hjalpbehov. Har beskrivs, utover det glapp mellan socialsekreterare och
beslutsfattare som diskuterades ovan, dven ett glapp mellan den samlade
kunskap de for vidare till sina chefer, och den kunskap de uppfattar nér

politikerna:

Vi formedlar vdldigt mycket utdt upplever jag: vilken mdlgrupp vi
modter och vad de har for behov. Och vi Idgger det dverallt typ, till
arbetsledare och forsoker trycka in informationen om vad de vi moter
behover. Men det landar ju inte ndgonstans. Eller s dr vi alla lika

maktiosa helt enkelt.
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Man undrar ju dndd litegrann, utifrdn att vi forser arbetsledningen
med vdaldigt mycket, och det verkar ju stanna ddr. Det dr ju till politiken

som kunskapen behéver komma, for de verkar ju helt ovetande.

Ytterligare en potentiell problematik, i férhdllande till att bdra kunskap,
relaterar socialsekreterarna till den kunskap som klienter formedlar till dem.
Har diskuterar de hur den individuella bedémningen kan pé&verkas av den
enskilde klientens beredvillighet och férmdéga att presentera sig och sitt érende:

Man ska gora en individuell bedémning, ju mer man vet om drendet
och kan Idgga fram, hdr mdste vi se till individens situation och hdlsa.
Och man vet mer, om personen dr mdn om att berdtta om sig, och det
dr inte alla. Det blir fler led, om individen fdr mig engagerad och
kanske berdttar sin historia mer och sina svdrigheter, sd fdr jag mer
Information att formedia vidare. Det kanske blir Idttare att skapa ett

engagemang dn for hon som inte dr s hdirlig och kanske dr sur.

Ett individanpassat férhéllningssatt som bygger pd allians och samarbete ses
allts&, som vi tidigare varit inne pd&, som en nodvdandig férutséttning for det
professionella arbetet. Samtidigt mdéste detta balanseras sé& att den som "inte
dr s& hdriig och kanske sur’ ocks& far sina réttigheter och hjdlpbehov
tillgodosedda. Detta for socialsekreterarna tillbaka till ett fokus pé& klienterna,
och vem som dr arbetets primdra avndmare, vilket leder oss fram till ndsta
avsnitt.

Klienten som den priméara avhamaren

Nér socialsekreterarna beskriver férutsattningarna for hur kunskap omsdtts
och nyttiggérs i det direkta klientarbetet relateras detta till en vidare
samhdllskontext som berér mer grundldggande politiska frdgor och
generaliserade synsditt pd olika gruppers rattigheter och skyldigheter:

Frdn politiskt hdll dr det mycket motprestation, kravstdlining: Du ska
fortjdna ditt férsérjningsstéd’ och arbetslinjen. Men vad bestdr den i?
Det dr klart att det dr bra for alla att ha ett arbete, men hur gdr man
till vdga, vad ger effekt i det? Det sdger inget om man inte bryter ner
det.

Politiska diskussioner om motprestationer fér férsérjningsstéd och den s&
kallade "arbetslinjen” hamnar hdr i centrum for samtalet i fokusgruppen.

Sa



Socialtjdnsten blir den plats dar frdgorna som hdar stélls - "vad bestdr den

oo

[arbetslinjen] ", "hur gdr man tillvdga’, och "vad det ger effekt i det' - ska brytas
ner och omsdttas av socialsekreterarna i och genom arbete med konkreta
klienter. I en annan grupp s6ker man forklaringar till varfér brukarperspektivet
inte tillmd&ts samma betydelse i missbruks- och beroendevédrden som man

menar gors i verksamheter som méter andra maélgrupper:

Om man ska tdnka ndgon form av evidensbaserad praktik, sa
hamnar brukarperspektivet lite 1 skymundan. Just vuxendelen inom
socialtjdnsten tror jag ligger Idngt efter ddr. For det dr just ingen som
varken gillar eller bryr sig om vdra klienter ndgonstans 1 samhdilet.
Sjukvdrden skiter i dem, hyresvdrden skiter i dem, anhdriga kdmpar,
men skiter ocksd 1 dem till slut. Det finns liksom ingen lobbygrupp fér
dem. Och det kan ju smitta av sig in 1 verksamheten. Att de

traditionellt inte lyssnas pd s& mycket.

Socialtjansten framtrdder i fokusgrupperna som en arena ddr abstrakta
visioner bryts ner till konkret praktik och som en sista utpost for utsatta och
marginaliserade ménniskor som kanske inte har né&gon annan att vénda sig till.
Detta relateras i fokusgrupperna bdde till en frdga om villkoren for
kunskapsanvdandning i socialtjdnsten och till en bredare och mer 6vergripande
fréga om vad och vem det sociala arbetet dr till £or:

Jag landar i att vi ska hjdlpa. Social réttvisa ska det leda till, men jag
tycker att det blir mer och mer kontrollerat. Det dr nya professionella
Isocialtjégnsten, utvecklingsledare ska kolla att vi féljer saker, IVO. Det
blir mer och mer ett risk- och kontrollsamhdlle. Men vi ska hjdlpa.
Fokus har skiftat pd ett konstigt sditt och jag tycker att det dr viktigt att
vi socialarbetare stdr upp for vdr kunskap. Vi kan det hdr, vi har
praxis med oss, vad vi ser och hér och empati, och det ska inte sids

ner av standard och vad man tycker ovanifrdn.

Vijobbar for klienterna, inte for att pricka av att vi gor rdtt. Det ska ge

ndgot till dem.

Fré&gan om vem det sociala arbetet dar till for relateras hdar tillbaka till den
inledande fré&gan om kunskap, men denna har nu blivit flera frégor: om hjélp,
om réttvisa, om kontroll, om fokus, om praxis, om empati och om standard. Det
som framtrdder hdar dr dd inte en upplevelse av att kunskaperna inte finns, utan
hur olika kunskaper varderas.
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Nar kunskaper varderas olika

I relation till frégan om avnémare &terkommer socialsekreterarna till vad som
i motet med klienterna &r maojligt att géra, och hur de ska kunna veta det. Det
bekymmer som dd& starkast framtréder dr inte att socialsekreterarna upplever
att de saknar kunskaper. De uppfattar visserligen, som vi sett, att ménga
kunskaper de f&tt med sig, inte minst frén socionomutbildningen, kan vara
svara att artikulera utan att reducera till personliga och kroppsliga metaforer:
till né&got som sitter i ryggmdrgen, i fingerspetsarna eller i magen pé& den
enskilda socialsekreteraren. Detta trots att de, stdllda bredvid deltagarna i de
andra fokusgrupperna, ¢r de enda utéver akademin och FoU-verksamheterna
som tar upp vikten av teoretiska perspektiv och begrepp., deras samlade
kunskaper kring dessa, och hur de kommer och kan komma till anvéndning i
deras arbete. S& hdr berdttar en av socialsekreterarna om ett initiativ dér man
anvénde en del av metodhandledningstillfdllena till att fora in de teoretiska
perspektiven frén utbildningen kopplat till enskilda drenden:

Vi lyfte ndgon teori i det hdr sammanhanget. Det var en vdlkdnd
klient. Hela gruppen hade kunskap om problematiken och alla
misslyckade insatser och sen lyfte vi ndgon teori, jag tror att det kan
ha varit anknytningsteori. Och vi gick igenom teorin och sen tog vi
klienten utifrdn den teorin. Och helt plétsligt s& sdg vi helt nya saker
som vi inte hade sett forut och alla fick... Det var jdttespdnnande. Och
vdldigt, vdldigt tillfredstdllande. Och jag tror vi blev mycket bdttre

utifrdn det, i vdr yrkesutdvning.

Det &vergripande problem socialsekreterarna beskriver &r alltsé, snarare dn
upplevda kunskapsbrister, relaterade till en upplevd kunskapshierarki som
upplevs skapa f6r smd& utrymmen for fordjupande analyser och
fokusgrupperna &terkommer deltagarna béde till betydelsen av teoretiska
perspektiv och till en mer specifik dnskan om fordjupade kunskaper om vad som
ar hjalpsamt p& sikt:

Man reflekterar kring vilka insatser som ger effekt och vilka som inte
ger effekt och varfor stdller man ett visst krav? Vdldigt lite kunskap
kring hur man ska tdnka for att det ska bli hdllbart pd sikt? Viildigt
mycket de snabba Iésningarna, bara jag ser att du Idmnar in den

varje mdnad sa kan jag ha ryggen fri att betala ut pengarna:.
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Den diskussionen skulle man behéva ha mycket mer, men sd kommer
det dagliga in, med flyttkostnad och hyresskulder och hinna f& ut
pengar och s& dr det den hdr lilla tiden kvar att lyfta perspektiven.

Vad dr verksamt, vilket stod ger effekt?

Har stalls &terigen ytliga kunskaper och krav pd snabba 18sningar mot ett
l&ngsiktigt hdllbart arbete och dialogen illustrerar en i fokusgrupperna
generellt uttryckt erfarenhet av hur olika former av kunskaper tillmdts olika
status och betydelse, och att detta fé&r bekymmersamma féljder for arbetet:

Det kdnns inte som att vdra chefer, eller politikerna, eller ndgon,
fradgar vad som ger effekt, utan de frdgar: Hur mdnga besck har ni
haft? Hur mdnga gdnger har ni stdllt kortfrdgor? Hur mycket
forsorjningsstéd har vi betalat ut? Hur mdnga drenden har vi? Hur

mycket avslutar vi?”

Vart att notera dr att citatet ovan inte enbart talar om chefer och politiker, utan
upplevelsen av att ingen efterfrégar de kunskaper socialsekreterarna berdttar
att de vill och behover fordjupa for att arbetet ska ge effekt. Intressant nog stdélls
dé& inte kvantitativa frégor mot kvalitativa. Det som efterfrégas &r exempelvis
tillgéing till uppfoljningar av hur insatser fallit ut, i enskilda fall, som majliggér
en helhetsbedémning av inverkande faktorer. I férhé&llande till denna typ av
fr&gor, ddr socialsekreterarna sjdalva skulle kunna framtréda som potentiella
kunskapssubjekt, som genom det vardagliga arbetet skapar kunskaper,
framstdr de dock inte som efterfrégade, annat &n av varandra.

Aven detta kan kopplas till den kunskapshierarki som diskuterades ovan, dé&r
upplevelsen av kunskapernas tydliga anvdndbarhet inte ses som ett
komplement till, utan ges féretrade framfér kunskaper vars omedelbara
applicerbarhet inte léter sig fé&ngas lika latt.

Kunskaper som skulle kunna kan bidra till starkt reflektion och fordjupade
analyser, &r emellertid efterfrégade av socialsekreterarna:

Vi méter de hdr mdnniskorna varje vecka och till siut blir det ndgon
form av rutin, att man giémmer bort att analyseraq lite varfor de beter
sig pd ett visst sdtt. Jag dr ju medveten om vilket jobb jag har och vilka
mdnniskor jag trédffar, men man mdste bli pdmind om det. Sd jag

skulle vilja veta mycket mer och ha det [kunskapen] levande i jobbet.
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Sista raden i citatet ovan “veta mycket mer och ha det levande I jobbet' &r en
tematik som &terkommer i fokusgrupperna. Det saknas emellertid arenor for
kunskapsutveckling av detta slag, utéver de tillfdllen socialsekreterarna sjélva
tar initiativ till. Handledning némns ibland som ett forum for reflexion, men den
samlade bild som materialet ger pekar dven mot ett behov av férdjupad
teoretisk forstéelse for de personer, situationer och samhdélleliga villkor som de
moter i sitt arbete, tillsammans med strategier for forandring.

En potentiell aktér som socialsekreterarna lyfter hér &r universiteten, och har
framtréder en pé&fallande distans i férhdallande till akademin: "Det dr valdigt.
vakuum frdn universitetet” Universitetet beskrivs som en visserligen viktig och
given, men samtidigt frédnvarande och svértillgénglig, aktor i kunskapsfrégor.

Ténk om man fick hoppa in pd universitet och ga pd lite foreldsningar.
Man tdnker pd ett annat sdtt ndr man trdffar individerna i vardagen
och 1 lite pdfylinad. det dr s& otroligt viktigt, annars blir det mycket
rutin och man tappar. eller man tdnker inte kunskap, utan man

tdnker. det blir rutin.

Det som framtréder i fokusgrupperna, och som illustreras av citatet ovan, &ren
dénskan om en generell och understédd integrering av teori, forskning och
praktik och att "bara f& sitta och gosa sig i kunskapen'. Erfarenheter frén
s@dana tillfdllen beskrivs som betydelsefulla, som dé de har f&ltstudenter frédn
socionomprogrammen och passar pd att stdlla frdgor av teoretisk eller
forskningsrelaterad karaktdr “férséka sno till sig lite saker frdn [studenten] som
dr fdrskt frdn universitetet. Mer omfattande vidareutbildningar som
mastersprogram eller forskarutbildning framstér, med négot undantag, som
ett mindre realistiskt alternativ, sérskilt som det &r ndgot som de férvéntas géra
pd sin fritid. Flera menar dock att det borde vara arbetsgivarens ansvar att
mojliggéra: "jag har gdtt pd kurser pd universitetet for att jag har velat Idra mig,
men jag tdnker att det ska ju inte ligga pd mig'.

Enfrédgasomresesien avfokusgrupperna dr hur deras arbetsgivare egentligen
ser p& akademisk kunskap:

Om man ska sdga ndgonting som inte Idter s& sndlit. Ibland sa kénns
det lite som att arbetsgivare kanske tdnker att universitet, ddr dr det
lite mjuk information, och typ Ldnsstyrelsen och Socialstyrelsen och
Dialoga; hdr har vi information som vi kan anvdnda oss av. Lite sg att

det kanske inte premieras pd det sdttet.
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Jag tror att arbetsgivaren kanske tdnker att vi kan inte anvanda det, att det

finns lite ddlig syn pd det. Jag vet inte, mina fordomar kanske?

Det saknas dock inte idéer eller visioner och vi ger sista ordet till en av
socialsekreterarna som har féljande forslag: "Om man frdn universitetets hdll
skulle komma ut pd vdra team och héra diskussionerna som gdr ddr och lyfta
diskussionen till en annan nivd, det hade varit jéttespdnnande.”

Sammanfattande diskussion

Som ett genomgd&ende tema i fokusgrupperna framtrdder hur social-
sekreterarna forefaller vara osdkra pd vilka kunskaper de egentligen besitter.
Vikten av teoretiska kunskaper betonas & ena sidan som nédvdndig, & andra
sidan beskrivs dessa kunskaper som svéra att artikulera och inte heller
efterfrdgade ndr arbetet (ut)varderas. Har blir ocksé socionomutbildningens
betydelse tudelad. A ena sidan betonas vikten av kunskaper om perspektiv och
komplexitet, & andra sidan upplevs utbildningen inte ha férberett dem for
arbetet i socialtjdnsten. Nér socialsekreterarna talar om sin vardagspraktik
betonas olika typer av kunskap. Ett spdr handlar om faktakunskaper: hur
mycket dr det rimligt att en flytthj&lp fé&r kosta eller vad &r ett normalt
levervérde? Dessa kunskaper soks p& de arenor de har tillgéngliga - varandra,
andra professionella aktorer och internet. Men detta ar tidskravande och
instrumentella kunskaper av detta slag blir snabbt daterade. De fé&r darfor en
flyktig karaktdr. Socialsekreterarna efterfréagar och anvdnder standardiserade
kunskaper och mallar kan fungera végledande, motiverande och tryggande.
Sé&dana kunskaper upplevs emellertid ocks& som otillréckliga, dé de ofta skaver
mot den komplexitet som uppenbarar sig i métet med enskilda klienter, inte
minst 6ver tid och i férhé&llande till klientens egna kunskaper. Detta gér dem
trubbiga.

Det bekymmer som framtrdder i fokusgrupperna dr inte att faktakunskaper och
manualbaserade instrument inte uppfattas som viktiga eller rimliga att séka
efter och anvénda: snarare betonas hur socialsekreterarna lagger mycket av
sin arbetstid p& att férhé&lla sig till olika kunskapskdllor, och vérdera dem i
relation till de konkreta situationer de moter. Bekymret som lyfts &r snarare hur
olika typer av kunskaper varderas olika, vilket baddar for en kunskapshierarki
som socialsekreterarna inte uppfattar som dndamaélsenlig.
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Detta blir tydligt inte minst i férhdllande till vilka kunskaper de upplever
efterfrdgas av chefer och politiker: hur ménga mdéten de haft, hur ménga
blanketter som fyllts i eller hur ménga drenden de avslutat.

Detta beskrivs som ytliga kunskaper som inte férmér svara pd de frégor de
sjalva skulle vilja séka svara pé: om vad som varit hj&lpsamt, ndr, varfér, p&
vilket satt.

Som en potentiell motkraft till den flyktighet, ytlighet eller trubbighet som
beskrevs ovan, uttrycker fokusgruppernas deltagare ett ideal om “den
reflekterande praktikern’, dér magkdnslan artikuleras och diskuteras, men
ocksé kritiskt préovas genom att granskas och ifrégasdttas av kollegor,
teoretiska begrepp. forskning och forskare. De énskar & ta del av olika typer av
kunskaper, med tid att reflektera 6ver och processa vad som dr verksamt och
hur de ska forst& de bekymmer de moter. Utrymmet for detta tycks dock vara
begransat, s&vdl tidsmdssigt som i forhdllande till vad som efterfrégas av dem
i arbetets vardag. Det dr emellertid i potentialen om den reflekterande
praktikern som arbetsglddje, kreativitet och motivation kommer till uttryck i
fokusgrupperna: det &r hdr arbetet uppfattas som meningsfullt och roligt. Detta
stalls i relation till hur de hdar sjélva kan framtrdada och véxa, men ocksd
anvdnda varandra som kunskapssubjekt. Genomgdende kopplas detta ocksé
till erfarenheter av moéten med klienter d& de f&tt mojlighet att préova och
utveckla sina kunskaper och finna losningar. Den reflekterande praktikern
framstdr séledes som forankrad i relationer till klienter, kollegor och andra
professionella. Kunskapséverforing frén och till enskilda klienter forutsdtter
relationer praglade av samarbete. Kunskapsutbyte mellan kollegor och andra
professionella kréver relationer. Dessa relationer dr dock osékra, pd& grund av
bd&de intern och extern personalomsdéttning, grad av specialisering och
svarigheter att f& kontakt med personer inom andra myndigheter. Ocksé i
forhé&llande till arbetsledningen och organisationen lyfts relationer, héar i form
av arbetsplatsens kultur, men ocksé chefers olika grad av involvering i arbetet.

Det som ocksd efterfréigas dr en forstdrkt forskningsférankring och hjdlp till
teoretisk reflektion i arbetets vardag, dér kunskap frém olika kéllor kan varderas
isyfte att méjliggéra sammanvagda bedémningar och handlingsalternativ. Har
verkar FoU-verksamheterna vara frédnvarande i fokusgruppernas diskussioner.
De exempel som lyfts, utanfor det kollegiala p& arbetsplatsen, &r vikten av
samtal med socionomstudenter pd& verksamhetsférlagd utbildning och enstaka
utbildningstillfgllen, men utéver detta framstér dven universiteten som en
6nskad, men alltfor frénvarande, aktor.
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De beskriver emellertid &ven villkoren fér anvéndningen av kunskap relaterat
till chefer och politiker, vilka kan fylla b&dde mojliggérande och férhindrande
funktioner.

Den grundlaggande kunskapen, och framfor allt dess potential att omsdattas i
handling, foérefaller med andra ord vila p& kvaliteten i relationerna - de som
finns, de som saknas, och de vars potential &r svar att realisera i det vardagliga
arbetet.
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KAPITEL 4

"DET VI GOR SKA HA EN PAVERKAN
PA DET PRAKTISKA”"

Perspektiv fran socialarbetare inom vard och omsorg

Kristofer Hansson

| kapitlet presenteras kunskapsanvandning bland socialarbetare i
samordnande, utvecklande och utredande klientarbete inom vard- och
omsorgsomradet. Fokus ar arbetet med funktionsstéd och dldreomsorg och
hur de arbetar med kunskap, brukarnara och praktiskt. | arbetet ska de ta in
och processa information och kunskap i olika former, for att sen férmedla ut
det till brukare och brukarnara personal. De 6verskoljs ofta av information,
samtidigt som de maste férhalla sig till olika kunskapshierarkier inom och
utanféor kommunen.

I detta kapitel presenteras den form av kunskapsanvéndning som finns ndra
det brukarndra arbetet, men som inte &r direkt involverad i sjdlva arbetet. Har
&terfinns socialt arbete med insatser som kommunerna, enligt lag, dr skyldiga
att erbjuda. Kunskapsanvdndning i dessa verksamheter handlar i hog grad om
att samordna, utveckla, félja upp samt utreda de olika brukarndra
verksamheter som finns i kommunen. I dessa verksamheter finns béde
personer med funktionsneds&ttningar och de &ldre, samt den brukarndra
personalen. Mé&nga génger dr det komplexa verksamheter med ett stort antal
brukare och anstdllda, som mdéste hantera olika typer av kunskaper. Det kan
handla om att féra ut ny kunskap till den brukarndra personalen for att ge stéd
i deras arbete, att hantera kunskap om enskilda brukare som dr boende i
verksamheten eller att utveckla och anpassa verksamheten utifrédn samhdllets
olika och férdnderliga krav. I detta kapitel diskuteras denna komplexitet vidare.

Kapitlet har sin empiriska grund i fokusgruppsintervjuer med tre olika
verksamheter inom vérd och omsorg, i sévdl stérre som mindre kommuner. En
av grupperna samlade tjdnstemdn inom funktionsstéd och tvé genomférdes
inom dldreomsorgens omré&de. Medan de fem medverkande representanterna
for funktionsstodomrédet hade varierande bakgrund sd&som socionom,
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beteendevetare och sjukskéterska, var de nio frédn &ldreomsorgen en mer
homogen grupp. En av deltagarna dér var socialpedagog, medan évriga var
utbildade socionomer. De medverkande i dessa grupper hade roller som
handlaggare, pedagogisk handledare eller kvalitetsutvecklare.

Foérestallningar om kunskap

Att samtala om vad kunskap &r och hur den anvénds i det vardagliga arbetet
kan upplevas ganska abstrakt. Aven om alla de medverkande i fokusgrupperna
hade en hégre utbildning, och flertalet av dem ocks& hade arbetat ménga &r
inom kommunens olika férvaltningar, hér det inte till vardagligheterna att
reflektera over kunskapens betydelse. Alla tre fokusgrupperna bérjade darfor
lite trevande, men efterhand skapade de en diskussion om hur kunskap
betraktas pé& deras arbetsplatser.

Na&r grupperna fick frédgan om vad de anvénder fér kunskap kunde svaret bli
att det var en svar fradga, men ddrefter gavs ofta ett mer utvecklat svar, som:

Det finns olika kunskap, kunskap du kan Idsa dig till, kunskap som du
besitter for att du har en erfarenhet, kunskap utifrdn att du frdgar

kollegor och inhdmtar kunskap frdn dem.

I detta citat framstér kunskap som négot stort och négot som kan finnas i olika
delar av kommunens verksamhet. Det dr en forestdllning om att kunskap ar
ndgot den enskilde individen kan vara bérare av, men &ven négot som kan
delas mellan mdnniskor i sociala relationer. Kunskapen kan ocksé finnas i mer
fysisk form, som till exempel i en bok. I fokusgrupperna betonades ocksé vikten
av de sociala relationerna for kunskapsutvecklingen: “Det dr mycket kollegialt,
det Idr man sig mycket av. Bara av att vara I lunchrummet.. Sen har vi
teammdten I vdra mindre team' Foérestdllningen om kunskap som négot
relationellt férstarks i detta citat och gors samtidigt vardagligt och konkret. Det
&r genom att jobba tillsammans som kunskap kommer till och skapas.

Ett annat sétt att angripa frédgan om kunskap var att de férsdker definiera
kunskap som en mer rumslig egenskap ddr kunskap kom att bli ndgot som
individen kan vara béde ndra och 1&ngt ifrén:

Det vi gbr ska ha en pdverkan pd det praktiska, 1 det brukarndra. Det
drinte alltid s& enkelt att f& den kopplingen for att vi dr s¢ mdnga, det

dr en stor forvaltning med mdnga chefsled och mdnga roller.
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Vi ska liksom trappas ner och sen tillbaka upp igen. Det dr inte alltid
létt att f& ut kunskapen och att f& tillbaka den kunskapen som vi

behover for att kunna géra vdrt arbete.

Har beskrivs kunskap som ndgot geografiskt. Kunskapen kan finnas vdaldigt
ndra i form av ndgot man onskar f& ut i verksamheten, men det kan ocks&
finnas ute i verksamheterna och ddrmed langt ifrén det egna arbetet. Ibland
kan det handla om kunskap som forvaltningen sjélv har utvecklat eller tagit in
utifrén i form av till exempel nya metoder. Detta dr kunskap som kan behéva
komma ut till de brukarndra verksamheterna i kommunen genom till exempel
implementering. Vid dessa tillfdllen kan den brukarndra verksamheten
beskrivas som att den befinner sig geografiskt avlégsen, men att kunskapen
trots avstdndet behdver finnas i den brukarndra verksamheten. Detta
podngteras ocksd i samtalen ndr fokusgrupperna podngterar att: “den stérsta
kunskapen behover finnas ndrmast brukarna’. Genom denna typ av
beskrivningar gjordes kunskapsanvdndningen mer konkret genom att
personerna i fokusgruppen metaforiskt anvénde sig av rumsliga beskrivningar
av vad kunskap ar eller borde vara.

Perspektivet forstarktes av att fokusgrupperna dterkom till vikten av att
kunskapen mdste vara brukarndra, ett ord som i sig sjélv sdger négot om
avstdnd. Kunskap blir ndgot som geografiskt ska lokaliseras mycket néra
brukarna, men ocksd lokaliseras ndra personalen som jobbar med brukarna.
Detta podingterades i fokusgrupperna: " Verksamheterna ser s olika ut s& det vi
ldr oss dr att vi ska méta brukarna ddr de dr, men det dr likadant med
personalen. Vi mdste mota dem ddr de dr'. Kunskap blir genom denna typ av
uttalande inget abstrakt fenomen, utan négot konkret som férdndras utifrém
att verksamheterna ser olika ut. Det &r i de ménga olika verksamheterna som

brukarna och personalen finns, och det &r ddr man méste méta dem.

Med utgdngspunkt i denna diskussion lyfte fokusgrupperna ocksé& fram
betydelsen av att vara ute mer i verksamheten och de podngterade: "Jag tror vi
behdéver vara mer ute for att ta vara pd den kunskap som finns, alltsad
vardagskunskapen'. Aven om det hdr finns ett faktiskt férslag p& hur de behéver
arbeta, &terfinns ocksé en forestdllning om att kunskap inte bara finns bland
de som arbetar pé& forvaltningen utan ocksd& ute i verksamheten. Denna
geografiska forstdelse innefattar att de som socialarbetare inom vérd- och
omsorgsomrddet kan behéva ldmna kontoret och vara ute mer i vardagen dér
de ocksé& forestdller sig att en annan, och mer vardaglig, kunskap finns.
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Genom att ta plats ute i verksamheterna &r det ocksd& méjligt att samla in
vardagskunskapen.

Samtidigt tydliggér detta resonemang en uppdelning mellan verksamheternas
vardagskunskap och den kunskap som finns bland de socialarbetare som sitter
pd kontoret. Denna senare kunskap framstélls som né&got annat. Méjligen kan
féljande mening frédn en av fokusgrupperna tydliggéra vad detta andra dr: “ V7
har inte kunskapen, men vi vet ungefdr var den finns. Att man blir lite spindein
I ndtet'. 1 fokusgruppen hdéller de andra deltagarna med och séger: "Lite gt det
hdllet, alltsd just det'. Samtidigt som det finns en férest&llning om en geografisk
uppdelning, s& skapas i samtalet en kategorisering som i sig sjélv genererar en
uppdelning mellan vardagskunskapen som finns hos personalen som arbetar
néra brukarna och den mer abstrakta och generella kunskapen som finns
bland de som arbetar med att samordna, utveckla, félja upp och utreda. Man
skulle kunna prata om att forestéliningen om vad kunskap dar férstérker en bild
av hur verksamheten ar uppdelad i en del som &r brukarndra och en del som
arbetar med kunskap mer abstrakt.

I en annan fokusgrupp d&terfinns en diskussion som kan sdgas argumentera for
det motsatta, ndmligen vikten av att f& stéd av varandra fér att hitta en
gemensam forhdllning till en viss kunskap:

Ibland kan det vara att man behdver stéd 1 bedoémningen: har jag
tankt rdtt eller dr det hdr skdligt? Frdn att det kan vara en frdga som
handlar om ndgot helt annat, en avgiftsnivad. Det dr stort spann, det

kan vara en liten frdga, en stor fréga.

Hér podngteras vikten av att tillsammans skapa en form av gemensam tolkning
av vilken kunskap som ska vara géllande. Detta dr ocksé négot som férdjupas i
fokusgruppen och man menar att det finns en styrka att geografiskt sitta
tillsammans: "Ndgot av det mest vdrdefulla med att sitta thop dr att man Skar
chansen att det blir lika bedémningar till hemtjdnsttagarna’. Har finns en
férestdllning att den rumsliga gemenskapen dr en férutsdttning for att fatta
vélgrundade och rattvisa beslut, att kunskap &r ndgot som finns mellan
kollegor. Qlika férestdllningar om vad kunskap &r och hur det ska anvdndas
tydliggér hur socialarbetare inom vérd och omsorg betraktar kunskaps-
anvdndning. Dessa forestdllningar pé&verkar ocksd hur arbetet utformas inom
omrddet. I ndsta del av kapitlet férdjupas detta genom ett fokus pd& vilken roll
de medverkande i fokusgrupperna ser att de har i verksamheterna de jobbar i.
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Att ha en roll och att ta en roll

Synen pé& kunskap verkar ocks& pdéverka hur deltagarna i fokusgrupperna
argumenterar for att det finns olika roller i verksamheten som man kan ha eller
som man kan ta. Efterhand som diskussionerna fortskred framgick dessa olika
roller och en sé&dan roll var att se sig sjélv som facilitator. Med detta menas att
man ser sig ha en roll som initierar och féréndrar verksamheten med hj&lp av
kunskap. I en av fokusgrupperna &terfinns foljande dialog:

Jag upplever mig som en konsult.

Jag har ju kdnt att jag gdrna vill ha titeln facilitator. Jag underlidttar
for sjukskdterskorna, kan hjdlpa dem att ta reda pd& kunskap och vara

diskussionspartner.

Allting frdn évergripande fragor till att du sdger hur ska vi géra det
hdr och hur Idngt det kan ta. Det kan vara en dvergripande frdga till
en chef Utifradn verksamheten kan det vara att identifiera och
Inhdmta: nu ser det ut sg hdr, dd kanske vi behover det hdr. S& man
blir ju en spindel I ndtet, upp och ner. Ibland kan det komma utifrdn
att man har en brukare som man inte vet hur man ska hantera. Men

vi ser dndda helheten.

Att vara facilitator innebar f6r denna diskussion att man hade fokus p&
kunskap och i det vardagliga arbetet identifierade och inhdmtade kunskap. I
relation till denna férestdllning s&g man sig ocksé som en spindel i ndtet, det
blev en metafor for att tydliggéra vilka roller man tdnkte sig ha. Det handlar
bd&de om att kunna agera i relation till den brukarndra verksamheten, men
ocksé ha en ndra koppling till de ansvariga cheferna. Hér blev kunskap snarare
en frdga om hur arbetet med kunskap ska organiseras i kommunen.

Jag inventerar och intervjuar. Alltsd att man vet vad de har for
forvdntningar pd det som komma ska utifrdn var de befinner sig sjdlv
1 sitt arbete utifrdn det som utmanar eller vad som dr svdrt. Ndr man
Inventerar det s& skriver man ner for att sjdlv reflektera éver det de
sagt, for det blir ju ett sdtt att Idra och reflektera éver det som kommit
upp. Det blir en form av handledning. Men sen okej, vad behdéver ni?

Och d& kommer man till kunskapen.
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Den ganska abstrakta forestélliningen om vad kunskap kan vara i det sociala
arbetet konkretiseras hdr genom att det blir en frdga om att “inventera”,

wom won

"intervjua’, "skriva ner’, "reflektera” och "handleda”. Det handlar ocksé& om en
konkret frdga som de kunde stdlla till den brukarndra personalen: “Vad behdver
ni?” Utgdngspunkten &r helt enkelt att inventera vilka behov som finns i
verksamheterna, for att sedan kunna tillfora ny kunskap. I detta andra skede
gdaller det att tréda in som facilitator och pé& sé& satt stodja processer som gor att
kunskap kommer ut i den brukarndra verksamheten. I fokusgrupperna kénde
man igen sig i denna arbetsbild, men man reflekterade samtidigt éver de

problem som uppkommer i den andra fasen ndr kunskap ska foras ut.

Problemet med vilken roll man ska ta uppstdr ndr ny kunskap ska foéras ut i
verksamheten, eftersom det finns en risk att personalen i den brukarndra
verksamheten upplever att det bara &r ytterligare en sak till de mdéste lara sig.
I fokusgrupperna menar deltagarna att det beror p& att de kommer vdldigt
ldngt ifrdn” och dérmed kan ha svdrt att veta vilken kunskap som faktiskt
efterfradgas. Det blir ett glapp mellan den brukarnéra verksamheten och den
verksamhet som socialarbetarna féretréder. "Kom inte med en grej till”blir d&
enreaktion pd att de som sitter p& kontoret inte tycks foérst& vad som hdnder ute
i verksamheten. Det fick ocks& de medverkande i fokusgrupperna att enas om
att det finns en skillnad ndr man kommer med ny kunskap som ska ut eller nar
den brukarndra personalen sjdlva har hért av sig och efterfrégat kunskap inom
ett specifikt omrédde. Man upplever har att det finns olika roller att ta i
forhé&llande till den brukarnéra verksamhetens kunskapsanvdndning.

En del av rollerna handlar om s&dana roller man utvecklat under 1édng tid eller
som finns i ens tjénst, medan andra roller snarare tilldelas en utifrédn den
situation man befinner sig i. I fokusgrupperna diskuterade man tilldelade roller
som bygger pé& vilken "férvéntan” eller "krav” som finns p& dem:

Jag vill sdga en sak apropd att vi sitter pd mycket kunskap, men det
dr ocksd en forvdntan eller ett krav att vi ska hela tiden férmedia
kunskap och information till folk. Det bollas ofta tillbaka till att det ska
handlidggaren meddela. Vi sitter pd mycket kunskap, men fér mdnga
handlar det om att det dr vi som ska formedla, det dr handldggarna

som ska gora det.

Upplevelsen d&r hdr att personalen kémnner att de tilldelas en roll pé& grund av att
de sitter p& kunskap. For att &tervémnda till en metafor som presenterats tidigare
i kapitlet, s& handlade det om att se sig sjdlv som en spindel i nétet.
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Det handlar alltsé inte bara om att man tagit denna roll, utan ocksé att man
tilldelades den av andra aktérer for att de uppfattar det som att man sitter p&
mycket kunskap. Det blir en férvéntan, som poéngteras i citatet pé& féregéende
sida. Detta f&r ocksé konsekvenser for hur man arbetar i relation till aktérer som
befinner sig utanfér den egna verksamheten.

Aktorer utanfor verksamheten

Brukarna och den brukarndra personalen dr som sagt tvé grupper som vérd-
och omsorgsomrédet frémst jobbar med och ddar kunskapsanvéndning blir
central. Det finns ocks& andra grupper utanfér verksamheten som pd&verkar
arbetet och som man skapar relationer till. En grupp aktérer ér de som pd& olika
satt har information och kunskap inom omrd&det och som de vill informera om
eller sdlja till kommunen. Det kan exempelvis handla om ny kunskap om
specifika behandlingsmetoder eller information om féoradndrade riktlinjer. Detta
ar relationer som man i fokusgrupperna lyfter fram som problematiska pé olika
satt:

Informationsfliédet dr enormt och man fdr nyhetsutskick. SKR
kommer med ndgot, Socialstyrelsen kommer med ndgot, s& det dr
otroligt svdrt att sdlla 1 vad man tror det dr man behéver. Man matas
med utskick. Bdde privata aktérer och myndigheter erbjuder
kunskapsbildning. Jag sitter inte som chef och ska best¢mma vilken
utbildning, men jag kan tdnka mig att det dr svdrt att navigera 1 allt.
Det dr svdrt. Ibland finns mycket i férvaltningen, men allt finns kanske
inte och d& f&r man séka sig utanfér. D& tror jag det dr svdrt att hitta
rdtt fér att det dr ett enormt informationsfiéde. Allt finns pd& ndtet och
s&, men vad dr bra och vad dr inte bra liksom. Det hdr dr jdttemycket
kunskap att hdmta, men frdgan dr vad vi ska hdmta och vad som

kommer ge bdst effekt av det vi vill dstadkomma.

Det ar allts& mémnga som vill att deras information ska né& ut till dem som arbetar
brukarndéra. I fokusgrupperna podngteras att de har till uppgift att valja ut det
som &r relevant for att informationsflodet inte ska bli 6évervdldigande for alla.
En uppgift som mdénga beskriver som svdar. Det finns b&de andra myndigheter
som pa olika satt dnskar férra ut kunskap till den brukarndra verksamheten och
det finns privata initiativ som har liknande intressen. De senare styrs ockséd av
en marknadslogik dér kommunerna verkar vara vdalvilligt installda till vad
privata féretag kan erbjuda.
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Det podngteras i citatet pd& féregdende sida nér man sdger att: "“Béde privata
aktérer och myndigheter erbjuder kunskapsbildning” och samtidigt vdljer att
inte kritisera detta utbud. Dock upplever man att det blir mycket information
och att man kan ha svért att vérdera den kunskap man erbjuds képa.

I fokusgrupperna lyfter deltagarna ocksé upp kontakt med verksamheter och
enskilda aktérer som man kontinuerligt behdver samverka med for att f&
arbetet att fungera. Har handlar det om ett mer jamboérdigt utbytte av kunskap
med till exempel kommunens hdlsocentral eller kommunskoterskan:

Vi har samverkansmodte, dels med hdlsocentralen och ddr dr
kommunskdterska, handldggare och rehab representerade, sen har
vi kvalitetsmdten ddr hemtjdnstgruppen dr med och deras
enhetschef, kommunrehab, kommunskdterska och handldggare sa&
det dr olika samverkansgrupper. Det gor jdttemycket, dd sitter rehab

med ndgon information s& mdts vi ddr, det dr jdtteviktigt.

Citatet synliggdér de nétverk man jobbar i och att det finns mdénga olika
professioner som dr centrala for att verksamheten ska fungera dé de besitter
specifik kunskap. I en fokusgrupp podngteras ytterligare en aktér: "Utifrdn
suicidprevention som jag jobbar med nu dr det jéttemycket kunskap. D& har vi
mycket kunskap frdn Folkhdlsomyndigheten, Socialstyrelsen och Karolinska
Institutet’. For andra inom vérd och omsorg finns de viktigaste samarbets-
partnerna pé& sjukhusen:

Det dr lite speciellt med sjukhusen, som bistdndshandldggare mot
sjukhusen mdter du andra professioner, da tdnker jag speciellt pd
ldkare som har en vdldigt hog position bland didre, éver lag i hela
sambhdillet. Det som Idkaren sdger dr absolut sanning. Ddr tycker jag

vi brister ofta 1 kunskap mot Idkaren.

Har framkommer ocksé& en kunskapshierarki, en s& kallad epistemisk hierarki,
dar fokusgruppsdeltagarna ser sig som underordnade lékarna och deras
kunskapsmonopol. Den kunskap lékarna sitter p& dr “absolut sanning”. Om man
i fokusgrupperna forhdller sig kritiska till en del aktérer utanfor
verksamheterna dar ldkarna aktorer vars kunskap inte problematiseras. Det
skapar ocksd en upplevelse av att de f&r en annan relation till denna kunskap.
Men det finns andra satt att finna anvandbar kunskap.
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Att finna anvandbar kunskap

Genom att fokusera relationerna till de som &r utanfér verksamheterna dr det
mojligt att ytterligare reflektera 6ver hur férvaltningarna forhdller sig till
kunskap i sitt arbete. I ett av fokusgruppssamtalen lyftes slumpen fram som en
faktor for hur ny kunskap kommer in i verksamheten.

Man kanske sitter med pd ndgot seminarium som Socialstyrelsen
ordnar och man fdr héra om ndgot som man kanske borde veta.
Ibland kan det ju slumpa sig for att man har en lucka i kalendern och
s& bokar man in sig pd ett online seminarium digitalt. Jag kan tycka
att det dr ganska enkelt att fa till sig en massa ny kunskap, men det
dr lite som vi sa innan: hur sdllar man 1 vad som dr relevant och vad
ar viktigt? Jag kan sitta pd en massa online utbildningar och ta till
mig kunskapen, men hur vdrderar jag sen vad jag behéver och vad
jag faktiskt kan ta vidare. Eller vad dr bara treviigt att lyssna pd och
s& stannar det ddr? Steg tvd dr svdrare, ndr man dd ska vdrdera
detta, vad man ska géra med det och vad blir effekten av det och s&

vidare.

For deltagarna i fokusgrupperna kan upplevelsen av de val de gor, utifrén all
den information de mdste hantera, upplevas som slumpmdssig éven om valen
bygger pé& gedigen och mdéngérig erfarenhet inom omrd&det. Den digitala
teknologin har gjort det enklare att ta &t sig stora mdngder information frén en
mdngd olika aktorer, men att ta ndsta steg och forra ut det i verksamheten ar
mer problematiskt. Deltagarna i fokusgrupperna beskriv det som att de sitter
pd en priviligierad position ddr de stdndigt matas med information och kunskap
och att det skapar ett stimulerande arbete - eller som det uttrycks i citatet ovan:
"trevligt”.

I fokusgrupperna nyanseras detta arbetssdtt genom att fora tillbaka
diskussionen till vad som grupperna tidigare pratat om, namligen att alltid
vanda sig till den brukarndra verksamheten innan man vénder sig till
Socialstyrelsen eller andra organisationer. I f8ljande uttalande lyfts till exempel
Karolinska Institutet fram som en sd&dan central organisation som har den
kvalitet p& kunskap man énskar:

Man gdr férst till medarbetarna, vad dr det man behdver for

kunskap? Sen mdste vi ju titta pd det som dr evidens.
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Vad sdger Socialstyrelsen eller vem det nu kan vara. Karolinska. De
Jjobbar olika, men det de erbjuder dr testat. Det hdr dr bra kunskap,
men hur kan vi skrdddarsy och applicera det s& att det fungerar? S&
att man fdr rdtt kunskap? S& man behdver ju dndd behdva
skrdddarsy ndgonting. Man kan inte bara ta ett paket, men sen inte

veta hur man ska gora 1 verksamheten.

Aven om kunskapen som &r tankt att anvdndas hdmtas utifrédn, mdéste den sen
pd olika sétt paketeras om for att passa den egna verksamheten. Kunskap
liknas hdr vid ett paket som verksamheten kan plocka in utifrdn, men det blir
centralt att anpassa detta paket till den verksamhet som bedrivs. Har ar de inte
ensammad, arbetet att anpassa kunskapen till verksamheten kan innefatta en
mdngd olika aktorer:

Forst och frdmst dr det en dialog med sektionscheferna pd vdra
avdelningsdagar. Vad dr det som behovs ute I verksamheten? Vi har
Ju sammanstdllt webbutbildningar som dr kopplade med frdgor till
verksamheten. Sen ocksd stdmma av med Socialstyrelsen och svensk

standard. S& att vi inte dr helt ute och resor liksom.

Samtidigt som né&gra kunde uppleva det som slumpartat vilken kunskap som de
tog &t sig, dr arbetet att vélja ut, anpassa och féra ut kunskapen desto mer
komplext. En tolkning &r att det omvandlas till ett vérderingsarbete dar olika
aktorer pd& olika nivéer i verksamheten f&r tycka till och komma med input. I
citatet ovan liknas det vid en dialog. Men det handlar ocksé& om att dra nytta av
de kompetenser som finns utanfor verksamheten och i citaten ovan blir till
exempel Socialstyrelsen och Karolinska Institutet sd&dana verksamheter
garanter for trovardig kunskap. Det ar kunskap som dr central for att kontrollera
att verksamhetens arbete fdljer en riktning som inte skiljer sig allt fér mycket
frén andra kommuner i Sverige. I detta arbete kan ocks& andra specifika
aktérer inom universiteten fungera som en central aktor for kommunerna att
hitta r&tt kunskap. I féljande uttalande lyfts till exempel Centrum for
evidensbaserade psykosociala insatser, CEPI, vid Lunds universitet fram:

Vi bygger pd evidens, det man har forskat pd och tittat pd om det
fungerari det pedagogiska arbetet. Det drju A och O. Vi anvdnder oss
av CEPI, Centrum for evidensbaserade psykosociala insatser, som
ligger pd Lunds universitet. Det finns ett par universitet som forskar

pd& frdgor som ror mdnniskor med psykiska funktionsnedsdttningar
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och olika metoder. Och ndr det gdiler suicid dr det Karolinska

Institutet.

Det &r med andra ord inte vilka forskargrupper eller forskare som helst som blir
centrala ndr ny kunskap ska tas in i verksamheterna, utan hdr finns en
kunskapshierarki och ett satt att vérdera olika typer av kunskaper. En central
delidetta varderingsarbete &r att vélja ut den kunskap som &r evidensbaserad.
I fokusgrupperna diskuteras detta som centralt och att ha en verksamhet som
bygger pé& evidens dr viktigt p& samma sétt som det kan vara viktigt att stdmma
av med Socialstyrelsen att verksamheten gér ratt ndr man faciliterar en ny
kunskap till den brukarndra verksamheten.

En del av diskussionerna i fokusgrupperna tog sitt fokus pd& digitalisering i
arbetet och hur sékmotorer och digitala utbildningar dr ett sdtt att ta in ny
kunskap. Det kan handla om s&dan kunskap som man sjélv efterfrégar och som
man ddrmed aktivt soker efter eller s& kan det handla om den typ av
information och kunskap som man mer slumpmdssigt stéter p& ndr man ror sig
i olika sammanhang pé& det digitala ndtet. Detta blir allra tydligast i
diskussionen om arbetet som &r riktat till aktérer utanfor verksamheten. Det kan
handla om utbildningar och seminarium som erbjuds online och som det kan
vara enkelt att ansluta sig till via den egna datorn. De digitala kunskapskdllorna
har med andra ord stor betydelse i det vardagliga arbetet:

Jag kdnner att vi har stora mdjligheter i dagens Idge med internet. Vi
ska inte géra ndgra medicinska bedémningar, vi har ingen medicinsk
utbildning, men det dr alltid bra att kunna ndgot om man trdffar en
person, om den har en viss sjukdom sd& vill man ta reda p& mer om

det och vad det kan medfora for svdrigheter. Det dr Idtt att hitta idag.
Intervjuare: Vad googlar du pd?

1177 eller pc sjukdomen och vi har vdr interna utbildning pd demens,

men man kan dven hitta ddr pd demensféreningar.

Att finna information och kunskap till den egna verksamheten kan hér handla
om att séka och sammanstélla information frén internet. Har blir internet ett
viktigt hj&lpmedel som synliggér att man &r beroende av det som finns attladda
ner. Digitaliseringen synliggér ocksd en typ av féréndring av arbetet som ocks&
&terfinns i andra diskussioner i fokusgrupperna. Detta ska férdjupas i nésta
stycke.
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| standig foérandring

Ett tema bland deltagarna i fokusgrupperna var hur férdndringar i den egna
verksamheten eller i samhdllet i stort ocks& pdaverkade vilken kunskap som var
central fér verksamheten. En sd&dan diskussion inleddes med att man
podngterade att organisatoriska foréndringar i kommunen lett till ett "rdgiet
grymt uppvaknande” f6r vilka behov som finns ute bland brukarna. Genom att
till exempel skapa en foérvaltning med ett centralt fokus pd& vdérd- och
omsorgsomrddet kom ocksé& denna férvaltning att observera fler ménniskor
med behov av insatser frém kommunen. Man kom &ven att se detta som en form
av kunskap: "Ndr vi séker sg hittar vi dndd fler med massor av behov. S& det dr
Jju ocksd en form av kunskap. S& massa mdnniskor som inte har fdtt rdtt hjdlp
genom sitt IIv'. Detta genererade en diskussion inom fokusgruppen och man
menade att ocks& den dkade psykiska ohdlsan bland befolkningen &r en faktor
som pdaverkar verksamheten: "Dd fdr vi in personer som har komplexa behov.
Och att det inte finns tillrdckligt med psykiatriker och psykologer och tillgdng till
vdrden som det ser ut idag'.

Nér samhéllet forandras eller ndr kommunen organiserar om sin verksambhet,
kan nya behov skapas eller plotsligt bli synliga. Detta leder till att verksamheten
behoéver arbeta med nya kunskapsomréaden. Denna typ av foréndringar kan g&
relativt snabbt, men deltagarna i fokusgrupperna tog ocksé upp att det finns
féradndringar som genomforts l&ngt tillbaka i tiden och fortfarande har en
paverkan: "Jag vill mena att vi fortfarande lever med konsekvenserna av
Adelreformen. AlltsG hur det gjordes frdn en dag till en annan har konsekvenser
fortfarande’. Konsekvenserna av Adelreformen, menar man, dr en uppdelning
av ansvarsomrdden. "Det pdverkade mycket av hdlso- och sjukvdrden, alltsG
att vi ska skdta den 1 kommunen upp till sjukskoterskenivd, men vi dr beroende
av Idkarna pd andra sidan. Det dr fortfarande knasigt'.

Liknande diskussioner dterkom ocksd& ndr deltagarna i fokusgrupperna
diskuterade hur olika ideologier i samhdllet kan pé&verka hur verksamheten
organiseras och dérmed ocksé vilken kunskap som dr central att férhélla sig till.

Det dr vdldigt individuellt, pendeln har svdngt frdn att fler kom in p&
didreboende, sen har det svdngt till att man har bedomt att de flesta
vill bo hemma 1 sin bostad s& Ildnge som mdjligt, men det dr

fortfarande individuellt. For en del passar det kanske inte.
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Samhdillet dr i sténdig féréndring och detta pé&verkar pé vilka séitt verksam-
heterna arbetar med kunskap. Vilken kunskap efterfrdgas? Vilken kunskap
mdéste man forhdlla sig till? Och vilken kunskap har blivet gammal och
férlegad? Att arbeta med kunskap inom dessa verksamheter handlar darmed
till stor del om att ocks& vara lyhérd och forstd de féréndringar som sker i
samhadllet i stort.

Sammanfattande diskussion

I detta kapitel har det presenterats pd& vilka sdtt socialarbetare inom vérd och
omsorg pratar om och beskriver kunskap i sitt vardagliga arbete. De talar i hég
grad om ett systematiserat arbete som handlar om att samordna, utveckla,
félja upp samt utreda frégor och problem som uppkommer i den brukarndra
verksamheten. Det framgdr i fokusgrupperna att arbetet med kunskap kan
vara ett ganska handfast arbete som utférs pd en vardaglig basis. Det kan
handla om att samtala éver lunchen och pé& sé& satt dela med sig av ny kunskap
eller slumpmdssigt se en féreldsning online och ddr ta del av nya ron for en
behandling eller ndgot liknande. Samtidigt som kunskap pé& detta sdtt verkar
vara témligen vardagligt, sé& ges ocksd perspektiv ddr olika maktférhéllanden
skymtar fram. Det kan handla om att férvaltningen sitter p& kunskap som i
férléngningen handlar att féradndra den brukarnéra verksamheten eller det
kan handla om aktérer utanfor forvaltningen som besitter sddan makt att
tjdnstemdnnen méste lyssna. Kunskap &r dérmed ingen neutral praktik utan
snarare finns en méngd olika kunskapshierarkier som pd&verkar arbetet. Detta
blir maéjligen extra tydligt i de verksamheter som befinner sig ndigonstans mitt
mellan den brukarndra verksamheten och den hdgre politiska ledningen i
kommunerna. Det &r ocksé verksamheter som hamnar i relationer till andra
aktérer utanfér kommunen. Det ar darfoér inte mdarkligt att de uppfattar sig
sjélva som att de dr spindeln i nétet. De blir de aktorer som kan f& kunskapen
att flytta p& sig genom att skapa férandring och pé&verkan pd det praktiska.
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KAPITEL 5

JAKTEN PA ADEKVAT KUNSKAP
Chefers perspektiv

Katarina Hollertz och Sara Hultqvist

| fokusgruppsintervjuerna med cheferna, de som leder och férdelar det
sociala arbetet i kommunerna, var jakten pa adekvat kunskap ett centralt
tema. Samtidigt som cheferna beskrev hur mycket information valler in,
férsvarar en rad organisatoriska hinder att detta infléde tas tillvara och
omsatts i ett langsiktigt och stabilt kunskapade. Tidsbrist och hég
personalomsattning bidrar till att kunskapandet sker 'flackvis’ och ojamnt.
Detta hindrade en kunskapsackumulation i organisationen. Cheferna pekade
ocksa pa det utmanande i att bdde bevaka samhallsférandringar och anpassa
verksamheten efter férandrade sociala villkor pa ett nationellt plan samtidigt
som insatserna ska utformas efter lokala férutsattningar.

Bakgrund

I detta kapitel redovisar vi chefernas perspektiv pd& kunskap. Cheferna som
deltog i fokusgruppsintervjuerna befinner sig p& olika nivéer i den kommunala
organisationen och inom olika omrdden i socialtjénsten; dldreomsorg,
funktionsstéd, arbetsmarknad, barn- och unga, vuxen och férsérjningsstod.
Gemensamt for deltagarna i fokusgrupperna dr att de alla har en roll dar de
férvaltar och fordelar uppgifter i det sociala arbetet samtidigt som de inte sj&lva
ar involverade i det direkta klientarbetet. De leder medarbetare som ska utféra
det brukarnéra arbetet. I vissa organisationer dr de som utfor arbetet i
huvudsak socionomer, som exempelvis fallet med enheter for barn och unga,
vuxenenhet och enhet for férsorjningsstéd. I andra fall, som i &ldreomsorg och
funktionsstéd, har medarbetare huvudsakligen gymnasiekompetens och inte
hoégre wutbildning. Medarbetarnas olika utbildningsnivéer skapar olika
forutsattningar for cheferna att arbeta med kunskapsfrdgor i den egna
organisationen. Ocksd det faktum att kommunstorleken skiftar stort skapar
olika foruts&ttningar. Vidare har cheferna som deltagit i fokusgrupps-
intervjuerna olika roller - en del &r chefer pd strategisk nivé och befinner sig
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l&ngt frdn den operativa verksamheten, medan andra &r enhetschefer for
mindre arbetsgrupper som arbetar brukarndra. Cheferna pé strategisk nivé
har ldng erfarenhet av socialt arbete, och cheferna som &r nédrmare den
operativa verksamheten &r ofta nyare i sin roll, &ven om det finns mé&nga med
l&ng erfarenhet dven hdr. De flesta som deltagit i fokusgrupperna har en
socionomutbildning, men det finns ocks& andra utbildningsbakgrunder bland
cheferna, till exempel examen inom arbetsterapi, socialpedagogik och social
omsorg. Nagra f& av de medverkande cheferna har en masterexamen eller steg
l-utbildning. Samtliga fokusgruppsintervjuer i materialet genomférdes pé&
plats. I varje fokusgrupp deltog en handfull chefer.

Kunskap om metoder och manniskor

Att arbetet som bedrivs i socialtjémsten vilar pé& vetenskaplig grund beskrivs
som viktigt av cheferna. Det dr p&dbudet uppifrédn och det &r ocksd en uttalad
ambition hos medarbetarna, och ndgot som beskrivs som allt viktigare - inte
minst utifrédn krav i lagstiftning. Det &r dérmed en viktig fré&iga for ledningen och
de prioriteringar som de gor. En chef beskriver de ¢kade kraven p& evidens i
socialtjémstens arbete som att gé& frédn "mer huvud” till “mindre mage”.

Vad vi har fér evidensbaserade metoder, vi fdr ju starkare krav pd oss
att jobba mer systematiskt. Nu kom ju ny lagstiftning kring
brottsférebyggande arbete som trdder I kraft till sommaren och
kanske evidensbaserade metoder kring det arbetet. S& att det dr vdl
ocksd en lednings- och styrningsfrdga och en prioriteringsfraga sa
klart. Att det blir hogre status och alltihopa detta. Det blir mindre
mage och mer huvud liksom. Sen dr det ju bra att ha med magen

ocksa.

Evidensbaserad praktik brukar beskrivas som praktik vilande pé& tre sorters
kunskapskdllor; vetenskapligt framtagen kunskap, brukarens kunskap,
erfarenheter och o6nskemdl och professionens beprévade erfarenheter. I
fokusgrupperna med chefer féorekommer ofta evidensbegreppet i anslutning till
resonemang om sdrskilda metoder. I de resonemangen betonas att metoden &r
effektiv, métt med vetenskapliga metoder. Samtidigt framhadller cheferna att
vardefull kunskap i socialtjdnsten kan vara annat dn evidensbaserade

metoder.
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Att arbetssétten bygger pd vetenskaplighet kan, men behdéver inte betyda att
de ar direkt kopplade till sarskilda evidensbaserade metoder. Det kan ocks&
handla om att utveckla ett arbete som redan bedrivs pé& ett systematiskt och
genomtdnkt vis, och som pd& s& vis genererar vérdefull kunskap i
organisationen. Nedan beskriver en chef ett s&dant arbete som involverat
socialsekreterare, enhetschefer och verksamhetsutvecklare;

Vi hade ett litet miniprojekt pd bara fyra tillfdllen tillsammans med
socialsekreterare, forste och enhetschefer och verksamhets-
utvecklare utifrdn ‘hur gdr det? hur kommer vi in tidigare i
myndighetsutévningen?” Vi gjorde bara vdldigt enkelt problem-
trddsanalys och man fick jobba med det hdr; vad beror det pd? vad
dr det vi kan gora som man sen liksom kan bygga upp? For vi har
faktiskt ndgra konkreta dtgdrder hdr som vi kan jobba med. Skulle
man sen fullfélja det, vi vdljer ut detta och detta, vi ser, vi foljer upp
gemensamt vad leder det till? Jag tror vi behéver bygga in den hdr

utvecklingskdnslan i hela strukturen.

Aven om kunskap inom organisationen kan ta sig olika uttryck, lyfter cheferna
behovet av kunskap om varfér mdnniskor fungerar som de gér och hur
socialarbetare ska gd& till vaiga for att bést bemota och hjdlpa ménniskor med
skiftande behov. En chef for en verksamhet ddr klienter har olika diagnoser
beskriver svarigheterna att kunna ha kunskap om bdde diagnoser, deras
innebord for individerna och vilka metoder som &r dndamélsenliga.

Jag tycker det ar oerhort viktigt med kunskaper. For mig handlar det
mycket om metoder, och férstdelse for olika funktionsvariabler. Vi
arbetar vdldigt mycket mot socialpsykiatri, missbruk och olika
psykiatriska diagnoser. Och det gdller ju att dels férstd den hdr
diagnosen, men framfér allt hur det pdverkar individen. S& det s&
mdste man tycker jag man ska ha kunskaper om. Sjdlva diagnoserna
och sedan arbetsmetoder kopplade till det. Det tycker jag dr
Jdtteviktigt, och mdnga gdnger kan jag kanske kdnna att ddr brister
VI

Aven ndr det finns omfattande kunskap om evidensbaserade metoder i

verksamheten, stéller det hdga krav pd& organisationerna som kan vara svéra
att leva upp till.
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Dels &r det mé&nga metoder i omlopp, dels dr implementering av metoder i sig
enutmaning. Det &r en sak att 1dra sig om néagot, och en annan sak att anvanda
metoder i arbetsvardagen.

Det dr dndd vdldigt avancerade, eller krdver lite, till exempel MI, och
allt vad de heter och Studio 3 och alltsd utbudet dr ju stort, det gdller
Ju inte bara att ta till sig metoderna, utan att kunna anvdnda dem.
Jag tdnker att det hdr kanske hanteras lite slarvigt ibland i
verksamheten och sd, den forskningen som finns. Alltsd den
evidensbaserade forskningen om metoder och sd. Och s& gdr de till.
Och s& gér man typ sa (skratt). Och s& sdger man att vi anvdnder den
och den visar goda resultat. Men egentligen dr det ju inte den metoden

man anvdnder.

I citatet ovan beskrivs inte bara att metoder i sig kan vara komplicerade och
kréva omfattande arbete for att forsté utan ocksé vara svéra att dversdttaiden
egna verksamheten. Né&r det gdller evidensbaserade metoder som d&r
framtagna i andra sammanhang frégar sig cheferna om det ens gar att ta till
sig metoderna i sin helhet. I férléngningen p& denna osdkra héllning uppstér
fré&gor kopplade till den unika individens situation. Givet att mdnniskor lever
under olika omsténdigheter och d&r olika, &r frdgan om en viss metod - oavsett
om det finns vetenskaplig evidens eller inte - kan passa alla klienter och i alla
sammanhang.

Ja men dd& har vi den hdr metoden och s& lyckas man hitta ndgon
slags evidens, men det dr ju dven det som blir svdrt i att jobba med
mdnniskor éverhuvudtaget, att prata om evidens, for det dr s& olika
hela tiden. Alltsdg det som, dr det verkligen det for denna dd sd. AR det

verkligen en bra metod for den hdr personen

Det finns ocksd en uppfattad krock mellan olika kunskapskdllor i den
evidensbaserade praktiken. Kravet p& vetenskaplig evidens leder till scenarier
dar beprovad erfarenhet och professionellt omdoéme riskerar att trangas undan
av manualer och checklistor. N&r arbetet styrs av pd forhand bestédmda rutiner
kopplade till specifika metoder, kan det i sin tur utgéra hinder f6r medarbetare
att tédnka sjalva. En av cheferna problematiserar socialarbetarnas
férutsattningar att sjélva kunna agera utifrdn sin kunskap, ndr kraven p&
detaljerade rutiner foérs fram som ett viktigt satt att professionalisera arbetet:
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Ena stunden s& sdger vi att det dr viktigt att vi professionaliserar oss,
att vi dokumenterar att det ska vara evidensbaserat. Ar det
nodvdndigt att ha sd mycket detaljrutiner? D& behéver man ju inte

tdnka sjdlv. Bara ldsa listan s& hdr ska jag géra A till B osv.

Flera av cheferna beskriver hur kunskapande dr en sténdigt pdigéende process
som drivs av samhdlleliga férdndringar. Kraven pd organisationerna att kunna
stalla om och méta nya behov ar héga. Det kan till exempel handla om att nya
mélgrupper tillkommer eller att definitionen av vad som &r ett socialt problem
féradndras. Befintlig kunskap mdéste fornyas i takt med att livsvillkoren for
mdnniskor féréndras; en snabbt skiftande omvdrld stdller héga krav pé att
halla sig & jour med samtiden. I en fokusgrupp beskrivs hur nya mélgrupper
kréver ny kunskap.

Det gor ju ocksd att det blir en férdndring, av vad som dr aktuell
kunskapsbas med nédvdndig kunskap. Om jag jamior de brukarna
som vi hade da [for tio dr sedan], Med de brukarna som vi har i dag.
S8a dr det ju en helt annan kunskapsbas som krdvs for att mdéta dem.
Jag tycker ju att det dr alltsd jag mdrker att jag behdver hela tiden
hdlla mig o jour och Idsa pd, men att man hinner ju inte. Och méta
hur samhdllet ser ut liksom. S& att man inte fastnar i ndgot gammalt
som inte fungerar med dagens problematik och s&. Men sen dr det om
vi har tid och stanna upp och reflektera och tdnka hur vi ska hantera

det nya.

Kunskapen som anvdnds beskrivs ofta som teoretisk kontra praktisk kunskap.
Kunskaperna som forvérvas genom praktiken beskrivs som viktiga och vardet
av yrkeserfarenhet betonas.

Sen har vi klart en teoretisk grund som universitetsutbildade, men en
forutsdttning for att kunna se problematiken s& man, just hdr ddr
man arbetar s& praktiskt s& erfarenhetskunskap tdnker jag dr en
vdldigt viktig och bra bas hos oss. Eftersom vi jobbar s& ndra det
sociala arbetet. Det gdr ju inte att Idsa in allt vdrt, utan man mdste

gora saker, alltsd.

Foér att medarbetarna ska ha férutsattningar att "kunskapa” i sitt arbete, lyfts
vikten av att skapa férutséttningar f6r en utékad teoretisk forstéelse generellt.
Det kan handla om att férsté& den teoretiska grunden for det arbete som gors,
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oavsett om det handlar om specifika metoder eller inte. I fokusgrupperna
diskuteras aven forutsdttningar att reflektera i arbetet.

Ja, ddr tdnker jag just kunskapen kring metoden, att man inte bara
férmedlar nu ska vi géra s& hdr utan varfér. Vad dr det som hdnder
ndr vi gor pa det hdr viset? Varfor fungerar det? KASAM. Jag tdnker
ocksd for stédassistenterna sdger att det kommer en omsorgs-
pedagog som har jdttemycket kunskap och som berdttar: ja men
prova gor detta och detta, men att ndr man vdl har gjort det, att man

sedan samlas: varfor, varfor fungerar det?

Cheferna lyfter sdledes betydelsen av att medarbetarna har kunskap om
metoder, men pekar ocksd pé& behovet av teoretisk reflektion kring det arbete
som gors. Ett sétt att hantera frégan om kunskap i socialtjémsten har varit att
anstdlla personer som har som uttalad uppgift att ta sig an kunskapsfrégorna

specifikt.

Flera chefer pekar pé& att kunskapsfrégor, kunskapssckande och spridande av
kunskap, primd&rt bér vara uppgift for chefer och andra specialiserade
funktioner i socialtjdnsten. Det beskrivs som ett s&tt att mojliggéra for
socialsekreterarna att &igna sig &t klientarbete.

Det dr ocksa lite en frdga om vad vi vill att en socialsekreterare ska
dgna sig dt. Att en socialsekreterare dgnar 20 timmar i veckan 4t att
soka kunskap det dr ju inte bra. Kanske borde de Idgga mer tid pd sitt
klientarbete liksom. Och det dr kanske s& att kunskapssékande mer
dr dn ndgonting som jag och andra funktioner gor. S& att man inte

som enskild socialsekreterare behdver sitta och gora det.

Att centralisera kunskapsfrégorna ses i citatet ovan som ett satt att spara tid
for socialsekreterarna, tid som dd i stéllet kan dgnas &t klientarbete. Huruvida
kunskapsfrégorna boér lyftas frédn socialsekreterarna och dérmed centraliseras
till sérskilda funktioner réder det dock ingen konsensus om och flera pekar att
kunskapsfrégorna och klientarbetet borde g& hand i hand. Flera chefer menar
att det ar problematiskt att de som dgnar sig &t kunskapsfrégor ofta befinner
sig l&ngt frémn det klientndra arbetet. Det &r ocksé ett problem att det ibland
uppfattas som ett karrigrkliv framdét att ldmna klientarbete. Nar
kunskapsfrégorna centraliseras olika roller i kommunerna finns en farhé&ga i att
personerna genom sina funktioner kommer allt fér langt frém praktiken och

"verkligheten”.
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Avstédndet mellan "kunskapsspecialisterna” (som har olika namn i olika
kommuner) och klienter beskrivs som problematiskt, det finns en 6nskan att de
som arbetar ndra klienter ocksé ska vara aktiva i kunskapandet.

Men det blir ju trdkigt om det blir s& hdr att vissa upplever att de inte
I sitt arbete kan eller inte har den tiden och enda sdttet dr att soka
tidnster som utveckilingsledare och verksamhetsutveckiare, det biir
ocksd fel. Verksamhetsutvecklare jobbar ju inte s& verksamhetsndra

egentligen. Det mdste ju ske i vardagen pd varje verksamhet.

En central fréga ndr det gdller specialiseringen och specialisternas roll, handlar
om vem och vilka som blir skapare av kunskap i socialtjémsten. En léngt géngen
specialisering av kunskapsfrégor gor att socialarbetarna sjdlva inte férutsdatts
vara aktérer - utan snarare mottagare - av den kunskaps som goérs av andra.
Har drar cheferna paralleller till medicinen som verksamhetsfdlt, till hur lakare
kan arbeta bé&de kliniskt patientndra och med forskning. Det verkar svért att
organisera arbetet med kunskapsfrégor pd& motsvarande sétt i socialtjémsten,
men inte desto mindre verkar det finnas ambitioner om att f& till sténd tjénster
dar klientarbete och forskning kombineras.

Vi tdnkte ju egentligen att det skulle vara personer I verksamheter
som ocksd ska forska. Lite som man gor inom sjukvdrden om man dr
Idkare. Man kan bdde vara praktiserande och forskande. Men jag vet

Inte, det dr skavigt liksom.

Specialiseringen av kunskapsfrégor i socialtjdnsten méste ocksé betraktas i
Jjuset av specialiseringen av arbetsuppgifter bland valfardsprofessioner i stort.
Cheferna pekar pd hur kraven pd& handldggning och dokumentation frén till
exempel Socialstyrelsen har blivit s& omfattande att specialisering ar i det
nérmaste noédvandig:

Men jag tdnker just det héir med kraven som dndd har ékat. Har ni sett
den hdr bilden ddr den férsta. Tidigt 1990-tal, ndgot krav som
Socialstyrelsen gett ut? Krav pd handldggning och dokumentation,
som dr som ett litet hdfte. Och nu dr motsvarande bok, den dr hur
tjock som helst. Och det dr klart ska vi kunna hantera allt det dd mdste

man ju bérja specialisera. S& det dr klart att det driver.

Cheferna tar upp att den 6kade graden av specialisering bidragit till en
distansering mellan socialsekreterarna och klienterna, vilket méste kopplas till
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tanken om att ha tillréckligt med kunskaper om mdanniskor och deras vardag for
att kunna goéra ett gott arbete. Nar arbetet alltmer kommit att handla om
gedigna kunskaper i utredning, skapar det en distans till medborgare “pé& gator
och torg” I en intervju beskriver en chef hur distanseringen mellan
socialarbetare och klient i vérsta fall innebdr att organisationerna satsar pé fel
insatser och att mdnniskor inte fé&r det stéd de har behov av:

Socialsekreterarna utreder drendena. De fdr drendena, de utreder
behoven, de kopplar in andra som gor insatserna och andra som
foljer upp insatserna. Jag kan tdnka, da sitter 20 socialarbetare som
vill jobba med socialt arbete och de trdffar ndstan inte en mdnniska.
De skriver utredningar. Vi har ju jdttemycket insatser, men de gdr
tomma. For vi hittar inte mdigruppen. Och da fdr jag ont i magen ndr
man uttrycker sig pd det sdittet, var dr mdlgruppen? Ak ut pd torgen!

ne

Alltsd da blir jag s& hdr: Gk ut och hdmta dem!” De sitter ju ddr, men
de kommer inte till oss! Vi kan inte bara sitta och vanta med vdra fina

Insatser. Vi behover ut. Vi behover trdffa mdnniskor.

I citatet ovan dr det tydligt att kunskapen om klienterna och om klienters behov
&r avgérande kunskap for att verksamheten ska kunna bedriva ett
&ndamadlsenligt arbete. De metoder och insatser som anvénds mdéste vara
kopplade till kunskapen om de livsvillkor under vilka mdanniskor lever lokalt,
vilket i sin tur forutsdtter ett helhetsperspektiv p& sociala problem.

Inhamta kunskap

I fokusgrupperna beskriver cheferna att mycket kunskap finns tillganglig
utanfor den egna organisationen och att den gdr att f& tag pd. Uppfattningen
ar att det gérs mycket forskning, och att forskning i socialt arbete &r néigot som
det satsas pd&, daven om det inte alltid &r sjalvklart hur den ska tas till vara i
verksamheten.

Men om vi dndd tittar pd ren forskning, det dr ju ocksd
explosionsartat. Det satsas ju valdigt mycket och det satsas vdaldigt
mycket pd svensk forskning inom socialt arbete och s@ vidare. S& hdr
dr det ocksd det som vi mdste bygga in s& att vi inte bara hela tiden
tittar inom oss, utan vad sdger den kunskapen. DAr dr jag tveksam.

Hur tar vi vara p& den kunskapen?

82



Férutsattningarna for att hitta kunskap har férbéttrats avsevart i takt med
digitaliseringen. "Googlandet” har underléttat att séka och hitta kunskap.
Google som sokverktyg, men ocksé& andra kunskapskdllor sé& som poddar och
Socialstyrelsens kunskapsbank beskrivs som viktiga kanaler for att f& in
kunskap i organisationen. Andra viktiga kanaler dr maillistor och nyhetsbrev
frén myndigheter, nationella aktdérer pd fdaltet, ndtverk och kontakter med
andra kommuner och lansstyrelser. Webbaserade utbildningar och digitala
studiebesdk nadmns som ytterligare kanaler f6r att inhdmta kunskap till den
egna organisationen.

Men ocksd att kunskapen dr mer tillgdnglig, ndr du googlar. Gdr man
tillbaka tio, femton dr, s& var ju inte det s& enkelt, dd fick man ju bege
sig till biblioteket och veta vad man skulle soka efter. Nu dr det ju
Google, kunskapsguiden och Socialstyrelsen och poddar. Det dr ju
mycket material man kan kolla ddr, och hitta referenser p& material
som man kan anvdnda sig av det. Ja, och andra som delar med sig
av hur de har jobbat till exempel. Vi fdr till oss ganska mycket alltsd
mailledes och I ndtverk. Men ocksd nyhetsbrev frdn JP infonet som
bevakar till exempel juridiska frdgor, frdn [FAU' som bevakar

arbetsmarknad eller frédn SBUP.

Det verkar i det ndrmaste vara ett odndligt flode av information som
"invaderar” socialtjénsten. Givet den stora mdngden information, &r tiden som
chefer har att l1dgga p& kunskapsinhdmtning marginell och den knappa tiden
upplevs som ett problem.

Det dr sdllan jag upplever att jag hinner i den utstrdckning jag skulle
onska eller vad som skulle faktiskt vara gynnsamt 1 min roll att sdtta

migqg in i. Ja, men kunskap pd det scttet som jag skulle vilja.

Att kunna ta till sig information och kunskap som kommer utifrém kréver inte
bara tid, utan ocksé& fardigheter. Det stdlls krav pd& att navigera, tolka och
véardera kunskaper. Ibland handlar det ocksd om att kunna hantera motstridiga
kunskaper.

! Institutet for arbetsmarknad- och utbildningspolitisk utvérdering.
2 Statens beredning fér medicinsk och social utvérdering.
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Det dr en fardighet ocksd Idra sig att séka kunskap, det krdvs ju lite

av att Idra sig hitta rdtt.

Och sen dr det en utmaning att kunna applicera kunskapen 1
verksamheten. Att kunna tolka kunskapen, for du kanske hittar ndgon
som sdger ndgonting, men sen sd finns det tio andra som sdger

motsatsen. Hur ska du vdrdera det liksom?

Att inhémta kunskap dr alltsé béde en arbetsam process och négot som tar tid.
Flera chefer pekar pé& att personer utifrén, med specifik kunskap, skulle kunna
komma till verksamheten. Det skulle méjliggéra att f&nga upp det som sdgs i
gemensamma diskussioner. Det &r ofta négot som man g&r miste om ndr
utbildningar och kunskap hédmtas in digitalt. Har &dterkommer cheferna till
specialisternas roll i verksamheterna, och hur de kan anvdndas i arbetet for att
sprida kunskap i organisationen.

Sprida kunskap internt

Att kunskapsfrégan dr ett centralt tema f6r cheferna ér tydligt, och flera pekar
pd vikten av att kunskap sprids internt inom den egna férvaltningen. Det kan
handla om béade den beprévade erfarenheten och kunskap som producerats p&
andra st&llen och som hémtas in till organisationen. En av cheferna hanvisar
till resonemangen om beprévad erfarenhet i forslaget till ny socialtjanstlag, och
menar att kunskapsfradgan kommer f& allt stérre betydelse framdver.

Men det blir ju ocksd intressant om nu forslaget till ny socialtjdinstiag
kommer d&, ddr man Ilyfter den erfarenhetsbaserade kunskapen och
att den behdver f& ta en annan plats. Och dven politiskt dd behdéver
man ju backa frdn vissa fragor. S& pd sikt behdver man ju utveckla

och professionalisera socionomyrket pd det sdttet.

Aven om kunskap finns i verksamheten, dr det en utmaning att upprétta
strukturer internt for att sprida kunskapen s& att den kommer andra i
organisationentill del. I en av fokusgrupperna beskrivs till exempel hur det inte
Gr en sjdlvklarhet att metod och material som anvdnds i en del av
verksamheten dr ként i en annan av samma verksamhet, trots en vilja att

sprida kunskapen som finns.

Det finns ganska mycket metoder, men man kdnner inte till dem i

organisationen.

84



Vi har forsokt se till att forvaltningen sprider metoder och att material
ska finnas tillgangligt. Och att vi ska vara hjdlpsamma och dela

materialet. Vi har ju jdttemycket bra.

Jag minns ndr jag gick frdn en annan arbetsplats | kommunen, till
daglig verksamhet. D& hade jag jdttemycket material frdn daglig
verksamhet som fanns pd intrandtet. Dd tog jag med det till daglig
verksamhet ndr jag bérjade. D& sa mina nya kollegor: Ndémen gud. S
mycket bra liksom mallar och metoder och beskrivningar! Var har du
hittat det? Men det dr ifrdn er, sa jag. Det hdr dr ju ert eget material.

Vi kan bli mycket bdttre pd att sprida det vi faktiskt har.

Bland cheferna finns uppfattningen att en kunskapsdriven socialtjdnst inte
nédvdandigtvis ar detsamma som en socialtjdnst som effektivt implementerar
ny forskning. I en kunskapsdriven socialtjdnst dr det ocksd viktigt att befintlig
kunskap pé& ett genomtdnkt vis sdtts i rérelse, att det hdnder négot med
kunskapen och att den forflyttas mellan olika aktorer i kommunen. I en kommun
har man genomfoért sarskilda dialoger f6r att 1ara och inspireras av varandra,
men de konstaterar ocksé att ett s&dant arbetssétt stéller héga krav pé& mod
och Oppenhet sinsemellan medarbetare i kommunen. I citatet nedan
framkommer hur kunskapen mdaste processas, den kan inte bara landa in i
organisationen utan det dr det som hénder dérefter, i dialog mellan kollegor,

som kunskapen blir relevant:

Och jag tror ocksd det dr bra att vi sitter s¢ hdr med dialogformer. och
"hur gér ni', att man inte ska vara s& rddd for varandra och redovisa
kanske sin sdrbarhet och fréga, hur gér vi? Och sen tror jag ocksd det
dr s& hdr att det inte dr ndgot sjdlvspelande piano att man har Ildrt
sig en gdng som grupp Innebdr inte att man kan det. Utan, det dr
efter, vi Idgqger s& mycket krut pd att Idra oss saker, men det dr ju

liksom det som dr efter som dr det viktiga.

Att organisation och organiserande spelar roll for socialtjdnstens mdjlighet att
fungera som kunskapsdrivande visar sig ocksd i uppfattningen att den ofta
hierarkiska linjeorganisationen férsvérar att kunskap frén organisationens bas

sprids uppdt i organisationen:

De som jobbar med klienterna har ju jdttemycket tankar kring vad
som borde gora, hur de tdnker att vi skulle liksom behéva jobba

annorlunda. Hur tar vi tillvara pdg det?
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For vi dr ocksd vdldigt hierarkiska organisationer. Vi ténker vi ofta att
Idsningar kommer utifrdn och att jag som chef, jag borde vdl veta men
Vi dr faktiskt s& hierarkiska och vi pratar om att vi vet att ska vi bli
framgdngsrika s& mdste vi ha innovativa organisationer och dd
mdste vi fadnga upp det som kommer frdn medarbetarna. Samtidigt

sd& har vi en linjeorganisation.

I citatet sétter deltagarna fingret p& néagot viktigt som har att géra med vem
eller vilka som blir centrala kunskapsbdrare i organisationen, och vilken roll
cheferna respektive medarbetarna spelar for att kunskapen plockas upp och
sprids i organisationen. En ytterligare aktér &r ocksé specialisterna som vi
skrivit om tidigare i kapitlet, som ju ocks& férvdntas spela en roll foér
kunskapsspridningen. I citatet nedan blir specialisten en sorts férmedlare som
ser till att organisationen for del av ny kunskap.

Det har ju varit att genom en person, en funktion féra in ndgon som
faktiskt hari sitt uppdrag att fora in ny kunskap till gamlia problem s&
att sdga. Ndgon som faktiskt har tid och kompetens att liksom sdtta

sig in1saker och ting.

Ett annat satt att sprida kunskap internt ar lankat till direkta aktiviteter som
genomfors p& arbetsplatser. Det kan till exempel vara traditionellt boklésande
som tas upp som en form av "kunskapspdfyllning” Nedan beskrivs hur
gemensamt bokldsande inte bara resulterat i att kollegor last och delat med sig
av det lasta utan ocksd att de kdnt sig bekrdaftade och starkta av att det som de
gor pd jobbet har stdd i vetenskaplig litteratur.

Och kunskapspdfylining alltsd. Jag minns ndr vi fick de hdr
missbruksbrukarna till oss. D& var det en av bdckerna jag Idste
fastnade jag for och da bad jag ndgra av medarbetarna att vilja ett
kapitel, liksom i allts& innehdllsférteckningen som de tyckte var mest
spdnnande och s& skulle de Idsa ett kapitel och redovisa for sina
kollegor. Och jag menar det. Alltsd, det som hdnder dr ju att de ofta
kdnner igen sig 1 det som stdr och att de gér mycket av det. Men genom
att de fdr det bekrdftat sa blir de mycket mer motiverade att liksom
anvdnda det och att de blir stolta att de kdnner igen sig I det och om
de inte fdr den bekrdftelse sa tycker jag att det dr liksom ocksd ebbar
ut ganska snabbt, men hitta sdtt att gora det dr intressant och alla

Grupper dr sa olika ddr.
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Aven om diskussionerna i stort speglar en positiv syn p& aktiviteter som
relaterar till kunskapsspridning och kunskapsutbyte internt i organisationen,
beskrivs ocks& motstdnd och spdnningar.

Cheferna upplever att inte alla medarbetare betraktar kunskap som prioriterat,
och att kunskap ibland ses som ett motsatsférhdllande till det relationella
arbetet som utfors med klienter. Det verkar vara ett sarskilt bekymmer i de f&lt
ddr ménga medarbetare som utfér det klientnéra arbetet saknar hogre
utbildning. I citatet nedan resonerar cheferna kring férsdk att infora metoder i

arbetet i dldreomsorgen:

VI har ju inte alltid de allra mest kunskapstorstande medarbetarna.
De sdger att det handlar om att kdnna och det gér det ju sdklart. Att
plocka in metoder i det arbetet, det dr inte det forsta man tdnker pd

kanske, eller det forsta man sjdlv eftersoker som medarbetare.

Ett annat problem som diskuteras i fokusgrupperna dr den héga
personalomsdittningen och i vilken utstrdckning den satter képpar i hjulet fér en
kunskapsdriven  socialtjgnst. Det d&r wuppenbart att den hoéga
personalomsdittningen betraktas som ett bekymmer av cheferna. Att lyckas
rekrytera né&gon med ladng yrkeslivserfarenhet frén socialtjénsten i en annan
kommun dr lite som att vinna pé& bingo, en lyckotrdff som séllan intraffar.

Men problemet dr vdl att det dr ofta folk som flyttar frdn oss. De
kommer till oss som nyexade och sen efter ndgra dr gdr de. Ja en viss
kunskapséverforing biir det ju men, men det dr ju sdllan det kommer

ndgon som har liksom tio drs erfarenhet frdn en annan kommun.

En hog personalomséttning gor att det kan upplevas som riskfyllt att investera
i att vidareutbilda medarbetare, for frégan &r hur ldnge medarbetaren sedan
stannar. Det &r ocks& en utmaning for de som stannar, ndr andelen nya
sténdigt dr hoég. Nya medarbetare innebdr att de rutinerade mdéste dgna
mycket arbetstid till introduktion.

Och sen ocksd har vi ett stort problem med vdr verksamhet och
personal byts ut hela tiden s kanske efter ett dr s dr det bara 75 %

som dr kvar. Sen ska de dd pd ndgot vis forséka Idra de andra 25.

Den stora personalomsdttningen leder till "kunskapstapp” och gor att chefer f&r
ansvara for att vara kunskapsbdrare i organisationen, i alla fall vad gdéller de
mer 6vergripande fradgorna.
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Vivar, vi harju i perioder ganska mycket omsdttning av personal. Och

da blir det ett kunskapstapp.

Ndgon mdste vara kunskapsbdrare for att kunna hjdlpa upp de nya
och fa& koll pd vad som gdller med ansvar och allt vad det dr for

ndgonting sa det.

Som en positiv twist i diskussionerna om hég personalomsdéttning och férsvérad
kunskapsackumulation, beskriver cheferna att det ocksé& kan generera kunskap
nér medarbetare byter enhet eller kommun. Det kan gynna den enskilde
personen s¢ till vida att den lar sig nya saker, men kan ocksé bidra till att
cirkulera information och kunskap mellan olika enheter inom socialtjénsten och
mellan kommuner. Att byta tjénst eller kommun gér ocksd att det uppstér
naturliga nétverk dér mdnniskor kan léra av varandra éver kommungrénser
och mellan enheter.

Man tréiffas ocksd i olika sammanhang och pd konferenser. Det dr ju
inte stérre dn att vi stéter pd kollegor frdn olika hdll. Vi byter ju tjidnster
mellan varandra s& hdr, s& att vi har flera av oss har jobbat 1 olika
kommuner och liksom kdnner varandra. Och vi dr bara ett telefon-

samtal bort for att ringa.

Aven om personalens rérlighet mellan enheter och kommuner kan betraktas ha
ett varde for att kunskap ska spridas rédder det ingen tvekan om att hog
personalomsdittning i huvudsak betraktas som ett stort problem av cheferna i
relation till att férvalta och leda en kunskapsbaserad socialtjéanst.

Fora ut kunskap

Till stora delar kretsade diskussionerna i fokusgrupperna med chefer om ta in
kunskap, se till att kunskap sprids internt och att kunskap ska kunna omsdttas
till handling. Till detta kan léggas ett tema som pé& sétt och vis skiljer sig frém
ovriga; kunskap som finns i socialtjénsten och som borde spridas till det
omgivande samhdllet och ddar cheferna kan ténkas ha en sérskild roll och
ansvar. Att sprida kunskap om socialtjdnstens arbete dr angeldget, eftersom
det sociala arbetet sdllan l&ter sig beskrivas med enkla orsak-verkan-
samband. Information 4&r inte tillrdckligt. Informationen mdaste séttas i sitt
sammanhang. Chefernas resonemang handlar om att kunskap om social-
tjdnstens arbete &r viktig, inte minst som en demokratifréga och fér att kunna
erbjuda stod till ménniskor i utsatta positioner.
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Om medborgare f&r en tydligare bild av vad socialtjénsten kan erbjuda, och vad
medborgare kan forvénta sig i kontakt med socialtjansten, skulle mycket vara
vunnet. Samtidigt pekar deltagarna i fokusgrupperna pé att socialtjdnsten
moter en rad svdarigheter i forsdken efter att férmedla kunskapen utdt. Ett
s&dant hinder &r att socialarbetare, ndr de uttalar sig offentligt, 1&tt hamnar i
"férsvarsposition”; de lyckas sdllan komma till tals i “proaktiva” frégor.

Det tror jag att vi dr en lite hunsad yrkesgrupp ocksd, att om ska ga& ut
och forklara ndgonting, s& blir det en del skit tillbaka mdnga gdnger.
Man hamnar 1 férsvarsposition, socialtidnsten hamnar alltid 1
férsvarsposition. Vi stdr ju, vi lyckas ju aldrig vara proaktiva, och g&

ut, det hdr kan vi hjdipa till med, det hdr gor vi.

Ett annat konkret hinder d&r sekretesslagstiftningen - det gér inte att berétta om
enskilda érenden i offentligheten. Delvis av sekretesskdl, men ocksé for att goda
nyheter verkar ha svérare att f& genomslag dn déliga, sé& rapporteras sdllan de
génger socialtjénstens arbete faktiskt raddar liv. P& s& sdtt forblir ocksé
kunskapen om socialtjénstens arbete dolt for allmdanheten.

Vi rdddade livet pd ett barn hdr igdr. Vi gick in och plockade ut det

frdn en missbrukande familj. Det kan inte vi g& ut och sdga.

Cheferna beskrev ocks& hur socialtjénsten sdéllan tar &t sig éran for saker som
férémndras till det béttre, och hér tar de upp exemplet med férebyggande arbete
i frdgor som ror alkohol och narkotika och dar socialtjénsten lénge arbetat
férebyggande genom att sprida information men &ven férmedla solid kunskap
i sakfrégorna, peka pd& orsakssamband och férankra i lokalsamhéllelig kontext.
Na&r sedan konsumtionen gdr ner séks forklaringar i andra samhdéllsfenomen,
och socialtjémnstens férebyggande och upplysande arbete osynliggérs.

Vi pratade om det hdr idag, att vi dr ddliga i socialt arbete pd att
sjdlva beskriva samband. Vi har ju valdigt & verksamheter som Idter
sig mdtas enkelt ‘gor vi si och s& gor vi s& och sa blir det fem och d& dr
det rdtt’” I stdllet far vi ju ofta beskriva hur saker hdnger ihop, och det
Idter sig inte mdtas. Men vi dr ddliga pd det liksom att dga. Vi har gjort
det och det hdr lett till det hdr.

Och vi sa det hdr det vi har jobbat i hundra dr med alkohol och
narkotikafrdgor, och att férebygga. Nu gdr ju droganvdndningen ner.

Den bara stértdyker och ungdomskriminaliteten minskar
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Jdttemycket, vad sdger vi da? Jo, att det beror pd att unga spelar TV-

spelistdllet. Man blir bara trott, det dr klart att det beror pd oss ocksd!

Vi dr ju jdtteduktiga pd att jobba med information till férdldrar till
exempel. Jag tdnker att vi dr lite fega ddr. Ddr tdnker jag att om vi far
in forskningen s& att den blir levande som en del 1 vdra verksambheter,

da kommer vi att bli bdttre pd det.

Jamte ovanst&ende resonemang om att sprida kunskap frén socialtjansten
utanfor den egna organisationen, diskuterar ocksé cheferna relationen mellan
socialtjénsten och universiteten. Har rér det sig inte om direkt spridning av
befintlig kunskap utan snarare om ett dmsesidigt utbyte, ett gemensamt
kunskapande. Flera fokusgruppsdeltagare tar upp exempel pé& hur samarbeten
med universiteten kan gé& till.

Vi hdller pd nu kring ett projekt om praktikndra ledarskap, och ddr
har ju universitetet varit en del, nu ndr vi vill implementera en metod
in 1 vdra verksamheter som dr ny i vdr kontext hdr i Sverige. Och d&
kommer det ndgon frdn universitetet p& vdra interna dagar, och d&

sprids ju Idrdomar.

Samtidigt som upplevelsen dr att universitetet dr intresserade av den kunskap
som finns i socialtjénsten, finns det bland cheferna en viss sjalvkritik som gdér
ut p& att de sjalva inte alltid snappar upp inviter utifrém, frédn exempelvis
forskare.

Ndr jag tdnker pd om det finns efterfrdgan pd vdra kunskaper utanfér
socialtjdnsten, ja, det finns det sdkert. Men vi dr nog lite ddliga pd att
snappa upp det. Vi skulle till exempel kunna ha tdtare kontakter med

forskarvdriden, for det finns en efterfrdgan pd vdra kunskaper.

Nar det handlar om omvdarldens kunskap om socialtjansten dr det framfor allt
fyra teman som gar att urskilja frén fokusgrupperna. Det handlar for det forsta
om hur kunskapen om socialtjénsten skulle kunna bli mer réttvisande om sévél
forskningsbaserad kunskap, beprévad erfarenhet och vérderingar
formulerade i socialtjdnstlagens portalparagraf och i konventioner om
mdnskliga rattigheter fick storre genomslag i samhdllet i stort.

For det andra handlar det om att en mer om réttvisande allmdn bild av
socialtjémstens arbete och organisation skulle kunna motverka desinformation
och felaktiga uppfattningar om vad socialtjénsten &r och gor.
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For det tredje handlar det om att upplysa mdnniskor om social service och olika
sorters stod som socialtjémsten erbjuder. For det fjérde handlar det om att
sprida kunskap om den egna organisationen till andra organisationer. En chef
som arbetar i LSS-verksamhet menar till exempel att de i hennes del av
socialtjiinsten har hittat bra arbetssatt for brukarna, men att det uppstér
svarigheter i samarbetet med andra organisationer eftersom det egna
arbetssdttet inklusive principer om sjdlvbestéimmande och delaktighet inte ar
sjalvklara i andra delar av socialtjdnsten eller i andra vdalfardsinstitutioner
samma brukare moter. Detta sista tema hénger samman med betoningen p&
samverkan som en viktig parameter for socialtjcdnsten. Samtidigt som det ar
viktigt att sprida kunskap om vilken skillnad socialtjénsten gor, s& konstateras
att det ofta &r svart att pdvisa samband mellan insatser och utfall. Har ses
forskningen och forskningsresultat som ett medel for att med trovardighet
kunna motivera och férklara sin verksambhet f6r allmdnheten.

Sammanfattning och slutsatser

Chefernas jakt pé& kunskap handlar i hég grad om att f& till sténd ratt
férutsattningar for att inhémta information och kunskap, sélla, sprida internt,
implementera och féra ut information och kunskap. Hég personalomsdattning
ses som ett av de stora hindren.

Den hoéga personalomsdttningen gor det svért for cheferna att ackumulera
kunskapen. Inrdttandet av specialister kan tolkas som ett satt att tackla detta
problem och freda kunskapsackumulationen genom att centralisera den. I
stdllet for att betrakta kunskap som en kollektiv tillgéng som personalgruppen
gemensamt dger och anrikar s& blir sdrskilda tjdnster som specialister en sorts
separata behdllare for kunskap. Ett problem med att centralisera kunskapen
som cheferna sjdlva sdéitter fingret pé ar risken att specialisterna hamnar alltfor
l&ngt frédn verksamheterna och dérmed tappar den fortrogenhet med den
aktuella mé&lgruppen, de sdrskilda sociala problemen och den specifika lokala
kontexten, som bara kan uppst& som resultat av att arbeta klientndra. Aven om
denhoga personalomsdttningen i de allra flesta avseenden ses som ett problem
fér chefernas arbete med att skapa goda forutséttningar fér kunskapande finns
undantag; positiva aspekter av personalomsdttningen.
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Tvd sddana undantag som ndmns &r att skifte av arbetsuppgifter eller byte av
kommun ofta gynnar den enskilda socialarbetaren som vidgar sina vyer och 1ar
nytt och att socialarbetare som rér sig mellan arbetsplatser bidrar till att
cirkulera information och kunskap mellan olika enheter inom socialtjénsten och
mellan kommuner.

Den stora tillgdngen pd potentiellt viktig information ger upphov till en i det
ndrmaste odndlig horisont av maéjligt vetande, sett frén chefernas synvinkel.
Det kravs att det gallras i informationen for att undvika att socialtjansten
drunknar i information. For att all denna information ska bli anvandbar i
arbetet - bli relevant kunskap i socialtjinsten - mdaste den sdttas i ett
sammanhang och géras till féremdl for kritisk végning. Socialt arbete som
professionell verksamhet dr en normativ praktik. Jamlikhet och solidaritet ar
karnvérden foreskrivna i socialtjénstlagens portalparagraf och i ett kollektivt
yrkesethos, manifesterat i den globala definitionen av socialt arbete. Det stora
inflédet av information méste férankras i dessa kdrnvérden, for att kunna
omscdttas till anvéandbar kunskap i socialtjansten.

Ser vi till vilka ord som figurerar mest i diskussionerna om kunskap i
fokusgrupperna s& &r "metoder” ett av dessa ord och det férekom oftast i direkt
anslutning till resonemang om vad kunskap i socialtjgnsten &r. Cheferna
resonerar d& om kunskap om sdrskilda metoder i direkt klientarbete. I
resonemangen framhdélls att med metoder avser sddana tillvagagéngssétt som
&r vetenskapligt framtagna och vars effekter ar utvarderade. Samtidigt pekar
cheferna pd& att kunskap om en metod inte alltid &r detsamma som att arbeta
helt i enlighet med den. Ibland kré&vs omfattande oversdttning for att géra
metoden anvéndbar i den lokala kontexten.

Sist men inte minst pekar cheferna pd att kunskapande i socialtjdnsten inte
bara handlar om att inhdmta, sélla och sprida kunskap internt. Ambitionerna
om att f& kunskap att cirkulera stannar inte vid att kunskapen borde vara i
omlopp mellan olika enheter i socialtjénsten, mellan socialtjénster i olika
kommuner eller mellan socialtjénst och andra valfdardsinstitutioner.

Cheferna menar att den allmdnna bilden av socialtjansten inte alltid
overensstdmmer med verkligheten. I det 1&ngsiktiga arbetet med att tydliggdra
socialtjénstens samhadallsuppdrag och konkreta arbete ses samarbete med
universiteten som centralt. En viktig strategi for spridning av kunskap om
socialtjénsten till allmdnheten, ar att via forskning och forskningsresultat visa
vilken skillnad det sociala arbetet i socialtjénsten gér.
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KAPITEL 6

"MAN KAN INTE KOPA EVIDENS RAKT AV”
Réster fran kommunpolitiker

Lars Plantin

Foreliggande kapitel behandlar hur politiker i kommunala socialndmnder ser
pa kunskap och kunskapsutveckling inom socialtjansten. Politikerna har ett
overgripande ansvar for strategiska beslut kring resursfordelningen i
socialtjansten men tar aven, inom individ och familjeomsorgen, beslut om
stod i enskilda individuella arenden. Kapitlet visar hur politikerna varderar en
kvantitativ kunskap som rér den egna kommunen hoégst. Den ger 6verblick
och ar latt att hantera. Daremot skapar den problem for politikerna inom IFO-
omradet som har att besluta om stéd till enskilda individer dar det kravs mer
fordjupad specialistkunskap.

Politiker inom socialtjénstens omréde ilandets olika kommuner har i uppgift att
ansvara for att de insatser som gors f6r medborgarna férdelas rétt och hdéller
god kvalitet. Det ingdr i deras demokratiska uppdrag som representanter for
folket. For att kunna géra det, krévs det att politikerna har goda kunskaper p&
omrddet, standigt uppdaterar sin bild av de verksamheter de ansvarar f6r samt
tillgodoser att all personal har rétt utbildning och har ratt férutsattningar fér
fortbildning. Politikerna har ett ansvar bade utét, gentemot allmdnheten, och
indt mot socialtjénstens verksamheter. I detta kapitel beskrivs hur man p&
lokalpolitisk nivé skaffar sig kunskap om det arbete som utférs inom
socialtjémsten och hur man ser p& kunskapsutvecklingen inom detta omrdéde.
Kapitlet baseras pd tre fokusgrupper med sammanlagt 12 politiker och tre
chefer inom forvaltningen. De tre forvaltningscheferna bjéds in av ndmnderna
eftersom de ofta arbetar néra politikerna i dessa frégor. Deltagarna kommer
frén tre olika kommuner. Har finns b&de politiker som ansvarar {6r individ och
familjeomsorgen och politiker vars ansvarsomréde dr vérd och omsorg. Deras
uppdrag &r likartade, men de politiker som ansvarar for individ och
familjeomsorgen tar inte bara strategiska beslut kring organisationen utan
ocksé& beslut om insatser i individuella drenden. Tvé fokusgrupper dr gjorda
med politiker som verkar i medelstora stader och en grupp ar gjord med politiker
i en mindre kommun.
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Om kunskap och kunskapsutveckling - Politikernas egna behov

De intervjuade politikerna understryker ofta vikten av att géra det bésta for
verksamheten och medborgarna. Att bdde de sjélva och socialtjénstens
medarbetare ska ha en god kunskap for att utfora sitt arbete ar centralt i dessa
resonemang. Vad som d&r god kunskap eller hur man utvecklar den réder det
dock delade meningar om. Den kunskap som politikerna sjalva sdger sig behéva
handlar bdde om en oversiktlig, ofta statistisk, bild av hur verksamheten
fungerar och en mer férdjupad kunskap inom olika problemomrd&den. De
ndmndspolitiker som inte tar beslut i individdrenden, dvs. politikerna med
ansvar f6r vard och omsorg, lyfter starkare fram behovet av éversiktlig kunskap
medan politikerna inom individ och familjeomsorgen, négot starkare betonar
behovet av specialistkunskaper.

De intervjuade politikerna menar att det finns goda férutséttningar for att f&
fram oversiktlig kunskap kring olika insatser i kommunen dé& det ofta finns
tillgéng till en stor mdangd lokala data. Verksamheten samlar in statistik kring
mdnga delar av socialtjdnstens omréde och rapporterar béde externt - till
Socialstyrelsen, SCB och andra myndigheter - och internt vid behov av
sammanstdllningar. Problemet ar dock, sdger politikerna, att datamdéngderna
ofta d@r stora, "det finns s& mycket data att tillgd’, och att det darfér kan vara
svart att veta vilka material som ldmpar sig bést samt hur de ska analyseras.
Dessutom saknas det ibland relevanta nyckeltal som speglar verksamheten
eller olika fragestdliningar pé& ett tydligt satt. Det kan handla om relativt enkla
grunddata kring enskilda grupper av klienter; hur mdénga klienter, vilka
diagnoser eller vilka behandlingar men ocksé mer specialiserade férdjupningar
kring utfall och uppféljningar. En av fokusgrupperna ndmner exempelvis att
kommunen tidigare beslutat om att placera socialarbetare hos polisen for att
underldatta samarbetet och férbattra handlaggningen foér klienterna.
Inblandade tjanstemdén har rapporterat att det ar en lyckad satsning, men det
saknas ett riktigt underlag eller en mer systematisk utvardering som visar detta
for politikerna.

Vi far rapporter om att verksamheten tycker att det dr bra och polisen
tycker att det dr bra men det dr inte mer utvdrdering dn s&. Man skulle
vilja ha mer konkreta resultat — vad har insatsen lett till? Vad har de
for arbetsuppgifter? Finns det ndgon slags siffror pd hur mdnga

forhdr de har varit med pd?
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Man skulle vilja ha en mer grundlig utvdrdering av vilka effekter

Insatsen har gett.

Analysférmdégan i kommunerna och formégan att ta fram och hantera olika
data s&gs ha blivit battre 6ver tid men fortfarande uppfattar flera det som
"svdrt att f& fram aktuella och relevanta kunskapsunderiag'. En viktig orsak till
detta, séger man, dr bristen pé& anstdllda och andra resurser for att géra dessa
analyser.

Politikerna betonar ocksd att verksamheterna de ansvarar for spénner éver
stora f&lt och att férutsattningarna varierar, exempelvis mellan individ- och
familjeomsorg och véard och omsorg. Dessutom finns det ofta stora variationer
mellan olika enheter inom samma verksamhet beroende var i kommunen de &r
geografiskt placerade eller vilka grupper de hanterar. Kunskapen frén enskilda
boenden eller verksamheter tenderar att vara sndvare och osdkrare och ger
inte politikerna den bredare bild som efterfrégas:

Det dr ganska svdrt det ddr, for jag kan ju sitta och prata med Ann
hdroch f& en bild av verksamheten och s& dker jag ut pd tre boenden

sd fdr jag tre olika bilder till av hur det ser ut.

Politikernas behov handlar allts& om att f& en mer Svergripande bild av
verksamheterna for att kunna sdkerstdlla likvérdighet och géra olika former av
prioriteringar. Samtidigt understryker alla politikerna att kunskapsunderlagen
de behdver inte fé&r baseras pd alltfér generella och allmdngiltiga material.
Akademisk forskning och evidensbaserad kunskap, ségs det, &r négot bra och
positivt, samtidigt tenderar den ibland att beskriva alltfér breda ménster om
hur det kan fungera eller se ut i mé&nga kommuner i landet, men kanske inte just
den egna kommunen. Darfér varderar de siffror och den statistik som dr lokalt
framtagen hogre, det verksamhetsndra som speglar den lokala situationen.

Ndr man tittar pd sin verksamhet utifrdn (egna) datainsamliingar s&
blir man medveten om vad det kan finnas for fel, kanske det skiljer
mellan olika siffror och verksamheter. varfor ser det ut s& ddr?
Formdgan vi har att géra bra analyser har blivit mycket bdttre och

den hor thop med hur vi systematiskt jobbar 1 forvaltningen.

Né&gon fokusgrupp menar ocksé att den generella kunskapen som tas fram av
forskningen, om vilka metoder som fungerar eller inte fungerar, kan
ifrégasdttas eftersom de bygger pd forskningsresultat framtagna léngt ifrém de
lokala verksamheterna.

95



Forskningsbaserad kunskap beskrivs som négot "frdn en annan verklighet' och
politikerna konstaterar att det r&der “ett gap mellan forskning och verklighet'.
Forskningen séigs ocksé ta alltfér 1dng tid, ofta pagdr projekten under ménga
&r, vilket riskerar att géra resultaten inaktuella. Nya fenomen och problem som
uppstdr och faller inom ramen for socialtjénstens ansvarsomréde saknar
mdnga gdnger beskrivningar inom forskningen och méste ddarfoér "bara
hanteras snabbt inom verksamheten'. Alternativt séker man kunskap frén
andra institutioner kring socialtjiénsten; Socialstyrelsen, facket, andra
kommuner eller féretag, som i féljande samtal:

For mig dr det bdde ndringsliv och fackliga organisationer som sitter
pd en samliad kunskap. Arbetsmarknadens parter kallar man det
oqvsett om det dr inom omsorgen eller inom annan verksamhet, de

tycker jag dr viktiga

Jag tdnker mer nationellt; Socialstyrelsen, SKR

Universitetet &r en partner som sdllan némns i politikernas diskussioner kring
kunskapsutveckling. I den mdn universitetet diskuteras handlar det om
grundutbildningsinsatser f6r personalen.

Om att hantera behovet av specialistkunskap

Behovet av en bredare kunskap pé& en mer aggregerad nivé uttrycks av alla tre
fokusgrupperna med politiker. De politiker som har ett ansvar for individ och
familjeomsorgen menar dock att de dven har ett behov av mer férdjupade
kunskaper p& ménga omréaden eftersom de beslutar i drenden som rér enskilda
individer. Det kan handla om kunskaper kring specifika sociala problem och
fenomen men framfor allt efterlyses kunskaper om metoder och interventioner
som tjanstemdnnen foéreslér som insatser. Samtidigt uppfattas denna mer
specialiserade kunskap som svdr att uppnd ddé alla individérenden &r olika och
berér fr&gor inom en mdngd olika dmnesomréden. Dessutom hanterar
politikerna véldigt ménga individdrenden under sina mdéten. En av
fokusgrupperna bedémer att de hanterar cirka 15-25 individdrenden vid varje
ndmndsmote. Konsekvensen blir, sdger de, att de "mest fdr lita pd att
tidnstemdnnen gor rdtt bedémning' och "att det ofta dr svdrt att g& emot deras
slutsatser.

Man fdr ett underlag presenterat for sig men egentligen har man inte en susning

om det dr baserat pd ndgon evidens eller inte. Jag kan inte verifiera det.
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Utover detta, menar de, saknas det ofta forskning som dr applicerbara pé& de
mdnga och olika individdrendena, ndgot som ldmnar de inblandade att
anvdnda "ett gott omddéme" och "vad man tror dr rdtt’. Nédgon ndmner att de
skaffar sig férdjupade kunskaper genom att sjdlva férkovra sig i litteratur, men
mdnga understryker att de inte har tid till det eftersom den mesta tiden redan
gdr &t till att lésa in sig pé alla handlingar.

Ddr drvinog olika, jag letar sjclv. Jag tdnker att, jag soker, jag undrar
om det inte dr fler av 0ss som gor det. Det dr fler som, du hor bara
vilken erfarenhet som finns hdr. Jag tror att det dr mdnga av 0ss som
drvana vid att s6ka kunskap pd olika hdll. Ndgra gdnger har vi frdgat
om férkortningar som vi inte begriper, det hdnder att jag stdller
ndgon frdga for att jag tdnker, hur kan ndgon veta det hdr om man dr
ny. Vill jag veta mer s& sdker jag sjclv. Det vet jag inte, jag tror att det

forvantas av oss, eller?

Det tror inte jag. Jag dr inte den som gdr omkring och letar efter nggot.

Jag har Idg utbildning sd jag fattar inte (skratt)
Nej, men det dr for att du dr sa erfaren.

Det kan man ocksd sdga, men jag Idser handlingarna och
foérkortningarna kan man leta upp, men det senaste halvdret sd har
de skrivit ut férkortningarna vid ndgra tillfdllen for att vi har frdgat
efter det. Det har blivit bdittre.

Ibland hd&nder det emellertid att politikerna goér andra beddmningar dn
tjdnstemdnnen. Det kan exempelvis handla om att man goér olika tolkningar av
vad som dr barns bdsta eller har olika uppfattningar om vad som dr ekonomiskt
mest rimligt for att hantera ett problem:

I det hdr fallet hade det behovts mer evidens. Jag tyckte inte man
foljde barnkonventionen 1 allad dess delar och det tyckte inte
forvaltningsrétten heller, sd& vi fick rdtt. Men det dr klart,
tidnstemannen kdnde ju sdklart sig trampad pd tdrna, for hon hade

Ju gdtt pd beprovad praxis eller erfarenhet.

Men vad kan vi, vad vet vi egentligen? I det hdr fallet gick man pd vad

vi politiker tyckte om barnkonventionen,
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men vi hade inte heller ndgon evidens egentligen mer dn, alltsd vi
tyckte ju lika mycket som tjdnstemannen tyckte om vad som skulle

galla.

Béde politiker och tjémstemdn sdgs alltsd ta spjdrn i sina egna erfarenheter
snarare ¢n i 'négon evidens” p& omrédet och menar att det dr lika mycket
"tyckande” frédn politikerna som tjénstemdmnnen i tolkningen av behov och lagar.
Trots det anses tjdnstemd&nnen ha en léngre, mer specialiserad erfarenhet och
ddarmed en starkare kunskapsposition i de enskilda drendena. De beskrivs
generellt som trovérdiga och pdlésta genom att de ofta underbygger sina
resonemang genom att hénvisa till olika modeller de anvént eller
behandlingsprogram som anvdnts i andra kommuner. Flera politiker menar
dock att de besitter en férdel gentemot tjadnstemdénnen dé& de ofta har en
bredare bild av problemet, en overblick i hela kommunen som enskilda
tjdnstemdn inte alltid har. N&gra politiker menar ocksé att det &r en férdel att
de inte alltid tr&ffar den person de tar beslut om och ddarfér inte blir s&

kénslomdssigt pé&verkade i sina beslut.

Tjdnstemdnnen som dker ut och trdffar, och sd, de blir ju berdrda pd
ett annat sdtt och fdr kanske ibland tunnelseende kring hur man ska

hantera det. Medan vi mer kan stdlla frdgorna utifrdn materialet.

Det finns alltsd en tanke om att politikernas kunskap &r bredare och i vissa
avseenden mer objektiv eftersom den inte baseras pd& enskilda
delverksamheters situationer eller fdrgas av enskilda individers
framstdllningar. Den hdr typen av kunskap ligger ocksd& inom ramen for
politikernas uppdrag dvs. att de, med hjdlp av en god éverblick, kan férdela
resurserna rdtt inom organisationen. Inte minst de politiker som inte hanterar
enskilda drenden inom individ- och familjeomsorgen understryker hur
brukarundersokningar, avvikelserapporter och statistik éver verksamheten ger
en mer habil kunskap som l&tt gar att formulera och anvénda. Det som visas i
siffror och andelar uppfattas ha hdg validitet medan den mer specialiserade
kunskapen, i jamfoérelse, uppfattas som négot mer underordnad f6r politikerna.
Darmed inte sagt att politikerna inte séker mer specialiserad kunskap eller att
de inte vill ge sig ut i verksamheterna f6r att skaffa sig mer kunskap. Tvértom
sdger flera att de prioriterar just detta, men den kunskapen de fé&r hdar verkar
svérare att hantera.
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Den spretar &t olika hdll och ger, som de sdger, olika bilder av verksamheten
och gdr inte lika l&tt att generalisera som den breda, mer kvantifierbara
kunskapen.

Politikernas resonemang kring kunskap och kunskapsbehov tycks alltsd rymma
en kunskapshierarki ddr den breda, &versiktliga och lokalt férankrade
kunskapen overtrumfar béde forskningsbaserad kunskap frdn universiteten
och en mer fordjupad kvalitativ kunskap som rapporterats frén enskilda delar i
verksamheten. Alla delar ingdr dock som ofrdnkomliga byggstenar i
kunskapsgrunden och kunskapsutvecklingen men ges olika vérden. Kanske kan
man forstd denna hierarki utifrén en strévan att framsté som mer professionell
ddr politikerna inte bara vill signalera att deras beslut baseras p& en saklig och
neutral (kvantitativ) kunskap utan dessutom pé& en lokalt forankrad kunskap
som kommer frén just den egna verksamheten. I politikernas varld dr det en
evidensbaserad kunskap men, till skillnad frédn hur man uppfattar den
akademiska kunskapen, &r den ocksd& forankrad i det lokala och
verksamhetsndra.

Ja allt som har med mdnniskor att géra mdste ju anpassas lokalt

annars blir det rent for generellt.

Den ofta uttalade tanken om att det finns “ett glapp mellan forskningen och
verkligheten” har alltsd sina rétter i att forskningen uppfattas beskriva mer
generella och allmdngiltiga moénster och inte hur det fungerar i det lokala.
Samtidigt tycks glappet foérvarras om kunskapsunderlaget dar kvalitativt
eftersom det endast ger en delbeskrivning och inte en bredare bild av
verksamheten.

Synen pa kunskapsbehov ute i verksamheterna

Nér politikerna diskuterar kunskapsbehoven och kunskapsutvecklingen ute i
verksamheterna beskrivs bdde generella problem som gdller hela landet, som
1&g utbildningsnivéd hos personalen inom &ldreomsorgen eller svdrigheten att
rekrytera ratt kompetenser, och behovet av att hitta lokala l6sningar for
kunskapsutveckling och kunskapsoverféring.

Framfor allt i fokusgruppen med politiker som ansvarar fér vérd och omsorg
diskuterades hur den l&ga utbildningsnivén hos stora grupper av personalen
skapar sdrskilda utmaningar f6r verksamheten. Att sakerstdlla hdg kvalitet i det
dagliga arbetet innebdr att personalen stdndigt méste vara uppdaterad p&
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lagar och metoder som rér deras arbetsuppgifter. Losningen, enligt politikerna,
&r information och fortbildning som erbjuds via webbaserade insatser. I en av
kommunerna erbjuds personalen ett mycket stort antal utbildningar genom en
utbildningsportal p& ndétet. En del &r kortare informativa inslag kring
exempelvis nya lagférslag, medan andra dr ladngre utbildningar i flera steg.
Ibland d&r utbildningarna tvingande att g& men oftast dr det ett erbjudande och
en mojlighet f6r personalen. En del inslag bygger p& utbildningssatsningar frén
Socialstyrelsen och SKR, andra designar man sjdlv. De ges emellertid inte alltid
sarskild tid for att g& utbildningarna under arbetstid och utbildningsportalen
ar ocksd ténkt som ett bredare stdlle fér informationssékning.

Ofta delegeras ansvaret for fortbildning och kunskapsutveckling till enhets- och
sektionscheferna ute i verksamheterna. I fokusgruppen med politiker som
ansvarar for vérd och omsorg omndmns ofta hdlso- och sjukvéarden som ett
idedal for kvalitetsarbete och for att sdkerstdlla att all personal far ratt kunskap
vid rétt tillfalle.

Sjukvdrden dr ju lite fore ddr eftersom de anvdnder sina
verksamhetssystem for att lotsa professionen I processer som dar
kopplat till kunskapsunderiagen dvs. har du en cancersjukdom sd dr
det de hdr stegen du ska g&d och verksamhetssystemen lotsar dig
Igenom det.. men viI inte riktigt dr ddr dnnu. Sedan har vi ett nytt
verksamhetssystem som vi implementerat alldeles nyligen sd& vi
forscker ta oss dit sd att man inte som professionell mdste bli s¢ ddr
att jag mdste utbilda mig pd ndgot som jag stéter pd om sex mdnader’
for dd har man ju kanske glémt bort det ndr man behdver det. I stdllet
ska man kunna folja de kunskapsunderlag som finns utan att man

egentligen behdver tdnka pd det.

Att servera ratt kunskap pd detta satt, menar man, dkar mojligheten for att
klienter ges en likvdrdighet i sitt bisténd. Dessutom hjélper det personalen att
hitta ratt i det enorma utbudet av utbildningar och kunskapsunderlag som
erbjuds idag, bé&de inom och utanfér den egna organisationen. Genom att folja
riktlinjer och rutiner, genomgd samma utbildningar och f& samma information
menar man att inte bara kvaliteten och likvérdigheten oékar, utan ocks&
trovardigheten i framstdllningar och beslut. Kunskapen ska alltsd folja en
process utifrém det problem man stér infér. Personalen mdéste ledas med hjdlp
av en standardisering och inte vdélja sjdlv. En av politikerna, som &ven har i
uppgift att fatta beslut kring bisténd i enskilda drenden, séger:
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Tjdnstemdnnen kommer och féredrar sina drenden for oss. Vi har haft
en viss omsdttning pd tjdnstemdn och med all respekt for dem, men
jag vet ju inte hur kvalificerade de dr. Ndmnden dr ju egentligen som
en domstol ddr jag sitter och vdger av olika fakta efter att jag Idst pd
handlingarna och sedan fattar ett beslut som dr mojligt att overklaga,
sd jag fdr ju lita pd det underiaget jag har. Och det hdr med vetenskap
och bepréovad erfarenhet, s¢ har vi ju det héir med BBIC och den typen
av instrument som de anvdnder I sina underiag och jag personligen
tycker det dr alldeles utmdrkt. Det stdrker rdttssdkerheten och det ar
bra for oss ocksd for ofta ndr man féljer de hdr mallarna ... ibland
tycker jag de ndstan dr inne pd skonummer och andra detaljer, men

sd kanske det ska vara... jag dr mycket for det att man féljer mallarna.

Samtidigt menar flera av fokusgrupperna inom individ- och familjeomsorg att
det &r svért att standardisera det sociala arbetet fullt ut eftersom varje fall ar
unikt och varierar individuellt. De riktar en kritik mot den typ av akademisk
forskning som oftast ger stéd fér en mer generell metod som ska fungera pd alla,
"det dr inte trovdrdigt'. Atgdrder och behandlingar méste anpassas individuellt
och gdér inte att standardisera. BBIC och Signs of Safety dr emellertid tvé mallar
eller tydliga processférfaranden som ofta némns som goda exempel pd&
utredningsredskap. De anger, séger man, en riktning och o6verblick i
utredningsarbetet men behdver sedan kompletteras med andra former av
kunskaper och anpassningar.

Den d&terkommande jamférelsen mellan hdlso- och sjukvérden och
socialtjémsten illustrerar ocksé en forestéllning om olika kunskapsideal. Halso-
och sjukvérden beskrivs i termer av en stark kunskapsstyrning som sker i
tydliga, kontrollerade processer med forutsdgbara resultat. Det foljer en linje
dar "undersokning - diagnos - behandling” hakar i varandra utan avvikelser
och stoérre anpassningar. Socialtjénsten déremot, inte minst den del som
handlar om individ- och familjeomsorg, beskrivs i né&stan direkt motsatta
termer ddr det ar "svdrt att veta vad som funkar eftersom allt varierar
Individuellt":

Om man tar en patient med en viss typ av cancer, och s&¢ har man
forskat fram en viss form av behandling, och hjdlper inte den sd tar
man till ndsta steg. Det dr alltsd ganska tydligt vad det dr som funkar

men s& dr det inte inom socialtjénsten.
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Har vi en person med aqutism eller intellektuell funktionsnedsdttning,
eller vi har vdld i ndra relationer, eller en person med ett missbruk.
Det skiljer sig d& mellan varje enskild individ hur behovet dr och dd
gdr det inte att sdtta en superfast ram kring vad som behdvs for

behandling, det varierar hela tiden.

Den ovan givna beskrivningen ger en starkt polariserad bild av kunskapen
inom hdlso- och sjukvérden och socialtjdnsten ddr den ena ségs drivas av stark
lagbundenhet och den andra av ett visst métt av oférutséigbarhet. Fragan &r
dock vad beskrivningen egentligen ger uttryck for? Oavsett vilket, s& tycks
denna uppfattning om olikheterna mellan sjukvéarden och socialtjémsten skapa
olika syn pd& kunskapsbehov och strategier for kunskapsutveckling hos
politikerna frédn individ- och familjeomré&det och politikerna som féretréder
vérd och omsorgen. Fér den sistndmnda gruppen dominerar en syn ddr
personalen uppfattas behéva en tydlig styrning och kunskapséverféring. Det
innebdr att de ska erbjudas dterkommande utbildningar kring lagar, regler och
metoder och dessa utbildningar ska vara obligatoriska. Om mojligt bér det
ocksé& gé& att kontrollera att de &r genomférda. Den férstndmnda gruppen, de
politiker som foretréder individ- och familjeomré&det, pratar ocksé om vikten av
fortbildning kring lagar och regler men understryker dven vikten av att
personalen utbildas kring ménga olika metoder for att kunna géra individuella
anpassningar. Det tycks alltsd i detta fall handla om en annan syn pd&
kunskapsutvecklingen ddr tjanstemdénnen ska kunna géra mer reflexiva
bedémningar anpassade till den enskilda individen snarare dn att félja en
fastlagd process. Kunskapen som tjémstemdnnen ska ha mdste dock vara val
forankrad i det praktiska sociala arbetet och pd& denna punkt, menar
politikerna, misslyckas ofta universiteten som sdgs ha alltfor teoretiska
utbildningsprogram. Studenterna missar, sdgs det, en slags "tyst kunskap”’, dér
beprévade erfarenheter visar végen for hur man kan anpassa olika metoder
och modeller s& att de fungerar i det lokala.

Sammanfattning: Politikers syn pa kunskap inom socialtjénsten

Hur kan dé& den lokalpolitiska nivéns syn pd& kunskap och kunskapsutveckling
inom socialtjnstens omrdde sammanfattas? De tre fokusgrupperna
representerar till viss del olika ansvarsomrdden och storlek p& organisation-
erna. Det skapar i sin tur olikheter, men ocksd likheter, 1 hur man ténker kring
behovet av kunskap i socialtjansten.
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Gemensamt for politikerna i fokusgrupperna dar att de sager sig ha ett behov av
kunskap som ger en bredare och mer &vergripande bild av socialtjdnstens
verksamhet i den egna kommunen. Det handlar ofta om kvantitativ kunskap
som beskriver de stora linjerna i utvecklingen eller tecknar en tydlig bild av
effekterna av olika insatser. Behovet hénger samman med politikernas uppgift
att se till helheten i socialtjansten och garantera insatser efter medborgarnas
behov. Mycket av denna kunskap produceras genom brukarundersdkningar,
analys av lokal statistik eller interna utvarderingsrapporter. Det dr en primdr
kunskapskdlla for politikerna och har sin styrka i férankringen i den egna
verksamheten. Annan och mer generell kunskap som nationella
rekommendationer eller nationell statistik &r ocksé viktig, men ges olika vérde
beroende pd politikernas ansvarsomréde. Det hdr géller dven, sdgs det, den
kunskap som oftast produceras inom akademin och som inte diskuterar
tillamplighet. Foér de politiker som ansvarar fér vdérd- och omsorgs-
verksamheterna har standardiserade processer utifrén diagnoser och
behandlingar av stor vikt foér att sé&kerstdlla likvardighet och kvalitet. For
politikerna med ansvar for individ- och familjeomsorgen har mallar och
standardisering ett visst varde for tydligheten och kvaliteten i insatserna men
tappar i vérde om de inte kan anpassas efter lokala férutsattningar. Individer
ar olika, pépekar man, och kréver individuellt anpassade insatser och upplégg.
S& lange det generella inte lokal- och individanpassas forblir det ett “gap
mellan forskning och verkligheten” Samtidigt riskerar olikheterna och
lokalanpassningen att fragmentera den o6vergripande kunskapsbilden for
politikerna, Ar man ute pd tre olika boenden fdr man tre olika beskrivningar av
verksamheten’ Det dr viktig kunskap, men den mer dverblickbara, kvantitativa
kunskapen dr lattare att forst& och hantera. Politikerna ger med andra ord
uttryck for en kunskapshierarki dér lokalt férankrade kunskapsunderlag, garna
kvantitativa material, varderas hogst och ddrefter féljer mer generell kunskap i
form av forskning och riktlinjer samt kvalitativa rapporter frédn olika delar av
socialtjénstens verksamhetsomréden.

Med fokus instdllt pd den breda men lokalt férankrade kunskapen far ménga
politiker inom individ och familjeomsorgen svérigheter att st& for den
specialiserade kunskap som kan kré&vas i beslut kring enskilda individer. Det
skapar ett spdnningsf&lt déar politikerna antingen tar beslut baserat pé sin egen
bredare kunskap eller gér sig beroende av tjdnstemdénnens storre
specialistkunskaper, det handlar om “att ledas eller bii ledd?"”
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Samtidigt tyder politikernas beskrivningar av sitt uppdrag att det oftast inte
handlar om det ena eller andra utan snarare om att leda och, i en del
situationer, bli ledd. B&de och. Kunskapsomrd&det uppfattas som alldeles fér
stort och komplext for att kunna leda i varje drende. Tjanstemdénnen fortbildar
politikerna med sin expertis. I den utstrdckning politikerna némner viktiga
kunskapskdllor utanfér den egna organisationen handlar det oftast om
Socialstyrelsen och andra myndigheter, SKR eller fackforbunden. Universiteten
ndamns sdllan.
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KAPITEL 7

MELLAN FALT OCH FORSKNING
Perspektiv fran forsknings- och utvecklingsenheter

Asa Ritenius Manjer

Kunskapsutveckling inom kommunala forsknings- och utvecklingsenheter
(FoU) sker mellan forskningens analytiska sjalvstandighet och verksam-
heternas behov av snabba I6sningar pa praktiska problem. Det innebar héga
krav pa lyhérdhet och flexibilitet samt att forskningsbaserad kunskap inte ses
som den enda framkomliga vagen att etablera en evidensbaserad praktik.
Férutom flera logistiska utmaningar som fdrsvarar etableringen av en
evidensbaserad praktik lyfts langsiktighet och nira samverkan mellan
parterna fram som anviandbara och framatskridande strategier i ett
kunskapsutvecklande och praktiknara arbete mellan falt och forskning.

Detta kapitel baseras pé& fokusgruppsintervjuer med 13 forskare frén tre
forsknings- och utvecklingsenheter (FoU) i Syd- och Vdastsverige. Samtliga
informanter har forskarkompetens, men inom skiftande dmnesomréden. De
FoU-enheter som ingdr i materialet arbetar mot kommunal verksamhet inom
vérd och omsorg samt individ- och familjeomsorg med olika organisatoriska
férutsattningar. Gemensamt fér informanterna dr att de arbetar med
kunskapsfrégor bdde lokalt och nationellt och deras évergripande uppdrag
handlar om att identifiera kunskapsluckor och bidra med ny kunskap som kan
gynna medborgarnas livskvalitet. I intervjuerna beskrivs det som ett
mdngfasetterat och komplext uppdrag att arbeta brett gentemot kommunens
olika verksamheter och samtidigt ge utrymme att férdjupa samarbeten och
etablera personliga kontakter genom att félja arbetet p& néra hdll under en
léngre tid. I detta kapitel &r avsikten att synliggéra forutséttningarna att arbeta
med kunskapsutbyte inom ramen fér FoUs uppdrag utifrén informanternas
erfarenheter av detta. Forskare alternativt nformant anvdnds for de personer
som arbetar inom FoU. Medarbetare bendmns de personer som arbetar inom
de kommunala verksamheterna nér det inte finns en anledning att specificera
en sarskild yrkestitel. Verksamheterna anvands for att beskriva kommunernas
verksamheter i mer allmdnna ordalag.
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Kunskap, vetenskap eller beprévad erfarenhet

I fokusgruppsintervjuerna betonades vikten av att inte se forskningsbaserad
kunskap som den enda framkomliga vagen att etablera en evidensbaserad
praktik inom socialtjémstens verksamheter. Informanterna &terkom till frédgan
pd olika satt och uttryckte att det dr lika viktigt att ha en nérhet till och kunskap
om verksamheternas behov av kunskapsstod och forutsattningar att ta den till
sig. Som stéd fér sina stdllningstaganden blev ofta en jamférelse med
randomiserade kontrollerade studier (RCT) oundviklig. En av informanterna
uttryckte det p& féljande sdtt:

Jag blir provocerad ur praktikens vdgnar pd tanken att de skulle
Irra omkring inom socialtidnsten utan kunskap och att SBU
Identifierar kunskapsluckor genom att enbart titta pd RCT-
studier av god kvalitet. Hela socialtidnsten blir en
kunskapslucka. Provocerande att staten vidmaktholl detta
genom styrning.

Logistiska utmaningar

Forskarna lyfte fram logistiska och konkreta utmaningar i verksamheterna som
uppfattades forsvéra etableringen av en evidensbaserad praktik i social-
tjédnsten. Det handlade framfdér allt om medarbetare utan rétt kompetens, hog
personalomsdittning bland chefer och medarbetare, bristande vetenskaplig
kunskapsanvdndning och avslutningsvis ldngsamma forskningsprocesser frémn
tanke till text. Dessa omstdndigheter uppfattades férsvéra arbetsprocessen for
forskarna dvs. att initialt inleda en dialog, identifiera ett behov av kunskap i
verksamheterna fram till implementering av densamma.

Bristen pd& kontinuitet i form av hoég personalomséittning och svérigheter att
rekrytera medarbetare med rdtt kompetens ansdégs bidra till 1&g vetenskaplig
kunskapsanvdndning inom framfér allt vérd och omsorg. Den éverhéngande
risken att en stor del av personalgruppen byts ut under tiden ett mer
omfattande utvecklingsprojekt pégdr skapade svdrigheter att "hdlla fast vid
ldngsiktiga strategier” och att "nd ut med relevant och anvdndbar kunskap”. 1
dessa léagen lyftes betydelsen av att snabbt kunna dndra strategi och i stdllet
genomfdra mer riktade praktiknéra punktinsatser, vilket kunde formuleras s&
har: "Det férdndras ju vad vi gor 1 vdra uppdrag. Ibland behdver vi prioritera in
ndgonting och ibland behdver vi prioritera bort ndgonting.”
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Det handlade ocksé& om att satsningar pd kunskapshdjande insatser inom de
kommunala férvaltningarna inte alltid ges tillréckligt mycket tid for att hinna
etableras ordentligt. Det uppmdérksammades sdrskilt inom verksamheter med
bristande personalkontinuitet och ddar det finns ett behov av kontinuerlig
péfyllnad av kunskap. En av forskarna uttryckte det p& foéljande satt:

Det dr sd bristfdlligt i1 dag och jag tdnker att det dr for att
socialhdgskolorna befinner sig hdr och praktiken hdr och d& hamnar
det pd ndgot kunskapscenter och sen utvecklar man arbetssdtt och
metoder och sen har man inte r&d att férvalita det fér det kommer inte

mer medel frdn staten. Det finns ingen Idngsiktighet i det.

En ytterligare aspekt av bristen pé& vetenskaplig kunskapsanvéndning inom
framfor allt vérd och omsorg handlade om att den akademiska forskningen
sallan riktar sig direkt till medarbetarna med lésningar pd é&terkommande
problem i det dagliga arbetet. I stdllet var uppfattningen att det produceras
forskningsresultat som behdéver bearbetas och paketeras om fér att bli
anvéndbara i det dagliga arbetet. En av forskarna uttryckte det som att "Aktuell
forskning fokuserar p& mdnniskors livsvillkor snarare dn pd& metoder for hur ett
bra stod ges till personer med sdrskilda behov.” Citatet beskriver en avsaknad
av konkret forskningsstéd som inte alltid formuleras av medarbetarna sjélva. I
stallet &r det ett behov som forskarna ser genom att befinna sig ndra
verksamheterna och ndgot de behover férhdlla och anpassa sig till. Utan
vetenskap och beprévad erfarenhet upplevdes risken som 6verhdngande att
det uppstdr situationer dér externa aktorer pd olika sdtt kommer in och tar dver
rollen som kunskapsférmedlare:

Massor av konsulter som sdljer ndstan vad som helst. Bara det dr
klatschigt och gdr pd tre dagar och ges pd karismatiskt sdtt kan du
sdlja vad som helst 1 Sverige utan att vi granskar evidensen bakom.

For att man dr s& desperat. For det finns ingen yrkesutbildning.

Ddrfér tdnker jag om vetenskap och beprévad erfarenhet att vi mdste
veta vad vi hdller p& med och varfér och vad det kostar och vad det
ger. Annars kommer ndgon frdn nationell nivé och sdger att det hdr
behover ni géra och s& kommer IVO eller s& blir politikerna nervésa

och sd riskerar vi ta bort ndgot som fungerar. Det dr sa viktigt.
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Tolkningsutrymme

Ett par forskare lyfte fram att det finns en oenighet mellan chefer i
verksamheterna och forskarna inom FoU om hur systematisk en datainsamling
behover vara for att & kallas beprovad erfarenhet. Har fanns det Gven en
variation mellan och inom FoU-enheterna hur begreppen vetenskap och
beprovad erfarenhet forstds och anvands i praktiken.

Bland annat om beprévad erfarenhet omfattar hdnsyn till personliga
omstdandigheter i ett enskilt klient&rende eller inte.

Att anvénda sig av beprévad erfarenhet uppfattades inte enbart vara en fraga
om brist pd& tillgénglig vetenskaplig kunskap. En av informanterna lyfte fram
betydelsen av beprovad erfarenhet som en central del i ett kvalitetssdkrande
av verksamheternas dagliga arbete och ett satt att starka kunskaps-
anvéndandet: At synliggora arbetet 1 verksamheterna och att stdrka det
professionella beslutsfattandet pd fditet och pd s& vis cka handlingsutrymmet
for féitet pa sikt."Beprovad erfarenhet uppfattades éven fylla en viktig funktion
ute i verksamheterna for att f& det dagliga arbetet att fungera och att kunna
16sa problem efterhand som de uppstdr. En av informanterna beskrev det p&
féljande satt:

Att det inte alltid finns forskningskunskap betyder ju inte att alla mina
kollegori férvaltningen inte kan ndgonting, utan man fdr fundera hur
kan man lyfta den kunskap som finns sa att vi skapar en beprévad
erfarenhet. Men dd jag ser att man jobbar med Iésningar som faktiskt

kommer gora ldget vdrre biir jag bara jattetrott.

En aspekt som diskuterades av flera informanter handlade om svérigheten att
skilja mellan vetenskap och beprévad erfarenhet ute i verksamheterna. En
begreppslig otydlighet blev framtr&dande ndr det gdller hur vetenskap och
beprovad erfarenhet anvdnds och forsté&s av bé&de enskilda forskare och mellan
FoU-enheterna i det empiriska materialet. Foljande citat far illustrera den
skillnaden:

Vetenskap och beprovad erfarenhet tar ju inte alls hdnsyn till kontext
eller brukarens preferenser. Den delen 1 den evidensbaserade
praktiken dr ju helt borta. Och ja, om jag fdr uttrycka det lite ofint, s&
tror jag helt enkelt inte att utredarna hade koll pd begrepps-
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apparaten. Jag tror bara att det dr en slump vad man rdkade vilja

anvdnda i utredningen.

Det dr viktigt att beprovad erfarenhet finns med, det kan man sdga
for den stdr dnda alltid éver det vetenskapliga. Ett klassiskt exempel,
den hdr metoden har evidens for familjebehandling, men de som
Jobbar pd& det hdr socialkontoret rakar veta att just den behandlaren

Inte funkar med den klienten. Din kontextkunskap stdr alltid éver.

Det blev ocks& tydligt att det finns delade meningar mellan chefer i
verksamheterna och forskare inom FoU om hur systematisk datainsamlingen
behover vara for att £& kallas beprovad erfarenhet. Foljande korta citat frédn en
av forskarna f&r st& som exempel p& hur de uppfattade chefernas mer
pragmatiska syn pé& kunskapsanvandning: ‘Jag trorju att om vi skulle g& ut och
frdga cheferna hos oss skulle alla sdga att vi jobbar efter beprévad erfarenhet.”

Fér egen del lyfte forskarna snarare fram betydelsen av en systematisk
sammanstdlining av tillgénglig erfarenhet. En av dem uttryckte det s& hdar:
‘Beprovad erfarenhet dr ett komplement till vetenskaplig evidens och inte ett
sdmre alternativ. Det dr bra ndr det inte finns annan framkomlig vdg till
kunskap.”Den systematiserade dokumentationen beskrevs som en viktig faktor
for att beprovad erfarenhet ska kunna varderas och omsdattas i praktiskt arbete
ute i verksamheterna: "Det rdcker inte att veta resultatet av en ny insats eller
om den dr bdttre dn ndgon annan. Det handlar om det dr vdrt pengarna om det
blir mycket dyrare” Aven i detta sammanhang ndmndes den hoga
omsdttningen av chefer och medarbetare som ett hinder att genomféra ett mer
systematiskt dokumenterande och f& kunskapen att stanna kvar inom
verksamheten. Detta &terkommer vid flera tillf&llen i intervjuerna och visar hur
personbundet kunskap kan vara inom praktiken. En av informanterna uttryckte
sig s& hdr om betydelsen av dokumentation i en rérlig verksamhet och hur detta
behover beaktas pd& olika sdatt: "Beprévad erfarenhet ska inte vara individuellt,
samtidigt dr varje individ jdtteviktiq. Det mdste vara vdldigt svdrt att fa ett
system I en stdndigt rorlig verksamhet att fungera. D& dr det dokumentationen
man har att hdlla sig 1.”

Forskare som &ven &r verksamma i socialtjénstens praktik lyftes fram som en
framkomlig vég att i en framtid vila p& vetenskap och beprévad erfarenhet i
storre utstrdckning én vad som sker idag. Vidare 1dg det ndra till hands for flera
informanter att jdmféra det egna arbetet med medicinsk forskning som av
tradition har en stark férankring inom Kklinisk verksamhet och RCT studier.
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I det perspektivet blev det tydligt att den samhd&llsvetenskapliga forsknings-
traditionen uppfattades som bé&de otydlig och vag pd samma géng som den
beskrevs som alltfér komplex och svarféngad for att kunna luta sig mot RCT
studier som det enda mdattet p& evidensbaserad kunskap:

Socialt arbete ska satsa pd att f& respekt och status genom att g& den
andra vdgen. Vi dr duktiga pd osdkerheten och komplexiteten och vi
fattar beslut fast vi inte vet vad som blir bdst. Jag forstdr att det dr
mycket svdrare fér man mdste évertala folk om att man dr duktig p&
ndgot som man inte kan synliggéra, men det dr det som behovs i vdr
vdlfdrd, ndgon som tar hand om alit det ddr komplexa och osynliga,

det kompetensomrddet som ingen annan har.

Frégan vad som &r den enskilde medarbetarens personliga erfarenhet,
verksamhetens rutiner eller systematiskt framtagen vetenskap och beprévad
erfarenhet dr en annan otydlighet som framkom pé& olika sétt i intervjuerna.
Svérigheten att hitta en gemensam innebdrd kan illustreras med dessa tvé
korta citat:

Det finns erfarenhet ddr man upplever att det funkar, trots att man

gor pd ett visst sdtt. Inte tack vare att man gor pd det sdittet.

Rutiner dr inte alltid skapade efter forskningen utan vad som

fungerar. Kunna arbeta sig fram pd vdgen.

Bygga langsiktiga relationer

Att behoéva vaxla mellan tillfdlliga punktinsatser och mer férdjupade
fré&gestdllningar éver en ldngre tid &r en given forutsdttning for forskarna inom
FoU. Oavsett vilket format som anvénds sker arbetet inom ett begrénsat
omrdde vilket uppfattades gynna mojligheten att planera léngsiktigt och
etablera goda relationer med nyckelpersoner pé féltet. En tillféllig punktinsats
kan, inte helt sdllan, leda till ett fordjupat samarbete. En av forskarna
resonerade lite p& skoj att "det dr en fordel att vara flersprdkig’. Detta
resonemang utvecklades efter en stund och fick en djupare innebérd ndr
samtalet kom in p& samverkan och att arbetsmdssigt befinna sig mellan
forskningens analytiska sjdlvsténdighet och verksamheternas behov av
konkreta och anvéndbara resultat: “Det dr ganska mycket forskning inom
socialt arbetet som inte har mdlet att beforska praktikens arbete och
forutsdttning och stdrka det som vetenskap, men det dr vdrt uppdrag.”
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Arbeta brett och djupt

Det fanns en enighet om svérigheten att arbeta med utvecklingsprojekt utan en
gemensam forsté&elseram mellan verksamheternas medarbetare och forskarna
inom FoU. Det kan illustreras med foljande metafor: "Mdnga frdgor som kommer
In till oss mdste vi kndda rdtt ordentligt for att det ska kunna bli ndgot”
Samtidigt som forskarnas arbete sker inom ett begrémsat omréde beskrev de
behov av att ‘stédja brett”och "Iépande hitta strategier’ for att nd ut till ett stort
antal medarbetare med skiftande kunskapsnivéer. En av dem uttryckte det s&
har:

Det dr en skillnad pd vilka som jobbar inom socialtjdnsten. De stora
grupperna, det dr dldreomsorgen, funktionsstéd och ddr har vi
personer som ofta saknar en hogskoleutbildning. Att borja jobba med
att utveckla sin egen verksamhet och reflektera éver den, det dr ett

Jdttestegq.

Paketera och implementera resultat

Flera av forskarna beskrev hur resultat frén forskning- och utvecklingsprojekt
ar svdra att presentera pd ett enkelt och transparent sdtt och att de ofta
behoéver paketeras om och anpassas for att nd ut till medarbetarna i
verksamheterna. Tvé overgripande strategier blev synliga: Delaktighet genom
hela arbetsprocessen och begriplighet i form av anpassad &terkoppling av
resultaten.

Skapa delaktighet och begriplighet

Den mest centrala strategin handlade om att gora samtliga parter delaktiga i
forskningsprocessen pd& ett tidigt stadium och vdrna det relationella, vilket
beskrevs pd fdljande satt:

Praktikerndra projekt ddir de kritiska perspektiven har varit svdra att
fora fram har inte varit forankrat hela vdgen ut s@ att chefer har kdnt
sig overkorda ndr det gdller att delta 1 projektet. Ldtt att man kdnner

sig férbisedd for att man inte har fatt vara med frdn bérjan.
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Man kommer som forskare frdn hoégskolan och universitetet med
granskande blick och man vet att chefer I offentliga verksamheter dr
utsatta for just granskning frdn lokalmedia och gransknings-
samhdllet 1 stort. Ddr kommer det relationella in, att man har den

dialogen och att forvdntningar klargors.

Att bygga tilliten och éverbrygga barridren som kan finnas 1 borjan.
Jag tycker att bara genom att férklara vad syftet dr med studien s&
kan man férstd att det handlar inte om att sdtta dit eller att jidmféra

med ett idealexempel.

Det handlade &ven om att &terkoppla resultaten pd ett begripligt séitt genom
att anpassa formatet. Det mest fordelaktiga sdttet uppfattades vara genom
muntlig presentation i seminarieform snarare dn en skriftlig rapport, vilket en
av forskarna uttryckte som: " En rapport som riskerar att bli liggande pd ndgons
skrivbord” Den muntliga presentationen anségs né fler medarbetare och
oppnade for ett praktikndra kunskapsutbyte mellan medarbetarna och
forskarna. Lopande d&terkoppling mellan forskarna och cheferna pé fdltet
upplevdes undanrdja rddslan att bli granskad och bidrog till en nyfikenhet
bland cheferna att se den egna verksamheten i ett mer kritiskt perspektiv, vilket
en av forskarna beskrev pé& foéljande sdtt:

Bilden dr att de dr sd instrumentella i praktiken och bara vill ha de
frdgorna som dr hdr och nu, medan de I sjdlva verket verkligen vill
problematisera och hoéja blicken och fundera. Det dr en onddig

konflikt, jag stdller det hela tiden mot varandra.

Att tillampa en aktiv dialog under tiden forsknings- eller utvecklingsprojektet
pdagdr beskrevs som en gynnsam arbetsform vid implementeringen av ny
kunskap och nya arbetsformer. I praktiken innebdr det att &terkoppling till
verksamheterna snarare skedde i form av reflektionssamtal ddar komplexa
arbetsuppgifter och villkor kunde dryftas som en del av ett samskapande. En
annan aspekt som &terkom i ett par av fokusgruppsintervjuerna handlade om
ostkerheten bland medarbetarna i verksamheterna att eventuella fel och
brister i arbetets utférande skulle kunna blottldggas genom ett forsknings-
projekt. Det innebar i praktiken att forskarna behévde balansera mellan olika
kunskapsnivéer och férvéntningar genom hela arbetsprocessen. En av dem
uttryckte det s& har:
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Jag pratade om osdkerhet I de hdr besluten, om man ska placera
barn eller inte. Jag ville goéra en stor grej av osckerhet och tdnkte, ar
det dumt att anvdnda begreppet oscikerhet for det kanske fdr folk att
tdnka att man inte vet vad man hdller pd med eller att man gdr dit
vinden pekar, att man dr osdker. Min podng dr att det dr en
kunskapskdlla, osckerheten 1 sig och den mdste man ta in och beakta.
Da gjorde jag s& att jag sa som jag sa nu ‘jag har tvekat om jag ska
anvdnda detta begrepp” och s& blev det en knorr i sig. Jag tror att de
kdnner sig stdrkta i att den hdr osdkerheten finns och ska finnas, man

ska inte forsoka tvdtta bort den.

For forskarnas del blev det ocks& viktigt att anpassa syftet med projekten och
lyfta fram medarbetarnas arbetssituation snarare &n brister i deras utférande.
P& s& vis blir resultaten mindre personliga och risken minskar att enskilda
medarbetare kanner sig anklagad och utpekad. Men anpassningen dr inte helt
okomplicerad och beskrevs ocks&d som en inskrdnkning i forskarens
sjalvstandighet och en okad risk att eventuella brister i handldggning och
bemétande forblir oidentifierat. En av forskarna uttryckte foljande farhdagar:
"Jag tycker att ibland hamnar man I balansgdngen med att se till deras
onskningar I relation till de egna forskarégonen och hur kritisk man kan vara i

sina perspektiv.”

En strategi som ansé&gs gynna etableringen av goda arbetsrelationer och nd ut
med ny kunskap handlade om att undvika starka vardeladdade ordval som
exempelvis; "kritisk blick” och "spdnning” ndr de &terrapporterar eller tréffar

representanter frén verksamheterna:

Ndr vi pratar kritiska perspektiv som forskare, vad menar vi dg? Vi
problematiserar. Ndr jag anvdnder ordet spdnning s& sdger jag att
det finns spdnningar mellan krav. Jag tror att de tolkar det som att
det dr spdnningar mellan mdnniskor. Det dr begreppet kritiska

perspektiv som stdller till det.

Flera forskare var eniga i att de ville undvika ett férsvarspositionerande frén
medarbetarnas hdll, vilket uppfattades som sdrskilt riskabelt nédr det saknades
ett aktivt deltagande frén nyckelpersoner i verksamheterna. Ett sdtt att
6verbrygga olika tolkningar av ordens innebdérd handlade &terigen om att hitta
en samsyn mellan medarbetarna och forskarna samt ha en aktiv och pédgéende
dialog som fick pé&igé 6ver en léngre tid. Hotet frédn konsulterna med uppdrag att
snabbt utreda och féréndra nédmndes i flera sammanhang och pé lite olika satt.
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En forskare lyfte fram den egna nérvaron 6ver tid: ‘Skillnaden mellan hur vi
Jobbar och hur en konsultfirma som gor en utvdrdering jobbar eller forskare p&
universitetet dr att vi dr med hela tiden. Vi dr alltid deras stéd hela tiden, dr
efter dr”

Det fanns en stor enighet att praktikndra projekt behéver ordentligt med tid for
att éverbrygga radslan att bli granskad ute i verksamheterna samt betona
forskningens roll i kontrast mot medias och myndigheternas kontrollfunktion:

Vi har byggt upp en relation under flera dr, de har sldppt in oss och
kdnner den har tilliten. Vi har varit noga med att betona att vi inte dr
frdn tv-programmet Uppdrag granskning, vi har inte avsikt att
hdnga ut verksamheten. Vi kommer inte géra en granskning pd& det
sdttet utan vi har ocksd en ambition om att vi vill bidra till
hemtjdnsten. Nu upplever jag att vi har valdigt fria ramar och att de
har full tillit till oss och kdnner sig inte utsatta, men 1 borjan var det

Inte sd.

Relationsbyggandets betydelse kom d&ter i blickfdnget ndr informanterna
pratade om styrkan med icke tidsbegrémnsade projekt och att kunna planera for
ett samarbete éver en léngre tid:

Vdra projekt dr inte tidsbegrdnsade pd det sdttet, vilket dr en styrka i
sammanhanget for just relation tar tid att bygga. Vi dr inte pressade

att vi mdste trdffas inom tva veckor, annars dr det kort.

Lokala och nationella aktérer

Flera informanter lyfte fram betydelsen av lokal samverkan med politiker,
utvecklingsstrateger och andra FoU-enheter parallellt med aktdrer pd& nationell
nivé& exempelvis: Inspektionen for vérd och omsorg (IVO), Regional samverkan
och stédstruktur (RSS), Sveriges kommuner och regioner (SKR) och
Socialstyrelsen. I samtal om externa aktérer och deltagande pé& olika
ndtverksmoten framkom hur personliga relationer och egna é&sikter riskerar att
f& allt for stort utrymme ndr det &r forskargruppens stéllningstaganden som
bér framfdras. Ett par av forskarna uttryckte egna erfarenheter av detta och
beskrev svdrigheter att navigera inom ndtverk ddr personlig kdnnedom och
tillit till varandras kompetens fyller en viktig och framdétdrivande funktion
parallellt med expertkunskap i olika sakfrégor: ‘stora samverkande ndtverk
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riskerar att bli styrda av enskilda personer snarare dn verksamheternas
kunskap” och ’'Ett representantskap dr svdrt att verkstdlla. Personliga
stdliningstaganden blir vdgledande for verksamheternas stdndpunkt.”

Det framkom d&ven vissa farhé&gor om att nationella experter inte alltid &r
uppdaterade o6ver aktuella organisatoriska strukturer och villkor i
kommunerna. En av forskarna gav ett illustrativt exempel pd& hur
Folkhd&lsomyndigheten (FHM) kommunicerade hdlsostrategier inom d&ldre-
omsorgen under coronapandemin:

Under pandemin sa blev det ju ganska tydligt att FHM kom med sina
‘s hdr ska ni jobba och s& hdr ska ni géra’” D& hade man ocksd vissa
idéer vilka strukturer och funktioner som fanns pd plats. Att man
alitid hade goda samarbeten med Idkare till exempel. Jag vet att man
Intervjuade statsepidemiologen som hade jobbat som Idkare mot
dildreomsorgen. Men han hade varit borta frdn dldreomsorgen sen
ldnge s& han hade inte fattat att vissa grundstrukturer, som man tog
for givet pd FHM, inte fanns kvar. Det fanns inte forutsdttningar att
folja de instruktioner som kom. Jag funderar ibland om de riktlinjer
eller de underiag som kommer frdn exempelvis Socialstyrelsen, lider

av samma bekymmer.

Summering av gruppens centrala teman

Praktikndra forskning stdller stora krav pé lyhoérdhet och flexibilitet gentemot
uppdragsgivaren, sdrskilt i tider av ekonomisk anstrémgdhet. I detta kapitel har
avsikten varit att synliggéra forutsdttningarna att arbeta med
kunskapsutveckling inom FoU under dessa betingelser och p& s& sdtt & en
inblick i hur det sker i praktiken.

Intervjuerna har till stor del kommit att handla om forskarnas samverkan med
medarbetare och verksamheter pd& fdltet snarare dn med universitet och
hégskolor, vilket stérker bilden av det praktikndra uppdraget.

En réd tr&d genom hela kapitlet handlar om vikten av flexibilitet och att det inte
&r mojligt att se forskningsbaserad kunskap som den enda framkomliga vagen
att etablera en evidensbaserad praktik inom kommunala verksamheter. En
férutsattning som alla forskare behoévde forhélla sig till om dn pé olika sétt
beroende pd& organisatoriska férutséttningar.
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Bland annat betonades betydelsen av nérhet till verksamheterna for att kunna
f&dnga upp vilken kunskap som efterfréagas och varfor.

I kapitlet lyftes nagra logistiska utmaningar fram och hur dessa uppfattades
forsvara etableringen av en evidensbaserad praktik i kommunala
verksamheter. Det handlade framfor allt om medarbetare utan rétt kompetens,
hég personalomsdttning bland chefer och medarbetare, bristande
vetenskaplig  kunskapsanvéndning och  avslutningsvis  lédngsamma
forskningsprocesser. Genom intervjuerna blir det tydligt hur personbunden
kunskap &r och hur bristen pd& kontinuitet i verksamheterna forsvdrar
vetenskaplig kunskapsanvdndning i arbetet, framfér allt inom vérd och omsorg.
Det dr logistiska utmaningar som bdr forstés i relation till vardpersonalens
arbetsvillkor med oregelbundna arbetstider och tidspress samt ett arbete som
till stor del sker i brukarnas hem, utan tillgéng till kollegialt stéd eller tid for
reflektion.

Mojligheten att anvénda sin erfarenhetsbaserade kunskap beskrevs som
avgoérande faktorer f6r medarbetarna ute i verksamheterna att f& det dagliga
arbetet att fungera. Men dven i detta sammanhang ndmndes den héga
omsdttningen av chefer och medarbetare som ett hinder att genomféra ett mer
systematiskt dokumenterande och pd& s& vis £& kunskapen att stanna kvar inom
verksamheten.

Det framkom ocks& pd flera sétt att det var otydligt vad som &r den enskilde
medarbetarens personliga erfarenhet och tyckande, verksamhetens rutiner
eller systematiskt framtagen vetenskap och beprévad erfarenhet. Den
oenigheten som r&der om hur systematisk en dokumentation behéver vara for
att f& kallas beprévad erfarenhet kan i sin tur ses som ett resultat av att befinna
sig i olika sammanhang med skilda logiker. Det géllde dven hur forskarna
sinsemellan beskrev innebdérden i begreppet vetenskap och beprévad
erfarenhet och hur detta anvdndes i kommunikationen med verksamheterna.
Bland annat problematiserades om beprovad erfarenhet omfattar hdansyn till
personliga omsténdigheter eller inte i ett enskilt klientdrende.

Oavsett hur forskarnas kontakt ser ut med enskilda medarbetare i
verksamheterna arbetar de inom ett begrdnsat omréde, vilket pd& ett
overgripande plan uppfattades gynna méjligheten att planera léngsiktigt och
etablera goda relationer med nyckelpersoner. En tillfdllig punktinsats kan inte
helt sallan leda till ett férdjupat samarbete.
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Flera av forskarna beskrev hur resultat frén forskningsprojekt dr svéra att
presentera pd ett enkelt och transparent sétt och att de ofta behéver paketeras
om och anpassas for att nd ut till medarbetarna i verksamheterna. Det visade
sig vara en vdsentlig del av forskarnas arbete och de mest framtraddande
strategierna handlade om att géra samtliga parter delaktiga i
forskningsprocessen pd& ett tidigt stadium, vérna det relationella arbetet
framfor en kritisk analys och att hitta ett anpassat format for dterkoppling av
resultat. Dessa anpassningsstrategier ansdgs sammantaget bidra till ett
givande praktikndra kunskapsutbyte mellan medarbetare och forskare. Men
det finns alltid tvé sidor av myntet. Dessa till synes enkla anpassningsstrategier
paverkar ocksé forskningens sjalvsténdighet och i en forldngning en ¢kad risk
att eventuella brister i handldggning och bemétande inom kommunala
verksamheter forblir oidentifierade.

Avslutningsvis fanns det en stor enighet bland forskarna att praktikndra projekt
behover vara flexibla, samskapande och ha ordentligt med tid for att bygga
goda relationer i en heterogen och férdnderlig verksamhet. Det lyftes fram som
grundléggande forutsdttningar for att né& ut med kunskap, vetenskap och
beprovad erfarenhet till ett stort antal medarbetare med olika kunskapsnivéer
och skiftande féorvéntningar.
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KAPITEL 8

STYRNING MED KUNSKAP
Perspektiv fran nationella aktérer

Kerstin Svensson

Flera myndigheter och nationella organisationer ingdr i en nationell
organisering for kunskapsstyrning av socialtjansten. Tre av dessa har
medverkat i fokusgrupper: Socialstyrelsen, SKR och SBU. De har centrala, men
delvis olika roller i kunskapsstyrningen. | deras diskussioner beskrivs kunskap
i huvudsak som nagot som kan sammanstallas och ldmnas vidare. De lyfter
fram problem i socialtjansten, som kunskapsluckor och personalomsattning,
men ocksa att kunskapen som de ger stéd fér inte riktigt omséatts och
anvands i arbetet.

Aven om socialtjénsten dr en lokal och kommunal angelégenhet i varje kommun
finns nationella aktérer som spelar en stor roll f6r socialtjénstens verksamhet.
De kraver en lite mer omfattande presentation av det sammanhang de finns i.
Enligt Forordning (2015:155) om statlig styrning med kunskap avseende hdlso-
och sjukvdrd och socialtjdnst ska styrning med kunskap ske genom “icke
bindande kunskapsstdd och foreskrifter” och vara “samordnad, effektiv och
anpassad till de behov olika professioner har” (82). Férordningen lagger
grunden fér samverkan mellan ett stort antal aktdrer och har sin utgdngspunkt
bland annat i utredningen Evidensbaserad praktik inom socialtjénsten - till
nytta for brukaren (SOU 2008:18) ddr man noterade att kunskapsbasen for
insatserna inom socialtjdnsten dr outvecklad och att det i for liten utstrdckning
bedrivs forskning om effekten av olika insatser, arbetssétt och metoder. En
styrning av kunskapen ansdgs behovas fér att underldtta systematisk
dokumentation, félja upp arbetet i socialtjdnsten och bidra till utveckling av en

evidensbaserad praktik.

Med ndmnda utredning och férordningen som grund inréttades ett rddgivande
organ, Rddet for styrning med kunskap. I detta ré&d ingdr representanter fér E-
hdlsomyndigheten, Folkhé&lsomyndigheten, Forskningsré&det for hdélsa,
arbetsliv och vdlfard (Forte), Inspektionen fér vérd och omsorg (IVO),
Lakemedelsverket, Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for familjerdatt
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och foraldraskapsstdd, Socialstyrelsen, Statens beredning fér medicinsk och
social utvérdering (SBU) och Tandvérds- och lékemedelsférmdnsverket (86).
Ré&det har till uppgift att samverka med Huvudmannagruppen, vilken utgérs av
representanter for foértroendevalda frén kommuner och regioner. Dessa &r
ocksé knutna till organisationen Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) som
&ven samordnar ett nétverk, Nationell samverkansgrupp for kunskapsstyrning
I socialtjdnsten (NSK-S) dé&r bland annat socialchefer frdn alla lén ingdr,
tillsammans med flera aktérer frén Rd&det for styrning med kunskap och
representanter for landets FoU-enheter. Dartill finns Partnerskapet, med
representanter frén ndmnda aktérer, som har till uppgift att ge stéd for

kunskapsstyrningen och starka samverkan mellan aktérerna.

I denna komplexa vév av nationella aktérer for frégan om kunskapsstyrning av
socialtjémsten har vi bedémt tre aktérer som centrala och darfér tillfrédgat om
medverkan i fokusgrupper® Det handlar om Socialstyrelsen, som innehar
ordférandeposten i Ré&det for styrning med kunskap och som ocksé utformar
riktlinjer, metodguider etc, SKR som samordnar den nationella
samverkansgruppen, men ocksé har en central roll f6r kommunikationen med
landets alla kommuner samt SBU som genom uppdrag att ta fram
kunskapsunderlag i vissa frégor fyller en funktion i bedémningen av vilken
kunskap de andra nationella aktérerna stédjer sig pd. Medan Socialstyrelsen
och SBU dar statliga myndigheter ar SKR &r en medlems- och
arbetsgivarorganisation, men de verkar alla pé& nationell nivé. Trots att det ar
tre organisationer som var och en har sitt uppdrag behandlas de hdr samlat
som en bild av den nationella nivén. Avsikten &r att ge en samlad bild av
resonemang som fors p& denna nivd, utan att betona vem som sade vad. And&
ar det ofta ofrénkomligt att det i en del saummanhang framgér varifrén viss
information kommer.

De tre organisationernas uppdrag skiljer sig &t, men de kompletterar varandra.
Socialstyrelsen ger ut riktlinjer och rekommendationer for socialtjénstens
verksamhet, och driver ocksé utvecklingsprojekt med kommuner. SKR ger stéd
&t politiker och ledning i socialtjémsten for att utveckla en kunskapsbaserad
verksamhet. De ger ocks& stéd genom till exempel personalutbildning. SBU
bidrar med kunskapséversikter som underlag f6r de andras arbete, men ocks&

3 Initialt var ambitionen att &ven inkludera Inspektionen for vérd och omsorg (IVO)
utifrén deras roll som tillsynsmyndighet for socialtjcnstens arbete. De valde dock att inte
medverka d& de inte har till uppdrag att félja upp eller kontrollera kunskapsfrégorna.
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for till exempel forskningsréd som Forte infér utlysningar av medel p&
socialtjémstens omréde.

Styrning som stéd och synen pa kunskap

Dessa nationella aktérers satt att prata om kunskap, vetenskap och beprovad
erfarenhet visar ofta ambitionen att finna modeller och strukturer, att nd ut,
och att de som dr langt ut i verksamheterna, i direktkontakt med klienterna, ska
kunna géra ett gott arbete. Begreppet kunskapsstyrning ar val forankrat i de
nationella aktérernas vokabuldrer och det beskrivs som:

[Det dr] ndgon slags motreaktion mot ekonomistyrning, det ska styra
pa ekonomiska utfallet, det ska skapas kunskapsutfall Sa. Att det dr

kunskaper som ska styra vdra insatser.

Vad styrning betyder i sammanhanget dr mindre tydligt, men det n&mns som
till exempel "ndgon form av uppfélining, dokumentation s att man kan folja".
De beskriver inga uttryckliga riktningar pé& kunskapsstyrningen och inga
sanktioner mot dem som inte féljer det som sdgs. Men det finns en uppfattning
av att stédjande underlag behdvs. Utmaningen fér de nationella aktérerna ar
att hitta rétt, och ge relevant stod.

Vad dr det som faktiskt gynnar mdnniskor som behdéver hjdlp av
socialtjdnsten? D& bor man ju liksom ga& hela den hdr kedjan, till att
se: Hur jobbar professionen? Vilka sammanhang jobbar de 1?7 Vad dr
det for organisation de jobbar i? Det som gér det mdjligt att ens f& mer
statlig styrning liksom, eller kommer vi bara, som vi har sagt ocksg,
vi har ju varit en fabrik med att f& ut PDF.er och en massa kunskap.
Men hela tiden mdste man ju ha det hdr, liksom, nyttogérandet med
I bagaget och att man tdnker att dd kanske det dr bdttre [att Idta bli],
men 1bland behdvs det nationella riktlinjer eller kunskapsstod med

faktiska rekommendationer.

Kunskap betraktas omsom som en process och en produkt i deras samtal.
Begreppet produkt &terkommer i flera utsagor om vad deras organisationer gor.
Det kan till exempel vara i beskrivning av socialtjdnstens medverkan i
arbetsprocesser: Om vi utvecklar produkter, dd& dr de med ndr vi provar
produkten, alla bedémningsmetoder och allting. Det sker ju bara med praktiken

eftersom dd& dr det ju riktig prévning.
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Det forekommer i beskrivningarna av vad man tillhandahdller for
socialtjémsten, ddr fraser som denna kan ingd: "som dr dd en av de nyaste
produkterna som vi har'. Eller i reflektioner 6ver det man gér “vi har det ju
ganska svdrt att nd ut med vdra produkter, ldngst ut’ eller " Vi vet ju inte sckert
hur, hur vdra produkter anvdnds, eller ens om de anvdnds'. Nar kunskapen dr
paketerad kan den ldmnas vidare till ndgon annan. Det &r d& kunskapen ses
som produkt, inte som den process ddr kunnandet skapas.

Mer processinriktade utsagor handlar om sé&dant som de nationella aktérerna
menar borde ske i socialtjgnsten. Det kan handla om anvéndning av
dokumentation fér uppfoljning likaval som att sjélv se vilken kunskap som
behovs. S&dant som faller inom ramen fér en "lérande organisation’, vilket
kanske dr négot liknande beprévad erfarenhet. I en fokusgrupp sdgs det:

Insatser ska vara av god kvalitet och vi har ju verkligen legat pd for
att, att det hdr Idrandet ska omfatta verksamheten. Man mdste hitta

ett sdtt ddr organisationen blir Idrande, pd olika sdtt sd.

I larandet ingdr inte bara att lara nytt, utan ocksé att avstd att goéra s&dant
som inte fungerar. Ddr beskrivs SBU:s roll som sdrskilt vardefull:

SBU:s ansvarsomrdde har ju breddats och det dr ju ocksd en typ utav
kunskapsstod som vi varit vdldigt positiva till och ocksd ndr man
tdnker lite mer innovativt dd kring de hdr verksamheterna. Hur ska
de bedrivas framéver? Och sd& ddr s& har ju vi haft ganska mdnga
insatser till stéd ocksd for att man liksom inte bara hela tiden bygger
P4, utan att man ocksd rensar bort och I det sammanhanget alltsa.
Man mdste ju kunna utmédnstra, ja, utmdénstra kunskap blir obsolet

eller det visar sig att det inte fungerar som man hade tdnkt sig.

De modeller SBU arbetar med betyder att vissa former av forskning och sétt att
redovisa forskning kommer att ingé, andra inte. De beskriver det som att:

[l huvudsak ligger det ju pd att vi sciger att det ska vara en kontrollerad
studie, det ska finnas en jdmfdrelsegrupp, s& att vi har en mdjlighet

att vardera effektens storlek.

SBU betonar ocksé& att annan kunskap kan vara vérdefull och séger "det dr
Jdtteviktigt att komma ihdg att kunskapen har ett vdrde, men det svarar inte
mot vara behov'. Underlagen som SBU bidrar med bygger allts& pd en relativt
enhetlig form av kunskap.
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Samtidigt menar de frédn andra nationella organisationer att “det dr ju en viss
typ av kunskap [det handlar om] dd, men ocksd att ka kunskapen och sjdilva ta

reda pg hur. Det motsdtter inte varandra’.

Aven ndr det finns systematiska 6versikter pd omré&den dr underlaget for
tydliga svar begrémsat. SBU:s oversikter fokuserar framfér allt effekter av
interventioner och anvdndbarhet av bedémningsmetoder. Det material de
arbetar med dr genomgdende vetenskapligt granskade publikationer.
Rapporter och andra typer av publikationer lever sallan upp till de kriterier som
SBU satt upp, édven om man beaktar dven dem i arbetet med oversikterna. Det
samma gdller ofta for kvalitativa studier.

Socialtjansten, professionen och maéjligheterna for ny kunskap

De nationella aktorerna uppfattar det som att det saknas mycket kunskap i
socialtjdnsten, de som arbetar ddr behdver hj&lp och de nationella aktérerna
ar bland dem som kan bist& med s&dan hjélp. Samtidigt som de talar om sina
egna organisationer som négot annat &n socialtjdnsten ar det inte ovanligt att
de ocksé& identifierar sig med dem som arbetar i socialtjénsten och att de
darmed ser sig som delar i samma helhet. Som nér de talar om den laga
kunskapsnivén som ett gemensamt problem och “vi” émsom syftar pé& det
gemensammca, émsom pd dem som arbetar i direkt klientarbete.

Vi har haft en ganska Idg kunskapsnivd att félja upp det egna arbetet,
att veta vad man gér och dd& har det funnits ett behov av att ndgon
annan hjdlper. Att sammanstdlla forskning och visa vad finns det pd
det hdr omrddet. Samtidigt som for att kunna ta till sig det mdste man
Ju kunna en hel del sjdlva. S& vi vill ju samtidigt att de egentligen ska
kunna géra det ddr sjdlva, men ddrfor behéver vi liksom g& hand i

hand pg det sdittet.

Samma ambivalens mdrks i frdgan om det saknas eller finns kunskap i
socialtjémsten, men ddr menar de nationella aktérerna ocksé att det finns en
skillnad mellan olika kunskapers vérde och anvdndbarhet.

Vi vet att fattiga som séker socialbidrag kdnner skam. Det finns
dttahundra studier om det, hur de kdnner skam, hur det kdinns att g&
dit, hur det dr i vdntrummet, allting, men inte: Vilken hjdlp fdr de

oftast? Blir det ndgon skillnad? Vem fdr vad?
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Dartill lyfter de fram att det finns ménga sammanstdéliningar av siffror om
verksamheterna, som inte givet &r s&dan information som behévs i arbetet.

I och med att hela New Public Management-rorelsen har skett
parallellt, och varit delvis sammanvdvd, men det finns liksom en

Jdttetrétthet pd att skyffla siffror utan mening.

Socialtignsten har liksom inte kommit over den puckeln, att man

kanske har rdtt data 1 sina system, och sen borjar rensa.

De férandringarna som skett ndr alltmer data bérjat lagras tillskrivs inte bara
generellt New Public Management-principer, utan bryts dven ned i de
offentlign  verksamheternas styrningsprinciper. Aven den generella
utvecklingen mot allt mer involvering av privata organisationer utifrém
marknadsprinciper spelar in. En fokusgrupp sdger:

Marknaden har kommit in och spelar vdldigt stor roll alltsd. Det finns
Ju andra skdl helt Idtt att hitta pd saker ndr hela organisationer dr helt
annorlunda. Det ror ju pd sig ddr, s& det finns ju liksom ny kontext,
verkligen, som gor att man, ja, nu vill vi verkligen se och veta. Vad gor
ni egentligen med den hdr gruppen, som vi har kopt in den hdr

Insatsen for?

Ddarmed finns ambitioner att f& kunskap, att veta, menifokusgrupperna menar
man att de uppgifter som sammanstdlls méste vara sddana som behdvs, “det
mdste vara en egen drivkraft kring en frdga som skaver'. Vad dr det ni undrar
mest? Ibland stélls fré&gor for att man undrar, ibland for att man vill visa négot
och det kan ske med olika medel. "Ar det hemlidshet ni vill visa att ni har mycket
av i kommunen? Ar det barnperspektiv ni vill belysa? Ta bara de uppgifterna
och sammanstall’.

I samtalen glider diskussionen mellan att tala om att “socialtjdnsten” behéver
kunskapen, till att tala om att "professionen” och “den enskilde social-
sekreteraren” behéver den. And& har dessa nationella organisationer framfér
allt sitt fokus pd& strukturerna och motiverar det ocksd& med att "rotationen

drabbar socialtjdnsten rejdit nu ocksd', vilket innebdr att kunskap “férsvinner”
ndr individer l@dmnar organisationen.

D& har man ju siffrorna, man kan f& ut siffror och jdttemycket. Ja,

men vad kan hdnda dd? Ja, da slutar chefen.
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Ar det ocksd det personalomsdttning I gruppen, eller s§ vet man inte
vad man ska géra med siffrorna, eller s& kommer man for kort i sina

analyser och det blir bara ‘men det hdr visste vi redan’

Samtidigt ser de nationella aktérerna det som mer sannolikt att individer
lamnar om de inte har relevant kunskap "att man, inte dr sd stabil i sin
kunskapsgrund, det ocksd skapa sjukskrivningar och sjuktal'. Socialtjénstens
verksambhet stdller ocks& de som arbetar ddar infér en hel del andra praktiska
problem. De ambitioner som de nationella aktérernas uppdrag bygger p&d moéter
en praktisk verklighet som inte &r optimal. “En stor utmaning dr IT-systemen’.
De &r en utmaning fér de nationella aktérerna, men beskrivs ocksé vara det for
universitetsforskningen som inte kan dra kunskaper vidare frén befintliga data,
utan sténdigt behover konstruera nya dataset for varje fréga. "Jag tror att den
hdr enorma bristen pd mdjlighet att f& data Idtt frdn vad man gor pdverkar
ocksda forskningssamhdillet. Att de mdste séka allting fran bdrjan' Dartill
behover forskarna tilltréde till socialtjémsten f6r att kunna genomféra forskning.
Detta kan dock ocksd& vara en utmaning genom att tilltradet till f&ltet ofta blir
personbundet och att personalomsdttningen dr sé stor.

Idealet &r att bygga upp goda exempel som kan lindra problemen med
personalomsdttning. I praktiken handlar det mer om att f& till stédnd
lé&ngsiktighet och uthéllighet. "Det svdra dr att f& uthdlligheten, alltsd att det har
varit just det hdr att det dr ibland da lite for ddligt etablerat i organisationen,
s& det kan vara en person som férsvinner'.

Kunskapsutvecklingen hdmmas ocksé& av den dokumentation som gors i det
lopande arbetet. De former som dokumentationen har idag &r ett vdalként
problem, menar de nationella aktorerna, den bidrar inte till att underlatta
uppfoljning av verksamheten. Né&got som skulle kunnat ligga till grund for
férdjupad forskning, men ocksé& bidra till 1épande baskunskaper. Dock styrs de
administrativa systemen av att de &r upphandlade frédn externa aktérer, det &r
inte alls givet att anvéndarna av systemen har kunnat péverka vad som
upphandlas och "mdnga kommuner sitter ju fast med vdldigt Idnga avtal.

Socialtjansten anses ocks& ha svért att f& tag pd relevant forskning. “Det finns
Ingen organisation for att séka sjdlv inom socialtjdnsten. Man har inte det och
det dridsta databaser, man dr inte affilierad till ett universitet, s& man kommer
Inte gt ndgonting'.
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Samtidigt som de strukturerade produkter som kan spridas tillméits stort vérde
finns ocksé& exempel pd& enskilda personer i socialtjénstens praktik som tillmdts
ett stort varde genom att de har forskarutbildning och fortsatter verka i
socialtjénsten. Dessa personer varderas hogt och blir symboler for att det ar
mojligt for socialtjémstpraktiker att vara férankrade i forskning. Pé& s& sétt
tillmérts ocksé& den enskilde praktikern mojligheten att vara en kunskaps-
bdrande aktér. Det betonas dock ocksé& att det handlar om enbart négra
enstaka personer, ett ideal, men ingen verklighet i socialtjénsten i stort.

Partners i kunskapandet

De nationella aktérerna talar om att de har ett brett kontaktnét att relatera
socialtjémstens verksamhet och behov till. " Vi har SiS, vi har Kriminalvdrden, vi
har Polismyndigheten, vi har ju massa samverkansytor. Ja, och egentligen
Skolverket ocksd'. 1 s&dana resonemang relaterar de till andra myndigheter
som arbetar med samma mdnniskor. I frédgor om direkt kunskapsstyrning
relaterar de oftare till hé&lso- och sjukvérden och drar paralleller till hur det
fungerar ddar. Det avspeglas i uttalanden som “Det finns ju en
mottagarorganisation pd ett annat sdtt inom hdlso- och sjukvdrden.
Professionsgrupperna [ddr] dr ju liksom pd hugget och intresserade’. 1 det
sammanhanget ges kritik till socialtjdnstens personal fér att inte vara lika
intresserade av den kunskap som tillhandahdlls.

Universiteten forefaller ha en ganska liten roll i kunskapsproduktion for
socialtjémsten enligt dessa nationella aktdrer. Larosdtenas roll som utbildare av
socionomer lyfts oftare fram dn forskningen. N&r universitet som
forskningsproducent tas upp handlar det ofta om utmaningarna i att f&
universitetens forskning att vara relevant for praktiken, men ocksé& rent
praktiska frdgor som att olika kommuner har olika méjligheter for kontakt med
universitet. "Det dr verkligen infrastrukturen hdr som det mdste handla om. Att
man kdnner en tillgdnglighet till universiteten” Nar de talar om universitet och
forskning &r det inte heller givet att de ténker pd samma enheter som de som
utbildar socionomer.

Tvartom tar man éterkommande upp problemen man anser sig se med att
forskare i socialt arbete inte ger s&dana kunskaper som praktiken behéver.

[Det dr] valdigt positivt nu ndr allt fler effektutvdrderingar gors av det

sociala omrddet. Tyvdrr dock inte av forskare frdn socialt arbete.
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Och det, det dr ju lite orovdckande, eftersom det kan ju innebdra att
man stdller kanske fel frdgor som forskare mot praktiken eller, man
hanterar inte pd det sdtt som en forskare frdn socialt arbete

skulle gora.

Med hopp om att universitetens forskare ska studera det som efterfrégas i
praktiken har de nationella aktérerna ocksd dialog med forskningsrdd, i
synnerhet Forte, och for fram de behov av kunskap som man sett, de s& kallade
kunskapsluckorna. Igenomférda kunskapséversikter visas ofta vad som kallas
‘tomma svar’, det de soker efter finns inte. "Dd samverkar vi ju med vdra
forskningsfinansidrer for att pd olika sdtt medverka till att de finns med i
utlysningar, exempelvis, inte kunskapsluckorna som sddana, men omrddend'.
Genom utlysningarna finns mojlighet att styra forskningen. I ett sammanhang
ndmns universiteten sérskilt, dé& handlar det om “grundforskning”

Det dr det som behdvs, grundkunskapen for att kunna utveckla stod
till socialtidnsten alltsa. Vi behdver bérja med den frdgan for att
sedan kunna se vad det dr vi kan utveckla for stod.

Vidare némns behov av forskning om handledning i arbetet, men ocks& i

won

relation till "kunskapslucke-fragan”. “Den tycker jag saknas liksom en enad bild
av vilket man borde enas, bdde vi och universiteten tillsammans’. Det framgér
inte explicit vad de menar skulle vara det som man enas om, men onskan
handlar om att universiteten och de nationella aktérerna borde ha mer

liknande kunskapssyn.

Till skillnad fré&n universiteten &r FoU-verksamheter representerade i den
nationella samverkan for kunskapsstyrning. Paraplyorganisationen FoU
Valfard dr en mer uttalad partner i relation till kunskapsfrédgorna én vad
forskningen pd& universiteten dr. De nationella aktérerna talar till exempel om
att:

Vi har ju regelbundna kontakter med FoU, och, och, ddr har det ju
liksom efterlysts, ndgon typ av samverkansprojekt, ddar vi kunde
hjdlpas dt med centrala frdgor som FoU-verksamheten har

Identifierat utifrdn sin ndra kontakt med kommunerna.

Tankar finns ocks& om att FoU-verksamheterna behéver ytterligare hjdlp med
att knyta samman det som kommer fram i deras studier och féormedla det.
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Att skapa regionalt stéd for individbaserad systematisk uppfoljning
ar jatteviktigt och vi jobbar jdttemycket med just den nivdn ddr att
stéden ska vara att det ska vara attraktiv pd regional niva att f& 1 sin
tidnst att stotta kunskapsutveckling i sina kommuner. Det dr liksom

och for det mdste finnas sddana stéd.

De mer uttalat praktikndra FoU-verksamheterna tillmdts p& s& sdtt ett storre
vdrde i kunskapandet dn vad universiteten goér. De partners som samverkar i
kunskapsstyrningen har genomgéende direkta roller i relation till social-
tjédnsten. Universitetens bredare uppdrag ger dem en position utanfoér det
direkta samarbetet.

Evidens av olika kvalitet

Bilden av kunskapen i den lokala praktiken &r att den &r, och mdste vara, bred
och mdéngfacetterad. "Allt dr evidens ndr det finns en uppfattning. Den bygger
pa olika underilag och de underiagen dr da olika'. Kvaliteten och giltigheten i
olika typer av evidens kan ddremot vara vitt skilda. P& samma sdtt behdver
man férhélla sig till vad som dr relevant i den lokala anvéndningen av det som
i kunskapsoéversikter visat sig ha vetenskapligt stod.

[Det] betyder ju aldrig att hundra procent blir hjdipta. Det finns alltid
ett utrymme och antag till exempel att just den hdr klienten har, har
redan fdtt den hdr behandlingen i en annan kommun. Ja, ska man

da tvinga pd den igen?

Utover tillgéng till kunskap om vad som dr evidensbaserat handlar det allts&
om forutséttningar for att anvadnda en viss insats for den enskilde personen. For
att kunna moéta behovet av flexibilitet behdver de involverade "ldra sig av
varandras roller och mer ga in i partnerskap'. Det samma gdller for att navigera
i omré&den ddr forskning saknas, dé& behéver man utgd ifrém det man vet lokalt
"Vad gor vi da? Hur kan verksamheterna sjdlva beskriva? Hur skulle, vi skulle
ocksd kunna anvdnda for att beskriva arbetssdtt som verkar liksom lovande?..

I resonemangen &terkommer upprepat att det finns behov av att tillhandahélla
kunskap fér anvandning, inte att anvéndarna sjélva ska vara de som besitter
kunskapen.
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Grundtanken dr att det mdste ga& att gora kunskap mer allmdnt for
det dr ju inte hdr nere man vill att socialarbetaren ska sitta och surfa

pd ndtet och leta efter egna forskningsartikiar.

Ytterst finns ocks& en kunskapshierarki, ddr vissa former av kunskaper
vérderas hogre och det som presenteras via myndigheterna &r kontrollerat och
stabilt:

All kunskap kommer ju inte frdn myndigheterna, det kan ju vara
annan kunskap ocksd som finns ddr. Men om den dr producerad av
Socialstyrelsen eller SBU eller Folkhdilsomyndigheten dd kommer viju

tdnka att den dr det. Att det inte liksom dr hittepd.

Vi forlitar oss ju p& att det finns en kvalitet, en vetenskaplig kvalitet i

de kunskapsstéd som myndigheterna producerar.

Systematik, manualer och andra former av kunskapshantering

De nationella aktérerna har en del genomgdende begrepp som deras samtal
kretsar kring. Gemensamt for dessa &r att de &r olika former av materialiserade
produkter f6r kunskapshantering. Det dr ett sdtt att resonera som &r en rimligt
foljd av att dessa aktérer pd olika satt arbetar med kunskapsstyrning och séitt
for att nd ut till en mycket bred och brokig verksamhet. De materialiserade
produkterna, sammanstéliningar, manualer, guider och s& vidare, ger
stabilitet och férankrar idéerna. Ett exempel p& en materialiserad produkt &r
“Yrkesresan” som alla nédmner. Det &r en form av utbildningspaket som
utformas sé& att den dels riktas mot vissa praktikomréden, dels mot vissa nivéer
av férkunskap, vilket uppfyller ménga av de férvantningar som finns hos de

nationella aktoérerna:

Yrkesresan dr ju ett forsck till att svara lite pd den hdr rériigheten som
finns. Ddrfor dr vi da vdldigt mdnga kommuner som dr med I
Yrkesresan, s& vet du ju att medarbetarna fdr ta till sig samma kund.
Nu dr 268 kommuner med och de kommer ha gdtt samma kurser. S&
ndr du flyttar och byter kommun, sd& tar du med dig din resa dit.
S4d dels det, men ocksd att vi med det vill bygga en slags, liksom
professionalism, en kdnsla for en stolthet for yrket. Att hdr Idr vi oss

och vi utveckias hela tiden och det finns en plan féor mig och min, mitt
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yrkesliv och min kompetensresa. Det kanske ocksd kan vara ett sdtt

att f& den hdr personen att stanna lite till.

Genomgdende dr de centrala gemensamma begreppen relaterade till evidens,
manualer och systematik. Man ndmner till exempel en "evidenskarta” som SBU
tillhandahéller:

De dr pedagogiskt upplagda de hdr evidenskartorna, ddr man i
stdllet for att publicera en rapport visar digitalt och klickbart. Exempel
man kan se dr: Vad dr det fér underlag som gdr in 1 varje utfall som dr
relaterat till med funktionshinder? Vad dr det for studie man hénvisar
till och vilka? Vad har de for evidensstyrka, hur de dr bedémda ocksa.
Det ar mycket Idttare dn att de sitter och bldddrar I en kartldggnings-

rapport.

Manualerna motiveras av att det behéver vara konkret, det man talar om, "Det
dr en kdnslig term det, manual, men konkretiserar vdaldigt tydiligt vad man
pratar, da dkar risken att man kanske anvdnder metoder som inte spelar roll'.
Det handlar om att skapa léttillgénglig information. “Det dr inte att undra pd
att ocksd Idkarna dr ganska fortjusta 1 FASS liksom'. Nér det saknas manualer
for att utféra arbetet med det som dr evidensbaserat efterfrédgas i stdllet en
mera generellt formulerad systematik, framfor allt systematisk uppfoljning och
individuell systematisk uppfoljning i en stravan efter "bdsta tillgangliga
kunskap’, ocksé det ett &terkommande begrepp i samtalen.

Parallellt med ambitionen att tillhandahdélla lattillgéngliga manualer och
konkret information finns ocks& en ambition att férena det med professionens
kunskap och brukarnas erfarenheter. Aven om de nationella aktdrernas
uppdrag ofta handlar om férenklingar, &dterkommer de i samtalen till behovet
av forméga att beakta helheter i det konkreta arbetet.

Kunskapsstod i den lokala praktiken

De nationella aktérerna ser sin roll att ge ett generellt stéd, verktyg att
anvdnda, som att "gd in och stédja genom att utveckia den hdr metoden, for dd
tar vi hem lite arbete. Men, men podngen dr ju att det ska ut tillbaka till dem s&
att de sjdlva kan dga det'. Det lokala kunskapssokandet ar inte en primdér
uppgift fér dessa organisationer, det ska ske pé lokal nivé.
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Nej, men det hdr dr det professionella hantverket dr antingen pd
gransen till beprovad erfarenhet som vi kan stédja generiskt eller s&
dr det hantverket som de mdste ha ndgon form av handledning,

gruppgreyj, for den dr ju lika viktig.

Socialstyrelsen gor &terkommande enkéter for att forsté situationen i
socialtjémsten, "ddr dr det s& tydligt att just sammanstdlla forskning dr sé svdrt.
Mdnga tycker det dr svdraste och man saknar liksom metoder for att félja upp

”

sen.

Det finns sdledes en relativt klar arbetsférdelning mellan de tre hdr aktuella
aktérerna, upplagd som en kedja. Men det finns svaga lankar i denna kedja,
pdapekar man i fokusgrupperna. Till exempel dr det " fortfarande dr ju ingen som
tar ansvar for implementeringen’. Den tdnkta kedjan for kunskapsstyrning
fungerar alltsé inte hela végen, "det dr oerhdrt frustrerande’. Villkoren i
vardagen i socialtjénsten passar inte alltid in i de generella uppfattningar om
praktiken som kunskapsstyrningen bygger pd. "De sitter ju med helt andra
frdgor, hur ska vi, hur bemannar vi upp imorgon? Liksom. Hur fdr vi ndgon som
helst kontinuitet? Liksom den typen av vdldigt vardagsndra’ For att férsoka
battre kunna méta behoven i praktiken pdigér forsok att hitta “en modell for att
kanalisera behov till oss nationella aktérer”

Om man nu tdnker att vi dr ett led i en kedja s& behdver vi hjdlpa
socialchefer och socialndmndens politiker, alltsd vi behéver ge dem
verktygen och vi behdver lyssna pd vad de tdnker att de behéver, s&
att de i sin tur kan sdqga till sina chefer och ledare. Och hur kan vi géra
det hdr d&? Pg ett sditt som ocksd blir hdllbart, att det blir ett stéd, for

det mdste ju bli ett stdd for professionen ocksd, sd.

I sammanhanget vécks ocksé en frdga om “praktikndra forskning” och pé vilket
satt den ar ndra praktiken:

Vad menar vi egentligen att det bara ska vara ndra? Menar vi inte att
den ska vara integrerad? Integrerad, och kollaborativ och inte minst
det hdr som ni redan dr inne pd, att liksom man mdste se till att fora
tillbaka, da, kunskap frdn en viss sektors verksamhet, in i akademisk

forskning.
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Diskussionen kring detta tema landar i en samsyn kring att det ar viktigt att
skapa kunskap tillsammans. Medan andra aktorer kanske framfor allt
resonerar om brukarmedverkan ndr de talar om samskapande har de
nationella aktérerna en bredare bild och ser samskapande som néagot for flera
olika partners. Det kan till exempel handla om att hindra nya, lokala, studier p&
omrdden ddar kunskap redan finns:

Vetenskapen kan inte bara bygga pd min, mitt antagande. Vi mdste
samskapa kunskapen 1 storre omfattning, for att hitta I6sningar. For
det, det tdnker jag, det har vi provat sd& mdnga gdnger, att
professionen har en idé om hur stédet ska se ut, och ndr vi moter
mdnniskorna s& dr det inte. Det dr inte tajmat, det dr inte i den form

man vill ha det. Hdr hade sparat tid och resurser pd att samskapa.

Aven om de tre organisationernas representanter &terkommer till erbjudanden
av vad de sjalva kan ge, sdétter de en grans for vad som dr deras uppgift, eller
till och med vad som &r l&dmpligt och kan sé&ga “Det dr inte pd nationell nivd. Hdr
handlar det snarare om att antingen sidppa handen och se att det finns andra
regionala aktorer, lokala aktorer’. De betonar att det finns andra vdrden och
andra moéjligheter i de lokala sammanhangen: "Det dr ju de facto s& att de hdr
290 kommunerna har ju en helt annan kapacitet att bygga egna helt egna
kunskapsorganisationer” Den generiska kunskap som finns tillgénglig kan
omsdttas i den lokala praktiken, men det finns ocks& behov av helt unik kunskap

utifrém de lokala sammanhangen och férutséttningarna.

Styrning, stéd och tydliga roller

De nationella aktérerna ér hela tiden noga med att &terknyta till vad som &r
deras uppdrag. Det liggande forslaget till ny socialtjanstlag skulle kunna bli en
ny utgdngspunkt. Om det, s& som d&r foreslaget, fors in i lagen att socialtjénstens
arbete ska bygga pé& vetenskap och beprévad erfarenhet férvéntar de
nationella aktérerna en okad efterfrégan pd& "en struktur for att identifiera
kunskap'. De talar d& om kunskap som négot materialiserat som kan sékas och
finnas, vilket &r helt i linje med ambitionerna att férmedla latt tillgéngliga
produkter till praktiken.

Parallellt med att de ser sig som stod for de lokala socialtjénsterna framhdver
man ocksd behovet av att varje socialtjémnst utvecklar de system som fungerar
fér deras vardagspraktik.
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Dartill, menar de nationella aktérerna, behoéver de ocksd finna former for att
veta vad som gors och vad som fungerar i andra kommuner och inte bli offer
under den statliga styrningen. I en anda av att kombinera vetenskap med
beprévad erfarenhet och brukarnas perspektiv sGger man:

"Alltsd att ett Idrande av det man gor for att det dr ndgon slags vaccin, men
ocksd det ger ju en ryggrad sen att kunna skydda sig mot statlig styrning”. Trots
att de som deltar i fokusgrupperna pd olika sdatt &r del i den statliga
kunskapsstyrningen tar flera avstdnd frén den och menar att det finns andra
och bdattre satt. "Kunskap finns pd s& mdnga hdll produceras pd sd mdnga hdll,
s& att vi ocksd inte fastnar i det hdr att det bara dr en viss typ som vi resonerar

"

om.

Vi har forsékt lyfta kanske ett lite annorlunda sditt att se pd det hdr
och p& samhdllets strukturer for kunskapsproduktion, dn vad som
har varit de dominerande tidigare. Vi har till exempel, inte minst i de
hdr inspelen till proppen?, i kontakterna som vi har haft med
departementet, forsokt fora fram det hdr att kunskapsproduktionen
sker ju idag inte bara inldst pd universitet och hégskolor, utan det sker

pd s& mdnga valdigt olika stdllen.

Vilken kunskap som avses dr inte tydligt, ej heller vilka andra sammanhang
som kunskapsproduktionen anses ske. Det som blir tydligt ar ddremot att
uppdraget, lagstiftningen och lagstiftaren, via departementet, ar viktiga fér
kunskapsstyrningen. Det framkom ocksé& tydligt att de nationella aktérerna har
en bred och varierad kunskapssyn. Tilliten till systematiska kunskapsoversikter
och effektstudier dar stor, men utesluter inte kontinuerlig kunskapsutveckling i
praktiken, genom FoU-verksamheter, men ocks& vid universiteten. Den
utvecklingen dr déremot inte en uppgift for de nationella aktérerna, varfér
deras fokus hamnar pd& de strukturella formerna ddr kunskap kan
tillhandahé&llas och férmedlas, och ddr myndigheterna stér som garanter for

kvalitet.

4 Har avses arbetet med propositionen till ny socialtjénstlag.
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KAPITEL 9

"BATTRE ELLER SANT” - KUNSKAP FOR VEM?
Roster fran universiteten

Elisabet Sernbo och Anette Skarner

Fokusgrupperna fran universiteten betonar och balanserar relationen mellan
amnets praktiska anknytning och universitetens funktion att understédja
teoretiskt baserat tiankande. Universitetens funktion upplevs vara svar att
paketera pa ett konkurrenskraftigt satt, i synnerhet nar akademin blivit en av
flera utbildningsaktérer. Vidare betonas relationen mellan den fria
forskningen och praktiken, med vikten av att bade vara nara och uppfattas
som relevant. Samverkan lyfts som centralt, dven om férutsattningarna
beskrivs som utmanande, savél relaterat till de egnha organisationerna som till
faktorer inom socialtjanstens verksamheter.

Inledning

Fyra fokusgrupper har genomférts med representanter for de l&rosdten som ar
engagerade i FYS. Foretradare for l&drosétena har sjdalva utsett deltagare, i
forhé&llande till vilka som har en central funktion fér kunskapsfréigor p&
respektive universitet. Totalt har 19 personer deltagit i fokusgrupperna.
Fokusgrupperna hade lite olika sammansdéttning, men sammantaget utgjordes
karnan av personer med ledningsuppdrag, prefekter och studierektorer med
olika uppdrag, tillsammans med larare/forskare med erfarenhet av samverkan
i olika former. Atminstone ndgon i varje grupp var involverad i FYS som
doktorandhandledare. Majoriteten av deltagarna var disputerade i socialt
arbete och de flesta av dem var socionomer med egen erfarenhet av

professionellt socialt arbete.

Grupperna ndrmade sig de givna frégestdllningarna pé olika sdtt och
tyngdpunkten i samtalen kom ddarfor delvis att kretsa kring olika aspekter av
kunskap, dven om vissa grundléggande frégor som berdr relationerna mellan
universitetet och den professionella praktiken i socialt arbete &terkom. I kapitlet
riktas fokus férst mot hur grupperna samtalade om kunskapsfrégor lénkat till
olika relationer, mellan forskning/utbildning och vardaglig professionell praktik
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och mellan teoretisk och praktikndra forskning. Ddrefter flyttas fokus till hur
deltagarna diskuterar universitets funktion, som en aktér bland flera, och
samverkan som en tredje uppgift efter undervisning och forskning. Kapitlet
avslutas ddrefter med en sammanfattande diskussion.

Relationen mellan forskning/utbildning och

vardaglig professionell praktik

En utgédngspunkt for de samtal som férdes i fokusgrupperna dr att socialt
arbete som vetenskaplig disciplin, s&vdl i forhdéllande till forskning som
utbildning, relaterar till en specifik professionell praktik. Detta beskrivs som
utmdrkande for socialt arbete, och lénkas till ett behov av en nérhet, eller ett
dmsesidigt nédrmande:

Jag tror att det dr viktigt att utbildningen kommer ndrmare praktiken
och att forskningen kommer ndrmare praktiken, men praktiken
behdver nog ocksd en form av akademisering. D& menar jag att det
finns olika sdtt, dven ddr finns en trdning I olika sdtt att tdnka kring

vad kunskap ar.

En central uppgift f6r akademin d&r att bidra till kunskaps- och
kompetensutveckling sé&vdl inom socialtjénsten som inom andra organisationer
dar det bedrivs socialt arbete, och att detta forutsétter att utbildning och
forskning dr relevant for dessa praktiker. I diskussionerna om vad som kan
anses vara relevant kunskap relateras till uppfattningar om den vardagliga
praktiken 1 socialtjdnsten, och om socialarbetarnas engagemang for
kunskapsfrégor. I samtalen kommer olika bilder av férhé&llandena inom
socialtjémsten till uttryck, vilket féljande tvé citat belyser:

For att det ska bli vetenskap sd mdste ju den prévningen vara
systematiserad pd ndgot vis. Det kan inte bara vara att: ‘ja, vi gjorde
s& hdr och det funkar for oss” Den traditionen har funnits mycket inom
socialtjdnsten till exempel, men det vetenskapliga benet har ofta

saknats.

Da fick socionomer ute ganska mycket kritik for att de inte var
Intresserade av kunskap och det fanns en sddan diskurs pd
Institutionen, men jag mdste sdga att det tycker inte jag.

Jag tycker att ndr jag dr ute och jobbar I olika projekt, 1 olika
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samverkans.. efterfrdgas kunskap och att man ofta dr ganska
medveten. Jag tycker att en del kritik dr ganska ofértjant for

verksamheterna.

Citaten speglar den bredd av uppfattningar om socialtjdnsten som synliggors i
fokusgrupperna, & ena sidan betonas att socialtjénsten &r en verksamhet ddar
ett kunskapsbaserat arbetssatt dnnu inte f&tt genomslag i vardagsarbetet, "det
vetenskapliga benet” saknas, & andra sidan uttrycks réster som motsdger
denna bild och tvért om framhdéller att det finns ett intresse fér och en

medvetenhet om kunskapsfrégor inom socialtjémstens olika verksamheter.

En nérliggande tematik beroér uppfattningen att det sociala arbetets praktik och
dess aktorer vill se en viss inriktning pd& forskningen, en mer tydligt applicerbar
&n teoretiskt 6vergripande eller kritisk inriktning. Denna foresté&lining kommer
dock framfor allt till uttryck genom exempel pé& ndr den motsagts. Ett exempel
som lyfts ar hur det, efter en utbildningsdag som den aktuella institutionen
ordnat fanns en os&kerhet hos arrangéren kring huruvida inbjudna
socialsekreterare uppskattat en forelésning som var teoretisk till sin karaktdr.
Utvérderingarna visade emellertid att "alla tyckte det var s& intressant’. Som
ett tillagg sags dock dérefter: "jag tror inte chefen hade sagt att de ville ha en
sddan féreldsning, for de[cheferna] hade tyckt att den var alldeles for teoretisk'.
I en annan fokusgrupp resonerar deltagarna pé ett liknande sdtt kring
férvantningar pé forskning frén just socialtjénstens chefer:

Deras chefer kan tdnka sig att det hdr ska du forska om och s& har de
en idé om vad det ska leda fram till. Nar de borjar se att det kanske
Inte leder i den riktningen utan det kanske leder 1 mer kritisk riktning,

dd kanske man inte dr lika.. pigg pd det.

Inte heller akademin beskrivs emellertid alltid som s& “pigg” Tvdrtom
&terkommer beskrivningar av universitetets verksamhet i termer av “troghet”,
eller genom en betoning av hur det inte &r né&gon "akutverksamhet”. Foljande
exempel beskriver de léngsamma processer som kénnetecknar akademin:

Det blir en nationell strategi och pldtsligt stdr ndgon organisation som
utféorare av utbildning, men vi dr egentligen aktorer. med
forskningskopplad utbildning som tar upp for- och nackdelar, kritik.
Men dd har vi ett dr till en kursplan och dd har hela vdriden sprungit
vidare. Det dr inte att det finns ett motstdnd kring kunskaps-

cirkulation, men vi har utmaning, vi dr gamlia universitet.
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Trogheten utrycks ibland som en begrdnsning, men ocks& som en potential, dér
den senare kopplas till betydelsen av att uppratthélla ett problematiserande
forhé&llningssatt som férmér omfatta komplexiteten i sévél arbetet som i
forsté&elsen av mdnniskors livsvillkor mer generellt. I citaten nedan uttrycks
detta i forhdllande till “prevention’, dé& en av deltagarna diskuterar begreppet i
termer av ett "modeord’, i synnerhet inom politiken:

Man kan tdnka prevention pd olika nivder, du kan tdnka for den
enskilde som lever i en risksituation for barn, men du kan ocksd tdnka
brett i samhdllet och d& kommer vi in pd fattigdomsfrdgor och annat.
Det pdverkar barns mdjligheter. Prevention fdr man se 1 vilket
sammanhang man ska diskutera det och vdrt uppdrag mdste vara
att ocksd kunna diskutera det i en samhdliskontext. Da dr det en stor
mdlsdttning som inte riktigt kdnns som att politikerna har fattat ndr

de pratar om prevention.

Fré&gan om kunskaperna knyts hdér till flera nivéer frén forstéelsen for en enskild
(risk)situation, via o&vergripande kunskaper om fattigdom och barns
mojligheter, till politiska forutséttningar f6r det sociala arbetet. Efter denna mer
overgripande presentation av hur deltagarna ser pé relationerna mellan
utbildning och forskning i socialt arbete och den professionella praktiken i
socialtjémsten ska vi nu évergd till att ndrmare granska olika uppfattningar om
forskningens inriktning.

Relationerna mellan teoretisk och praktiknara forskning

Nér akademins bidrag till kunskapsutvecklingen inom socialtjémsten diskuteras
i fokusgrupperna riktas blicken mot hur forskningen i socialt arbete @r och boér
vara utformad. Ocks& hdr hamnar relationen mellan teoretisk/kritisk
akademisk forskning och tilldmpad/praktiknéra forskning i fokus. I samtalen
reses flera fré&igor som berér kunskapsideal, villkor och ramar fér forskningen i
socialt arbete. "Forskningen ska vara fri. Den ska styras av forskare. Vi ska
systematisera utifrdn vad vi ser' séiger en av deltagarna och i den diskussion
som foéljer betonas "samhdllsvetenskapernas roll” for att kritiskt granska och
problematisera foérgivettagna forestdllningar om vad som &r gott och sant i
socialt arbete.

Kunskap dr pd samma sdtt som, vi ska forbdttra eller jobba utifrdn

det som dr sant. Men bdttre eller sant? Kunskap for vem?
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Den frdgan mdste alltid stdllas och det tycker jag dr samhdlls-

vetenskapernas roll att fora den diskussionen eller sditta ljuset pd den.

Liknade resonemang fors i fokusgrupperna dé& de diskuterar Socialtjénst-
utredningens férslag att dndra formuleringen i socialtjémstlagen, frdn att
insatserna ska vara av ‘god kvalitet” till att arbetet i socialtjansten ska bedrivas
utifrén "vetenskap och beprévad erfarenhet”:

Aven om man skriver in vetenskap och beprovad erfarenhet i lagen
sG kommer det att behdéva vara en levande diskussion och det
kommer att svdnga over tid - man kan jaémfora med medicin, ndr
man hade blodigilar, Det kéindes rdtt vid en tidpunkt, nu skrattar vi gt
det.

En central tematik i fokusgrupperna dr évergripande frégor om forskningens
villkor och vilken kunskapssyn som ska styra forskningen.

En uppfattning som &terkommer &r att det finns en risk for att det praktiknéra
idealet riskerar att bli for smalt definierat, inte minst relaterat till vem som fér
mandat att styra forskningens inriktning.

Den diskussionen som man har haft har tycker jag mer handlar om
forskningen dr fri eller styrd utifrdn. Det hdr, det blir praktikndra, att
det dr ndgon annan som bestdmmer vad som ska gdras. Socialt

arbete blir liksom fdngat i “Ar det evidensbaserat?”

Att det sociala arbetet blir "fdngat” beskrivs i fokusgrupperna som en
konsekvens av en rd&dande diskurs om vad som bér innefattas i en
kunskapsbaserad praktik i socialt arbete. Har riktas mer eller mindre explicit
kritik mot den statliga kunskapsstyrningens féretré&dare och deras férmodade
uppfattning om att det saknas vetenskaplig kunskap om socialt arbete inom
socialtjgnsten. Denna uppfattning delas inte av deltagarna som snarare
uttrycker vikten av en ifrdgaséttande hé&llning sévdl till hur forskare lyfter fram
den kunskap som finns som i férhé&llande till tolkningen av evidensbegreppet:

Det som lanserats frdn evidenshdllet att det finns ingen kunskap om
socialt arbete. Den verklighetsuppfattningen tycker inte jag att vi ska
képa. Om man Idter ndgon definiera problemet som att det finns
Ingen kunskap om socialtjdnsten eller vad socialtjdnsten ska ge. Ett

sdtt dr att vdnda pd det, vad dr det for kunskap som finns?
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Och det tror jag att vi dr ganska ddliga pd att visa upp. Evidens i en
bredare forstdelse handlar om kunskap I form av ett rimligt beldqgg

for att man sdger ndgot. Utan att det dr en randomiserad evidens.

I grupperna uttrycks, utéver en relativ samsyn ndr det gdller kritik som tar sin
utgéngspunkt i en bild av att kunskap saknas inom socialtjnsten, flera
alternativa eller kompletterande ideal om vad akademin skulle kunna bidra
med, lankat till bé&de kunskapssyn och forskningsideal. Bland annat uttrycks
detta i samtal som kretsar kring att det inte alltid &r 1&tt att pé& férhand veta
vilken kunskap som kan komma att behévas. I en av grupperna beskrivs hur
"akademin kan bistd med nytdnkande eller att det som kan verka perifert blir
sedan jdtteaktuellt. Andra diskussioner betonar snarare socionomerndas
kompetenser, "Jag tycker att man ska ha respekt for professionen som finnsien
verksamhet som vi inte finns I'. Har betonas akademins uppgift att, snarare &n
att skriva fram riktlinjer fér hur arbetet boér bedrivas, lita p& att de
professionella d&r kompetenta att sjalva utveckla framdétsyftande
handlingsstrategier utifrén forskningsresultat, i synnerhet om forskningen har
en tydlig koppling till arbetet "Genom att ha analyserat en verksamhet pg ett
visst sditt s fdar det ett nytt ljud dven for professionen och dd kommer de pd& de
fiffiga sakernd'.

Larandet i organisationerna, mellan, vad finns det for Idrande
ddr? D& blir forskningens roll bland annat att ordsdtta det,
Identifiera och kanske se likheter, men hellre verb dn smd
kunskapspaket.

En férutsattning for ett sddant "ldrande” som hdr beskrivs dr emellertid att
forskningen &r praktikndra, vilket for oss in pd& ett spdr som framtréder
parallellt med forskningens frihet: forskningens ndrhet till praktiken. Har
hamnar relationerna mellan forskning och praktik i fokus dé& deltagarna
betonar betydelsen av att fénga upp kunskapsbehov och forskningsfréagor
formulerade i och av praktiken. I grupperna lyfts ocksd& flera exempel p&
kollaborativa forskningsprojekt som genomférts i né&ra samarbete med
foretradare for praktiken.

Gemensamma mdtesplatser skapar forutsdttningar for émsesidig
forstdelse. De som var praktiker tvingades 1 viss mdn sdtta sig in i vad
ar det for kunskap som man kan ta fram som forskare och vi som
forskare var tvungna att forstd att det som vi tycker dr relevant och

viktig kunskap, den dr inte alltid s relevant och viktigt for praktiken.
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Pé& detta satt betonas vikten av moéten mellan akademi och praktik, i form av
konkreta platser och utbyten fér att knyta forskning och praktik tatare till
varandra, men ocksé av att forskarna for tillbaka forskningsresultat pé ett séitt
som praktiken kan ta till sig. "Hur kan vi paketera den hdr kunskapen s& att den
blir anvidndbar just for féltet? Det slipper jag ju annars, ndr jag tdnker att Ah,
jag skriver en artikel.

Léanken mellan det sociala arbetets forskning och dess professionella praktik
boérjar dock tidigare. Vi ska darfor i det féljande dvergd till hur fokusgrupperna
resonerar om utbildningsverksamheten, sérskilt socionomprogrammet, men
ocks& vad som kan tdnkas behdva kompletteras och férdjupas efter
grundutbildningen.

Universitets funktion, som en aktér bland flera

Att socionomutbildningen, liksom flera vidareutbildningar i socialt arbete, &r
riktade mot professionell praktik &terkommer i fokusgrupperna. Beskrivningar
av hur socialt arbete dr ett "praktikerfalt” diskuteras tillsarnmans med en
betoning av vikten av att férséka uppnd "balansen mellan det teoretiska och det
praktiska, att f& dem tillsammans pd ett sdtt som kdnns relevant for en
professionsutbildning’. En annan hérnpelare som framtrdder dr att socialt
arbete bedrivs i en kontext som k&nnetecknas av komplexitet sdvdl ndr det
galler samhdllsférhdllanden och livsvillkor generellt som nd&r det gdller
forstéelsen for och hanteringen av enskilda klienters problem.

Jag tdnker som socionom och som utbildare av socionomer, att hjdlpa
dem att kunna analysera den komplexa verklighet de har och sen kan
man géra det pd tusen, miljoner olika sdtt. Men de snabba
lésningarna, snabba in och snabba ut, tror jag dr farligt for den
professionella rollen och kunskapsbdraren. Sen vet jag att fdltet vill
ha ndgot som vi inte kan ge, men att hjdlpa till att analysera och
forstd, utveckla och dd menar jag inte bara klientbaserat arbete utan

pa alla nivéer.

Har refereras ocksd till vikten av den beprovade erfarenheten hos de
professionella och brukarnas egna kunskaper och erfarenheter. Det férra stdlls
dock ofta i relation till att aktuell forskning inom vissa, for socialt arbete
centrala, omré&den saknas i det egna kollegiet, och att det kan innebd&ra en
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utmaning i rollen som utbildare, och den funktion som “vetenskaplig garant”
som féljer med uppdraget.

I fokusgrupperna diskuteras ocksé& hur universiteten ibland férvéntas léra
studenterna att snabbt applicera metoder och arbetssdatt, men att detta stér i
kontrast till hur de sj&lva snarare betonar universitetets uppdrag att hjélpa
studenterna att reflektera och soka vidare kunskaper.

Att verkligen std fast vid det komplexa arbetet och att det har blivit
svdrare pd grund av att vi lever I ett mer komplext samhdille. Ddr
mdste vi som akademi vara med och stétta sd gott det gdr. Jag tror
inte att vi ska ha korta kurser, du ska gora si eller sd, det kan andra

gora, men vi kan hjdlpa till med att fundera pd varfér man gor sd.

Ett bekymmer som artikuleras &r dock att & personer séker och tar sig igenom
mastersprogram och kurser p& avancerad nivé och att grundutbildningen
upplevs som for kort. I férhé&llande till detta diskuteras svérigheter i att
paketera och nd& ut med den typ av kunskap som betraktas som viktigast,
problematiserande snarare dn “klatschig” och "avcheckningsbar", liksom en till
detta kopplad svdrighet att moéta upplevda énskemél som "man vill ha en
tillédmpad féreldsning, ndgonting som dr anvdndbart i arbetslaget’ 1
fokusgrupperna hoéjs ocksd kritiska roster som uttrycker att den kunskap som
efterfrdgas och anlitas av socialtjénstens verksamheter kanske inte alltid ar
den mest forskningsanknutna.

Det dr fortfarande sd& i socialtjdnsten att man tar in konsulter och att
all personal fdr g& en halvdagsutbildning kring om de dr réda eller
bla eller grona, 1 stdllet for att ta reda pd om det finns forskning kring

det hdar som vi vill Idra ut.

Samtidigt betonas vikten av att hdélla sig uppdaterad om hur kunskapsbehoven
ser ut och férsdka anpassa sig efter dem, &dven om institutionerna har svart att
moéta de méngfacetterade behov av kunskap som efterfrégas av den bredd av
verksamheter och organisationer som finns inom det sociala omrédet.

De har bérjat énska foreldsningar ute till praktiker och det gor att vi
foérsoker inventera vad vi har och vi kan inte tillmdétesgd alla behov fér
vi har inte den kompetensen, men vi fdr i alla fall en inblick i vilka

kunskapsbehov som finns ute hos praktiken.
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Ocksé& hdar anknyter fokusgrupperna till att universitet pd mdénga satt dr en
aktor bland flera, som Socialstyrelsen, ldnsstyrelserna och olika privata
aktérer, och en uppfattning om att det finns ett 6verflédd av korta kurser och
utbildningsdagar som kan vara svéra att ens hinna f& en &verblick over.
Kunskapslandskapet upplevs som fordandrat. Detta relateras ocksd till faktorer
inom akademin och exempelvis ndmns att det som vdrderas internt ar
publiceringsstrategier som premierar artiklar i internationella vetenskapliga
tidskrifter, som inte innebdr s& stor spridning till professionen. Féljande citat
sammanfattar val diskussionerna i fokusgrupperna:

Jag tror att vi stdr infér en jdtteutmaning att akademin riskerar att
tappa lite mark pd grund av att vi, det tar for Idng tid, vi kostar for
mycket ibland, vi férvintas kanske inte kosta ibland. Mdnga saker
som inte gor det sa Iditt for oss att gora det som vi kan och vill och dr

duktiga pd.

De bekymmer som artikuleras rér sig med andra ord pd flera nivéer, och berdr
sdvdl faktorer inom akademin och inom socialtjiinsten som fré&gor om
kunskapssyn och ett férémderligt kunskapslandskap.

Samverkan som en tredje uppgift

Utéver forskning och utbildning &r en central uppgift for universiteten att
samverka med det omgivande sambhdillet och sprida kdnnedom om forskning
och utvecklingsarbete, ibland bendmnt som den tredje uppgiften. Som vi redan
har varit inne pd& uppfattar deltagarna i fokusgrupperna samverkan som en
angelégen, men ibland inte alldeles enkel, verksamhet att bedriva. Hér ser vi
tvd parallella och (kan tyckas) motsatta tankegdngar som kommer till uttryck i
samtalen om samverkan, & ena sidan som en sténdigt pdgéende och ndrmast
férgivettagen férutsattning for arbetet, "Det dr som man inte fattar att man gér
det’, & andra sidan som négot tidskrévande och svdrt att finna strukturerade
och héllfasta former for.

D& det beskrivs som sjdlvklart, betonas samverkan med det sociala arbetets
praktik som négot “organiskt” och sténdigt ndrvarande i den vardagliga
undervisnings- och forskningspraktiken. Deltagarna beskriver ett kontinuerligt
fléde av interaktioner mellan forskning, utbildning och praktik i socialt arbete:
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Vi dr som en amodba ibland, det dr forskare ute hit och dit och
studenter ute och vi har enorma rorelser och sen om det dr

kunskapsfiéde, dr det det skrivna ordet? Det dr svdrt att svara pd.

Deltagarna ger ocksé rikliga exempel p& hur samverkan kan ta sig olika former
och dga rum pé olika arenor. Det handlar om uppsatsbanker dér studenter kan
f& tips om for praktiken angeldgna uppsatsédmnen, referensgrupper frén féltet
som bistétt institutionerna vid olika reformeringar av utbildningen samt
mojligheten f6r forskare att auskultera i socialtjanstens olika verksamheter. Ett
&terkommande exempel dr ocksd olika varianter av forskningscirklar, dar
forskare och praktiker gemensamt tar sig an ett an ett angeldget dmne: Man
har forskningscirklar med ett antal praktiker och varierar platsen, bdde ute pd
fdltet och pd universitetet och tréffas regelbundet ett antal tillfdllen ddr det
Ingdr att férmedla forskningsresultat.

Ocksé vikten av att ha ett personligt kontaktndit pd féltet betonas av flera, négot
som man menar underldttas ndr forskaren/léraren sjélv dr socionom med egen
erfarenhet av professionellt socialt arbete. I en av grupperna lyfts vidare en
starkare betoning p& samverkansuppgiften som lanserats uppifrém i akademin.
En tendens som beskrivs som en "rérelse i tiden" dar man menar att socialt
arbete ligger vdl till j&mfort med en del andra discipliner.

Det hdr med samverkan som har kommit frdn fakultetsnivd pd senare
dar, vi mdste ha samverkan och jag upplever att vi inte riktigt, fisken
mdrker inte vattnet for man dr 1 det. Vi har 16jligt mycket samverkan

som Vi inte ens betraktar som samverkan for att det dr en tradition.

Samtidigt som detta kontinuerliga utbyte mellan akademi och praktik betonas
som en sjdlvklar och sténdigt ndrvarande forutséttning for utbildnings- och
forskningsverksamheten, om dr inte alltid artikulerad eller bendmnd i termer
av samverkan, beskrivs emellertid samverkan som négot komplicerat och svért
att b&de etablera och upprdtthdélla. Det handlar om sé&vdl organisatoriska
hinder som om olika interna logiker i respektive verksamhet. Har framtrader
ocks& svérigheter relaterade till det sociala arbetets bredd i empirisk
bemdrkelse, men ocksd (i vissa fall) storleken pé& de organisationer som berdrs
och mdéngden samarbetspartners. Deltagarna &terknyter ocksé till frégan om
socionomutbildningen som en generalistutbildning och utmaningen i att h&lla
sig & jour med forutsdattningar och behov hos den mangfald av potentiella

samverkanspartners som finns inom det sociala omrédet.

144



Det dr en generalistutbildning. Man kan lite om allt sd. Det som jag
tdnker dr det viktiga dr vdl att f& med fditet och ddr pratar vi mycket
om vikten av vidareutbildning. Behovet, och det kan ju vara mdngder
med olika typer av behov ute pd fdltet, beroende p& var man befinner

sig ndgonstans.

Det som hér beskrivs som "mdngder med olika typer av behov” diskuteras som
en svdrighet i sig, men kopplas ocksd till att mdngden kontaktytor inte sdllan
leder till att kontakter etableras med personer som befinner sig l&ngt frén det
vardagliga sociala arbetet, som chefer och HR-personal, vilka kanske inte alltid
har s& god kdnnedom om medarbetarnas behov av och énskemdl om ny
kunskap. Ibland beskrivs de inte heller ha s& stort intresse for kunskapsfréagor
och samverkan med universitetet: Vissa personer kdnner man att det hdr dren
person som verkligen driver de hdr frdgorna, medan ndgon bara sitter av de
hdr métena.

Att samverkan knyts till individer kan alltsé& fungera vél i det enskilda fallet,
men det kan ocksé utgéra ett hinder, vid frédnvaro av en tydlig och engagerad
samarbetspartner. Ndr ocksé& samverkan frén universitetets sida ér uppbyggd
kring enskilda forskares kontakter utgér detta pé& motsvarande sétt bade en
mojlighet och ett problem. "Jag tdnker att det dr en vdldigt personbunden
kunskap dven om den finns publicerad’ sdger en av deltagarna som beskriver
en upparbetad och givande kontakt med socialarbetare inom det egna

forskningsomrédet.

Samtidigt p&talas risken med att kontaktytorna knyts till enskilda forskare, dé&
det kan bli problem ndr kunskap och kontakter ska traderas till nya kollegor
inom akademin. En mer generellt hdllfast struktur upplevs med andra ord
saknas, ocksé pé& grund av omorganisationer och personalomsdttning inom det
sociala arbetets praktik. S& hdr berdttar en av forskarna om ett projekt dar
férutsattningarna radikalt féréndrades 1éngs vagen:

Ndr jag borjade med projektet s& var det en chef och ndr jag slutade
projektet s& var det en annan chef och det hade blivit en
omorganisation. Fran att ha varit efterfrdgad kunskap s blev det
inte det, sen ndr det blev fdrdigt, utan d& bérjade man inféra nya

riktlinjer.
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Personalomsdattningen lyfts ocksé& som en frdga som péverkat samverkan pé&
andra sétt, d&d mdénga verksamheter inom socialtjénsten upplevs ha
rekryteringssvdrigheter. I fokusgrupperna lyfts detta kopplat till att experter
frédn det sociala arbetets praktik anlitas som foreldsare vid socionom-
utbildningen.

Detta beskrivs som positivt i den mening att det ger studenterna tillgéng till
aktuell och konkret kunskap om det sociala arbetet med olika grupper och inom
olika verksamheter. Samtidigt beskriver deltagarna hur de ibland behéver
agera grindvakter i forhdllande till faltets féormodade marknadsférings- och
rekryteringsbehov: "Man vill gdrna komma in pd utbildningen och prata om
sina verksamheter och goéra reklam eller uppmdrksamma behov” och f&
studenter som dr klara for vdr arbetsplats’. H@r antyds att det, utéver
svarigheter att finna rétt personer att samverka med, ocksd kan finnas olika
anledningar bakom viljan att samverka, och att detta kan vara svart att
forhélla sig till.

Om vi forflyttar oss till interna férhdllanden inom akademin, sé& &terkommer i
fokusgrupperna problem med att den s& kallade tredje uppgiften. Trots den
Okade betoningen pd& samverkan vérderas uppgiften fortfarande lé&gt och ges
inte heller nédvandiga tidsmdssiga forutséttningar av arbetsgivaren. Detta kan
géra att arbetsuppagifter som fokuserar kunskapsspridning och samverkan inte
prioriteras av akademins medarbetare, vilket fa&r effekter: "Ndgonstans dr vi
hjdipldst efter eller vi har inte full koll p& vad det praktiska sociala arbetet hela
tiden handlar om! Samtidigt uttrycks en férvéntan frén praktiken pé forskare
att delta 1 wutvecklings- och kunskapsspridningssammanhang utanfoér
akademin och: “man tar for givet att forskare kommer, vdr tredje uppgift'. Ett
problem som artikuleras i samtalen dr att det saknas kunskap ute pd fdltet om
forskares arbetsvillkor. Exempelvis forvantas forskare inte sdllan medverka i
projekt utan ersattning” Vi skrivs in utan att skrivas in pd medel, utan bara att
vi dr med I processen” medan medlen for att "géra saker” gar till andra aktorer.
Och tvart om: Forskningsrdden stdller hdga krav pd att vi som forskare
Involverar praktiker, men de erbjuder ingen finansiering for det arbetet och ddr
dr det ett stort glapp 1 maskineriet

Trots de bekymmer som diskuteras framtrader dock en tydlig énskan om ett
starkare fokus pd& samverkan, som en vdg framét for relationerna mellan
forskning och praktik. Har positionerar sig deltagarna tydligt mot vad de
uppfattar som en felaktig bild av forskare som saknar vilja att samverka:
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Viljan att ha ett utbyte med praktiken dr stor. Det stdmmer inte alls
att folk hellre vill sitta pd sina rum, det tycker inte jag. Det tycker jag
genomsyrar hela verksamheten. Sen kan det alitid bli bdttre och

skarpare, men det saknas ingen vilja fran akademins hdll.

Relationerna mellan forskare och yrkesverksamma socionomer beskrivs som
fundamentala for utveckling av sé&vdl forskning, som fér utbildning och
professionell praktik i socialt arbete. Detta kommer till flera uttryck, bland
annat genom “visioner” om gemensamma arenor ddr forskare och
socialarbetare méts for att ta sig an angeldgna samhdllsfrédgor, dér man
"skapar en styrka hos varandra, en mobiliseringsstyrka’.

Visionerna tar sig dven mer konkreta uttryck, exempelvis skulle man "kunna ha
artikelseminarier pd arbetsplatsen om det som de dr intresserade av. Det
nappar de ofta pd, men det dr inte Idtt, dd har vi de organisatoriska hindren
Igen’ Har ser vi igen hur idéer och visioner om hur ett ndrmade mellan
universitet och praktik skulle kunna gé& till, varvas med hinder for ett s&dant
ndrmande. En lé&ngsiktigt h&llbar strategi forutsdtter enligt deltagarna darfor
mer ingripande fordndringar av férutsdttningarna. Konkret lyfter man i flera
grupper ett behov av nya anstdllningsformer i form exempelvis kliniska lektorat
eller "forskande praktiker”, som i grunden skulle kunna oka férutsattningarna

fér verksamhetsanknuten forskning.

Inom socialt arbete upplever jag att man forskar aldrig pd sitt eget.
Sen finns pucklarna vilket det énskvdrda forskningsresultatet dr och
hurdet skaimplementeras. Det dr komplext. Men den kombon saknas.
Antingen dr du forskare eller dr du praktiker, du dr inte en forskande

praktiker 1 dag, men det kanske kommer efter FYS.

Har framkommer négot av den paradox som kanske karaktdriserar dessa
fokusgrupper allra bdést, & ena sidan beskrivs socialt arbete som en
samhdllsvetenskap vars sjdlva fundament &r relationen till det sociala arbetets
praktik, & andra sidan foérefaller detta fundament i praktiken vara

férhdallandevis svarfémgat och/eller svértillgéngligt.

Sammanfattande diskussion

Frégorna om kunskap, akademi och praktik rér givetvis de arenor som utgor
relationerna mellan akademin och praktiken, utbildning, forskning och sam-

verkan, men de ror ocksd olika nivéer.
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Samtliga fokusgruppers samtal rér sig bédde pé& och mellan individnivé,
organisationsnivé& och strukturell nivd. P& individnivénivd diskuteras
exempelvis hur deltagarna sjélva, ofta som forskare, uppfattar sina mojligheter
att styra sin forskning och bedriva samverkan, samt hur de uppfattar
yrkesverksamma socionomers intresse for att anvdnda forskning i arbetet.

P& organisationsnivé dr det moéjligheterna fér samverkan och praktiknéra
forskning som dr i fokus, och hur detta p&verkas av férutséttningar inom béada
organisationerna. Inom akademin relateras detta till hur béde den sé& kallade
tredje uppgiften &r 1&gt varderad, och rddande publiceringsstrategier som
véarderar engelsksprékiga artiklar riktade till en inomvetenskaplig publik hogre
&n mer l&ttillgémgliga texter forfattade p& svenska.

I férhéllande till det sociala arbetets praktik lyfts férsvérande omsténdigheter
framfor allt relaterat till stor personalomsdttning och ett brett praktikerfalt dar
samverkan helt enkelt blir svér att f& till. M&nga personer byter plats genom
omorganisationer och byten av anstdllning och i fokusgrupperna ges uttryck for
att det inte alltid &r de personer med stérst intresse for kunskapsfrégor som
involveras. En annan férsvérande faktor enligt deltagarna &r att det, sarskilt
frémn chefshdll, efterfrdgas utbildningar av annan karaktér én de universitetet
kan eller vill erbjuda, kortare och mer snabbt applicerbara kunskaper i metoder
och arbetssditt som inte alltid &r vél beforskade. I grupperna framtréder ocksé
en bild av att inte heller socialarbetare alltid efterfrédgar kunskaper av mer
teoretisk eller kritisk karaktdr, men samtidigt betonas hur denna bild blir
motsagd i méten med yrkesverksamma socialarbetare.

Dessa bilder av olika former av kunskaper, den upplevt praktikndra och den
upplevt teoretiska, och relationerna mellan dem, knyts vidare till den
overgripande strukturella nivémn och dé& inte minst till fré&gor om kunskap och
kunskapsstyrning. Hér diskuteras sévdél vad forskning kan och bér bidra med
och akademins upplevda tréghet, som en tendens inom akademin att inte
vardera praktiknéra forskning lika hogt som mer abstrakt teoridriven forskning.
I grupperna diskuteras ocksé, mer eller mindre explicit, hur dessa ideal ofta
krockar med kunskapsstyrningens centrala aktérer och samtidens fokus p&
evidensbasering i (alltfér) sndv mening.

Den ideala forsknings- och utbildningspraktik som kommer till uttryck i
fokusgrupperna tycks handla om ett sténdigt navigerande mellan att & ena
sidan inte vara styrd, och & andra sidan komma ndra och vara relevant.
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Det enda sdttet att hantera en sd&dan navigering férefaller vara genom
relationer mellan forskare och yrkesverksamma, ddr kunskaper kan utbytas,
forskningsfréagor kan véckas, resultat kan spridas, och omsdéttas i handling.
Och, kanske mest centralt, relationerna i sig kan formas s& att forskningen
kritiskt kan granska praktiken och socionomer kan utveckla handlingsstrategier
anpassade efter kontextuella och férémnderliga villkor for arbetet.
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KAPITEL 10

SLUTDISKUSSION
Hierarkier, nya aktérer och en méjlig kunskapscirkulation

Lars Plantin och Kerstin Svensson

| detta kapitel sammanfattar vi de perspektiv som framkommit i rapporten
och fér diskussionen vidare. Kapitlet visar hur synen pa kunskap é&r
perspektivberoende. De som arbetar i nara klientarbete i socialtjdnsten
betonar en balanserad blandning av brukarnas kunskaper om sig sjalva
tillsammans med vetenskap och beprévad erfarenhet. Hogre upp i
organisationshierarkin betonas kunskap pa& mer aggregerad niva, garna
matbar. De skilda perspektiven far konsekvenser fér hur kunskapsbehovet i
socialtjansten uppfattas. Darfér framtrader ocksa fragor kring makten om
kunskapen, som ryms inom ramen for begrepp som epistemisk orattvisa. Har
diskuteras ocksa en majlig kunskapscirkulation mellan universitet och
socialtjanst som kan skapa en kunskapsutveckling, inte bara for
socialtjanstens olika medarbetare utan ocksa medarbetare pa universitet och
hoégskolor.

Avsikten med denna rapport har varit att ge en bild av hur olika aktérer i och
kring socialtjénsten ser p& kunskap. kunskapsbehov och kunskapsutveckling.
De aktérer som bidragit till rapportens 30 fokusgrupper &r brukare, social-
arbetare, chefer och politiker, FoU-verksamheter, universitetsrepresentanter
samt nationella aktérer for kunskapsstyrning pé socialtjémstens omréde. I varje
fokusgrupp har deltagarna diskuterat fréigor om vilken kunskap de uppfattar
som viktig for socialtj@nsten, hur behovet av kunskap ser ut i denna praktik men
ocksé& hur kunskap kan utvecklas i det dagliga arbetet. Dessutom har varje
grupp diskuterat vilka aktérer som dr viktiga for kunskapsutvecklingen inom
socialtjdnsten. I dessa diskussioner har de centrala temana varit brukarnas
kunskaper om sig sjdlv och sin livssituation, begreppen vetenskap och beprévad
erfarenhet, men ocksd evidensbaserad kunskap och en evidensbaserad
socialtjémst. Liknande begrepp och diskussioner &terfinns ocksé i betdnkandet
till en ny socialtiémstlag, Hdllbar socialtjdnst - en ny socialtidnstiag (SOU
2020:47). Dar foreslds det bland annat att all verksambhet i socialtjémsten ska

bedrivas enligt vetenskap och beprovad erfarenhet.
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Socialstyrelsen har sedan 2015 hatft till uppdrag att “genom kunskapsstéd och
féreskrifter bidra till att socialtjansten bedrives enligt vetenskap och beprévad
erfarenhet”, men lagen har inte tidigare féreskrivit det samma for socialtjénsten
(SOU 2020:467, s. 525). Beténkandet menar att det i ménga fall saknas
vetenskaplig kunskap om vilka utrednings- och bedémningsmetoder och
insatser som dr bdést for olika mdélgrupper och anfér darfor att kravet dr rimligt.
Redan 2007 fick SBU till uppagift att vetenskapligt utvardera tilldmpade och nya
metoder for socialtjégnsten (Férordning 2007:1233). Sedan dess har de
&terkommande pekat ut olika "kunskapsluckor” pd socialtjénstens omréade dar
de inte funnit vetenskapligt underlag utifrén sina genomgdéngar (SBU, 2017;
Forte/SBU 2019). De fragor och resultat som framkommer i var undersékning
griper alltsd in i flera aktuella, men ocksé& sedan lénge pé&géende diskussioner
om kunskap och kunskapsutveckling inom socialtjansten.

I den foljande redovisningen kommer resultaten av studien att presenteras
ndrmare med ett sdrskilt fokus p& hur kunskap och kunskapsbehov uppfattas
inom socialtjénsten men ocks& hur kunskapsutvecklingen ser ut p& omrdédet.
Darefter diskuterar vi négra nya aktérer som d&terkommit frekvent i de
medverkandes diskussioner; kunskapsspecialister och entreprenoérer, innan vi
avslutar med reflektioner om mojlig kunskapscirkulation mellan universitet och
socialtjénst.

Kunskap och kunskapsbehov inom socialtjansten

Rapporten visar att i stort sett samtliga aktérer betonar behovet av bé&de
vetenskap och beprévad erfarenhet i socialtjdnstens arbete. De flesta betonar
ocksé& behovet av kunskap frén brukarna som centralt. Samtidigt &r det tydligt
att aktdrerna varderar de olika kunskapsformerna pd olika sdtt. Generellt kan
det séigas att ju ndrmare man befinner sig det klientndra arbetet, antingen som
brukare eller professionell, desto mer betonas behovet av en balans mellan
vetenskaplig kunskap, socialarbetarens beprévade erfarenheter samt en
kunskap om brukarna och deras specifika livsvillkor. Detta &r sdarskilt tydligt i
fokusgrupperna med brukarna, socialarbetarna och FoU-verksamheterna.
Brukarna betonar starkast vikten av en bemoétandekunskap som innebdr att de
blir lyssnade pd, sedda och respekterade i mdtet med socialtjénsten.

Denna kunskap skapar i sin tur forutséttningar for socialarbetarna att vaga
samman en bredare kunskap om brukarna med bé&de vetenskap och beprévad
erfarenhet.
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Vad som dr vetenskap ges en mdéngd olika férklaringar i fokusgrupperna. En del
socialarbetare pratar om vetenskap i termer av akademisk forskning som de
kommit i kontakt med pé& olika sdatt, medan andra talar om riktlinjer och
rekommendationer frén de kunskapsstyrande myndigheterna. Mé&nga talar
ocks& om olika evidensbaserade metoder och standardiserade manualer och
mallar. Beprovad erfarenhet specificeras ofta som en samlad
erfarenhetskunskap hos béde organisationen och den enskilde medarbetaren.
I flera avseende pdminner allts& brukarnas, socialarbetarnas och FoU-
verksamheterna kunskapsbild om den nyare definitionen av evidensbaserad
kunskap ddr brukares kunskap, beprovad erfarenhet och vetenskap eller bésta
tillgéingliga kunskap vévs samman (Sager & Pistone, 2019).

Samtidigt pekar flera grupper pé& svérigheter och utmaningar i detta
kunskapsbygge. Bade brukare och socialarbetare diskuterar hur socialtjénsten
som organisation allt tydligare betonar lagar, regler och dokumentation, vilket
férskjuter fokus mot organisationens, snarare &n brukarnas, behov.
Socialsekreterarna bekymras av bristande tid for klienterna men ocksé for att
soka breda kunskapsunderlag, ny information och forskning. Dessutom oroas
de av ett bristande stéd frdn organisationen for att fullt ut kunna implementera
olika metoder de f&tt utbildning om. Brukarna & sin sida efterlyser mer
kunskaper om organisationens sprék och rutiner fér att forst& handléggningen
och ddrigenom kunna & bdattre gehdr och stéd. Det &r en kunskap som blir allt
viktigare i takt med att dokumentationsexercisen mer och mer tar over
socialsekreterarnas vardag (Jacobsson & Martinell Barfoed, 2019). Kunskapen
om brukarnas erfarenheter och livssituation ges pd& s& s&tt samre
forutsattningar att féras fram ndr tiden dr knapp, men ocksé& ndr
organisationens egna kunskapsbehov, i form av statistik eller utvarderingar,
prioriteras.

Langre upp i den organisatoriska kedjan, hos chefer, politiker och nationella
aktérer, framtrader en starkare betoning pd bredare kunskap som ger en
tydligare éverblick éver verksamheterna. Har uttalas ofta en édnskan om mer
kvantifierade uppgifter, exempelvis statistik som beskriver de olika delarna i
verksamheten man &r ansvarig for, uppgifter om utfall och effekter av olika
insatser eller nationell statistik som sdtter den egna verksamheten i ett storre
perspektiv. Kvantitativa data uppfattas i detta perspektiv som mer
&ndamadlsenliga f6r de uppgifter som politiker och chefer dr satta att skéta.
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De beskrivs ocksé som l&ttare att hantera och férsté dn den mer kvalitativa och
férdjupande kunskapen som de menar oftast bara behandlar delar eller vissa
aspekter av verksamheten. For ménga politiker och chefer &r allts& den breda
overblickbara kunskapen mest vardefull, framfor allt, betonar de, om den ar
lokalt framtagen och har fokus p& den egna organisationen eller kommunen.
Vetenskapliga forskningsstudier betraktas som bra och intressanta, men till
viss del problematiska eftersom de inte satter fokus p& hur det ser ut just i det
lokala sammanhanget, i den egna verksamheten.

Om man &tervénder till evidensmodellen som betonar en balans mellan
brukarkunskap, professionskunskap och vetenskap/bdsta tillgémngliga kunskap
s& tycks allts& modellen glida isér ju hégre upp i organisationen man kommer.
Brukarnas kunskap och den kontextuella kunskapen om individernas
livssituation fér std& tillbaka for en bredare och lokalt férankrad data pd
aggregerad nivé. Det kan ocks& uttryckas som att det uppstdr en
kunskapshierarki dar enskilda brukarerfarenheter och kvalitativa kunskaper i
organisationen vdrderas ldgre ju hogre upp i den kunskapsstyrande
organisationen man kommer. Brukarnas réster beaktas dock dven hogre upp i
organisationen, men dé& ofta i form av kvantitativa brukarundersékningar, dér
upplevelser omvandlats till éverblickbara och mdtbara data som mojliggér
jamforelser.

Att olika kunskaper varderas olika i organisationen skapar ocksé problem for
en del av beslutsfattandet inom socialtjansten. Politiker med ansvar inom
individ- och familjeomsorgen, som har att besluta om stéd till enskilda
individer, upplever att de ménga génger saknar den kunskap de behéver for att
verifiera de underlag som l&ggs fram under nédmndsmotena. I stéllet f&r de
ndstan helt forlita sig pé& tjdnstemdénnens mer specialiserade kunskaper som
&ven baserar sig p& beprévad erfarenhet och kunskaper frédn brukarna.
Ansvarsomrédet &r brett och técker ménga olika dmnesomréden vilket ocksé
gor det svart for politikerna att skaffa sig mer férdjupade kunskaper kring varje
enskilt fall.

Kunskapsutveckling inom socialtjansten

Som framkommit s& hdr lé&ngt har kunskapen som kommer frén brukarnas
erfarenheter en viktig roll i det direkta arbetet. Dér finns ocksé den beprévade
erfarenheten och det vetenskapliga stéd som de som arbetar i direkt klient-
arbete har tillgéng till.
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Den aggregerade kunskapen som tas fram genom brukarundersdkningar och
egen statistik finns i storre utstréckning p& de hogre organisctoriska nivéerna.
Bd&da dessa former av kunskapsbaser ska i det 16pande arbetet kombineras
med de ocks& mdngder av riktlinjer, rekommendationer, metoder eller
forskningsresultat som sténdigt tillfors. Sé&vdl socialarbetare som chefer och
politiker beskriver ofta hur det "vdller in” material och erbjudanden i olika
former via post och email. Det kan vara kunskapsstyrande myndigheter som
skickar ut nya rekommendationer eller nya direktiv, men det kan ocksd vara
andra mer omrédesspecifika myndigheter eller privata aktérer som bidrar till
detta enorma informationsfléde. Det skickas ut foldrar, PDF-material och
rapporter, och det erbjuds webbinarier, informationsfilmer, webbaserade
kurser och utbildningar. Mot bakgrund av den ¢kade digitaliseringen kommer
férmodligen inte heller detta informationsflode minska framéver.

Bilden av hur det strommar in olika kunskapsunderlag till socialtjénsten stdr i
stark kontrast till de stora kunskapsluckor och bristen pé& forskning i
socialtjiémsten som ofta omnémns i utredningar och rapporter (SOU 2020:47;
SBU, 2017). En viktig férklaring till detta finns i de olika sdtten att betrakta vad
som dr vetenskaplig och evidensbaserad kunskap men ocksd vilken kunskap
som uppfattas som viktig fér socialtjénstens arbete. SBU har lénge varit
foretrédare for en kunskapssyn dér man tydligt satter fokus pé& effekter av olika
arbetsmetoder och insatser och att basen for kunskapen ska komma frén
randomiserade, kontrollerade studier. Deras evidensbegrepp dr alltsé& smalare
dan Socialstyrelsens som dven inkluderar beprovad erfarenhet och brukarnas
kunskaper om sin egen livssituation. Samtidigt uppfattar Socialstyrelsen sjélva
att de ofta fastnar i en riktlinjemodell, dar de likt “en PDF-fabrik” enbart skickar
riktlinjer och rekommendationer utan att alltid veta hur dessa hanteras och
implementeras i socialtjénsten dagliga arbete. Socialstyrelsen arbetar pd olika
sctt med att vaga upp denna situation, bland annat genom ett néra samarbete
med de regionala stédstrukturerna i landet och andra nétverk. De goér ocks&
uppféljningar och projekt med faltet. Andd uppfattas de av ménga chefer och
socialsekreterare som ndgon de sténdigt méste forhdlla sig till. Deras utskick
ingér i flodet av information men kan inte sorteras bort, d& Socialstyrelsen
fortfarande uppfattas som en central kontrollmyndighet trots att
tillsynsuppdraget, sedan 2013, ligger hos Inspektionen for vérd och omsorg, IVO
(Férordning 2013:176).
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Har uppstér alltsd en motségelsefull bild dér de kunskapsstyrande aktérerna
beskriver stora kunskapsluckor, samtidigt som de som arbetar i socialtjédnsten
tycker att de o&verskdljs av information och forskning. Dessutom menar
socialtjdnstens aktérer sdllan att de saknar kunskap, de ser snarare att de
besitter en god kunskap baserad pd brukarkunskap, vetenskap och beprévad
erfarenhet, men behéver stdndiga uppdateringar pé olika omréden. De
beskriver ocksé& hur de utvecklar sin kunskap genom interna utbildningar om
olika metoder, kollegiala samtal och inflédet av information utifrédn. De aktérer
som oftast omndmns som externa kunskapskdallor dr Socialstyrelsen och kurser
som erbjuds via SKR men ocks& andra som Ldnsstyrelsen, Férsdkringskassan,
Skolverket eller universiteten. Behovet av en helhetssyn driver ocks&
socialarbetarna att séka kunskap hos hdlso- och sjukvérden eller andra
angrdnsande organisationer. I dessa sammanhang ndmns universiteten
endast sporadiskt och d& oftast i termer av utbildning snarare &n forskning,
medan FoU-verksamheterna inte alls ndmns av aktorerna i socialtjénsten.

Det stora inflédet av information, riktlinjer och forskning till socialtjansten
skapar flera utmaningar. Dels upplevs det som problematiskt att veta vilken
information och vilka forskningsresultat som sérskilt ska vdljas for att féras
vidare ut i organisationen, dels saknas det ofta stod for det dversdttningsarbete
som krdavs for att anpassa och implementera metoder eller rekommendationer
i socialarbetarnas vardag. Mycket av det som riktas till socialtjdnsten utifrém
kommer alltsé& aldrig i rérelse och blir till kunskap utan stannar som en
information utan férankring i socialarbetarnas vardagspraktik. Mdanga
metoder som rekommenderas, evidensbaserade eller ej, kraver dessutom inte
bara olika former av wutbildningsinsatser utan ocksd& organisatoriska
férandringar och en l&ngsiktighet for att fullt ut kunna implementeras. Den
végen, menar ménga socialarbetare, stéds inte alltid av politiker och chefer
som i stdllet férordar snabba och mindre Kkostsamma 1dsningar i
implementeringen. Den lé&ngsiktiga kunskapsutvecklingen blir p& s& sétt
underordnad hdégre vdarderade faktorer i organisationen, som ekonomi och
effektivitet i det kortare perspektivet.

Kunskapsspecialister som l6sningen pa problemet?

Specidalisttjanster dr, enligt fokusgrupperna med bland annat cheferna, ett satt
att underldtta hanteringen av kunskapsflédet och f& det i rorelse i
organisationen. Det kan handla om specifika tjémster som utvecklingsledare
eller att ansvaret forldggs pd forste socialsekreterare eller olika mellanchefer.
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Behovet av den typen av tjdnster uttrycks frém alla typer av verksamheter, men
&ndd kanske lite mer frdn vérd och omsorgen, ddr de stora grupperna av
personal har relativt kort utbildning. Tankegdngen féljer ocks& en
utvecklingstrend mot en allt tydligare specialisering inom det sociala arbetet
(Blom, 2004; Bergmark & Lundstréom, 2005; Gegner, 2023). Det gdller bé&de en
specialisering av hur man organiserar verksamheterna och specialiseringar
inom professionen (Gegner 2023).

Chefer som ingétt i fokusgrupperna férordar att ha anstéllda i organisationen
som bé&de forskar och befinner sig ndra praktiken. De kan d& béde oversdtta
inkommande forskning och producera egen lokalt baserad forskning. P& s& sditt
tillgodoses praktikens behov av vetenskaplig kunskap men ocksé& de dkade
kraven pd& evidens som man uppfattar stélls av de kunskapsstyrande
myndigheterna. Det mdjliggér samtidigt, enligt cheferna, att socialarbetarna
kan &gna sig &t det direkta klientarbetet i stéllet for att séka kunskap. Hér gors
allts& en tydlig atskillnad mellan kunskapsutveckling och klientnéra arbete.
Samtidigt tillstdr cheferna att det finns risken att specialisterna, i sitt allt
starkare fokus pd& forskning och kunskapsproduktion, férlorar kopplingen till
praktiken och klienterna. De séigs kunna glida i vag frén verkligheten och i stéllet
f& en starkare férankring och legitimitet uppdrt i organisationshierarkin (se dven
Arvidsson, 2019).

Ett annat sétt att hantera kunskapsfragorna dr att inrétta FoU-verksambheter.
Ofta d&terfinns i dessa i de stérre kommunerna och fungerar som lokala
kunskapscenter for socialtjémsten. Av fokusgrupperna framkommer att deras
kunskapssyn ligger néra brukarnas och socialarbetarnas dé de betonar vikten
av bdde kunskap frén brukarna, vetenskap och beprovad erfarenhet och att det
inte radder né&gon vardeskillnad héremellan. De bistér med att leverera éversatt
och tillampbar forskning som dr anvéndbar i socialarbetarnas dagliga arbete,
men ocks&d med att systematisera den beprévade erfarenheten ute i
verksamheterna. Arbetet &r emellertid inte friktionsfritt. Utvecklingsarbetet
férsvaras bland annat av att medarbetare ute verksamheterna saknar rétt
kompetens, att det radder hoég personalomsdéittning i socialtjémsten och att
forskningsprocesserna tar langre tid dn verksamheterna énskar. Resurserna
kring FoU-verksamheterna &r ddartill ofta begrdnsade, vilket férsvérar
mojligheterna att n& ut bredare. Kanske &r dessa faktorer ocksé& starkt
bidragande till att FoU-verksamheterna omndmns i s& f& av fokusgrupperna i
studien. Utover de sjdlva ar det bara de nationella aktérerna som némner FoU-
verksamheter.
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Risken med att skapa specifika verksamheter eller tjanster for kunskaps-
utvecklingen inom socialtjénsten &r alltséd att de glider bort frém det brukarndra
arbetet eller kringskdrs av resursbrister och hég personalomsdattning.

Kompetensen borde finnas léngre fram i organisationen sé& att de som
insatserna berér, brukarna, direkt f&r del av den. Och for att insatserna ska bli
optimala, s&ger socialsekreterarna, maste det finnas bdéde specialister och
generalister né&ra brukarna.

Diskussionen om &kade modjligheter till specialiseringar som fortbildning foér
socionomer har pd&gdtt under 1&ng tid men ocksé intensifierats i takt med att
kraven pd en evidensbaserad praktik har ékat (Jacobsson & Meeuvisse, 2020;
SOU 2018:32). Generalisterna uppfattas inte kunna svara upp mot alla de krav
som riktas pd& socialtj@nsten frén Socialstyrelsen och nationella aktdrer utan det
behovs fler med férdjupade specialistkunskaper. Det hdr dr en utmaning foér
socialtjémsten i hela Sverige, men som gor sig sdrskilt pémind i mindre
kommuner ddr det kan finnas stora svdrigheter att uppbd&ra all den
specialistkompetens som efterfrédgas (Hjelte, Ho6g & Nordstréom, 2023).

Losningen som diskuterats handlar om att socialarbetarna, efter en bred
generalistutbildning pd& grundnivé erbjuds flera olika specialiseringar pé&
avancerad nivé. Idag erbjuds endast en specialisering p& magisternivd inom
socialt arbete, hdlso- och sjukvérdskuratorsprogrammet, som géller f6r de som
vill kunna anséka om kuratorslegitimation. Ovriga utbildningar p& avancerad

nivé& dr generella fordjupningar i socialt arbete.

Det ar emellertid f& av de ndstan 150 deltagarna i véra fokusgrupper som gértt
ndgon akademisk vidareutbildning. Det ligger ocksé& helt i linje med tidigare
studier som visat att endast drygt fyra procent av dagens socionomer har en
masterutbildning (Salonen & Panican, 2021). R&knar man dven in de som har
en magisterutbildning handlar det om sju till &tta procent, totalt sett, som har
en akademisk vidareutbildning pé& avancerad nivé (Bengtsson, 2020).

En reform som mojliggor fler akademiska specialistutbildningar har séledes
potentialen att stdrka specialistkunskapen i det brukarndra arbetet, men det
kréver séklart ocksé en hogre andel socionomer dn nu som ges férutsattningar

att gé& fortbildningar pé& avancerad nivé.
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Entreprenérerna som fyller mellanrummet

Samtliga deltagare i véara fokusgrupper som foretrdder socialtjnsten -
socialarbetare, chefer, politiker och FoU-enheter, ser ett starkt behov av
kunskap som tillférs organisationen utifrén. Tillsaummans med den beprévade
erfarenheten, som oftast kommuniceras kollegialt, och kunskapen som kommer
frén brukarna, s& uppfattas den vetenskapliga kunskapen som mycket viktig.
Det gdller nya forskningsrén om olika sociala problem, kunskapen om nya
metoder eller sammanstdllningar av kunskap pd& olika omré&den. Problemet
med mycket av denna kunskap, menar fokusgrupperna, dr att den upplevs som
"alltfér teoretisk” och “generell” och sdllan ger ndgon végledning for hur
resultaten kan tilldmpas i praktiken. Mycket forskning uppleves inte heller
professionsndra, vilket betyder att den inte anses behandla frédgor som tar sin
utgéngspunkt i socialarbetarnas vardagliga dilemman och évervéganden. Den
har déarfor svérare att £& faste i socialtjénstens vardag.

P& samma sd&tt upplevs de utbildningar som universiteten erbjuder i
fortbildningssyfte som alltfoér breda och lénga i relation till det dagliga arbetet.
Tiden ar knapp i socialtjnstens vardag och det saknas ofta mojligheter att
arbeta mer systematiskt med att integrera vetenskapliga rén i vardagen. Vad
innebdr det exempelvis for praktiken att brukarna kénner skam i kontakten
med socialtjdnsten och hur ska man arbeta systematiskt med detta? Utan
végledning fré&n forskningen och tid for att arbeta med utvecklingsfrédgorna sé&
stannar kunskapen pé en “teoretisk nivé”.

De traditionella kommunikationsvagarna fér forskningen récker inte heller till
for att n& hela végen fram till professionen och praktiken. F& socialarbetare
laser vetenskapliga artiklar, endast négra enstaka procent léser internationella
tidskrifter och bara var tionde l&ser regelbundet, eller négon géng dé och dé,
vetenskapliga artiklar pé& svenska (Bergmark & Lundstrom, 2008). Aven om
siffrorna &r drygt 1S &r gamla, och att digitaliseringen har medfért stora
férandringar i okad tillgénglighet for forskningen, sé& tyder inte mycket i vért
empiriska material pd& att bilden ser radikalt annorlunda ut idag. Aven nyligen
genomfdrda internationella studier p& omrédet bekraftar denna bild (se ex.
McCatfferty, 2022; Finne et al., 2022)

I stallet kommer de flesta socialarbetare i kontakt med ny kunskap genom
webbinarier eller kortare utbildningar som ofta ges av olika privata aktoérer p&
omrddet. I Salonen & Panicans (2021) genomlysning av socionomfdltet hade
ndstan nio av tio socionomer né&gon form av fortbildning, ofta kortare
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utbildningar utanfér universiteten. De kurser som omndmns i véart empiriska
material handlar ofta om riktade utbildningar i olika metoder, standardiserade
tillvéigagdéngssatt eller stod i implementering av olika insatser. Samtidigt lyfter
de nationella aktérerna i kunskapsstyrningen att ingen tar ansvar for
implementering av metoder.

Har uppstdr en marknad i mellontrummet mellan universiteten och
socialtjénsten som fylls av en méngd olika kunskapsproducenter. Det handlar
inte bara om privata aktérer utan ocksd& en rad olika offentliga aktdérer som
producerar kortare utbildningsmaterial och kurser, som till exempel kommuner
som sjalva erbjuder olika kurser. I en av de kommuner ddr vi genomférde
fokusgrupper gavs exempel pd& en hel utbildningsportal med ett 70-tal léngre
eller kortare utbildningar som gavs online. En del kurser gavs i egen regi, andra
lénkade till kurser som Socialstyrelsen, SKR eller olika utbildningsféretag
erbjuder. En del av kunskapstillforseln inom socialtjénsten har allts& utvecklats
till en egen marknad med mdnga aktérer som erbjuder sina tjdnster.
Utvecklingen gdr helt i linje med den 6kade marknadsorienteringen inom
socialtjémsten och som péagdtt sedan 1980-90-talen och som bl.a. innebdr att
allt fler rekryteringar, utredningar, behandlingar och stédinsatser genomférs
av privata aktérer (Shanks & Medell Bjerland, 2021; Jarkestig Berggren, m.fl.
2021; Sallnas & Wiklund, 2018; Bergmark & Lundstrém, 20086). Fradgan &r dé& hur
hégskolor och universitet ser pé, och kan méta, denna utveckling. Hur ser de p&
sitt bidrag till kunskapsutvecklingen inom socialtjdnsten och hur ser de p&
socialtjénstens kunskapsbidrag till universiteten?

Kunskapscirkulation mellan universiteten och socialtjansten

Deltagarna i fokusgrupperna pdé universiteten var eniga om att socialt arbete
som vetenskaplig disciplin relaterar till en specifik professionell praktik. De var
ocksé eniga om att det dérfér dr en central uppgift f6r universiteten att bidra till
kunskaps- och kompetensutvecklingen inom socialtjdnsten och att detta
forutsatter att bdde utbildning och forskning dr relevant fér denna praktik.
Samtidigt ser de risker i motet med praktiken ndr den fria och kritiska
forskningen ska svara upp mot utpekade behov frén praktiken. Losningen,
menar de, ligger i att det skapas mdten mellan universiteten och praktiken, i
form av konkreta platser, dér forskning kan férmedlas, men ocks& ddr
gemensamma diskussioner kan foda nya forskningsfrédgor. P& s& sdtt knyts
kunskapsproduktionen mellan universiteten och praktiken ndrmare varandra
och kan utvecklas i dialog.
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Resonemanget ligger ndra Ostlings & Larsson Heidenblads (2017) diskussioner
kring den amerikanske historikerns James Secords (2004) begrepp
Kunskapscirkulation.

Begreppet, menar de, trotsar tanken pé att vetenskaplig kunskap endast ska
spridas frédn centrum till periferi, frén sé&ndare till mottagare. I stéllet éppnar
de for en syn pd& kunskap som standigt férénderlig eftersom den befinner sig i
rorelse.

Kunskapen kan pd sd& satt fdrdas frédn centrum till periferin, men ocksd frén
periferin till centrum och att den pd& s& satt utvecklas efterhand. P& liknande
satt resonerar ocksé& Hansson & Irwin (2020) ndr de, med hénvisning till Secord
(2004), diskuterar hur kunskapande inte bara ér ndgot som ska kommuniceras
utan att sjé@lva kommunicerandet ocks& dr en del av det vetenskapliga
handlandet. Att kunskapen pd detta satt befinner sig i sténdig rérelse skapar
ocksé ett aktérskap genom hela processen och motverkar, pd flera sétt, de
kunskapshierarkier som vart empiriska material pekat pé&. Miranda Fricker
(2018) talar om dessa kunskapshierariker i termer av "epistemiska ordttvisor”
ddr vissa gruppers kunskap vérderas lagre dn andras. I var studie blir det
exempelvis tydligt hur bland annat brukarnas kunskaper ménga gdénger
vérderas légre én annan kunskap, men ocksé att exempelvis socialarbetarnas
universitetsutbildning och beprévade erfarenhet i vissa situationer anses vaga
l&ttare an lokala rutiner och vetenskapliga, randomiserade studier.

Kunskapscirkulation mellan universiteten och praktiken, som enligt véra
fokusgrupper underléttas av reguljdra méten i vardagen, gor det ocks& mojligt
att komma forbi férestdllningarna om universitetens alltfor teoretiska
kunskapsproduktion och praktikens ensidiga behov av tilldmpade kunskaper.
Nér kunskapen cirkulerar forandras den i stdndig vaxelverkan mellan teori och
tilldmning och mdjliggér en kunskapsutveckling, inte bara for socialtjdnstens
olika medarbetare utan ocksé forskarna pd universiteten och hégskolorna.
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FORSKARSKOLAN
FOR YRKESVERKSAMMA

| SOCIALTIJANSTEN

Avsikten med denna rapport ar att ge en bild av hur olika
aktorer i och kring socialtjansten ser pa kunskap, kunskaps-
behov och kunskapsutveckling. De som bidragit till rap-
porten ar brukare, socialarbetare, chefer och politiker, FoU-
verksamheter, universitetsrepresentanter samt nationella
aktorer for kunskapsstyrning pa socialtjanstens omrade.

Rapporten har tillkommit inom ramen for Forskarskolan for
yrkesverksamma i socialtjansten, vars huvuduppgift ar att
forskarutbilda 30 yrkesverksamma i socialtjdnsten. De ska






