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Sammanfattning / Summary 

Sammanfattning på svenska 

Projektet Sol i gemenskap: deltagande, organisation och regelverk (SiG) syftade till att un-
dersöka hur deltagande, organisation och regelverk påverkar de allmänna villkoren för så 
kallade ”solgemenskaper” samt vilka grupper som investerar i gemensamt ägd solelproduk-
tion i Sverige. Det har gjorts genom en kartläggning av befintliga solgemenskaper och re-
gelverk för gemensamt ägd elproduktion i Sverige, intervjubaserade fallstudier samt en enkät 
till medlemmarna i tre av de identifierade solgemenskaperna. De huvudsakliga resultaten av 
studierna kan sammanfattas i tre punkter:  

1) Solgemenskaperna är mycket homogena med avseende på både medlemssamman-
sättning och deltagande, organisation och regelverk. Det gör det svårt att säga hur de 
tre faktorerna påverkar vilka som investerar i gemensamt ägd elproduktion. 
Samtidigt visar det att solgemenskaperna endast i begränsad omfattning kan för-
väntas bidra till politiskt satta mål om ökad mångfald och inkludering i energisy-
stemet. 

2) Det saknas regelverk och stödsystem för gemensamt ägd elproduktion i Sverige. 
Relevanta EU-direktiv har inte införlivats i den svenska lagstiftningen och det saknas 
en översättning av flera nyckelbegrepp, som kan ha betydelse för vilka som i 
framtiden kan vara medlemmar i sol- och energigemenskaper. 

3) Svenska solgemenskaper motsvarar bara delvis de förväntningar som finns på 
energigemenskaper inom forskning och politik. Bland annat är medlemmarna inte 
alltid knutna till en viss plats och de är heller inte särskilt aktivt involverade i ledning, 
beslutsfattande eller andra aktiviteter.  

Sammantaget visar resultaten att det behövs ett bredare, mer tillåtande perspektiv på energi-
gemenskaper som tar hänsyn till att energigemenskapernas ändamål kan vara energiomställ-
ning snarare än social interaktion och energirättvisa, att lokal förankring kan uppnås på andra 
sätt än genom att medlemmarna bor nära varandra och anläggningen samt att en känsla av 
samhörighet och gemenskap kan vara baserad på ett gemensamt intresse snarare än på soci-
ala relationer och deltagande i gemensamma aktiviteter. 

Ur ett policyperspektiv visar studien att energigemenskaper i Sverige i dagsläget inte har 
särskilt goda förutsättningar att bidra till ett breddat deltagande i energisystemet, vilket in-
nebär att andra slags styrmedel behövs för att uppnå sådana politiska mål. Det kan ändå vara 
motiverat att förbättra förutsättningarna för energigemenskaper ur ett omställningsperspek-
tiv, vilket kräver både en barriäranalys och en tolkning av EU:s regelverk för energigemen-
skaper utifrån svenska förhållande och förutsättningar. 
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Summary in English 

The purpose of the project Community solar: participation, organization and regulation was 
to examine how participation, organization and regulation affect the conditions for solar 
communities in Sweden and which citizens choose to participate. This was done through a 
mapping of existing solar communities and regulations for jointly owned electricity 
production in Sweden, interview-based case studies, and a questionnaire sent to the members 
of three of the identified solar communities. The main results of these studies can be 
summarized in three points: 

1) The Swedish solar communities are very homogenous with regard to both member 
composition and participation, organization and regulation. This makes it difficult to 
determine how the three factors influence who participates in jointly owned 
electricity production. The results also show that the solar communities only to a 
limited extent can be expected to contribute to politically set goals of increased 
diversity and inclusion in the energy system. 

2) There is a lack of regulations and support systems for jointly owned electricity 
production in Sweden. Relevant EU directives have not been implemented in 
Swedish legislation, and there is a lack of translation of several key concepts that can 
have a determining influence on member selection in the future.  

3) Swedish solar communities only partially meet the expectations on energy 
communities found in research and policy. Among other things, the members are not 
always connected to a particular place, and they are also less actively involved in 
management, decision-making and other activities than presumed. 

Overall, these results show that there is a need for a broader, more allowing perspective on 
energy communities, which takes into account that the aim of an energy community can be 
to contribute to the energy transition rather than to achieve social interaction and energy 
justice, that local anchoring can be achieved in other ways than through geographical 
proximity of members and plants, and that a sense of community and belonging can be based 
on a common interest rather than on social relationships and participation in common 
activities.  

From a policy perspective, the study shows (1) that energy communities in Sweden are 
unlikely to contribute to broader participation in the energy system, which implies that other 
policy instruments are needed to achieve such political goals, and (2) that it still can be 
justified to improve the conditions for energy communities from a transitions perspective, 
which would require both a barrier analysis and an interpretation of relevant EU regulations 
for energy communities based on Swedish conditions. 
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1. Inledning 
I detta avsnitt beskrivs projektets bak-
grund, syfte och fokusområden samt pro-
jektets finansiering och huvudman. 

1.1 Bakgrund 

I Sverige är utvecklingstrenden för solel i 
stark tillväxt, men andelen solel i det 
svenska energisystemet är fortfarande li-
ten. Den outnyttjade potentialen är därmed 
fortsatt hög – särskilt om ett brett generellt 
intresse kan skapas hos allmänheten för att 
investera i solel. 

Det finns flera anledningar till att det är 
angeläget att inkludera fler grupper i sam-
hället i omställningen av energisystemet. 
En bredare inkludering kan underlätta om-
ställningen genom att fler bidrar med in-
vesteringskapital [1] och genom ökad lo-
kal acceptans för förnybar elproduktion 
[2]. En bredare involvering kan också ses 
som en förutsättning för att medborgarna 
ska kunna bli ”aktiva spelare” i energiom-
ställningen [3] och kan leda till en demo-
kratisering av energisystemet genom att 
bidra till en jämnare fördelning av ägande 
och nyttor av elproduktion mellan olika 
grupper [4, 5]. Med ökad elektrifiering av 
olika samhällssektorer blir elektricitet en 
förutsättning för ett hållbart vardagsliv, 
vilket ytterligare ökar kraven på att skapa 
mer inkluderande system och lösningar. 

I ”Clean Energy for all Europeans” 
framhäver [6] potentialen med energige-
menskaper för att utveckla en inkluderade, 
jämlik och effektiv energimarknad (se 
även Elmarknadsdirektivet [7] och Förny-
bardirektivet [8]). Energigemenskaper är 
en paraplybenämning på olika slags ge-
mensamt ägande av energianläggningar. 
De är (oftast) öppna, frivilliga, autonoma, 

medlemskontrollerade och icke-kommer-
siella initiativ för energigenerering.  

I teorin kan energigemenskaper göra 
det möjligt att inkludera dem som av olika 
anledningar inte kan investera i en egen 
solanläggning, till exempel på grund av att 
de inte har tillgång till någon lämplig fas-
tighet eller inte har råd att bekosta en hel 
anläggning [9, 10]. Genom att lägga fokus 
på lokalt engagemang och kooperativa 
värderingar kan energigemenskaper även 
involvera andra grupper än dem som trad-
itionellt sett investerar i förnybar el, t.ex. 
kvinnor [11] och personer som är intresse-
rade av den sociala nyttan av lokal, förny-
bar elproduktion [12]. 

Tidigare forskning har dock visat att 
även om energigemenskaper i teorin kan 
göra det möjligt för fler grupper att inve-
stera i elproduktion ser det inte alltid ut så 
i praktiken [5]. Bland annat har studier 
från Tyskland och USA visat att högin-
komsttagare, universitetsutbildade och 
män är överrepresenterade bland medlem-
marna i energikooperativ [5]. Det är därför 
fortfarande oklart vad som påverkar vilka 
som väljer att investera i energigemen-
skaper [13]. Det innebär att vi inte vet hur 
och under vilka förutsättningar energige-
menskaper kan göra t.ex. solel tillgänglig 
för fler grupper i det svenska samhället. 
Projektets övergripande målsättning har 
därför varit att identifiera under vilka för-
utsättningar energigemenskaper kan bidra 
till en breddad utbyggnad av solel i Sve-
rige. 

1.2 Syfte och fokusområden 

Tidigare forskning pekar på att delta-
gande, organisation och regelverk kan på-
verka vilka som engagerar sig i energige-
menskaper. Projektets syfte har därför va-
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rit att undersöka hur dessa faktorer påver-
kar de allmänna villkoren för solgemen-
skaper samt vilka grupper som investerar i 
gemensamt ägd elproduktion, särskilt sol-
el, i Sverige. 
1) Deltagande. Energigemenskaper kan 

kräva mer eller mindre engagemang 
från sina medlemmar och vara mer eller 
mindre lokalt förankrade, vilket kan på-
verka vilka grupper som investerar i 
dem [14]. Relationen till lokala energi-
bolag kan också ha betydelse. I Sverige 
har flera solgemenskaper initierats av 
kommunala energibolag [15, 16], men 
tidigare studier visar att projekt som 
startas av elbolag är mindre inklude-
rande än andra [17]. 

2) Organisation. Energigemenskaper 
skiljer sig åt med avseende på mål, bo-
lagsform, hur de finansieras, ägs och 
styrs samt hur de som investerat får av-
kastning på sin investering [18-20]. Så-
dana skillnader skulle kunna leda till att 
olika slags energigemenskaper attrahe-
rar olika personer, bland annat kvinnor 
respektive män [11], eftersom de som 
investerar i sol har olika motiv att inve-
stera [21 22] och tillgång till olika 
mycket resurser [3, 17]. 

3) Regelverk. Olika slags politiska ram-
verk kan påverka vilka som vill och kan 
engagera sig i energigemenskaper [3, 
23]. Det rör bl.a. vilka juridiska bolags-
former som finns tillgängliga och hur 
de styr vilka som får investera i olika 
slags anläggningar [18, 24], hur lag-
stiftningen som rör prosumtion av el 
(t.ex. regler om skatteavdrag och netto-
debitering) ser ut [25] samt hur gene-
rösa och stabila de generella stöden till 
förnybar energi och solel är [26, 27]. 

För att uppnå syftet har projektet varit in-
riktat på att: 
 kartlägga solgemenskaper i Sverige 

och undersöka hur de är organise-
rade; 

 studera i vilken utsträckning och 
hur medlemmarna deltar i solge-
menskapernas verksamhet; 

 undersöka hur politiska regelverk 
och stödsystem påverkar solgemen-
skapernas förutsättningar; samt  

 sprida resultaten av ovanstående 
studier till relevanta avnämare (t.ex. 
elbolag, ekonomiska föreningar, 
konsumenter och politiska besluts-
fattare). 

1.3 Finansiering och forskargrupp 

Projektet finansierades av Energimyndig-
heten inom ramen för programmet El från 
solen (dnr 2020-008956). 

Det genomfördes under perioden 1 ja-
nuari 2021 till 31 december 2023 i samar-
bete mellan Institutionen för teknikens 
ekonomi och organisation vid Chalmers 
tekniska högskola och Internationella Mil-
jöinstitutet (IIIEE) vid Lunds universitet. I 
projektgruppen ingick professor Anna 
Bergek (Chalmers, projektledare), profes-
sor Jenny Palm (IIIEE), forskarstuderande 
Maria Altunay (Chalmers) samt projektas-
sistent Ellen Boije af Gennäs Erre (IIIEE). 
Projektet har samarbetat med andra närlig-
gande projekt på respektive lärosäte. 
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2. Projektuppföljning 
I detta kapitel preciseras projektets syfte, 
mål och målgrupper. Därefter beskrivs 
projektets genomförande, måluppfyllelse 
och förväntade effekter. Delar av uppfölj-
ningen har tidigare presenterats i läges-
rapporter m.m. till Energimyndigheten 
och beskrivs därför inte i detalj här. 

2.1 Syfte och mål 

Som nämndes i inledningen var projektets 
syfte att undersöka hur deltagande, orga-
nisation och regelverk påverkar villkoren 
för solgemenskaper och vilka grupper som 
investerar i gemensamt ägd solelproduk-
tion, för att kunna ge rekommendationer 
om hur solgemenskaper kan utformas för 
att bidra till att ge fler grupper tillgång till 
solel. Utöver detta övergripande syfte har 
projektet haft tre slags mer konkreta mål: 
 Kunskapsmål: Ökad kunskap om 

villkoren för gemensamt ägande av 
förnybar elproduktion och om hur 
olika former för deltagande, organi-
sation och regelverk påverkar vilka 
grupper som investerar i solgemen-
skaper. 

 Akademiskt mål: Minst två veten-
skapliga artiklar som presenteras 
vid akademiska konferens och 
skickas in till vetenskapliga tid-
skrifter under projekttiden. 

 Resultatspridningsmål: Minst en 
populärvetenskaplig publikation 
och minst två presentationer riktade 
till branschens aktörer och/eller re-
levanta politiska beslutsfattare. 
Minst ett webbinarium som är öp-
pet för en bred uppsättning intres-
senter. 

2.2 Målgrupper 

Projektet har haft fyra huvudsakliga typer 
av målgrupper (se Figur 2.1).  

Myndigheter och politiska beslutsfat-
tare behöver ett vetenskapligt underlag för 
utformning av energipolitiska styrmedel 
som syftar till att ge fler grupper i sam-
hället ökad tillgång till solel. Projektet bi-
drar här med en ökad förståelse för villko-
ren för gemensamt ägd solel och för hur 
organisation, deltagande och regelverk på-
verkar vilka som investerar i solgemen-
skaper.  

Andra forskare kan dra nytta av den 
kunskap som genererats i projektet om 
solgemenskaper och deras förutsättningar 
i Sverige samt hur organisation, delta-
gande och regelverk påverkar vilka som 
investerar i gemensamt ägd solel, som de 
kan bygga vidare på i sina egna framtida 
studier.  

Potentiella prosumenter, befintliga 
solgemenskaper och andra aktörer inom 
solområdet kan få ökad förståelse för vill-
koren för gemensamt ägd elproduktion 
samt kunskap om för- och nackdelarna 
med olika organisationsformer. Det kan ge 
inspiration och stöd till framtida investe-
ringsbeslut (prosumenter) och till utform-
ningen av affärsmodeller och stöd kopp-
lade till solgemenskaper (solgemenskaper 
och andra aktörer).  

Studenter och den intresserade allmän-
heten kan dra nytta av en ökad förståelse 
för villkoren för gemensamt ägd elpro-
duktion och för hur solgemenskaper kan 
bidra till att göra solelen tillgänglig för fler 
grupper i samhället. De kan inte förväntas 
använda projektets resultat direkt, men 
bättre allmänna kunskaper kan öka sole-
lens legitimitet i samhället. 
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Genom spridning av resultaten till stu-
denter kan också intresset för solel och 
energisystemstudier öka, vilket kan leda 
till examensarbeten och ett ökat intresse 
för yrken kopplade till solel och annan för-
nybar elproduktion. 

 
1 Eftersom vi trodde att det bara fanns enstaka 
solgemenskaper i Sverige var den ursprungliga 
avsikten att även studera vindgemenskaper. Efter 

2.3 Verksamhetsbeskrivning 

Projektet har genomförts i fyra arbetspaket 
(eller delstudier): (1) kartläggning av olika 
slags solgemenskaper, (2) en kartläggning 
av regelverken för prosumtion och gemen-
samt ägande av elproduktion, (3) fallstu-
dier av olika solgemenskaper samt (4) 
syntesarbete.1 

kartläggningen bedömde vi dock att de 13 identi-
fierade solgemenskaperna var ett tillräckligt antal 
för de följande fallstudierna. 

Figur 2.1: Projektets intressenter 
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2.3.1 Kartläggning av 
solgemenskaper 

I det första arbetspaketet kartlades olika 
slags solgemenskaper. Kartläggningen ut-
gick från en tidigare genomförd kartlägg-
ning samt sökningar i två olika databaser:  
 Bolagsdatabasen Retriever Busi-

ness (via Chalmers bibliotek) 
 Elcertifikatdatabasen Cesar (via 

Energimyndighetens hemsida) 
Vi valde att fokusera på ekonomiska före-
ningar som hade elproduktion som huvud-
syfte och som hade någon form av verk-
samhet inom solel. Det resulterade i 16 
solgemenskaper. Vissa av dessa var dock 
sammankopplade med varandra. Till ex-
empel fanns det i vissa fall driftföreningar 
kopplade till vissa solanläggningar, vid si-
dan av den ekonomiska förening där pri-
vatpersoner kunde vara medlemmar och 
äga andelar. I sådana fall valde vi att be-
trakta både driftföreningen och medlems-
föreningen som en och samma solgemen-
skap. Det resulterade i en slutlig lista på 
elva solgemenskaper och ett vindkrafs-
kooperativ som ägde en solanläggning (se 
tabell 2.1). 

Utöver dessa fanns även ett aktiebolag 
som ägde och drev en solanläggning och 
som erbjudit privatpersoner att köpa aktier 
samt ett stort antal bostadsrättsföreningar 
som hade solanläggningar på sina byggna-
der. Det fanns även en del företag som en-
ligt sina verksamhetsbeskrivningar skulle 
kunna ha inslag av andelsägande. De flesta 
av dessa hade dock ingen offentligt till-
gänglig kontaktinformation, och vi kunde 
därför inte kontrollera om de var relevanta 
eller inte. 

Tabell 2.1 Identifierade solgemenskaper 

Namna Start 
Bredstorp Sol 2020 
Kalmarsund Sol 2015 
     Nöbble Solpark Drift (2016)  
     Törneby Solpark Drift (2017)  
Solel i Bergslagen 2014 
Solel i Helsingborg 2014 
Solel i Näversjön 2013 
Solel i Sala och Heby 2009 
Solenergi i Vimmerby 2017 
Solfördelarna i Karlskrona 2018 
     Karlskrona Solpark Drift (2018)  
Solpunkten Kristianstad 2020 
SVEF Sveriges Vindkraftskooperativc 1998 
ZolCell 2014 
Östersund Solpark 2019 
     Östersund Solpark Drift (2019)  

a De officiella namnen innehåller även beteckningen ”ekono-
misk förening” eller liknande. 
b Hette tidigare Solel i Lindesberg. 
c Är primärt ett vindkraftskooperativ, men äger även en 
mindre solanläggning. 

Källa: Egen sammanställning 

2.3.2 Kartläggning av regelverk 
Först gjordes en initial kartläggning av 
olika slags regelverk som påverkar förut-
sättningarna för solgemenskaper och 
andra slags energigemenskaper. Den base-
rades på årliga IEA-rapporter om solel i 
Sverige, offentliga dokument (t.ex. 
lagtexter, propositioner och riktlinjer från 
exempelvis Skatteverket) och artiklar i tid-
ningar och magasin där frågor om förut-
sättningar för gemensamt ägd elprodukt-
ion diskuterades. 

Därefter utfördes en fördjupad diskurs-
analys av riksdagsdebatter med syfte att 
identifiera möjliga förklaringar till bristen 
på specifika regelverk och ekonomiska 
styrmedel kopplat till gemensamt ägd 
(sol)elproduktion. Resultatet från ana-
lysen bearbetas fortfarande. 

2.3.3 Fallstudier 
Det tredje arbetspaketet omfattade fallstu-
dier av de identifierade solgemenskaperna 
baserat på en kombination av sekundär-
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data, intervjuer med styrelsemedlemmar 
och en enkät till medlemmarna i tre av 
solgemenskaperna (se Tabell 2.2).  

Inledningsvis gjordes en mindre förstu-
die av några av de identifierade solgemen-
skaperna med fokus på genusaspekter. Re-
sultaten från förstudien beskrevs i artikeln 
”Perceptions of participation and the role 
of gender for the engagement in solar en-
ergy communities in Sweden” som 2021 
publicerades i tidskriften Energy, Sustain-
ability and Society. 

Vi sammanställde sedan bakgrundsin-
formation om alla de identifierade solge-
menskaperna i varsin fallrapport. Inform-
ationen hämtades från databasen Business 
Retriever, solgemenskapernas stadgar och 
hemsidor, tidningsartiklar samt förstudie-
intervjuerna.  

Därefter genomfördes nya semi-struk-
turerade intervjuer med en eller flera sty-
relseledamöter från de elva solgemen-
skaper som vi identifierat i kartlägg-
ningen. Totalt genomfördes 30 intervjuer 
med 22 informanter (inkl. förstudien) un-
der 2020 och 2021 (se tabell 2.1). I inter-
vjuerna ställdes frågor om varför och hur 
solgemenskaperna initierades, hur de var 
organiserade och vilka aktiviteter de ut-
förde.  

Intervjuerna bearbetades genom en 
kvalitativ innehållsanalys där både induk-
tiv och deduktiv kodning användes. Ana-
lysen utgick från ett befintligt ramverk 
med fem dimensioner: nivå på engage-
mang, bredd på involverade aktörer, för-
delning av rösträtter, beslut om skala och 
finansiella fördelar (se [28]). Resultaten 
från den analysen låg till grund för artikeln 
”Challenging the role of citizen engage-
ment and proximity in energy communi-
ties: the case of solar PV in Sweden” som 

är under granskning i en vetenskaplig tid-
skrift. 

Tabell 2.2 Intervjupersoner 

Fall Antal informanter 
(och intervjutillfällen) 

A 1 (1) 
B 3 (3) 
C 1 (2) 
D 2 (2) 
E 1 (2) 
F 1 (2) 
G 4 (7) 
H 2 (2) 
I 3 (2) 
J 3 (4) 
K 1 (3) 

Källa: Egen sammanställning 

2.3.4 Enkätstudie 
Eftersom resultaten från intervjustudien 
visade att de olika solgemenskaperna hade 
en mycket homogen medlemssamman-
sättning insåg vi att det inte skulle gå att 
studera sambandet mellan organisations-
modell och breddad inkludering på det sät-
tet. Vi beslutade oss därför för att kom-
plettera intervjumaterialet med en enkät-
studie riktad till medlemmarna. 

Vi kontaktade alla styrelser i de 11 
solgemenskaperna och tre av dem gick 
med på att skicka ut enkäten till sina 
medlemmar. Enkäten skickades ut till 
sammanlagt drygt 680 personer. Vi fick 
366 svar, vilket motsvarar en svarsfre-
kvens på 54 procent. 

Enkäten innehöll tre uppsättningar av 
frågor: (1) frågor om respondenten, (2) 
frågor om respondentens tidigare och öns-
kade involvering i ledningsuppdrag och 
aktiviteter i solgemenskapen samt (3) frå-
gor om respondentens syn på hur en solge-
menskap borde se ut för att fungera väl. 

I ett första steg analyserades respon-
denternas svar på en fråga om attityder till 
företag som delägare i gemensamt ägda 
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solanläggningar med tillhörande fritext-
svar. Resultaten från den (primärt kvalita-
tiva) analysen presenterades i artikeln 
”The more the merrier? Attitudes to com-
pany co-ownership in Swedish solar 
energy communities” som är under 
granskning i en vetenskaplig tidskrift. 

Därefter utfördes en deskriptiv, kvanti-
tativ analys av fyra av delfrågorna med 
syfte att jämföra medlemmarnas perspek-
tiv på solgemenskaper och sitt eget delta-
gande med den bild av den ideala solge-
menskapen som återfanns i den akade-
miska litteraturen och relevanta policydo-
kument. Analysen baserades på en egenut-
vecklad analysram som fokuserade på sex 
dimensioner som använts i tidigare littera-
tur för att beskriva och definiera energige-
menskaper: process, utfall, plats, intresse, 
organisation och social interaktion. Resul-
taten från den analysen presenterades i ar-
tikeln ”Member views on the ideal energy 
community: challenging established ideas 
of aim, place and engagement” som är 
under granskning av en vetenskaplig 
tidskrift. 

2.3.5 Syntesarbete 
Den ursprungliga tanken vara att syntesar-
betet skulle utgå från en jämförelse mellan 
framväxande solgemenskaper och etable-
rade vindkraftskooperativ. Eftersom vi ti-
digt i projektet valde att fokusera helt på 
solgemenskaper kom syntesarbetet istället 
att fokusera på att dra samman lärdomar 
från de olika delstudierna (framförallt fall-
studierna och enkätstudien). Resultaten 
har delvis integrerats i olika publikationer 
och ligger även till grund för den här 
rapporten. 

2.4 Uppföljning och utvärdering  

2.4.1 Uppföljning av syfte och 
delmål 

Vår bedömning är att projektets syfte i hu-
vudsak har uppfyllts genom att vi tagit 
fram ny kunskap om hur solgemenskaper 
i Sverige är organiserade, i vilken ut-
sträckning medlemmarna deltar aktivt i 
ledningsuppdrag och sociala aktiviteter 
samt vilka regelverk som påverkar förut-
sättningarna för gemensamt ägd (sol-)el-
produktion i Sverige. Vi har även tagit 
fram ny kunskap om vilka egenskaper och 
organisationsformer medlemmarna tycker 
är viktiga för att en solgemenskap ska fun-
gera väl. 

Detta anknyter förstås starkt till pro-
jektets kunskapsmål, som var att öka kun-
skapen om hur olika former för delta-
gande, organisation och regelverk påver-
kar vilka grupper som investerar i solge-
menskaper Även om vi inte fullt ut har 
kunnat identifiera vad som påverkar om 
olika grupper investerar i solgemenskaper 
har såväl fallstudierna som enkätstudien 
genererat vissa insikter som belyser dessa 
aspekter (se avsnitt 3.1 och 3.2). Vi har 
också ökat kunskapen om solgemenskap-
ernas egna perspektiv på genusaspekter 
(se avsnitt 3.2.2).  

Det akademiska målet var att minst två 
vetenskapliga artiklar skulle presenteras 
vid akademiska konferenser och skickas in 
till vetenskapliga tidskrifter under projekt-
tiden. Det har uppnåtts med råge i och med 
att en vetenskaplig artikel har blivit publi-
cerad, tre artiklar är under granskning i ve-
tenskapliga tidskrifter (varav två har pre-
senterats på akademiska konferenser) och 
ytterligare en artikel är påbörjad och för-
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väntas skickas in till en vetenskaplig tid-
skrift under 2024 (se Appendix A). 

Resultatspridningsmålen var minst en 
populärvetenskaplig publikation, minst 
två presentationer riktade till branschens 
aktörer och/eller relevanta politiska be-
slutfattare samt minst ett öppet 
webbinarium. Utöver den här slutrappor-
ten har vi skrivit två policy briefs, ett blog-
ginlägg och en rapport på svenska (med 
separata sammanfattningar av enkätsvaren 
till de tre solgemenskaper som deltog i en-
kätstudien). Vi har löpande presenterat 
olika delresultat vid webbinarier och 
workshopar för olika grupper (t.ex. vid 
olika solgemenskapers medlemsmöten, 
seminarier organiserade av Lunds Klimat-
allians och Omställning Kungälv samt 
workshopar om energigemenskaper med 
bl.a. Svensk Solenergi, EON, Malmö 
Stad, Svensk Vindenergi och Energimyn-
digheten). Sammanlagt har vi deltagit i 
fler än 10 seminarier, workshopar och 
webbinarium med olika målgrupper (se 
Appendix A). Vi har också presenterat vår 
forskning vid internationella vetenskap-
liga konferenser och seminarier i Sverige 
och utomlands (se Appendix A) samt del-
tagit i aktiviteter i ett nätverk av forskare 
med fokus på energigemenskaper som bil-
dades under 2022 med deltagare från 
Chalmers, Linköpings universitet, Lunds 
universitet och Uppsala universitet. 

2.4.2 Uppföljning av tidplan 
Projektets tidplan redovisas i Figur 2.2. Vi 
har i huvudsak följt planen även om skri-
vandet fortfarande pågår. Arbetspaket två 

sköts dock upp till 2022 för att möjliggöra 
samordning med ett annat projekt med re-
laterade frågeställningar men avbröts un-
der perioden november 2022 till oktober 
2023 pga. föräldraledighet, med resultatet 
att analys- och skrivarbete fortfarande på-
går. 

2.4.3 Uppföljning av budget 
Totalt har projektet haft en budget om 
drygt 3,2 miljoner kronor. En detaljerad 
ekonomisk slutrapport kommer att lämnas 
in separat och vi noterar därför här endast 
att resultatförbrukningen i stort sett har 
motsvarat budgeten. 

2.5 Projektets effekter 

Projektet har två huvudsakliga potentiella 
effekter. Det har resulterat i ökad kunskap 
om energigemenskaper, i synnerhet ge-
mensamt ägd solelproduktion, hos fors-
kare och berörda myndigheter. Genom att 
lyfta fram uppenbara kontraster mot den 
ideala bilden av en energigemenskap kan 
projektet i förlängningen komma att på-
verka synen på energigemenskaper inom 
såväl forskning som politiskt beslutsfat-
tande och möjligen även utformningen av 
energipolitiska styrmedel. Projektet har 
också givit en översikt över olika organi-
satoriska modeller för solgemenskaper 
och över medlemmarnas syn på dessa 
olika modeller. Den översikten kan hjälpa 
befintliga och nya solgemenskaper att re-
flektera över sina strategiska val, vilket i 
förlängningen kan leda till en vidareut-
veckling av befintliga och nya modeller.
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Figur 2.2: Tidplan 
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3. Resultat 
I detta kapitel redovisas projektets resul-
tat. En del av resultaten har tidigare pre-
senterats i olika tidskriftsartiklar och arti-
kelutkast (se Appendix A). 

3.1 Solgemenskaper i Sverige 

Sammanfattning 
 De elva identifierade solgemenskaperna 

har etablerats under en period av drygt 10 
år. Yngre gemenskaper har ofta inspirerats 
av äldre. 

 De har liknande principer för ägande, med-
lemskap och beslutsfattande, som till viss 
del är reglerade av bolagsformen (ekono-
misk förening), även om det finns viss va-
riation beroende på den exakta ägarstruk-
turen för en viss solanläggning. 

 Det finns fyra olika ekonomiska modeller 
för andelsägande: avdrag på elfakturan, 
prisrabatt, årlig utdelning och återinveste-
ring. Vilken som väljs beror till viss del på 
solgemenskapens ändamål. Enligt enkätre-
sultaten är de ungefär lika accepterade av 
medlemmarna. 

 
I det här avsnittet beskriver vi resultaten 
från kartläggningen och fallstudierna med 
fokus på hur de studerade solgemenskap-
erna har grundats och är organiserade. 

3.1.1 Etablering och spridning 
Den först etablerade solgemenskapen som 
har identifierats i projektet är Solel i Sala 
och Heby, som grundades år 2009. Efter 
det har 1-2 nya solgemenskaper grundats 
per år (se figur 3.1). 

Sju av solgemenskaperna initierades av 
kommunala energibolag. Deras drivkraf-
ter var till exempel olika slags hållbarhets-
mål (inkl. viljan att göra det möjligt för en 
bredare grupp av personer att delta i solel-

produktion och bidra till solelens sprid-
ning i Sverige), ett behov av att finna nya 
sätt att behålla de befintliga elkunderna 
samt en önskan att kunna bygga en solpark 
trots att investeringen inte uppfyller ägar-
nas avkastningskrav. I de fallen var det 
vanligt att en representant för energibola-
get blev (och i vissa fall fortfarande är) 
styrelseordförande i solgemenskapen. De 
andra fyra solgemenskaperna grundades 
av en grupp individer, ofta med utgångs-
punkt i en önskan att bidra till energiom-
ställningen och ett intresse för solcellstek-
niken som sådan. 

I flera av intervjuerna berättade styrel-
seledamöter hur de inspirerats av tidigare 
etablerade solgemenskaper. De har åkt på 
studiebesök och i vissa fall till och med 
kopierat andra föreningars stadgar. Här 
har Solel i Sala och Heby och Kalmarsund 
Sol spelat en särskilt stor roll som förebil-
der. Med tanke på det är det inte konstigt 
att solgemenskaperna är organiserade på 
liknande sätt. 

3.1.2 Organisation 
Genom kartläggningen och fallstudierna 
har vi identifierat olika sätt att organisera 
solgemenskaper när det gäller ägande, 
medlemskap, beslutsmodell och ekono-
misk modell. 

Ägande 

Alla de studerade solgemenskaperna är 
medlemsägda. I några fall finns det dock 
även en eller flera ”direktägare” (företag), 
dvs. den medlemsägda föreningen är bara 
en av flera delägare i anläggningen. Det 
organiseras oftast i form av en driftföre-
ning, där solgemenskapen är en av flera 
medlemmar. 
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Figur 3.1: Etableringsår och initierande part för de elva studerade solgemenskaperna 

Utomlands finns ofta möjligheter att 
hyra (eller prenumerera på) andelar i en 
solanläggning, dvs. man betalar en mindre 
månadsavgift istället för en större en-
gångsinsats. 

Ingen av solgemenskaperna har denna 
modell. Det finns dock ett par energibolag 
i Sverige som erbjuder hyrandelar kopplat 
till solanläggningar som de själva äger. 

I enkäten frågade vi vad responden-
terna tyckte om de båda formerna. Det var 
tydligt att de föredrog en modell där man 
äger sina andelar själv. Nästan 85% tyckte 
att det var en bra modell och bara 2% att 
det var en dålig modell. Motsvarande siff-
ror för hyresmodellen var ca 25% respek-
tive 40% (se figur 3.2). 

I enkäten frågade vi även om olika 
slags företag skulle tillåtas vara delägare i 
en solgemenskap (se [28]). Responden-
terna var generellt sett positiva till före-
tagsägande. I fritextsvaren motiverade 
man det med att företag kan bidra till sole-
lens spridning, ökade investering och ett 
breddat deltagande i energiomställningen. 
En del respondenter accepterade vissa fö-
retag men inte andra. En del ville inte ha 
med vissa typer av energibolag. Andra fö-
redrog lokala företag. Ytterligare andra 

betonade att det var viktigt att företagen 
har ”rätt” motiv, dvs. något utöver ett 
vinstintresse. 

 
Figur 3.2: Attityder till olika ägandeformer 
(Källa: egen enkät) 

Medlemskap 

Solgemenskapernas stadgar innehåller i de 
allra flesta fall inga restriktioner avseende 
medlemskap – den som vill köpa en andel 
eller gå in med en insats kan bli medlem 
(även om det kan finnas begränsningar 
med avseende på hur många andelar som 
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finns att köpa och därmed hur många 
medlemmar solgemenskapen kan ha).  

I något fall finns en naturlig geografisk 
avgränsning i och med att det handlar om 
hushåll i en mindre by som gått samman 
och byggt en solanläggning, men i de allra 
flesta fall är medlemmarna utspridda över 
landet (även om det ofta finns en lokal 
”kärna” av medlemmar).  

Ibland behöver medlemmarna vara (el-
ler bli) kunder hos ett visst elhandelsbolag 
eftersom den ekonomiska modellen är 
knuten till elleveranser och/eller elfaktu-
ror (se nedan), men inte heller det innebär 
någon geografisk avgränsning eftersom 
elkonsumenter inte behöver bo nära sina 
elhandelsbolag. 

I vissa fall angav styrelseledamöterna 
att man särskilt försökt nå ut till personer 
som bor i lägenhet och inte kan investera i 
en egen solanläggning. I vår enkät fram-
kom dock att över 65% av respondenterna 
bodde i eget småhus och att inte ens 10% 
bodde i en hyreslägenhet (se figur 3.3). 

Beslutsmodell 

Eftersom solgemenskaperna är registre-
rade som ekonomiska föreningar och drivs 
som kooperativ måste de i princip ha en 
beslutsmodell som ger varje medlem en 
röst oavsett hur många andelar i solan-
läggningen man äger. I de fall där det finns 
en driftförening har dock solgemenskapen 
som helhet bara en röst i den föreningen, 
trots att den representerar många andelsä-
gare. Enskilda medlemmar har i sådana 
fall begränsade möjligheter att påverka 
eventuella beslut om anläggningen och 
dess skötsel. 

I och med att flera av solgemenskap-
erna har en koppling till lokala energibo-
lag är det vanligt att en eller flera styrelse-
ledamöter är anställda vid sådana bolag. 

Det är också vanligt att andra större an-
delsägare (t.ex. lokala fastighetsbolag) är 
representerade i gemenskapernas styrel-
ser. Även om de personerna oftast också 
är medlemmar i solgemenskaperna själva 
kan det innebära vissa begränsningar av 
övriga medlemmars inflytande. 

 
Figur 3.3: Respondenternas boendeformer 
(Källa: egen enkät) 

Ekonomisk modell 

Vi har identifierat fyra huvudsakliga eko-
nomiska modeller för andelsägande: av-
drag på elfakturan, prisrabatt, årlig utdel-
ning och återinvestering. Vi illustrerar 
modellerna med exempel som dock inte 
ska tolkas som verkliga solgemenskaper 
utan kan bygga på information från flera 
olika fall. 

Avdrag på elfakturan innebär att med-
lemmarna är andelsägare i en eller flera 
anläggningar och får ett avdrag på sin el-
faktura motsvarande den intäkt som med-
lemmens andelar har genererat under en 
viss period (oftast en månad). Avdragets 
storlek bestäms av hur mycket el anlägg-
ningen har genererat, vilket pris den elen 
har sålts för (t.ex. spotmarknadspriset) 
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samt hur många andelar medlemmen äger. 
Alla andelsägare måste vara kunder hos 
det elhandelsbolag som köper elen från 
anläggningen (ofta, men inte nödvändigt-
vis, det lokala energibolaget). Det finns 
ofta en begränsning på hur många andelar 
varje medlem får köpa i förhållande till 
den egna elanvändningen. 

Exempel: Solstrålen 
Placering: Markanläggning (gammal deponi) 
Samarbetspartner: Elbolag 
Andelar: Begränsat antal 
Pris: ca 1000 kr/andel 
Medlemmarna får köpa andelar motsvarande 80% av 
den egna årliga elförbrukningen. Varje andel förväntas 
producera ca 100 kWh el per år. Andelsägarna får 
varje månad ett avdrag på sina elfakturor som mot-
svarar de intäkter andelarna genererat.  

Prisrabatt innebär att medlemmarna är 
andelsägare i en eller flera solanlägg-
ningar och får köpa en viss mängd (sol)el 
per andel till ett rabatterat pris. Alla an-
delsägare måste vara kunder hos det el-
handelsbolag som köper elen från anlägg-
ningen (ofta, men inte nödvändigtvis, det 
lokala energibolaget). Det finns ofta en be-
gränsning på hur många andelar varje 
medlem får köpa i förhållande till den 
egna elanvändningen. 

Exempel: Solbadet 
Placering: Markanläggning (köpt från kommunen) 
Samarbetspartner: Kommunalt energibolag 
Andelar: Begränsat antal 
Pris: 1100 kr/andel 
Medlemmarna får köpa andelar motsvarande 80% av 
den egna årliga elförbrukningen. Varje andel ger andel-
sägaren rätt att köpa ca 100 kWh/år till självkost-
nadspris. Den el som man behöver utöver andelselen 
köps via ett vanligt elavtal. 

Årlig utdelning innebär att andelsägarna 
får en årlig utbetalning från solgemen-
skapen i förhållande till hur många andelar 
de äger. Utdelningens storlek bestäms av 
årsmötet baserat på styrelsens förslag. Oft-
ast betalar man ut så mycket som möjligt 
av den eventuella vinst som anläggningen 
har genererat, efter det att föreningens 

kostnader för t.ex. underhåll och ev. pla-
nerade återinvesteringar har dragits av. 

Exempel: Solkatten 
Placering: Takanläggning (ladugård) 
Samarbetspartner: Fastighetsägare (lantbrukare) 
Andelar: Begränsat antal 
Pris: 5000 kr/andel 
Medlemmarna köper andelar i föreningen. Elen från 
anläggningen säljs till ett elhandelsbolag till 
spotmarknadspris. Andelsägarna får en årlig utdelning 
(i storleksordningen 200-250 kr/år). Storleken på 
utdelningen bestäms av styrelsen utifrån föreningens 
årsresultat. 

Återinvestering innebär att eventuell vinst 
som genereras i föreningen, genom 
försäljning av solel eller annan verksam-
het, återinvesteras i nya solanläggningar. 
Medlemskapet och andelsägandet är inte 
kopplat till en viss solanläggning och 
medlemmarna får inte någon ekonomisk 
nytta av sitt medlemskap. 

Exempel: Solfjädern 
Placering: Takanläggning (t.ex. skolor) 
Samarbetspartner: Kommunalt fastighetsbolag 
Andelar: Obegränsat antal 
Pris: 5000 kr/andel  
Medlemmarna kan köpa ett obegränsat antal andelar 
När tillräckligt många andelar är sålda för att peng-
arna ska räcka till en ny anläggning kontaktar styrel-
sen kommunen för att hitta en lämplig byggnad att 
bygga på. Anläggningarna leasas ut till fastighetsäga-
ren som använder elen i den byggnad som anlägg-
ningen sitter på. Medlemmarna får ingen ekonomisk 
utdelning men bidrar till solelens utbyggnad i regionen. 

Valet av modell verkar till viss del vara 
kopplat till gemenskapernas ändamål, där 
de gemenskaper som har en modell med 
återinvestering har bredare ändamål (t.ex. 
att öka antalet solelanläggningar i länet el-
ler i Sverige) än övriga gemenskaper, där 
medlemmarnas egna intressen generellt 
sett står mer i fokus.  

I enkäten frågade vi medlemmarna i tre 
solgemenskaper vilken av de fyra mo-
dellerna de föredrog. Acceptansen var un-
gefär lika stor för alla modeller, och intres-
sant nog var återinvesteringsmodellen näst 
mest populär trots att den inte ger andelsä-
garna någon ekonomisk fördel. 
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3.2 Inkludering och mångfald 

Sammanfattning 
 Medlemmarna är till övervägande del rela-

tivt högutbildade, äldre män av svenskt ur-
sprung – oberoende av gemenskapernas 
ekonomiska och organisatoriska modeller. 

 Gemenskaperna har ett inkluderande för-
hållningssätt, men ingen strategi eller po-
licy för att nå ut till nya grupper. De ser det 
inte som något större problem att medlems-
sammansättningen är skev.  

 
Ett av projektets ursprungliga huvudfokus 
var deltagandet i svenska solenergigemen-
skaper med avseende på kön, ålder, ur-
sprung, utbildningsnivå och inkomst. Vi 
har dels studerat medlemssammansätt-
ningen, baserat på intervjuer med styrelse-
medlemmar och en enkät till tre av solge-
menskaperna, dels styrelseledamöternas 
syn på inkludering med särskilt fokus på 
kön (se också [29]). 

3.2.1 Medlemssammansättning 
På grund av GDPR kunde vi inte få ut 
medlemsregistren, men med hjälp av sty-
relserna i åtta av gemenskaperna kunde vi 
få ut aggregerade uppgifter om medlems-
sammansättningen. 

I de åtta energigemenskaperna var an-
delen kvinnor 23–49%, med ett genom-
snitt på 32%. Bland styrelseledamöterna 
var också huvuddelen (62%) män, men två 
av gemenskaperna hade en majoritet av 
kvinnliga ledamöter. Alla ordförande var 
dock män. 

Sex av solgemenskaperna uppskattade 
att den genomsnittliga medlemsåldern var 
ca 50–60 år. Det stämmer väl överens med 
att nästan 75% av de som svarade på vår 
enkät uppgav att de var 50 år eller äldre.  

Att det främst är äldre män som är en-
gagerade i energigemenskaper stämmer 

väl överens med studier från andra länder. 
Detta är samtidigt kanske inte så konstigt 
då det är en grupp med tid över att lägga 
på en energigemenskap. Forskning visar 
också att kvinnor i större utsträckning än 
män lägger tid på hushållsarbete och att 
vårda anhöriga. Yngre personer har ofta 
hemmaboende barn och behöver därför 
ofta lägga mer tid på hushållet och famil-
jen än äldre.  

Ingen av föreningarna hade någon in-
formation om medlemmarnas ursprung. 
Styrelsernas uppfattning var dock att med-
lemmarna till övervägande del är etniska 
svenskar, och en genomgång av medlems-
registren visade att merparten hade typiska 
svenska efternamn. I svaren på enkäten 
uppgav också nästan 90% av responden-
terna att de var födda i Sverige med två in-
rikes födda föräldrar.  

Medlemsregistren saknade också in-
formation om till exempel sexualitet, in-
komst, utbildning och funktionshinder, 
vilket gjorde att en sådan analys inte 
kunde göras. I enkäten frågade vi dock om 
inkomst och utbildningsnivå. Svaren gav 
en spretig bild av respondenternas in-
komster, men 55% av respondenterna 
uppgav att de hade någon form av högsko-
leutbildning, vilket är en betydligt högre 
andel än för Sverige som helhet. 

Vi kunde inte identifiera några uppen-
bara skillnader mellan olika organisations-
former, utan alla de studerade solgemen-
skaperna hade ungefär samma medlems-
sammansättning. 

3.2.2 Styrelseledamöternas syn på 
inkludering 

Trots obalansen i såväl styrelser som med-
lemssammansättning uppfattade de inter-
vjuade styrelseledamöterna organisation-
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erna som inkluderande. De menade att det 
inte fanns några strukturella orättvisor el-
ler hinder och framhävde att alla var väl-
komna som medlemmar. De valde inte ut 
vem som fick och inte fick vara medlem. 
Eller som en informant uttryckte det ”vi är 
inte intresserade av var personen kommer 
ifrån eller hur den ser ut”. De fanns heller 
inga krav på engagemang eller tid från 
medlemmarna utan det räckte med att de 
investerade i några andelar. Alla blev för-
stås inbjudna till årsmöten. Solgemen-
skaperna framhävde också att de var 
mindre kapitalintensiva jämfört med en in-
dividuell investering av solpaneler till sitt 
villatak och att medlemmarna inte be-
hövde ha någon kunskap om tekniken 
själva.  

Denna upplevda inkludering diskutera-
des främst i förhållande till kön och då 
med hänvisning till samhällets strukturella 
och könsrelaterade orättvisor i allmänhet, 
där kvinnor har lägre status, färre möjlig-
heter och mindre resurser samt lägger mer 
tid på att utföra hushållssysslor och 
vårdrelaterat hemarbete. Att solgemen-
skaperna inte krävde mycket tid eller 
pengar av sina medlemmar uppfattades 
därmed som något som borde vara särskilt 
gynnsamt för kvinnor.  

Inkludering av personer av varierat et-
niskt ursprung eller ungdomar var inte en 
fråga som diskuterades inom förening-
arna. Språkkunskaper eller brist på kapital 
var skäl som styrelserna, i intervjuerna, 
menade låg bakom frånvaron av dessa 
grupper. 

3.3 Regelverk för solgemenskaper 

Sammanfattning 

 Solgemenskaper påverkas av regelverk för 
ekonomiska föreningar, regelverk för el-
produktion samt regelverk/stödsystem för 
solel. 

 Det är mer gynnsamt för en privatperson 
att ha en egen solanläggning på sitt hustak 
än att äga andelar i en solgemenskap. 

 Bristen på styrmedel riktade mot gemen-
samt ägda solanläggningar beror delvis på 
att solenergi länge har förknippats med 
byggnader. 

 EU har lanserat två olika slags energige-
menskaper, men Sverige har inte gjort 
några lagändringar för att införliva de re-
gelverken i sin nationella lagstiftning. 

 
Projektets övergripande mål var att identi-
fiera förutsättningar för energigemen-
skaper att bidra till en utbyggnad av solel 
och arbetspaket två hade som särskilt syfte 
att kartlägga regelverken för gemensamt 
ägd elproduktion i Sverige och inom EU.  

3.3.1 Svenska regelverk 
I Sverige har kollektivt ägande av energi 
funnits länge, bland annat genom vind- 
och solkooperativ där medlemmar äger 
andelar. De solgemenskaper vi har stude-
rat är formellt sett organiserade som eko-
nomiska föreningar, vilket innebär att de 
befinner sig i skärningspunkten mellan tre 
olika slags regelverk och stödsystem: re-
gelverk för ekonomiska föreningar, gene-
rella regelverk för elproduktion samt 
regelverk och stödsystem för förnybar el 
och solel (se Figur 3.4). 
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Figur 3.4: Tre slags regelverk som påverkar 
solgemenskaper 

Enligt Lag 2018:672 om ekonomiska för-
eningar är en ekonomisk förening en före-
ning som syftar till att ”främja medlem-
marnas ekonomiska intressen genom eko-
nomisk verksamhet som medlemmarna 
deltar i 1. som konsumenter eller andra 
förbrukare, 2. som leverantörer, 3. med 
egen arbetsinsats, 4. genom att använda 
föreningens tjänster, eller 5. på något an-
nat liknande sätt”.2 Det som i vårt sam-
manhang är intressant med regelverken för 
ekonomiska föreningar är framförallt hur 
vinster och utdelningar beskattas: 
 Vinstskatt. Som kooperativa ekono-

miska föreningar behöver solge-
menskaper inte dubbelbeskattas.3 
Det innebär att föreningen inte be-
höver betala skatt för sitt överskott 
utan det räcker att utdelningen bes-
kattas hos andelsägarna. Detta gäl-
ler både om utdelningen görs i form 
av en utdelning som lämnas i för-
hållande till medlemmarnas insatser 

 
2 1 kap. 4§ EFL. 
3 För att räknas som en kooperativ förening ska 
föreningen vara öppen för nya medlemmar och 
tillämpa lika rösträtt. Detta gäller i princip alla re-
gistrerade ekonomiska föreningar. (Skatteverket 

och om den ges i form av en rabatt 
till medlemmarna (dock med vissa 
begränsningar).4 

 Uttagsbeskattning. Om en solge-
menskap ger rabatt till medlem-
marna ska föreningen uttagsbeskat-
tas. Solgemenskaper som låter med-
lemmarna köpa el från föreningens 
anläggningar till ett pris som under-
stiger spotmarknadspriset för el 
måste alltså betala skatt på grund av 
detta. Eftersom rabatten räknas som 
en utdelning kan föreningen dock i 
viss mån dra av den (enligt föregå-
ende punkt).  

Ekonomiska föreningar behöver också be-
tala energiskatt för den el de producerar 
och matar ut på elnätet.5 Det gäller även 
om elen sedan säljs till medlemmarna. 

Slutligen kan nämnas att gemensamt 
ägd solelproduktion omfattas av vissa av 
de stödsystem som finns för förnybar el-
produktion och solel, men inte alla. Solge-
menskaper kan få elcertifikat och ur-
sprungsgarantier för den el som de produ-
cerar i sina anläggningar, men de omfattas 
inte av de olika slags investeringsstöd som 
har funnits för installation av solelanlägg-
ningar (investeringsbidrag, ROT-avdrag 
och avdrag för ”grön” teknik) eller de 
olika slags skattelättnader som privatper-
soner som producerar (sol)el i en mindre 
anläggning på sin egen fastighet kan få 
(t.ex. undantag från energiskatt för egen-
använd el och skattereduktion för den el 
som matas in på nätet) (se Figur 3.5). Sam-
mantaget har det under lång tid varit mer 

(2023): Vad är en kooperativ förening? (hämtad: 
2023-12-30).) 
4 Skatteverket (2023): Utdelning från kooperativa 
ekonomiska föreningar (hämtad: 2023-12-30). 
5 Se 11 kap. 1-5§ Lag (1994:1776) om skatt på 
energi. 

https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.16/329579.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.16/329580.html
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.16/329580.html
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gynnsamt för en privatperson att ha en 
egen solanläggning på sitt hustak – om 
man har möjlighet till det – än att köpa an-
delar i en gemensamt ägd solanläggning. 

Hur kommer det sig då att det ser ut på 
det här sättet? Genom att analysera proto-
koll från riksdagsdebatter har vi försökt 
finna svaret på den frågan [30]. Analysen 
visar att andelsägande och andra former av 
gemensamt ägd elproduktion inte varit 
uppe på den politiska agendan särskilt 
ofta. Det är därför svårt att direkt förklara 
orsaken till att det inte finns några speci-
fika styrmedel för detta. Analysen ger 
dock några ledtrådar till varför de ekono-
miska stöden framför allt har varit riktade 
till individuella hushåll (och organisa-
tioner) som bygger solanläggningar på 
sina egna tak:  

 Solceller kom tidigt att förknippas 
med energieffektivisering av bygg-
nader. Det är åtminstone delvis ett 
arv från satsningarna på solfångare 
efter oljekriserna på 1970-talet. 

 Den svenska politiken har influerats 
av den internationella utvecklingen 
i länder som Tyskland, där olika 
slag ”takprogram” var ett viktigt in-
slag. 

 Politiker tänker i termer av styrme-
del. Det innebär att riksdagsdebat-
terna framförallt handlar om 
huruvida solelproduktion överhu-
vudtaget ska stöttas och vilka styr-
medel som i så fall är relevanta att 
använda. Hur solelproduktionen ska 
organiseras blir då en sekundär 
fråga. 

 

 

Figur 3.5: Jämförelse av villkoren för solelproduktion via solgemenskap resp. egen anläggning 
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3.3.2 EU:s ramverk för 
energigemenskaper 

I EU:s Ren energi-paket från 2019 [6] lyfts 
behovet av att underlätta för medborgare 
som vill gå samman och producera, lagra 
och dela el. Här introduceras en ny orga-
nisationsform som kallas för ”energige-
menskap”. Sådana energigemenskaper 
syftar till att generera miljömässiga, eko-
nomiska eller sociala samhällsfördelar för 
sina medlemmar.  

I paketet introduceras två olika slags 
energigemenskaper. Förnybardirektivet 
[8] definierar ”gemenskap för förnybar 
energi” (GFE) och Elmarknadsdirektivet 
[7] definierar ”medborgarenergigemen-
skap” (MEG).6 De har många likheter men 
det finns också skillnader (se Tabell 3.1). 
GFE ska vara förankrad i lokalsamhället 
och fokuserar på förnybar energi. MEG 
verkar bara på elmarknaden, kan inkludera 
både förnybart och fossilt och saknar geo-
grafiska begränsningar. I en MEG kan alla 
slags företag vara medlemmar, så länge 
som den inte faktiskt kontrolleras av me-
delstora eller stora företag, medan en GFE 
är begränsad till små och medelstora före-
tag. GFE:er ska dessutom vara oberoende 
av enskilda medlemmar. Det är dock upp 
till varje medlemsstat att utforma lagstift-
ningen för energigemenskaper [31] och 
bestämma hur olika kriterier ska tolkas 
(t.ex. vad som ska avses med ”lokal”, 
”faktisk kontroll” och ”oberoende”).  

I Sverige var det Energimarknadsin-
spektionen (Ei) som fick i uppdrag av re-

 
6 På engelska kallade ”renewable energy commu-
nity” respektive ”citizen energy community”. 
7 Ändringen innebär att man får installera mark-
kablar mellan ett energilager eller produktionsan-

geringen att utreda hur Ren energi-paketet 
skulle införlivas i svensk lagstiftning. I 
rapporten Ren energi inom EU – Ett ge-
nomförande av fem rättsakter [33] beskrev 
Ei de åtgärder och nya författningsförslag 
som de menade skulle krävas. Bland annat 
presenterades ett förslag till en ny lag om 
energigemenskaper som definierar energi-
gemenskaperna, medlemmarnas rättig-
heter, regler för medlemskap, stadgar och 
registrering med mera. Ei skrev dock 
också att det egentligen inte behövs några 
särskilda åtgärder för energigemenskaper 
eftersom de kommer att ha samma rättig-
heter och skyldigheter som andra aktörer.  

I propositionen Genomförandet av el-
marknadsdirektivet när det gäller 
nätverksamhet [34] fastslog regeringen att 
det vid den tidpunkten (dvs. 2022) inte 
krävdes någon ny lagstiftning för att 
reglera energigemenskaper, eftersom det 
inte fanns något i den befintliga 
lagstiftningen som hindrade någon från att 
bilda energigemenskaper. De befintliga 
sol- och vindkooperativen skulle också 
kunna bli energigemenskaper i enlighet 
med EU:s ramverk om de så önskade. 
Regeringen hänvisade också till det nya 
undantaget från kravet på nätkoncession, 
vilket man menade skulle förenkla för 
energigemenskaper att dela el inom ge-
menskapen.7 Sammanfattningsvis inför-
des därmed inga nya åtgärder som svar på 
Ren energi-paketet. Regeringen öppnade 
dock för framtida lagändringar för att 
främja energigemenskapers verksamhet. 
[35] 

läggning och närliggande byggnader i syfte att 
dela eller lagra den producerade elen. 
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Tabell 3.1 Jämförelse mellan olika slags energigemenskaper som beskrivs i EU-direktiv 

Kriterier Gemenskap för förnybar energi Medborgargemenskap 
Behörighet och 
medlemskap 

Öppet och frivilligt deltagande för potentiella 
lokala medlemmar; för företag får deltagan-
det inte vara den primära kommersiella 
verksamheten 

Öppet och frivillig deltagande för alla katego-
rier av enheter  

Kategorier av 
medlemmar/ 
delägare som 
nämns 

Fysiska personer, små- och medelstora före-
tag samt lokala myndigheter (inkl. kommu-
ner) 

Fysiska personer, små företag och lokala 
myndigheter (inkl. kommuner) 

Primärt syfte Miljömässiga, ekonomiska eller sociala samhällsfördelar för aktieägare/medlemmar eller de lo-
kala områden där den verkar (snarare än ekonomisk vinst) 

Kontroll  Ska faktiskt kontrolleras av medlem-
mar/delägare som finns i närheten av an-
läggningen 

 Ska vara oberoende av enskilda medlem-
mar och traditionella marknadsaktörer 

 Ska faktiskt kontrolleras av medlem-
mar/delägare som är fysiska personer, lo-
kala myndigheter eller små företag 

 Beslutsbefogenheter bör begränsas till 
medlemmar/delägare som inte bedriver 
storskalig kommersiell verksamhet och 
vars primära ekonomiska verksamhet inte 
innefattar energisektorn. 

Källa: Översättning och bearbetning av [32]. 

3.4 Nya perspektiv på 
energigemenskaper 

Sammanfattning 
 Medlemmarnas åsikter motsvarar endast 

delvis bilden av den ideala energigemen-
skapen. 

 De tycker att medlemmarna bör involve-
ras, men deltar knappt i några aktiviteter. 

 Det är viktigt för dem att solanläggningen 
skapar lokal nytta, men medlemmarna be-
höver inte bo nära varandra eller anlägg-
ningen. 

 Känslan av gemenskap bygger snarare på 
ett delat intresse för energiomställningen 
än på sociala relationer. 

 Resultaten visar att det finns behov av en 
ny, bredare syn på energigemenskapernas 
ändamål, lokal förankring och medlem-
marnas engagemang. 

 
För att ytterligare undersöka villkoren för 
solgemenskaper och hur de kan organise-
ras har vi undersökt medlemmarnas motiv 
att bli medlemmar, hur deras deltagande 
ser ut och vad de tycker är viktigt för att 

en solgemenskap ska fungera väl. Vi har 
jämfört resultaten med den bild av den ide-
ala energigemenskapen som finns i littera-
turen. Baserat på dessa analyser har vi i två 
artiklar [37, 38] argumenterat att det be-
hövs nya perspektiv på hur energigemen-
skaper kan initieras och organiseras som 
tar hänsyn till nationella och teknikspeci-
fika särdrag. 

3.4.1 Bilder av den ”ideala” 
solgemenskapen 

Litteraturen om energigemenskaper har 
ägnat mycket kraft åt att försöka definiera 
vad en gemenskap är eller bör vara. I en 
mycket citerad artikel beskriver Hicks & 
Ison [36] olika skalor som de menar kan 
användas för att utforska gränserna för vad 
som är en legitim energigemenskap. Figur 
3.2 sammanfattar de viktigaste karaktärs-
dragen hos svaga respektive starka gemen-
skaper enligt deras ramverk. 
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Figur 3.6: Kännetecken på svagare och starkare gemenskaper (Källa: egen bearbetning av figur från [37]) 

Ett annat sätt att beskriva energigemen-
skaper är det ramverk som vi utvecklade i 
Bergek & Palm [38]. Det innehåller sex 
dimensioner som enligt tidigare litteratur 
har visat sig vara viktiga för att beskriva 
gemenskapsaspekten (se figur 3.3). 

 

 
Figur 3.7: Dimensioner som kan användas för att 
beskriva en gemenskap (Källa: [38]) 

Process- och utfalls-dimensionerna är 
kopplade till olika rättviseperspektiv ge-
nom att de fokuserar på inkludering i styr-
ning och ledning av en gemenskap respek-
tive rättvis fördelning av de nyttor och 

kostnader som gemenskapen ger upphov 
till. Plats- och intresse-dimensionerna be-
skriver olika slags krafter som håller sam-
man en gemenskap, nämligen den geogra-
fiska platsen respektive gemensamma in-
tressen och värderingar. Slutligen beskri-
ver organisations- och social interaktions-
dimensionerna olika sätt att se på kopp-
lingarna mellan de aktörer som ingår i ge-
menskapen, dvs. om aktörerna är knutna 
till varandra genom formella, organisato-
riska band (t.ex. gemensamt ägande) eller 
sociala relationer. 

I litteraturen finns det tydliga förvänt-
ningar på energigemenskaper kopplat till 
dessa dimensioner (se Tabell 3.2). Enligt 
vår enkätstudie håller de som redan är 
medlemmar i en solgemenskap i Sverige 
med om att vissa av dimensionerna är vik-
tiga. De tycker att det är viktigt att med-
lemmarna involveras i planering, utveckl-
ing, ledning och beslutsfattande och att 
energigemenskaper kännetecknas av ett 
delat intresse och en känsla av gemenskap 
och gynnar lokalsamhället och inte bara 
medlemmarna. Samtidigt finns det fråge-
tecken kopplat till medlemmarnas faktiska 
involvering, där både styrelserna och re-
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spondenterna pekar på svårigheter att få 
medlemmarna att engagera sig. 

Det finns dock också dimensioner som 
respondenterna inte tycker är viktiga. Inte 
minst rör detta vikten av geografisk när-
het, där respondenterna till skillnad från 

litteraturen inte tycker att det är viktigt att 
medlemmarna bor nära varandra eller nära 
anläggningen. Respondenterna tycker inte 
heller att social interaktion mellan med-
lemmarna är särskilt viktigt.  
 

Tabell 3.2. Den “ideala” energigemenskapen – enligt litteraturen respektive medlemmarna 

Dimension Ideal enligt litteraturen Medlemmarnas bild av en bra solgemenskap 
Process Involvering av medlemmarna i 

initiering och styrning av 
energigemenskapen 

Det är viktigt att medlemmarna involveras i organisation 
och ledarskap, men få är i praktiken villiga att ta på sig såd-
ana uppdrag. 

Utfall Rättvis fördelning av ekonomiska 
fördelar inom gemenskapen samt 
mellan gemenskapen och andra 
(lokala) intressenter 

Det är viktigt att solgemenskaper ger fördelar för samhället 
och inte bara för medlemmarna. Man vill göra något bra för 
miljön och bidra till omställningen av energisystemet sna-
rare än få egna ekonomiska fördelar. 

Plats Geografisk närhet mellan med-
lemmarna och mellan medlem-
marna och energianläggningen 
samt lokal anknytning (mark/bygg-
nad) 

Det är inte viktigt att medlemmarna bor nära varandra el-
ler anläggningen. Det är viktigare att anläggningen inte 
byggs på mark som kan användas till något annat än att den 
byggs på mark eller byggnad med lokal anknytning. 

Intresse Delade värderingar och gemen-
samma intressen 

Det är viktigt att medlemmarna har liknande värderingar 
och ännu viktigare att de har ett delat intresse (i detta fall 
ett intresse för solenergi eller energifrågor generellt). 

Organisation Medlemsägande med demokra-
tiskt och inkluderande beslutsfat-
tande 

Det är viktigt att medlemmarna involveras i strategiska och 
operativa beslut och man föredrar en beslutsmodell där 
varje medlem har en röst. Man deltar dock i mycket liten 
utsträckning i årsmötena. 

Social inter-
aktion 

Känsla av samhörighet och ge-
mensam identitet samt hög grad 
av (social) interaktion mellan 
medlemmarna 

Att göra något tillsammans med andra är ett viktigt motiv 
att delta i en solgemenskap, och det är viktigt att det finns 
en känsla av gemenskap och anordnas aktiviteter för med-
lemmarna. Det är dock inte viktigt att medlemmarna träffas 
och umgås, och de flesta har aldrig deltagit i några av de ak-
tiviteter som arrangerats. 

Källa: Egen sammanställning baserad på [37] 

3.4.2 Tre centrala aspekter där 
nya perspektiv behövs 

Analysen i föregående avsnitt pekar på att 
det finns anledning att ifrågasätta några av 
den tidigare litteraturens grundläggande 
antaganden om energigemenskaper, sär-
skilt när det gäller hur vi förstår gemen-
skapernas ändamål, platsens betydelse 
samt vilken roll medlemmarnas engage-
mang egentligen spelar. 

Ändamål 

Våra studier visar att de svenska solge-
menskapernas huvudsakliga ändamål är 
att bidra till solelens spridning lokalt 

och/eller nationellt. Medlemmarna anger 
också själva att miljömässiga och sam-
hällsorienterade aspekter var viktigare 
motiv för dem att bli medlemmar i en 
solgemenskap än olika slags privatekono-
miska motiv. De betonade även att det var 
viktigt för dem att energigemenskaper bi-
drar till lokalsamhället på olika sätt. 

Vi menar att man kan se det som att de 
energigemenskaper som har som ändamål 
att bidra till energiomställningen snarare 
än att främja sina medlemmars ekono-
miska intressen, agerar i allmänhetens in-
tresse snarare än sina egna privata intres-
sen. Det innebär att bilden av intresse-
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drivna gemenskaper som ”rövare” som ut-
nyttjar olika lokalsamhällen för sina egna 
intressen utan att ge tillbaka någon del av 
det värde som genereras [39] är ofullstän-
dig. 

Våra resultat visar också att antagandet 
att energigemenskaper primärt syftar till 
att uppnå sociala och politiska mål, som 
energirättvisa och medborgarinflytande, 
inte stämmer på de svenska solgemen-
skaperna. Därmed kan man inte heller för-
vänta sig att medlemmarna ska tycka att 
social interaktion är särskilt viktigt för att 
en energigemenskap ska fungera väl. 

Plats 

I den tidigare litteraturen definieras ener-
gigemenskaper ofta utifrån en viss geogra-
fisk plats. Som nämndes tidigare har de 
svenska solgemenskaperna istället en öp-
pen ägandemodell, där vem som helst kan 
bli medlem oavsett var man bor. Det inne-
bär dock inte att lokala aspekter inte ses 
som viktiga utan pekar snarare på att det 
finns anledning att se över hur vi förstår 
platsens betydelse för energigemenskaper. 
Vi vill här särskilt lyfta fram två observat-
ioner: 
1) Icke-lokalt ägande innebär inte nöd-

vändigtvis ett ointresse för lokalt vär-
deskapande. Tvärtom ansåg medlem-
marna i de solgemenskaper vi studerat 
att det var mycket viktigt för en energi-
gemenskap att skapa värde för lokal-
samhället och inte bara för medlem-
marna. 

2) Det är snarare lokal förankring än lo-
kalt medlemskap som är viktigt. De 
svenska solgemenskaperna har i många 
fall initierats av kommunägda energi-
bolag som redan har en stark anknyt-
ning till lokalsamhället (bl.a. genom att 
de ägs av kommunen och därmed av 

medborgarna). De står därmed som ga-
rant för att en energigemenskap kom-
mer de lokala medborgarna till gagn 
oavsett var medlemmarna bor.  

Engagemang 

De solgemenskaper vi studerat präglas av 
ett ”passivt” medlemskap i den mening att 
medlemmarna är nöjda med att investera i 
solandelar utan att engagera sig i ledning, 
beslutsfattande eller andra aktiviteter.  

Det finns inte heller särskilt stora för-
väntningar på att de ska engagera sig. I de 
solgemenskaper som initierades av kom-
munägda energibolag var det bolagen som 
planerade och organiserade verksamheten 
innan medborgarna bjöds in till att köpa 
andelar. I övriga gemenskaper fanns ofta 
en kärna av engagerade personer som star-
tade upp solgemenskapen och sedan bjöd 
in andra, mer passiva medlemmar. Det här 
motsvarar inte hur den ideala energige-
menskapen beskrivs i litteratur och poli-
cydokument, där vikten av att involvera 
medlemmarna aktivt betonas starkt.  

Vissa solgemenskaper har dock försökt 
aktivera medlemmar och andra lokala ak-
törer i olika aktiviteter såsom studiebesök 
och föreläsningar. De flesta styrelser vitt-
nade dock om ett lågt intresse för att delta 
i sådana arrangemang. Det fanns generellt 
sett ingen efterfrågan från medlemmarna 
om att få aktiviteter anordnade, och de 
medlemmar som svarade på enkäten upp-
gav att de inte blivit medlemmar för att 
träffa och umgås med varandra. En gene-
rell trend verkar också vara att engage-
manget bland medlemmarna initialt är 
högt för att etablera projektet, men med ti-
den avtar engagemanget. 

Trots detta ansåg medlemmarna att det 
är viktigt att en det finns en känsla av ge-
menskap i en energigemenskap. En sådan 
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gemenskap verkar dock i våra fall bygga 
mer på ett gemensamt intresse för sole-
nergi och energisystemets omställning än 
på sociala relationer. 

Sammantaget visar resultaten att vi be-
höver ha en vidare syn på engagemang 
som tar hänsyn till energigemenskapernas 
ändamål samt medlemmarnas motiv och 
önskemål. 
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4. Slutsatser och 
rekommendationer 

Syftet med forskningsprojektet Sol i ge-
menskap (SiG) var att undersöka hur del-
tagande, organisation och regelverk påver-
kar de allmänna villkoren för solgemen-
skaper samt vilka grupper som investerar i 
gemensamt ägd elproduktion, särskilt so-
lel, i Sverige. Vi uppfyllde detta syfte ge-
nom en kartläggning av befintliga solge-
menskaper i Sverige, en kartläggning av 
regelverken för sol- och energigemen-
skaper i Sverige och EU, fallstudier av 
elva solgemenskaper samt en enkät till 
medlemmarna i tre av de identifierade 
solgemenskaperna. 

4.1 Slutsatser 

Solgemenskaperna är mycket homogena i 
sin medlemssammansättning. Medlem-
marna är till övervägande del relativt hög-
utbildade, äldre män av svenskt ursprung. 
Trots att solgemenskapernas styrelser 
upplever dem som öppna och inklude-
rande är det alltså tydligt att de i praktiken 
inte lyckas attrahera medlemmar med 
varierande bakgrund och intressen. 

I vilken utsträckning kan detta förkla-
ras utifrån de tre faktorer som projektet fo-
kuserat på? En övergripande slutsats är att 
solgemenskaperna är för lika, inte bara när 
det gäller medlemssammansättning utan 
även med avseende på deltagande, organi-
sation och regelverk, för att det ska vara 
möjligt att säga något säkert om detta.  
 Deltagande. De studerade solge-

menskaperna varken kräver eller 
förväntar sig något större engage-
mang från sina medlemmar. Med-
lemmarna tycker att det är viktigt 

att det är möjligt att vara involverad 
i ledning, beslutsfattande och andra 
aktiviteter, men visar i praktiken 
inget större intresse för sådana akti-
viteter. 

 Organisation. Solgemenskaperna 
har liknande principer för ägande, 
medlemskap och beslutsfattande. 
Även om det finns några olika eko-
nomiska modeller är det svårt att se 
någon tydlig koppling mellan val av 
ekonomisk modell och solgemen-
skapernas medlemssammansätt-
ning. 

 Regelverk. Solgemenskaperna på-
verkas av regelverk för ekonomiska 
föreningar, regelverk för elprodukt-
ion samt regelverk och stödsystem 
för solel. Det saknas specifika stöd-
system för gemensamt ägd elpro-
duktion, och det är i dagsläget mer 
gynnsamt för en privatperson att ha 
en egen solanläggning på sitt tak än 
att äga andelar i en solgemenskap. 
Detta gäller i princip lika för alla 
slags solgemenskaper, även om 
vissa ekonomiska modeller är mer 
utsatta än andra. EU har lanserat re-
gelverk för två olika slags energige-
menskaper. Beroende på hur cen-
trala begrepp i dessa regelverk tol-
kas kan vissa grupper komma att 
uteslutas från medlemskap, men ef-
tersom Sverige ännu inte har inför-
livat regelverket i den nationella 
lagstiftningen är det fortfarande 
otydligt vilka befintliga och fram-
tida solgemenskaper som kan 
komma att omfattas av regelverken. 

Sammantaget visar resultaten att svenska 
solgemenskaper bara delvis motsvarar de 
förväntningar som finns på energigemen-
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skaper inom forskningen och från politiskt 
håll. En övergripande slutsats är att det be-
hövs en bredare, mer tillåtande syn på vad 
en energigemenskap är. Det gäller särskilt 
synen på (1) energigemenskapernas ända-
mål, där svenska solgemenskaper fokuse-
rar på att främja energiomställningen och  
medlemmarnas ekonomiska intressen sna-
rare än social interaktion och rättvisa, (2) 
lokal förankring, där medlemmarnas loka-
lisering upplevs som mindre viktig än 
andra slags kopplingar till lokalsamhället 
(inte minst via de kommunala energibola-
gen) och (3) medlemmarnas engagemang, 
där de svenska solgemenskaperna skapar 
en känsla av samhörighet och gemenskap 
baserat på ett gemensamt intresse snarare 
än på sociala relationer och gemensamma 
aktiviteter.  

4.2 Rekommendationer för fort-
satt forskning 

Projektets resultat visar att utgångspunk-
ten att energigemenskaper ska leda till 
energirättvisa, social inkludering etc. kan 
ifrågasättas. Det behövs mer forskning 
både om i vilka sammanhang och under 
vilka förutsättningar sådana målsättningar 
kan vara relevanta och om det finns orga-
nisationsformer eller regelverk som kan 
göra energigemenskaper mer användbara 
för att uppnå sådana mål. Här behövs dock 
även forskning om den relativa nyttan med 
energigemenskaper jämfört med andra 
slags politiska styrmedel (t.ex. andra for-
mer för medborgarinvolvering).  

Trots att mycket uppmärksamhet har 
ägnats åt begreppet ”gemenskap” kvarstår 
flera utmaningar med hur det används. 
Forskare behöver bland annat bli tydligare 
med om de använder begreppet energige-
menskap i allmän bemärkelse eller om de 

avser en mer specifik betydelse, t.ex. en-
ligt de definitioner som används i EU-di-
rektiven. Det är också ibland svårt att för-
stå om en energigemenskap är en specifik 
sammanslutning som är kopplad till en 
energianläggning (eller motsvarande) eller 
om den mer ska ses som ett lokalsamhälle 
som också är engagerat i ett eller flera 
energiprojekt. På engelska kan ordet 
”community” både betyda ”gemenskap” 
och ”lokalsamhälle”, och vi misstänker att 
den tvetydigheten har bidragit till att 
forskare ibland talar om olika saker trots 
att de använder samma begrepp.  

Den språkliga tvetydigheten och kopp-
lingen till lokalsamhället är troligen också 
en anledning till att platsen har kommit att 
bli en så central aspekt av gemenskapsbe-
greppet, både inom forskningen och inom 
energipolitiken. Våra resultat visar dock 
att platsbegreppet och betydelsen av geo-
grafisk närhet behöver undersökas nog-
grannare. I synnerhet finns ett behov av att 
studera hur olika slags lokal förankring 
(utöver lokalt deltagande och lokalt med-
lemskap) kan påverka förutsättningarna 
för energigemenskaper. 

De skillnader vi sett i förhållande till ti-
digare forskning kan förmodligen till viss 
del förklaras av att projektet fokuserat på 
solgemenskaper i Sverige. Det indikerar 
att studier som jämför olika tekniker och 
länder är viktigt för att skapa en bättre för-
ståelse för olika slags energigemenskaper 
och deras förutsättningar. Det kan även 
vara av intresse att jämföra de svenska or-
ganisationsmodellerna med modeller som 
finns utomlands, inte minst med avseende 
på graden av deltagande och inkludering. 

Slutligen kvarstår frågor om energige-
menskapernas roll i ett framtida svenskt 
energisystem. Kan energigemenskaper i 
olika format bidra till en snabbare, mer ge-
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nomgripande och/eller mer demokratisk 
energiomställning och i så fall under vilka 
förutsättningar? 

4.3 Policyrekommendationer 

Projektets resultat tyder på att energige-
menskaper – som de är organiserade i Sve-
rige – inte har särskilt goda förutsättningar 
att bidra till ett breddat deltagande i elpro-
duktion och ett mer demokratiskt elsy-
stem. För att uppnå sådana politiska mål-
sättningar behövs därmed andra slags styr-
medel. Om målet är att möjliggöra för ut-
satta individer att ta makt över sina egna 
liv i mer allmän bemärkelse, dvs. inte 
kopplat till energifrågor, är det förmodli-
gen bättre att lägga samhällets resurser på 
andra slags åtgärder som har mer direkt 
bäring på social inkludering. 

Ur ett omställningsperspektiv kan det 
dock ändå vara motiverat att förbättra för-
utsättningarna för energigemenskaper i 
Sverige. De samlar uppenbarligen perso-
ner som vill bidra till solelens utbyggnad 
och omställningen av energisystemet utan 
att behöva engagera sig alltför mycket och 
möjliggör därmed en viss resursmobilise-
ring. Om man av denna eller liknande an-
ledningar vill ha fler energigemenskaper 
bör ett första steg vara att göra en ordentlig 
barriäranalys och utifrån den analysen ut-
forma styrmedel som adresserar identifie-
rade hinder. Som ett led i detta arbete bör 
man ta fram en tolkning av nyckelbegrep-
pen ”geografisk närhet” och ”faktiskt kon-
troll” med utgångspunkt i svenska förhål-
landen och förutsättningar. Översynen av 
regelverken visade att villkoren för solge-
menskaper är mycket sämre än för privat-
ägda takanläggningar, vilket också är nå-
got att undersöka vidare. 

Väljer man att gå vidare med att för-
bättra förutsättningarna för energigemen-
skaper i Sverige är det dock viktigt att man 
fortsätter att belysa och hantera frågor om 
inkludering och mångfald, så att existe-
rande ojämlikheter inte förstärks ytterli-
gare. 
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Sol i gemenskap: deltagande, organisation och regelverk (SiG) 

I projektet Sol i gemenskap: deltagande, organisation och regelverk (SiG) har vi 
undersökt hur deltagande, organisation och regelverk påverkar de allmänna villko-
ren för så kallade ”solgemenskaper” samt vilka grupper som investerar i gemensamt 
ägd solelproduktion i Sverige. Vi har kartlagt de solgemenskaper och regelverk som 
finns för gemensamt ägd elproduktion i Sverige, intervjuat styrelsemedlemmar för 
olika solgemenskaper samt skickat ut en enkät till medlemmarna i tre av de svenska 
solgemenskaperna. 

Resultaten visar att de svenska solgemenskaperna är mycket lika varandra när det 
gäller vilka slags medlemmar de har. Det är ingen större spridning när det gäller 
ålder, kön, utbildningsnivå och ursprung, vilket innebär att de inte kan förväntas 
bidra i någon större utsträckning till ökad mångfald och inkludering i energisyste-
met. De liknar också varandra i hur de är organiserade och i vilken utsträckning och 
hur medlemmarna deltar i ledning, beslutsfattande och andra aktiviteter. De omfat-
tas också i stort sett av samma regelverk. Det gör det svårt att dra några slutsatser 
om hur de tre faktorerna påverkar vilka som blir medlemmar. 

Svenska solgemenskaper är inte knutna till vissa platser och medlemmarna är be-
tydligt mindre involverade i ledning, beslutsfattande och andra aktiviteter än man 
kanske kan förvänta sig utifrån tidigare forskning och politiska dokument. Trots det 
fyller de svenska energigemenskaperna en funktion i och med att de tillåter privat-
personer (och i viss mån även företag) att tillsammans bidra till solelens spridning 
och till den regionala och nationella energiomställningen. Det tyder på att det be-
hövs ett bredare, mer tillåtande perspektiv på energigemenskaper. Vi vill särskilt 
uppmärksamma att de svenska solgemenskaperna har ett annat ändamål än social 
interaktion och energirättvisa och att de uppnår lokal förankring och en känsla av 
gemenskap även om medlemmarna inte bor nära varandra i och med att de delar ett 
gemensamt intresse för solenergi och har liknande motiv, där önskan att bidra till 
ett hållbart energisystem och göra något bra för miljön är viktigare än att träffas och 
umgås med andra. 

Studien visar också att det i dag saknas regelverk och stödsystem för gemensamt 
ägd elproduktion i Sverige, vilket gör att det är betydligt mindre intressant att inve-
stera tillsammans med andra än att ha en egen solanläggning. Ur ett omställnings-
perspektiv kan det vara motiverat att förbättra deras förutsättningar, t.ex. genom att 
anpassa EU:s regelverk till svenska förhållanden och förutsättningar. Vill man att 
energigemenskaperna ska bidra till ett breddat deltagande i energisystemet behövs 
dock andra slags styrmedel. 

Projektet har bedrivits i samarbete mellan forskare vid Chalmers tekniska högskola 
och Lunds universitet. Resultaten har presenterats muntligen vid ett stort antal 
seminarier, konferenser och workshopar och i fem vetenskapliga artiklar. 
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