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A ls Polizisten während einer De-
monstration im Mai 2011 in Barce-
lona auf Neil Harbisson trafen, 

war für sie die Sache klar: Die Kamera, die oben auf 
Harbissons Kopf ragte, sollte ihren Einsatz filmen. 
Das wollten die Polizisten sich nicht gefallen lassen, 
weswegen sie Harbisson die Kamera vom Kopf ris-
sen. Nach dem Eingreifen der Polizei sah es so aus, 
als hinge Harbisson ein Stromkabel aus dem Kopf. 
Am Ende ragten zwei lose Drähte in die Höhe. Einfa-
che Sachbeschädigung, hieß es im Anschluss.

Körperverletzung, argumentierte dagegen Neil 
Harbisson. Denn die Kamera, die an den zwei Kabeln 
hing, filmte Harbissons Umgebung, schickte die Far-
ben an einen Chip in Harbissons Kopf, der diese Far-
ben wiederum in Vibration übersetzte. So konnte 

der farbenblinde Harbisson Farben quasi 
hören. Für Harbisson, einen der ersten an-
erkannten Cyborgs der Welt, gilt deswe-

gen: Die Farbenkamera ist nicht ein bloßer Gegen-
stand, den er mit sich herumträgt. Für ihn ist sie ein 
Organ. 

Man kann sich darüber streiten, ob die Polizisten 
in Barcelona sanfter mit Harbisson und seiner Ka-
mera hätten umgehen sollen. Grundsätzlich ist ihr 
Verhalten aber nicht überraschend. Denn wann im-
mer Menschen eine Situation bewerten oder beur-
teilen, ziehen sie einen vertrauten Vergleichsmaß-
stab heran. Ob eine Kopfkamera für einen Polizisten 
verdächtig erscheint oder nicht, hängt also ent-
scheidend davon ab, wie sich die Polizisten einen 
herkömmlichen Menschen vorstellen.
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Ähnlich verhält es sich auch mit 
der rechtlichen Bewertung von 
menschlichem Handeln. Wenn Rich-
ter*innen das Verhalten von Ange-
klagten bewerten, ziehen sie eine Art 
menschliches Allgemeinverhalten he-
ran und vergleichen das Handeln des 
Angeklagten damit. An diesem Maß-
stabsmenschen entscheidet sich, 
wann menschliches Leben beginnt, 
welches Verhalten als fahrlässig gilt, welche Strafen 
Menschen zugemutet werden können und eben 
auch, ob Neil Harbissons Kopfkamera normal oder 
gefährlich ist.

In der Regel ist der Maßstabsmensch eine juristi-
sche Fiktion. Das heißt, er orientiert sich nur einge-
schränkt an den Eigenschaften wahrer Menschen 
und entspricht häufig einem Idealtypus. Weil ge-
rechtes Urteilen aber nur möglich ist, wenn der Ver-
gleichsmaßstab angemessen ist, darf die Kluft zwi-
schen dem juristischen Maßstabsmenschen und 
 dem wahren Menschen nicht zu groß werden.

 Mensch - eine wandelbare Idee

Das Bild des Rechtsmenschen wird daher stetig an 
sein gesellschaftliches Umfeld angepasst und vari-
iert von Gesellschaft zu Gesellschaft und von Epo-
che zu Epoche. Unabhängig von Rechtsordnung und 
Rechtsepoche war und ist die Referenzgröße für die 
Beurteilung menschlichen Handelns aber immer ein 

Mensch. Egal also, welche Charakter-
eigenschaften und Verhaltensweisen 
eine bestimmte Rechtsordnung zu ei-
ner bestimmten Zeit dem juristischen 
Maßstabsmenschen zuschreibt: Der 
 Ausgangspunkt für die Beurteilung 
 menschlichen Verhaltens ist ein her-
kömmlicher Mensch.

Das wird nun durch den technolo-
gischen Fortschritt auf die Probe ge-

stellt. Der herkömmliche Maßstabsmensch muss 
 sich angesichts neuer technologischer Entwicklun-
gen zunehmend gegen andere Akteure behaupten. 
 Dazu gehören nicht nur Cyborgs wie Neil Harbisson, 
 sondern auch die chinesischen Zwillinge Lulu und 
 Nana, deren DNA künstlich modifiziert wurde. Hin-
zu kommen mit künstlicher Intelligenz ausgestatte-
te Algorithmen, die Preise optimieren, und der empi-
rische Mensch selbst, der durch die Sammlung und 
 Auswertung von Big Data in bisher unbekanntem 
 Maße sichtbar wird.

Am offensichtlichsten wird das herkömmliche 
Bild des rechtlichen Maßstabsmenschen durch Cy-
borgs wie Neil Harbisson herausgefordert. Durch 
Menschen, die ihre Körper um technische Kompo-
nenten oder digitale Sensoren erweitern. Das zeigt 
sich nicht nur an dem Zwischenfall in Barcelona. 
Auch als Harbisson im Jahr 2004 einen neuen Reise-
pass beantragte, lehnten britische Behörden diesen 
zunächst ab. Ihre Begründung: Auf Passfotos dürfen 
keine elektronischen Geräte abgebildet sein. Genau 
wie die Einschätzung der Polizisten Barcelonas ba-
siert auch diese Entscheidung der britischen Behör-
den auf traditionellen Annahmen bezüglich des Ver-
hältnisses des Maßstabsmenschen zur Technik, die 
aber im Fall von einem Cyborg nicht zutreffen.

Dabei ist Harbissons Fall noch vergleichsweise 
einfach: Seine Kamera ist auf den ersten Blick er-
kennbar.

Was aber, wenn die Verbindung zwischen Mensch 
und Technik loser ist? Mobiltelefone sind beispiels-
weise in der Regel mit ihren Besitzer*innen nicht 
verschmolzen. Dennoch fungieren sie als erweiterte 
Speicher des menschlichen Gedächtnisses. Sie ent-
halten eine Vielzahl von sensiblen Daten, die Aus-
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kunft geben über unsere Aufenthaltsorte, Schlafge-
wohnheiten, Interessen oder körperliche Verfas-
sung. Deswegen stellt sich auch schon bezüglich ge-
wöhnlicher Smartphones die Frage, ob sie – ausge-
hend vom herkömmlichen juristischen Maßstabs-
menschen – lediglich als Geräte betrachtet werden 
sollen, die beispielsweise bei Bedarf von staatlichen 
Behörden durchsucht werden können. Oder ob es 
sich bei Smartphones um Bestandteile einer Person 
handelt, die ähnlich wie das menschliche Gedächt-
nis nicht einfach so durchsucht werden können. Der 
Gedanke erscheint vielleicht abwegig. Aber ein Rich-
ter des Obersten Gerichts der USA hat bereits 2014 
zu bedenken gegeben, dass Smartphones ein so es-
senzieller Bestandteil des täglichen Lebens sind, 
dass ein „Besucher vom Mars zu dem Schluss gelan-
gen könnte, sie seien ein wichtiger Teil der mensch-
lichen Anatomie“.

Die vielen Formen des Seins
Um zu vermeiden, dass die Kluft zwischen Rechts-
menschen und wahrem Menschen zu groß wird, 
 müssen Rechtssysteme die immer intensiver wer-
denden Technik-Mensch-Beziehungen berücksichti-
gen. Dabei reicht es nicht, den juristischen Maß-
stabsmenschen zukünftig einfach als Cyborg zu 
denken. Denn so würden Menschen benachteiligt, 
die weiterhin ohne digitale Sensoren oder techni-
sche Komponenten ausgestattet sind. Stattdessen 
müsste die rechtliche Vorstellung des Maßstabs-
menschen so gestaltet werden, dass sie unterschied-
lichen Mensch-Technik-Verhältnissen Rechnung 
tragen kann. 

Wenn Menschen sich entscheiden, ihren Körper 
um technische Komponenten zu erweitern, ist das 
eine Entscheidung, die in der Regel rückgängig ge-
macht werden kann und deren Konsequenzen an-
sonsten mit dem Lebensende erlöschen. Anders ver-
hält es sich mit bestimmten Formen der genetischen 
Manipulation der menschlichen DNA. Spätestens 
seit es dem chinesischen Forscher He Jiankui im 
Jahr 2018 gelang, das Erbgut der Zwillinge Nana und 
Lulu mithilfe der Genschere CRISPR vor Geburt so 
zu verändern, dass sie gegen HIV immun sind, ist 

klar, dass es Menschen möglich ist, andere Men-
schen zu erschaffen, deren DNA sich grundlegend 
von herkömmlichen Menschen unterscheidet. Dies 
ist aus vielen Gründen höchst problematisch. Aber 
auch für die juristische Vorstellung des menschli-
chen Allgemeintypus stellt es eine Herausforderung 
dar. Denn sollte es zukünftig möglich sein, Men-
schen zu erschaffen, die gegen bestimmte Krankhei-
ten immun sind, müsste sich dieser Umstand künf-
tig auch im juristischen Maßstabsmenschen abbil-
den.

Mehr Rechte für Geimpfte?
Das zeigt sich schon am Beispiel von Menschen, die 
gegen Corona geimpft sind. Es ist prinzipiell zuläs-
sig, die Bewegungsfreiheit von Menschen einzu-
schränken, von denen eine mögliche Infektionsge-
fahr für andere ausgeht. Die Einschränkung der Be-
wegungsfreiheit von Personen, die dank ihrer Immu-
nität weder sich noch andere gefährden, ist hinge-
gen nur sehr schwer zu rechtfertigen. Diese Proble-
matik würde sich angesichts genetisch immuner 
Menschen verschärfen. Besonders dann, wenn diese 
genetischen Eigenschaften, im Gegensatz zu den be-
sonderen Fähigkeiten von Cyborgs, nach gewisser 
Zeit vererbt werden und sich so ganze Menschen-
gruppen herausbilden, die sich grundlegend vom 
herkömmlichen juristischen Allgemeintypus unter-
scheiden. Früher oder später müsste man sich von 
dem Grundsatz verabschieden, dass alle Menschen 
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vor dem Gesetz gleich sind, und das Verhalten von 
herkömmlichen und genetisch veränderten Men-
schen gesondert regulieren und beurteilen.

Die juristische Fiktion, dass alle Menschen vor 
dem Gesetz gleich sind, lässt sich in Bezug auf Cy-
borgs und genetisch modifizierte Menschen immer-
hin noch teilweise aufrechterhalten. Ungleich 
schwieriger wird es, wenn digitale Akteure mit ins 
Spiel kommen, die mit künstlicher Intelligenz ausge-
stattet sind. Cyborgs und die CRISPR-Genschere 
konfrontieren den juristischen Durchschnittsmen-
schen mit modifizierten Versionen seiner selbst. Bei 
KI-Algorithmen handelt es sich hingegen ganz 
grundsätzlich um andersartige Akteur*innen. Und 
dennoch werden längst viele Entscheidungen, die 

ursprünglich Menschen vorbehalten waren, von 
 Algorithmen getroffen. Etwa der Abgleich von Pass-
fotos an Grenzübergängen. Das ist zunächst unpro-
blematisch. Wie aber lassen sich Entscheidungen 
bewerten, die von KI-Algorithmen unabhängig ge-
troffen wurden? Und wer haftet für diese?

Welches Recht gilt für KI?
Das Problem lässt sich gut am Verhalten von zwei 
Preisoptimierungsalgorithmen auf Webseiten wie 
Amazon oder Ebay darstellen. Solche Algorithmen 
werden schon heute eingesetzt, um das Verhalten 
von Kund*innen und Wettbewerbern zu beobach-
ten. Aufgrund dieser Daten ermitteln die Algorith-
men für ihre jeweiligen Anbieter den optimalen 
Preis, indem sie ein Produkt um wenige Cent billiger 
anbieten als ein*e Konkurrent*in. Nun ist es aller-
dings nicht undenkbar, dass KI-Algorithmen mitei-
nander konspirieren und die Preise für ausgewählte 
Produkte koordinieren. Würde man eine solche Si-
tuation anhand der Kategorien bewerten, die mit 
Blick auf den herkömmlichen juristischen Maß-
stabsmenschen entwickelt wurden, könnte man je-
ne Praxis kaum verbieten. Das liegt daran, dass eine 
unrechtmäßige, geheime Absprache zwischen Per-
sonen, voraussetzt, dass die entsprechenden Ak-
teur*innen mit Absicht handelten und einander ab-
gesprochen haben. Davon kann aber im Fall der 
Preisoptimierungsalgorithmen keine Rede sein. 

Ein ähnliches Problem ergibt sich in Bezug auf ein 
KI-gesteuertes Auto, das bei schlechter Sicht einen 
Unfall verursacht, der zwar von einem technisch 
besser ausgerüsteten Auto, nicht aber von einem 
menschlichen Fahrer hätte verhindert werden kön-
nen. In beiden Fällen müsste entschieden werden, ob 
das herkömmliche Bild des Maßstabsmenschen auf-
gegeben werden und durch einen speziell für KI-Ak-
teure entwickelten Standard ersetzt werden muss. 

Die messbare Moral
Schließlich gerät die Position des herkömmlichen 
 juristischen Maßstabsmenschen ironischerweise 
 auch dadurch unter Druck, dass uns dank des tech-

6 
5

Foto plainpicture/mia takahara

Das Smartphone liegt in der Hand. Oder hängt es 

 an der Hand?



6  

6

nologischen Fortschritts erstmals konkretes, verall-
gemeinerbares Wissen über das menschliche Ver-
halten zur Verfügung steht. Big Data, gesammelt 
von Smartphones, Überwachungskameras, Browser-
Verläufen, Fahrzeugen und Fitness-Trackern, zeigt 
haargenau, wie sich ein individueller Mensch in ei-
ner bestimmten Situation zu verhalten pflegt. Der 
Belgier Adolphe Quetelet, der im frühen 19. Jahrhun-
dert versuchte, anhand von unterschiedlichen Sta-
tistiken die Eigenschaften des idealen, moralischen 
Menschen herauszufinden, hätte von dieser Daten-
masse nur träumen können. 

Big Data kann genau das: Sie ermittelt, wie sich die 
Masse der Menschen in bestimmten Situationen 
verhält – und errechnet daraus den Durchschnitt. 
Alle Menschen, die von diesem in einem bestimmten 
Maß abweichen, könnten also künftig sanktioniert 
werden. Das ist aber natürlich nicht im Sinne des Zu-
sammenlebens: In der Wirklichkeit dürfte kaum ein 
Mensch sich exakt wie der Durchschnitt verhalten – 
es ist eben ein Mittelwert aus verschiedenen Verhal-
tensweisen. 

Man sieht hier die Grenzen bisheriger Rechtsprin-
zipien. Zwar ist der juristische Maßstabsmensch 
schon immer eine ideale Fiktion gewesen. Allerdings 
lässt Big Data erstmals erkennen, in welchem Aus-
maß sich der juristische, ideale Maßstabsmensch 
vom wahren Menschen unterscheidet. Der Unter-
schied zwischen juristischem Anspruch und 
menschlicher Wirklichkeit wird in dieser Form erst-
mals deutlich. Das heißt nicht unbedingt, dass sich 
das juristische Ideal eines Menschen an das Verhal-
ten eines wirklichen Menschen anpassen muss. 
Aber es heißt, dass neuerdings deutlich erkennbare 
Diskrepanzen zwischen Maßstabsmensch und wah-
rem Menschen ausdrücklicher und mit mehr Vehe-
menz gerechtfertigt werden müssen. 

Problematisch kann es auch in den Bereichen wer-
den, in denen ein Bezug zwischen juristischen Maß-
stabsmenschen und dem empirischen Verhalten 
von Menschen eigentlich explizit gewünscht ist. Un-
tersuchungen des Verhaltens von medizinischem 
Personal zeigen beispielsweise schon jetzt, dass es 
Ärzt*innen statistisch gesehen im Laufe ihres Ar-
beitslebens nahezu unmöglich ist, menschliches 

Fehlverhalten zu vermeiden. Das heißt auch, dass es 
 statistisch betrachtet unmöglich ist, geltendes 
 Recht zu 100 Prozent einzuhalten. Wird dieser Um-
stand vom Standard des juristischen Maßstabsmen-
schen nicht berücksichtigt, würde das etwa bedeu-
ten, dass sich bestimmte Berufsgruppen zwangsläu-
fig rechtswidrig verhalten. Es ist nur eine Frage der 
Zeit, bis Big Data ähnliche Diskrepanzen auch in an-
deren Bereichen – etwa in Bezug auf das Verhalten 
von Menschen im Straßenverkehr – zutage fördern 
wird. 

Auch hier muss die Verfügbarkeit von empiri-
schen Daten über das Verhalten wirklicher Men-
schen nicht unbedingt heißen, dass rechtliche Nor-
men angepasst werden müssen. Solche Normen 
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müssen fortan aber anders begründet werden. Es 
würde bezüglich des medizinischen Personals bei-
spielsweise nicht ausreichen, eine Verurteilung da-
mit zu begründen, dass sich ein anderer Arzt anders 
verhalten hätte. Stattdessen müsste argumentiert 
werden, dass eine Handlung per se normativ 
schlicht nicht erwünscht ist. 

Wer wird unser Maßstab?
Dies wiederum erfordert eine ernsthafte Auseinan-
dersetzung – erstmals im vollen Bewusstsein des 
durchschnittlichen menschlichen Verhaltens – mit 
der Frage, an welchem Maßstabsmenschen wir uns 
im 21. Jahrhundert eigentlich messen lassen wollen. 

Unterschiedliche Möglichkeiten bieten sich an. Ei-
nerseits könnte man darauf pochen, dass das Ver-
halten aller – egal ob Cyborg oder Algorithmus – 
trotz praktischer Widrigkeiten anhand eines ein-
heitlichen Maßstabsmenschen beurteilt werden 
soll. Dafür spräche der demokratische Grundgedan-
ke der Gleichheit aller Menschen. Andererseits wä-
re es nicht undenkbar, dass für jede Art von Ak-
teur*in eigene Regeln entwickelt werden, sodass es 
zu einer Fragmentierung von bisher mehr oder we-
niger einheitlichen Rechtsordnungen kommt. Dafür 
spräche wiederum, dass es fairer ist, unterschiedli-
che Akteur*innen unterschiedlich zu behandeln. 

Und das ist keine abstrakte juristische Frage. 
Denn es geht letztlich um die Frage, was es bedeu-
tet, Mensch zu sein. Ein Rechtssystem, eine Gesell-
schaft kann nur dann funktionieren, wenn die Kluft 
 zwischen Maßstabsmensch und wahrem Menschen 
 nicht zu groß wird. Das heißt, wenn wir uns selbst 
und einander anhand von Maßstäben bewerten, die 
fair und sinnvoll sind. Soll also sichergestellt wer-
den, dass sich der digitale und technologische Wan-
del im Einklang mit unserer rechtlichen und sozia-
len Ordnung entfaltet, ist ein breiter gesellschaftli-
cher Diskurs über die Eigenschaften des juristi-
schen Maßstabsmenschen des 21. Jahrhunderts 
unerlässlich. n


