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Kolon: Ett interpersonellt skiljetecken’

Alexander Katourgi

1 Inledning

Deskriptiva interpunktionsstudier kommer ofta tidigt fram till att
skiljetecknen inte bara tjanar prosodiska eller syntaktiska syften, utan
ocksa mer utpraglat semantiska och pragmatiska. Man menar att skil-
jetecken anvands for att strukturera texten och underlatta lisningen,
ibland genom att direkt markera att skribenten kommenterar texten
som sadan eller vander sig till lasaren (se bland andra Karhiaho 2003,
Bredel 2008, Patt 2013, Dahl 2015). Med detta i dtanke undersoker jag
i denna studie skiljetecknet kolon nirmare ur ett funktionellt per-
spektiv. Syftet ar att bidra till vér forstaelse for skiljeteckensbruket
med fokus pd interpunktionens interpersonella egenskaper, ett om-
rade som inte tidigare behandlats inom svensk textforskning.?

I och med fokuset pa ett meningsinternt skiljetecken blir artikeln
ocksa ett bidrag till forskningen om satsperiferin och den komplexa
meningen, vilka liksom interpunktionen uppburit begransad upp-
marksamhet i svensk textlingvistik. I ssmmanhanget ar satsperiferin
sarskilt intressant eftersom dess innehall kiannetecknas av tydligt in-
terpersonella eller talarorienterade drag, ett faktum som beaktats mer
inom samtals- och interaktionslingvistik (Norrby 2014:133-134; jfr
SAG 4:439, 452). Den fraga jag vill besvara med denna artikel ar: Vad
karakteriserar bruket av kolon och meningarna det upptrader i, med
fokus pi relationen mellan det som kommer fore och efter skiljeteck-
net?

For att besvara frigan gor jag en analys av diskursrelationer mellan
textsegmentet fore och efter kolon i ett urval meningar frin en dags-
tidningskorpus. Analysen gors utifran connectivity model (Renkema

Stort tack till Lisa Holm, Marit Julien samt tvd anonyma granskare for varde-

fulla kommentarer pa en tidigare version av artikeln.

2 Se dock Dahl 2015 och Collberg 2020, som undersoker andra pragmatiska
aspekter hos interpunktion och textstruktur.
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2009). For att visa hur just kolonbruket utmarker sig i den aktuella
korpusen gor jag ocksa en jamforande kvantitativ analys med ett kon-
trollmaterial.

2 Teori

Kolon kan sigas avgransa tva textpartier som utgor sjalvstandiga dis-
kurssegment, dven om de inte ar satsformade, eftersom de bada tycks
utfora egna sprakhandlingar (Katourgi 2022:144, 156). Segmenten
kan sagas ha detta gemensamt med exempelvis appositioner och pa-
rentetiska inskott, som upptrader i samma topologiska positioner (se
aven SAG 3:110, de Vries 2007:219, Doring 2015). Ett mer diskursivt
satt att se pa saken ar att alla textpartier som latt kan utvidgas till sat-
ser, darfor att de har sd pass starkt informationsvirde, ar segment.
Detta ingar i det Renkema kallar for den diskursiva principen (Ren-
kema 2009:11-14). Narliggande ar den dialogiska principen, som be-
traktar texten som en dialog med en forestilld lasare. Vid slutet av
varje segment har lasaren mojlighet att stilla en friga, och nista seg-
ment tjanar som svar pd den fragan (s. 15-16). Skiljetecken kan (men
behover inte) markera sidana responspunkter i skriven text (s. 128),
och dirmed skulle olika skiljetecken ocksi kunna tinkas markera

olika frigor hos den tinka lasaren — eller vicka olika frigor hos den
faktiska.

Nunberg (1990) dr den forsta som tar sig an uppgiften att gora en
strukturell textanalys med utgangspunkt i interpunktionen. For detta
foreslar han en textgrammatik, separat fran den syntaktiska grammati-
ken, som beskriver hur text struktureras. Han menar att till meningar
kan adjungeras sjalvstindiga fraser, avgransade av kolon, tankstreck
och parentes (jfr Dahl 2015:181-182), vilket jag tolkar som att dessa
tre tecken skulle upptrida i likartade strukturer. Min tolkning av ko-
lonstrukturen illustreras i figur 1, som ar baserad pa Nunbergs be-
skrivningar och bygger vidare pa de figurer som presenteras i Bredel
2008 (s. 197) och Katourgi 2022 (s. 138). Samma schema torde vara
tillampligt aven pd meningar med tankstreck och parentes, vilka dock
inte behandlas narmare hir. Exempelmeningarna i figuren ar ham-
tade ur mitt material, som beskrivs narmare i avsnitt 3.
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Ankare Tillagg
Fyra man har regis- [: Chris Columbus,
serat fil- Alfonso Cuarén,
merna Mike Newell och
David Yates
Sverige har tvasadana isin Uzbekistan och
lag grupp Puerto Rico
Han skriver i ett mejl "Nar det galler

Nu har fotbollsfor-
bundets ordfo-
rande Luis Rubi-
ales presenterat

Nar [...] Jimmie

Akesson ang&ende
SD:s installning till
regeringsfragan ef-
ter nasta val sager

Teknik

en reservort

domen sa har jag
tagit mitt straff
[...]”

Hon jobbade
malmedvetet
med vissa funkt-
ioner[...]

Sevilla

"Vivill inte skapa
oreda och kaos”

da kommer det
snarjande for-
flutna i kapp.

Figur 1. Kolonstrukturens uppbyggnad.

Det adjungerade textparti som f6ljer pd kolon har i litteraturen fitt
olika namn och uppfattats pa olika satt. Har viljer jag att kalla det for
tillagg, en benamning som Svenska skrivregler anvander om forkla-
rande textpartier som foljer pa diverse skiljetecken (Sprakradet
2017:204, 214, 217; ifr SAG 4:973).

En rent grafisk avgransning av tillagget problematiseras nagot av det
faktum att det kan omfatta flera meningar och till och med stycken,
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varfor analytikern ocksa maéste beakta semantiska kriterier. Tillagget
innebir i regel en vidareutveckling av en referent eller proposition
som omnamns i foregdende textparti. Sidana vidareutvecklade ele-
ment kallas i The Cambridge grammar of English t6r anchor (Hudd-
leston & Pullum 2002:66-67). Jag anviander darfor ankare for att be-
namna det element vars tolkning avgor eller avgors av tillaggets tolk-
ning. Ankaret i kolonstrukturen kan exempelvis vara koreferentiellt
med tillagget, ange identiteten hos tillaggets referent, ange ett attribut
hos tilliggets referent, utgora en proposition som vidareutvecklas i
tillagget eller peka pa tilligget (se aven de Vries 2007:223-228). Om
ankaret pekar ut tillagget, alltsa ar demonstrativt, kan det utelamnas,
liksom i tredje och sjatte exemplet i figur 1 (se aven Petersson 2014,
Katourgi 2022).

Det textsegment som ankaret ingar i och som tillagget adjungeras till
kallar jag for ram, eftersom det omsluter tilligget och avgransar kon-
texten inom vilken tilligget ska forstas. Som begrepp definieras ram
och tillagg alltsa grafiskt och linjart: tilligget kan inte inleda en me-
ning, utan ar avhingigt ett framforstillt ankare som det vidareutveck-
lar (Nunberg 1990:27, 32-33).% Till skillnad frdn i tankstrecks- och pa-
rentesstrukturer kommer det sallan mer raminnehall till hoger om
tillagget i kolonstrukturer, men som det sista exemplet i figur 1 visar
ar det inte omojligt. Alternativt ska textpartiet till hoger inte ses som
del av ramen utan som ett eget, Overordnat segment i den aktuella
strukturen. Oavsett vilket avgransas tillagget aven till hoger, har av ett
tankstreck.

3 Material och metod

Materialet jag har analyserat i denna studie ar hamtat fran texter pub-
licerade i rikstickande svenska dagstidningar under 2021. Sprakbru-
ket i dessa antas representera den vardade standardsvenska som sprik-
virden traditionellt har utgatt frin i sina rekommendationer, inklu-
sive beskrivningarna av skiljetecknen (Svenska spraknimnden

3 Vissa parentesavgransade tilligg kan std framfor sina ankaren, motsvarande
framf6rstillda attribut — som i Hon dricker (gront) te — men inte heller dessa
upptrader girna meningsinitialt (Nunberg 1990:40-41).
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2005:30). Med hjalp av tjansten Mediearkivet (Retriever u.d.) har jag
byggt en korpus bestiende av drygt 4,7 miljoner ord brodtext fran Af-
tonbladet, Dagens Nyheter, Expressen och Svenska Dagbladet, avgransat
till de stora amnena brott, kultur, politik och sport. Ur denna korpus
har jag valt ut 512 jamnt utspridda kolonstrukturer — 32 per kombi-
nation av amne och publikation — att analysera nairmare.

For att identifiera vad som karakteriserar kolonbruket interpersonellt
undersoker jag diskursrelationerna mellan ram och tillagg i dessa 512
strukturer. For detta anvander jag mig av connectivity model (Renkema
2009), hadanefter CM. Liksom andra modeller f6r diskursanalys ar
CM foérbundet med ett stort matt av subjektivitet i bedomningarna
och etiketteringarna av diskursrelationer (se t.ex. Taboada & Mann
2006:442-445), men tolkningen underlattas bland annat av det att
CM staller upp diskursrelationerna i en tydlig taxonomi, sa analyti-
kern inte behover viga mellan tvd narbeslaktade etiketter utan kan
vilja den kategori de bada tillhor (Renkema 2009:100).*

CM gor en 6verordnade uppdelning av diskursrelationerna i en ad-
junktionell och en interjunktionell niva. Adjunktionella diskursrelat-
ioner galler de semantiska relationer som uttrycks mellan proposit-
ioner eller referenter; angransande segment i en koherent text anses
alltid ha en adjunktionell relation till varandra och nivin motsvarar i
viss man SFL:s logiska betydelserelationer (Renkema 2009:90, jfr Hal-
liday & Matthiessen 2014:460). Interjunktionella diskursrelationer tja-
nar istallet pragmatiska syften i den aktuella kommunikationskontex-
ten; dessa, till skillnad frin de adjunktionella relationerna, ar inte ob-
ligatoriska, och kan dirmed betraktas som mer markerade. Hir foku-
serar jag pd just de interjunktionella diskursrelationerna. Dessa mots-
varar ungefar det som i SFL:s konnektionssystem kallas for interna be-
tydelserelationer, vilka beskrivs som interpersonellt orienterade. SFL:s
konnektionssystem ar ocksa taxonomiskt uppstallt, men sarskiljer inte
interna relationer frin externa, det vill siga ideationellt orienterade

4 Till skillnad frén exempelvis SFL har CM ocksa en hierarkisk uppstillning,
vilket underlattar nir analysen viger mellan tvé olika relationer. Detta har jag
dock inte utnyttjat hér.
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(Halliday & Matthiessen 2014:611-612), vilket gor CM lampligare for
foreliggande analys.

En interjunktionell diskursrelation uppstir nir avsindarens syfte med
att yttra ett segment ar att anmarka pd, underlatta forstielsen for eller
direkt paverka mottagaren att godta det utsagda (Renkema 2009:53—
54, 64). Dessa tre relationskategorier kallas i CM for Impressing, Proces-
sing och Expressing. Kategorierna ar inspirerade av Bihlers (1934)
Organonmodell 6ver sprakets funktioner, vilken i sin tur vidareutveck-
lats av Jakobson (1960). De benimningar Jakobson anvinder for spré-
kets funktioner har sedermera tagits upp aven inom den svenska
sprakvetenskapen som den konativa, kognitiva och emotiva funkte-
ionen. Jag finner dessa termer lampliga aven i friga om CM, och an-
viander dem i min analys. Utover dessa tre grundtyper sarstiller jag
ocksa de anforande relationerna, som i CM:s grundutforande ar den
hogst ordnade undergruppen av kognitiva relationer (och dar kallas
Attribution). Denna relationstyp ar sarskilt vanlig vid kolon 1 tidnings-
text, varfor jag lyfter ut den.’ I figur 2 beskrivs och illustreras de inter-
junktionella diskursrelationerna, med P och Q som beteckningar for
segmentens innehdll (eller delar darav).

Relation Kort beskrivning Konstruerat exempel
. P motiverar mottagaren att Alice dricker te. Det kan Elsa
Konativ .
acceptera Q. intyga.
Anfo- Potlllskrlver yttrandet av Q till Alice dricker te. S& sa Elsa.
rande nagon annan.
. P klargér eller strukturerar Alice dricker te. Alltsa avkok
Kognitiv _ o
lasningen av Q. pa teblad.
. P ar en subjektiv kommentar  Alice dricker te. Det har hon
Emotiv

till Q. fértjanat.

Figur 2. Overblick éver analysmodellens interjunktionella diskursrelationskate-
gorier.

> Jamfor SFL:s grundliggande uppdelning av betydelserelationer i anférande
och icke-anférande (Halliday & Matthiessen 2014:443-444).
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De interjunktionella diskursrelationerna identifieras alltsd primart ut-
ifran pragmatiska kriterier, med hanvisning till nagot led i den kom-
munikativa situationen: avsindaren, mottagaren eller yttrandet sjalvt.
De konativa relationerna innebar att ett segment riktar ett annat di-
reke till mottagaren eller pa annat sitt forsoker paverka mottagarens
installning till det utsagda; det kan handla om att 6ka beredvillig-
heten att agera utifran en uppmaning, acceptera ett sakinnehall eller
over huvud taget uppmarksamma det som sigs. Anférande relation
innebar att det ena segmentet sitts in i en annan kontext an den aktu-
ella kommunikationen, alltsa tillskrivs ett annat har och nu. Den kog-
nitiva gruppen innebir att diskursrelationen ror yttrandet som sa-
dant; det ena segmentet ar till for att underlatta for mottagaren att
forstd det andra genom att klargora det eller agera textstrukturerande.
Emotiva relationer, slutligen, innebir att avsindaren ger nagon typ av
subjektiv kommentar till det utsagda, som en vardering eller tolk-
ning. (Renkema 2009:54-59.) Inom varje kategori finns undertyper
som kan tillimpas vid en finare analys, men dessa har jag bortsett frin
har.

Utifrdn ovanstiende modell har jag alltsd analyserat relationen mellan
ram och tillagg 1 512 kolonstrukturer i ett nutida tidningsmaterial.
nasta avsnitt redovisar jag det kvalitativa resultatet av denna analys,
och i avsnitt 5 gor jag en kortare kvantitativ exkurs for att ge perspek-
tiv pa hur kolonstrukturer férhaller sig till andra strukturer, sett till
interjunktionell diskursrelation i tidningstext.

4 Kvalitativt resultat

Strukturerna (1-4) nedan illustrerar de fyra relationskategorierna jag
anviant mig av, i tur och ordning konativ, anférande, kognitiv och
emotiv. Varje exempel foljs av en etikett som anger kalla i form av
forsta bokstaven i tidningsnamnet (A, D, E, S) och amnesbeteck-
ningen (B, K, P, S). Siledes betecknas Svenska Dagbladet Kultur med
SK, och sa vidare.

(1) Det kommer ut allt fler bra, valskrivna bocker for mellandldern,
som den kallas, den klassiska slukaraldern som brukar borja i ni-
oarsaldern och ta slut nar puberteten slar till. Ni vet: det brukar
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handla om en elvadring, for det ar niar man ér elva ar som man
stdr pa gransen mellan barn och ungdom. [...] (AK)

(2) -TIefterhand sa kinner man ju bara: hur fan kunde jag ga pa det?
(SB)

(3) Om det blir si att Linn Svahn inte far 3ka stafetten finns det en
chans kvar: Tremilen pa lordag. (ES)

(4) Medan svenska skidtjejer vant upp och ned pa bade virlden och
Therese Johaug har herrarna lange klafsat runt i staindig blotsno.
Men det finns hopp: nir Oskar Svensson mycket dverraskande
vann sprinten i Tour de ski var det inte bara Linn Svahn som
blev overlycklig. (EK)

Exempel (1) illustrerar en konativ relation, dar ramen explicit riktar
tillagget till mottagaren som for att begira ett instimmande. Struktur
(2) exemplifierar en anforande relation, dar ramen tillskriver yttran-
det av tillagget till en annan talsituation an den aktuella. (3) visar en
kognitiv relation, dar tillagget klargor betydelsen i ramen (narmare
bestamt i ankaret en chans). Till sist ser vi i (4) en emotiv relation, dar
skribenten i ramen virderar sakinnehillet i tilligget som nagot hopp-
fullt. Observera att fler dn en typ av relation kan férekomma mellan
samma tvd segment.

Kognitiva relationer kan utover att klargora ocksa textstrukturera, vil-
ket innebar att det ena segmentet ar en metatextuell kommentar till
det andra, som den rubricerande ramen i (5).

(5) Fotnot: Olle heter egentligen nagot annat. (EB)

Anforande relation ar mycket vanlig vid kolon i mitt material. Struk-
tur (2) ovan ar ett exempel pd anforande relation utan inslag av andra
relationer, men det ar ocksd vanligt att anforande relationer samfore-
kommer med (6vriga) kognitiva: i (6) tjanar det anforda segmentet
ocksa till att klargora det som sags i det icke-anforda.

(6) Hon foresprakar ett “holistiskt” tinkande kring batteriprodukt-
ionen:
— Det ar hela ekosystem som vi méste bygga upp nu runt de har

fabrikerna. (SP)
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Emotiva och konativa relationer forekommer i detta material nastan
aldrig ensamma, utan sammanfaller ofta med kognitiva relationer.
Emotiv-kognitiv relation innebir att skribentens subjektiva tolkning
eller vardering samtidigt ska fungera som ett klargorande av det kom-
menterade, som i (7), dar tillagget bade forklarar och varderar det
spelsatt som namns i ramen. Konativ-kognitiv relation innebar typiskt
att ett textstrukturerande segment samtidigt bidrar till att positionera
motstdende segment i texten och att fa mottagaren att lagga marke till
det, som i (8).

(7) De fortsatte som mot VSK: lingsamt, slarvigt, idéfattigt och ute-

slutande beroende av enskilda spelares individuella skicklighet.
(AS)

(8) Forst och framst: validera hans kanslor. [...] (SK)

De huvudsakliga kognitiva relationstyperna i CM ar den klargoérande
(forklarande), den textstrukturerande (metatextuella) samt den anfo-
rande, som jag har brutit ut. Men analysen tydliggor ocksa varfor de
tre typerna riknas ihop i CM. Betank (9), vars diskursrelation jag i
forstone betraktat som klargorande.

(9) Det ir ett samhallsproblem som hela samhillet far stotta upp:
skola, polis, socialtjanst, féraldrar, vuxna. (SS)

Tillagget i (9) ar en upprakning som stér i apposition med ankaret
bela sambdllet, som ar subjekt i bisatsen. Upprikningens langd moti-
verar placering utanfor satsen sa strukturen blir lattare att tolka, hellre
an att upprakningen intar subjektets plats eller skjuts in darjamte (se
aven SAG 3:554, 559). Kolonet blir dirmed ett redskap for att struktu-
rera och forenkla lasningen, samtidigt som det urskiljer den forkla-
rande (eller intressanta) informationen. Samma forhallande kan sigas
gilla i anforing, dar yttranden som omfattar flera meningar kan mot-
svara verbkomplement. I (10) har jag markerat komplementets ordi-
narie plats med en nolla.

(10) Turkietexperten Ehud Toledano sade @ pa mandagen till Israels
radio:
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— Detta har inget med spioneri att gora. Det ar en signal fran tur-
karna att Israel inte kan ignorera dem. Det var dumt av oss, nar
turkarna mer eller mindre erkinde att de hade fel nar de brot
med oss, att vainda dem ryggen. [...] (DB)

Appositioner som den i (9) kan markeras av olika skiljetecken, men
kolon torde vara det enda som platsar i (10), alltsd for att markera att
ett citat pa flera meningar ska forstds som motsvarande verbkomple-
ment i det foregiende (Bredel 2008:202). Darmed kan dven de rent
anforande kolonstrukturerna forstds som kognitiva, i bemarkelsen
strukturerande.

Nigra fa kolonstrukturer har inte tillskrivits ndgon interjunktionell
relation. Ett exempel ar (11):

(11) Hon fortsatter: "Min alskade bror! Jag ser dig, jag ser hela dig”,
skriver hon och avslutar med ett hjarta. (EK)

Vid forsta anblick liknar strukturen i (11) en anakolut, eller en piva-
konstruktion: ett citat bade foregas och f6ljs av anférande satser. Den
senare av dessa satser verkar dock vara nirmare knuten till citatet, av
interpunktion och ordf6ljd att doma (jfr de Vries 2006:221). Detta ty-
der pa att ramens fortsitter inte ska tolkas anférande, utan intransitivt.
Det som foljer pa kolonet blir alltsd nirmast en vidareutveckling av
det att talaren fortsitter.® Med denna analys hade strukturen kunnat
omformuleras som (11'):

(11') Hon fortsitter: hon skriver "Min élskade bror! Jag ser dig, jag ser
hela dig” och avslutar med ett hjarta.

Det ska dock inte uteslutas att strukturen i (11) faktiskt ar en pivakon-
struktion. I si fall ar relationen mellan ram och tillagg alltjamt att be-
trakta som anférande. I ndgra av dessa strukturer ar citatet mycket
langre; dd kan det vara mojligt att den senare anférande satsen ska pa-
minna lisaren om killan. Det faktum att det ar kolon som anvands
har, istallet for exempelvis semikolon eller punkt, torde trots allt

¢ Tillagget kan méjligen tolkas som en klargdrande illustration av ramen, vilket

innebar kognitiv relation.
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bidra till tolkningen att aven det féregiende ledet ar en ram som
ocksa anfor.

Nagra strukturer i materialet har jag kunnat tillskriva tre samtidiga
diskursrelationer. En sddan ar (12):

(12) Pa den indonesiska 6n Bali far utlinningar som pétraffas utan
pandemiaccessoaren framfor alla andra rikna med en mer ovan-
lig pafoljd: armhévningar. (SB)

Ramen i (12) innefattar skribentens subjektiva reaktion pd innehillet
i tillagget, det vill sdga att det ar en mer ovanlig pafoljd. Samtidigt tja-
nar tillagget som ett klargorande av det underspecificerade ankaret,
och hela konstruktionen ar markerad pa ett satt som ger emfas till till-
agget och darmed riktar lasarens uppmarksamhet. Det hade inte
astadkommits om strukturen uttrycks i ett enda segment, som i (12').

(12') Pa den indonesiska 6n Bali far utlinningar som patraffas utan-
pandemiaccessoaren framfor alla andra rikna med den mer ovan-
liga pafoljden armhévningar.

Sannolikt bidrar kolonet sjalvt till en interjunktionell tolkning, ef-
tersom det har blivit konventionaliserat i dessa kontexter och dairmed
gynnar en lasning som andra skiljetecken inte gor (Karhiaho 2003:53,
71-72; Bredel 2008:195). I och med att kolon ofta avgransar annex,
och annex uppfattas som interpersonella kommentarer (SAG 4:440,
Norrby 2014:133-134), torde tecknet alltsa tolkas liknande vid kon-
struktioner andra an de som raknas till annexen; SAG talar ocksa om
att vissa segment i komplexa meningar kan ha en "annexliknande re-
lation” till andra (SAG 4:719, 783, 834).

Kolon kan betraktas som ett medel att underlatta tolkningen eller
styra lasningen (Karhiaho 2003:170, Bredel 2008:195). Ur det perspek-
tivet skulle i princip vartenda kolon i materialet kunna sagas markera
samtidig kognitiv och konativ relation — kolon bade strukturerar tex-
ten och riktar lasarens uppmarksamhet. Detta gar hand 1 hand med
observationer om att kolon fungerar framatpekande och informat-
ionsstrukturerande; det riktar uppmarksamheten mot ny och fokuse-
rad information, eller f6ljer pa ett rubrikliknande led som etiketterar
det foljande (Say 1998:37, Patt 2013:245-248, Dahl 2015:169,
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Katourgi 2022). Bilden av kolon som ett framatpekande tecken dter-
kommer pa manga héll i litteraturen, men det kan vara vart att fraga
sig om detta verkligen sirstaller kolon fran andra skiljetecken — och
kanske ar det inte ens ett drag hos skiljetecknet, utan en sjalvklar foljd
av att vi alltid for blicken framat i texten nar vi laser.

5 Kvantitativt resultat

I tabell 1 nedan presenteras fordelningen av de fyra relationerna i mitt
materials 512 kolonstrukturer. Observera att varje enskild kolonstruk-
tur kan tilldelas flera relationer, vilket innebar att summan ar hogre
an 512. I tabell 2 anges istallet antal strukturer per antal tillskrivna re-
lationer.

Tabell 1. Férekomst av de fyra relationstyperna i 512 kolonstrukturer.

Relation Antal %

Konativ 60 6,9

Anforande 265 30,6
Kognitiv 359 414
Emotiv 183 21,1
SUMMA 867 100

Tabell 2. Kolonstrukturer med ett visst antal samtidiga interjunktionella relat-
ioner.

Relation Antal %

O relationer 15 2,9

1 relation 214 41,8
2 relationer 196 38,3
3relationer 87 17,0
SUMMA 512 100

Som tabellerna visar ar de interjunktionella relationerna vil represen-
terade 1 materialets kolonstrukturer, med 867 diskursrelationer pa 512
kolonstrukturer. Over halften av alla strukturer kan tillskrivas tva el-
ler tre av de fyra relationerna samtidigt, och som jag foreslagit ovan
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skulle en mindre konservativ analys generera en annu storre andel.
Den hoga andelen kognitiva och anférande relationer kan forstas hian-
foras till genren, som involverar manga fortydliganden for att passa
en bred malgrupp, tillika citat frdn andra dn avsindaren — i ett annat
material hade det inte nédvandigtvis varit relevant att sarskilja de an-
forande relationerna frin 6vriga kognitiva.

Men frigan dr om den hoga andelen interjunktionella relationer
egentligen ar unik for strukturer med kolon; kanske ar de hoga var-
dena blott ett resultat av en allt f6r inkluderande och generellt utfor-
mad analysmodell. For att prova validiteten har jag darfor gjort en
motsvarande analys av de interjunktionella diskursrelationerna mel-
lan textsegment som avgrinsas med punkt, det vill siga grafiska me-
ningar. Fér denna mindre analys har jag begriansat mig till 128 exem-
pel — 8 per tidning och dmne - pd meningsfinala punkter, for att ana-
lysera relationen mellan féregaende och foljande mening. Punkt i
styckeslut har forbisetts, eftersom relationer over styckegrins kan tin-
kas skilja sig frin dem inom stycket. Resultatet av denna mindre ana-
lys redovisas i tabell 3 och 4.

Tabell 3. Férekomst av de fyra relationstyperna i 128 meningspar.

Relation Antal %

Konativ 12 19,7
Anférande - -

Kognitiv 34 55,7
Emotiv 15 24,6
SUMMA 61 100

Tabell 4. Meningspar med ett visst antal samtidiga interjunktionella relationer.

Relationer Antal %

O relationer 76 59,4
1 relation 43 33,6
2 relationer 9 7,0

SUMMA 128 100
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Som tabellerna visar utgor kognitiva och konativa relationer en storre
andel av diskursrelationerna mellan meningar, pa bekostnad av de an-
forande. Mest relevant i det hiar ssmmanhanget ar dock att 76 av 128
meningspar inte uppvisar ndgon pataglig interjunktionell relation
sinsemellan, och av kvarstdende 52 ar det endast nio som uppvisar
mer an en sadan relation. Mojligheten finns, men ér inte alls sa ut-
priglad som hos kolon. Exempel (13) nedan illustrerar meningsgran-
ser bade med och utan interjunktionell relation. Utdraget handlar om
Skansens stangning under covid-pandemin. Jag har numrerat me-
ningarna.

(13) — (pAnnars ar krisen ett fullbordat faktum. () Vi brukar dra in
vara pengar under sommarens hogsasong och i december, men
att sedan gd med underskott andra delar av dret. ;)Nar vi stingde
var det framst fOr att bidra till minskad smittspridning, men nu
haller vi staingt av bade ekonomiska skal och pandemiskal. (4, Vi
har inte rad att 6ppna. (DK)

Den automatiskt valda punkten, och dirmed den relation som tagits
upp i tabellerna, ar den mellan mening 2 och 3. Har finns ingen inter-
junktionell relation att tala om, utan bara en adjunktionell. Inter-
junktionella relationer finns diremot mellan de nairmare sammanho-
rande mening 1 och 2 liksom mellan 3 och 4. I min beddmning
skulle dessa punkter ocksd kunna ersittas med kolon, till skillnad frin
punkten mellan mening 2 och 3.

6 Avslutning

Utifran denna undersokning kan konstateras att beskrivningarna av
kolon som ett interpersonellt skiljetecken tycks motiverade. Kolon ar
ett tecken som i hog grad avgransar diskurssegment som tjanar till att
uttrycka subjektiva kommentarer om angransande text, strukturera
lasningen och underlitta forstdelsen av texten eller paverka lasarens
uppfattning av texten. Sannolikt beror detta pa att kolonet avgransar
den utvidgade satsens for- och efterfalt, vilka tidigare beskrivits som
utrymmen for talarorienterade anmarkningar. Det kolonet sjalvt bi-
drar med torde alltsd vara att signalera till lasaren att det foregiende
eller foljande ska forstas som ett kompletterande yttrande, som tjanar
till att styra eller underlatta tolkningen av det angransande segmentet.
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Detta skiljer tecknet frin meningsavslutande tecken som punkt, men
det ar mycket mojligt att det inte skiljer sig lika mycket frin andra
meningsinterna skiljetecken. Framtida interpunktionsstudier kan
med fordel riktas for att utreda likheter och skillnader mellan kon-
struktioner som annex och appositioner, mellan olika skiljetecken
samt bruket i andra genrer dn tidningstext.
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