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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betdnkande, far hirmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet har utarbetats
av postdoktor Aurelija Lukoseviciene, doktorand Sara Bergstrom, professor Ulf
Maunsbach och docent Ulrika Wennersten.

Allmant

Utredningen har i stort lyckats vl med att astadkomma ett tydligare och modernare
regelverk for anvindning av upphovsrittsligt skyddade verk som svarar mot EU-
rattens krav och svarar mot en rimlig balans mellan & ena sidan
rattighetsinnehavare och a andra sidan enskilda och allménna intressen.

Fakultetsstyrelsen tillstyrker darfér manga av de forslag till lagédndringar och nya
bestimmelser som utredningen ldmnar. Dessa forslag kommenteras inte vidare
nedan. Nedan foljer sdledes endast kommentarer till vissa av utredningens
foreslagna lagdndringar som fakultetsstyrelsen finner anledning att kommentera av
skilda skal.

Innan de sérskilda kommentarerna finns det dock anledning att siga ndgot om den
intressebalansering som systemet med réttigheter och inskridnkningar vilar pa. En
utgangspunkt for utredningens dversyn har varit att sékerstilla en rimlig balans
mellan 4 ena sidan upphovsménnens och dvriga rittighetshavares intressen och a
andra sidan de enskilda och allménna intressen som berdrs av den upphovsrittsliga
lagstiftningen (s. 61-62). For rttstillimparen &r en sadan avvégning inte alltid 14tt
att gora.

Sarskilda kommentarer

Kapitel 5 Regler om namn- och kéllangivelse

Fakultetsstyrelsen tillstyrker i stort den foreslagna dndringen av 3 § lag (1960:729)
om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (URL). Det kan dock ifragasattas
om lagtexten inte kan forenklas i den del dar det anges att upphovsmannens ska
namnges om det inte &r “oforenlig med god sed”. Det stér helt klart vad som avses
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med praktiskt och tekniskt omdjligt men det finns en otydlighet avseende vad som
menas med att en namnangivelse dr ”oforenligt med god sed”. Idag anges i3 §
URL att upphovsmannens namn ska anges i den omfattning och pa det sétt god
sed krdver”. Det fir anses vara enklare att forstd sprakméssigt 4n att en god sed
forst ska identifieras och dérefter ska det ske en bedomning om det ifragavarande
namnangivelsen skulle vara oforenligt med denna. En fraga som uppkommer ér
ocksa om “oftrenligt med god sed” innebar négot annat &n om det strider mot god
sed.

I ovrigt tillstyrks utredningens forslag till &ndringari 11 §, andra stycket, och i de
inskrdnkningsbestimmelser i 2 kapitlet dér krav pd kallhdnvisning anges.

Kapitel 6 Trestegsregeln

Fakultetsstyrelsen dr av uppfattningen att det inte dr motiverat att lagfésta
trestegsregeln och att det foreslagna dndringen av 11 § URL darfor ar obehdvlig.
Trestegsregeln ér en tolkningsregel som anvinds 1 réttstillimpningen och
tolkningsregler infors normalt sett inte i lagtext.

Utredningen anger ocksé att “ett lagfdstande av trestegsregeln innebér dock endast
en tolkningsregel nér det dr oklart om ett forfarande faller under inskrdnkningsregel
eller inte.” (s. 222). Vidare anges att ’nir en skélighetsavvigning ska goras i det
enskilda fallet bor en regel om detta i stéllet aterfinnas i den skilda
inskrdnkningsbestimmelsen” (Ibid).

Fakultetsstyrelsen héller med utredningen i denna del, dvs. om att regler om
skalighetsavvigningar bor dterfinnas, i de fall de ar behovliga, 1 de enskilda
inskrdnkningsbestimmelserna, och foljaktligen inte som en generellt tillimplig
tolkningsregel s& som utredningen foreslar i den nya lydelsen av 11 §.

Kapitel 7 Panorama

Fakultetsstyrelsen dr generellt positivt instdlld till det nya modifierade forslaget i
22 a § URL, till ett undantag avseende atergivningen av verk som ar placerade vid
offentliga platser (panorama undantaget). Det &r bra att undantaget omfattar alla
typer av verk och det dr bra att utredningen uppmérksammar den radande trenden
att ta bilder och filma for att sedan publicera materialet pa sociala medier.
Utvecklingen gor det nddvandigt att formulera undantaget sé att det omfattar alla
typer av verk.

Fakultetsstyrelsen tillstyrker séledes i huvudsak utredningens forslag till
bestammelse i 22 a § 1 st. URL, men vill samtidigt kommentera ndgra aspekter
sarskilt.

Den nuvarande bestimmelsen foreslas dndras fran pa eller vid allmén plats
utomhus” till ’pa eller vid offentlig plats”. Det innebér dock att den svenska
bestimmelsen efter fordndringen inte kommer anvdnda samma begrepp som finns i
direktivet. Vad som utgér “allmén plats” enligt direktivet ar inte &nnu fastlagt av
EU-domstolen och det vore ddrmed olyckligt att dndra lagstiftningen, som redan
anvéander sig av direktivets begrepp, till ett helt annat begrepp. Utredningen anger
ocksé ganska detaljerat vad som utgdr en “offentlig plats™. Det finns en risk att EU-
domstolen inte kommer gora samma tolkning av begreppet allmén plats” som
utredningen har gjort av begreppet “offentligt plats”. Fakultetsstyrelsen anser att
direktivets begrepp bor behallas men att ordet “utomhus” bor utgé, eftersom denna
begrénsning inte dterfinns i direktivet.
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I andra meningen anges att ’en framstéllning dér det atergivna verket utgor ett
centralt motiv fér inte anvéndas i forvarvssyfte”. Begreppet i forvérvssyfte” finns
115,16e,17,17a,17¢§,21,23 §,411,48b, 52 ¢, 52k, 57 a §§ URL och bor ha
samma innebord.

Vidare finns begreppet i forviarvsverksamhet” i 2 och 29 §§ URL. Det ar viktigt
att dessa begrepp ges en gemensam tolkning alternativt att skillnaderna mellan
dessa begrepp tydliggors. Vad géller 2 § 4 st. URL har i forvarvsverksamhet”
tolkats av Hogsta domstolen i NJA 1988 s. 715 Sjukhusmusik. Hogsta domstolen
kom da fram till att allmén sjukvéard som bedrivs av landstingskommuner utgjorde
forvarvsverksamhet. Det konstaterades att den verksamheten var ”budgetstyrd och
till 6vervigande del skattefinansierad” men att den enligt en sakkunnig inte i
foretagsekonomisk mening kunde betecknas som forvirvsverksamhet. Hogsta
domstolen menade dock att det i den landstingskommunala sjukvérden ingick en
”omfattande ekonomisk verksamhet avseende exempelvis byggnader, material och
loner”. Vidare angav HD att ”’saken kan uttryckas sa att uppgiften for den
offentliga sjukvarden ar att utreda och behandla sjukdomar och skador men att
verksamheten ocksé har starka inslag som kénnetecknar niringsverksamhet. Hartill
kommer att sjukvérd kan bedrivas under skilda betingelser vad géller bdde
finansiering och huvudmannaskap. Frdn upphovsrittslig synpunkt kan knappast
anforas sakliga skil for att sddana omstdndigheter skulle vara avgoérande for
upphovsmannens rétt till ersittning for musik som framfors i lokaler avsedda for
personalen”.

HD fann séledes att den sjukvard som landstinget vid tidpunkten bedrev var att
beddmas som forvarvsverksamhet i upphovsréttslagens mening. Detta rattsfall
tyder saledes pa en mycket bred tolkning av begreppet i forvarvsverksamhet” i
upphovsrittslig mening som torde ga utdver tolkningen av i forvarvssyfte” och de
exempel som anges pa s. 417 i utredningen. Vad géller hogre utbildning anges pa s.
156 att ’vidare bor konst som finns placerad i det offentliga rummet kunna
anviandas i forskning, offentlig utbildning och ideellt folkbildningssyfte”. Det
anges ocksa i kommentaren pé s. 417 att “&tergivningar i forsknings- och
utbildningsverksamhet, oavsett finansieringsform faller utanfor, sé lange syftet
med anvidndningen inte dr att skapa ekonomisk vinning”. For att en forskare ska
kunna sprida sin forskning maste den publiceras. Vad géller avhandlingar ges dessa
som regel ut pa forlag eller trycks pa universitetet. En avhandling trycks i ett antal
pliktexemplar (inkluderat exemplar till granskare) och ett antal exemplar som
forfattaren sjilv kan forfoga over. Ar detta i forvirvsverksamhet™? Eller ér det
endast de eventuella exemplar som ér till forséljning som omfattas av begreppet?
Langt ifran alla avhandlingar dr ndmligen kommersiellt gdngbara for forlag. Manga
forskare publicerar sig i tidskrifter. I de flesta fall far forskaren ingen ersittning,
men tidskriften tar betalt av sina prenumeranter. Ar det i ”forvirvssyfte”? Ar det da
inte i forvérvssyfte” om forskaren lagger ut sin forskning pé internet i open
access?

Fakultetsstyrelsen menar att det behovs fortydliganden avseende mojligheten att
anvanda konstverk i det offentliga rummet inom hogre utbildning och att hansyn da
tas till den praktiska realiteten som forskare och larare pa universitet och hogskolor
befinner sig i. Av utredningen star det dock klart att konstverk som finns i det
offentliga rummet inte kan dterges i larobocker eftersom man inte kan anvinda
inskrdnkning vid sddana atergivanden (s. 418). Det kan ocksa konstateras att
begreppet i forvarvsverksamhet” kommer att bli synnerligen svartolkat, sarskilt
som utredningen menar att ledning kan himtas fran marknadsforingsrétten vad
géller privata och kommersiella &ndamal angédende vad som utgdr i
forvarvsverksamhet”. Fragan &r om de begransningar som utredningen foreslar
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verkligen ar i linje med kommittédirektiven “att mdojligheterna att fritt terge
sadana verk inte bor begransas mer dn absolut nodvandigt”. (s.146).

En ytterligare kommentar &r att fakultetsstyrelsen tycker att utredningen pa ett
tydligare sétt kunde ha uppméarksammat det utokade ansvar som den foreslagna
lagéndringen kommer att innebara for online leverantdrer av delningstjénster av
innehill. Dylika leverantorer har enligt bestimmelserna i 6 b kap. URL (och artikel
17 i DRM-direktivet som implementerats i nimnda kapitel) ett ansvar att inte bara
se till att begransningar och undantag respekteras utan ocksa ett ansvar att se till att
otillatet material (under givna villkor) tas bort frdn den aktuella tjansten.

Den foreslagna nya lydelsen av 22 a § URL kommer potentiellt innebéra ett stort
merarbete for leverantdrerna av onlinetjanster. I praktiken kommer dven obetydligt
kommersiellt anvdandande att behova bevakas, vilket kommer att aktualisera
beddmningar som maste goras av tjinsteleverantdrerna, avseende hur det nya
undantaget ska forstas och tolkas. Detta riskerar att leda till en rattsosdkerhet som
kan fa en negativ effekt nér det géller utvecklingen av det ekonomiska ekosystem
som etablerats genom utvecklingen av sociala medier.

En l6sning som Fakultetsstyrelsen darfor tycker att utredningen borde 6verviga
vidare ar att inkludera ett kompensationssystem i panoramaundantaget.
Fakultetsstyrelsen ar inte overtygad av utredningens argument om att ett sddant
system skulle bli avskriackande dyrt. Det skulle handla om ett begrénsat system
som ddarmed ar enklare att etablera och dessutom é&r det rimligt att anta att de flesta
som jobbar kommersiellt med sociala medier redan har etablerade rutiner for att
betala licensavgifter for anvindningen av skyddade verk. Ett kompensationssystem
skulle dessutom innebéra en mjukare dvergang fran det undantag som finns i dag
till det nya foreslagna panoramaundantaget.

Slutligen ska noteras vad géller 22 a § URL att inskrdankningen i den ekonomiska
ritten inte stiller krav pa namnangivelse men naturligtvis kvarstar kravet pa
namnangivelse enligt 3 § URL.

Kapitel 8 Nyhetsrapportering

Fakultetsstyrelsen tillstyrker utredningens forslag och stéller sig positiv till den nya
teknikneutrala instéllningen med en bred reglering som gor att alla former av
nyhetsrapportering kommer att behandlas enhetligt.

Fakultetsstyrelsen stiller sig dock fragande till ndgra skilda uttalanden i detta
kapitel. Det forsta &r att utredningen anger pa s. 163 att “'till skillnad frén
namnangivelserétten och skyddet mot krdnkande dndringar kan dock
upphovsmannen efterge ritten att offentliggdra verket (jfr 3 § tredje stycket).” Det
ar oklart vad utredningen menar med detta uttalanden, eftersom nagon sadan
begrasning inte finns i 3 § 3 st. URL. Den regeln anger att “’sin rétt enligt denna
paragraf kan upphovsmannen med bindande verkan eftergiva endast savitt angar en
till art och omfattning begrénsad anvéndning av verket.”

Fakultetsstyrelsen konstaterar vidare att utredningen, i linje med EU-domstolens
praxis, inte foreslar att det ska inforas nagot krav pé att materialet ska vara
offentliggjort for att 25 § URL ska vara tillimplig. Vidare anger den foreslagna
bestammelsen att verk far aterges i den utstrackning som motiveras av
informationssyftet. Utredningen anger da att utgadngspunkten &r att anvéindning av
verk som inte har offentliggjorts i enlighet med 8 § upphovsrittslagen inte kan
motiveras av informationssyftet” (s. 191 f. och 423). Fakultetsstyrelsen stiller sig
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tveksam till om denna huvudregel ar forenlig med EU-domstolens avgdrande i C-
516/17 (Speigel Online).

En annan aspekt som Fakultetsstyrelsen vill belysa &r att begreppet ’journalistisk
verksamhet” (som exempelvis diskuteras i PMOD 2018:2) méste anpassas efter
den nya regleringen. Fakultetsstyrelsens uppfattning ar att EU-domstolenen (bland
annat i mal C-469/17, Funke Medien) tolkar nyhetsrapportering som ett brett
begrepp som omfattar ocksé annat dn traditionell journalistisk verksambhet. I
jimforelse uppfattar Fakultetsstyrelsen att avgdrandet frin PMOD representerar ett
mer restriktivt/snivare forhillningssitt. PMODs avgdrande giller i och for sig den
nu géllande lydelsen av undantaget och foljaktligen inte det nya forslaget till
reglering. Det édr dock viktigt att tydliggora att det nya forslaget kommer att
medfora ett behov av en anpassning av praxis som innebér att tolkningen av
begreppet journalistisk verksamhet maste breddas och 6ppna upp for fler
journalistiska initiativ &n som inkluderas i den nuvarande tolkningen.
Fakultetsstyrelsen anser att utredningen hade kunnat fortydliga den hér aspekten,
utan att for den sakens skull dndra formuleringen av lagforslaget.

Kapitel 9 Karikatyrer, parodier och pastischer

Fakultetsstyrelsen tillstyrker i huvudsak utredningens forslag till en ny
bestammelse i 24 a § URL och borttagandet av den del av bestimmelsen i 52 p §
URL som avser anviandning i karikatyr-, parodi- och pastischsyfte.

Fakultetsstyrelsen instimmer i konstaterandet att det skulle vara olampligt med tva
olika parodiundantag i svensk rétt (s. 214), men stéller sig fragande till om detta
verkligen undviks med detta lagforslag. Det dr nog snarare pa det sittet att det
klargors i forfattningskommentaren att det &r pé det séttet, dvs att det finns tvé
olika parodiundantag genom att utredningen dér anger ”en parodi eller annat
liknande uttryck som faller utanfor skyddsomfénget for ett originalverk omfattas
inte av bestimmelsens tillimpningsomrade (se d&ven 4 § URL)”. EU-domstolen har
1 C-476/17 Pelham provat om den tyska bestimmelse som stadgade att ett
sjdlvstandigt verk som har skapats genom fri anvéindning av ndgon annans verk far
offentliggdras och utnyttjas utan samtycke frén det anvénda verkets upphovsman”
var forenligt med EU-rétten och angav att medlemsstaterna inte far ”foreskriva
andra undantag fran eller inskrédnkningar av fonogramframstéllarens rétt enligt
artikel 2 ¢ i direktiv 2001/29, 4n dem som ar foreskrivna i artikel 5 i samma
direktiv” (p. 65 i avgdrandet). Med hénsyn till detta och att 4 § andra stycket URL
endast anges ha en pedagogisk funktion och dirmed foreslds kvarstar endast av
tydlighetsskél anser Fakultetsstyrelsen att det bor 6verviagas nogsamt om den
verkligen ska kvarsta i lagen. Sarskilt som denna bestimmelse numera snarare ger
upphov till oklarheter, &n fortydliganden, i férhallande till den nya inskrdnkningen
for karikatyr, parodier och pastischer.

Fakultetsstyrelsen instimmer i att den foreslagna inskrdnkningsbestimmelsen for
karikatyr, parodier och pastischer ska omfatta alla typer av verk och narstdende
rattigheter, utom datorprogram (s. 216). Vidare instimmer Fakultetsstyrelsen i att
inskrdnkningen bor genomfora artikel 5.3 k i sin helhet och i néra anslutning till
artikeln och darmed omfatta savil karikatyr, parodier som pastischer (s. 218 f.).
Fakultetsstyrelsen stiller sig dock fragande till den begrénsning som foreslas av
artikel 5.3 k genom att utredningen vill ldgga till i den utstrackning som motiveras
av syftet”. Detta anger utredningen bero pa att man vill stdvja omfattande
anviandning i kommersiellt syfte (s. 222). Det anges ocksa att om en karikatyr,
parodi eller pastisch anvinds i kommersiellt syfte kan yttrandefrihetsintresset
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framsta som mindre angeldget. [...] Om den kommersiella anvindningen dessutom
konkurrerar med upphovsmannens egen rétt att ekonomiskt exploatera verket bor
den typiskt sett g& utdver vad som &r motiverat for att uppné syftet med
inskridnkningen. Saddan anvéndning &r alltsé inte tilldten enligt bestdmmelsen” (s.
421 f.). Det synes som utredningen menar att detta &r mojligt pa grund av
trestegsregeln och att EU-domstolen i C-201/13 (p. 27) Deckmyn anger att vid
tillimpningen av inskridnkningen for parodier ska man gora “en skélig avvéigning
mellan a ena sidan intressena och réttigheterna for de personer som avses i
artiklarna 2 och 3 i direktivet och & andra sidan yttrandefriheten for en anvéndare
av ett skyddat verk som stoder sig pa parodiundantaget”. Fakultetsstyrelsen
ifrdgasatter dock denna tolkning. Ménga karikatyr, parodi eller pastisch anvénds i
dag i kommersiella syften. Det kan vara stand-ups, musik, teckningar som trycks
pa trdjor etc.

Slutligen 6nskas ett klargérande avseende forfattningskommentaren till 4 § URL
dér det inte star klart vad utredningen menar utgor icke harmoniserade omraden (s.
396-397 6), sérskilt med tanken pa att vad som utgor ett verk dr harmoniserat
genom C-310/17 (Levola Hengelo).

Kapitel 10 Upphovsriattslagens inskrankningsbestammelser
10.1 Uppdraget enligt kommittédirektiven

En fraga som sérskilt pekas ut i kommittédirektivet &r att lagen ska uppna en rimlig
balans mellan réttighetshavarna och 6vriga samhaéllsintressen, inte minst
grundldggande fri- och rittigheter (s. 227).

Det finns ett antal inskrdnkningar som tillkommit for att tillgodose
yttrandefriheten. Bade yttrandefriheten och dganderitten ar tva grundlidggande
rattigheter som skyddas i EKMR, EU-stadgan och svensk konstitutionell rétt. Bada
dessa intressen &r skyddsvirda, men av olika anledningar, och det bor fortydligas i
utredningen med ambitionen att tydliggdra vad det 4r som mer konkret stélls mot
varandra. Fakultetsstyrelsen har inga invindningar mot inskrankningarna som
sddana men menar att det kan finnas anledning for utredningen att tydligare
paminna om varfor lagstiftaren skyddar den upphovsrittsliga dganderitten
respektive yttrandefriheten.

Varken upphovsritten eller yttrandefriheten dr absolut, vilket utredningen belyser
flera ganger. En avvigning dem emellan kan inte utgd frén att den ena véger tyngre
dn den andra. I stéllet handlar det om att uppna en balans mellan olika intressen
och réttigheter i den aktuella situationen, dvs. det torde behdva goras en
helhetsbedomning utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Europadomstolen har i sin praxis lyft fram vissa faktorer som kan tala for att den
ena réttigheten viger tyngre én den andra. Utredningen pekar ut ett par faktorer av
dessa bl.a. att sammanhanget och syftet med anviandningen/yttrandet spelar roll (s.
188, 417-18 och 420-22). Fakultetsstyrelsen menar i detta sammanhang att det
finns utrymme for utveckling och fortydliganden. Europadomstolen har vidare i sin
praxis bl.a. fastslagit att yttrandefriheten dr en av demokratins grundpelare
(Handyside v. United Kingdom, nr. 5493/72, vid st. 49; Vereinigung Bildender
Kiinstler v. Austria, nr. 68354/01, vid st. 26) och press och media har ansetts
inneha en viktig funktion i att sprida information om fragor av allmént intresse
(The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2), nr. 13166/87, vid st. 50). Aven
enskilda individer och intresseorganisationer kan enligt Europadomstolens praxis
tillerkdnnas ett omfattande yttrandefrihetsréttsligt skydd vid frdgor av allmént



2024-05-27

YTTRANDE Dnr V2024/403

intresse (Steel and Morris v. the United Kingdom, nr. 68416/01, vid st. 89 och 95).
Aven mot vem yttrandet riktar sig kan ha betydelse for bedomningen om det ir
fragor av allmént intresse; Europadomstolen har framhallit att offentliga personer,
t.ex. politiker och foretag och dess representanter, kan pa grund av sin offentliga
roll behdva tala en del kritik och provocerande yttranden (Lingens v. Austria, nr.
9815/82, vid st. 59; Fayed v. the United Kingdom, nr. 17101/90, vid st. 75; Steel
and Morris v. the United Kingdom, nr. 68416/01, vid st. 94.). Aven om
yttrandefriheten synes vara omfattande, innebér det inte att de som utdvar sin
yttrandefrihet dr helt fria frén ansvar. Europadomstolen gor dven skillnad pa
vdardeomdomen och faktauppgifter, av praxis framgar att skyddet for
virdeomddmen dven dr beroende av fakta for att kunna erhélla ett omfattande
skydd. Faktauppgifter kan verifieras och vara sanna eller osanna, och den som
lamnar osanna uppgifter kan behdva visa att denne haft fog for att anse uppgifterna
som sanna, eller att dessa ldmnats i god tro (Steel and Morris v. the United
Kingdom, nr. 68416/01, vid st. 87 och 90.).

10.5 Undervisning

Fakultetsstyrelsen instimmer i utredningen forslag men vill &ndé understryka
vikten av att 13-15 §§ URL kvarstar i lagstiftningen trots att det 1 viss man
foreligger en Overlappning. Vad géller 14 § URL é&r den viktig eftersom den
mojliggdr upptagningar av egna framforanden av verk for undervisningsédndamal.
Bestédmmelsen géller bade ldrare och elever. Lagkommentaren anger att
bestimmelsen kom till for att underldtta undervisning i skilda &mnen, sdsom
”muntliga framféranden, musikaliska framtradanden och sénglektioner” (Olsson &
Rosén, Upphovsrittslagstiftningen, 31 juli 2023, JUNO, kommentaren till 2 kap.
14 §.). Dessa upptagningar far endast anvéndas for undervisningséndamal. Man
kan ténka sig att lirare och elever/studenter tittar tillsammans pa dessa och
analyserar ett framtrddande. Tilldgget som foreslés dr att anvéndningen endast ska
fa ske 1 ”illustrativt syfte” i enlighet med artikeln. EU-domstolen har dnnu inte
tolkat innebdrden av begreppet. Sprakligt torde begreppet kunna innefatta att en
upptagning av ett framférande analyseras for peka pé hur ett framforande skett,
uppfattats eller utforts. I utredningen anges dock att begreppet illustrativt syfte”
innebdr att det ska vara frdga om anviandning for att “’stddja, berika eller
komplettera undervisningen” (s. 252). Detta méste anses vara en begransning av
den tidigare bestimmelsen men dven en begrénsning i forhallande till den sprakliga
inneboérden av ordet illustrera.

10.6 Text- och datautvinning

Det kan konstateras att utredningen pa ett bra sétt beskriver problematiken
avseende mojligheterna att forska pé distans i avsnitt 10.6.2. Fakultetsstyrelsen
Onskar patala att det finns behov av fortydliganden i relation till vad som géller for
forskare som anvinder text- och datautvinning och &r i behov av att analysera
materialet pd annan plats.

Kapitel 11 En ny inskrankning for forskning

Fakultetsstyrelsen dr generellt positiv till att det infors en ny
inskrdnkningsbestimmelse som giller anvindning som framjar forskning. Det ar
bra att den nya bestimmelsen formuleras pé ett generellt sitt och det ar centralt att
den omfattar en mdjlighet att Gverfora verk (under givna villkor) inom en
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forskargrupp. I sammanhanget delar Fakultetsstyrelsen utredningens slutsats att
uttrycket illustrativt syfte” inte bor inkluderas i den nya bestimmelsen.

Fakultetsstyrelsen tillhor for Ovrigt den grupp som anser att det dr angeléget att det
upphovsrittsliga skyddet inte hindrar anvidndning av skyddade verk i forskning och
av forskargrupper som kan besta av deltagare fran flera léander.

Fakultetsstyrelsen anser emellertid att utredningens 6vervdgande angaende denna
problematik &r vdl 6vervigda och anser foljaktligen inte att det behdver inforas ett
kompensationssystem med avtalslicenser specifikt for den nya inskrédnkningen for
forskning. Det handlar om en ny inskrénkningsbestdimmelse och det &r rimligt att
regelns funktionalitet far utvarderas forst innan ytterligare lagstiftningsatgérder
vidtas. Fragan bor dock bevakas sérskilt och fakultetsstyrelsen rekommenderar
dérfor att det tydligt markeras att den nya regleringen kring anvidndning i forskning
bor foljas upp, for eventuellt komplettering med en specifik avtalslicenslosning
(liknande den som aterfinns for undervisning i 13 § URL).

Kapitel 12 Andra fragor
12.2 Parallellpublicering

Det kan konstateras att fragan om mojlighet till parallellpublicering eller sekundér
publiceringsritt dr viktig eftersom syftet &r att ”’ge fri och 6ppen tillging till
offentligt finansierad forskning for att sikra det fria flodet av forskning”. Det ar
dven intressant att sju EU-ldnder infort nationell lagstiftning som majliggor
parallellpublicering av offentligt finansierad forskning efter en viss tid (s. 377). Det
ar olyckligt att utredningen inte utredde mojligheten vidare att infora en sddan
bestdmmelse.

12.3 En inskrinkning for reparation

Fakultetsstyrelsen instimmer i att det &r rimligt att upphovsritten som
utgangspunkt inte ska hindra att foremal kan repareras” (s. 380) séarskilt med
hénsyn till Kommissionens handlingsplan for cirkulir ekonomi, The European
Green Deal. Fakultetsstyrelsen hade ddrmed géirna sett att utredningen hade gatt
vidare och niarmare utrett mdjligheten, behovet och lampligheten av en sidan
inskrdnkning.

12.4 Sprik, systematik och teknikutveckling

Fakultetsstyrelsen instimmer i utredningens slutsats att det &r ”6nskvért med en
modernisering av upphovsrittslagens sprékliga och systematiska utformning” (s.
383), sdrskilt med hénsyn till det lappverk som det nu &r fraga om efter
genomforande av mer &n ett tiotal direktiv.

Enligt delegation

Sara Bergstrom, Aurelija Lukoseviciene, Ulf Maunsbach och Ulrika Wennersten
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