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Juridiska fakultetsstyrelsen, som beretts mojlighet att yttra sig 6ver rubricerat
betdnkande, far harmed avge foljande yttrande. Yttrandet har utarbetats av
universitetslektor Per Norberg.

1 - Allmant om fortroendeproblemet och dess betydelse for de
senaste lagandringana.

Sjukforsikringen har ett stort legitimitetsproblem. De dvergripande malen bakom
fordndringarna 2021 och 2022 var att 6ka forsidkringens legitimitet och att 6ka
tryggheten for de dkta sjuka genom att de skulle kunna tillhora forsdkringen under
en lingre tid av deras sjukdom.! M&nga minniskor anser att sdvil fuskare slipps
igenom som att dkta sjuka nekas sjukpenning eller sjukerséttning. En del av det
legitimitetsproblemet &r att reglerna foréndras hela tiden, ibland skérps reglerna for
att komma till rdtta med fusk eller Gverutnyttjande och ibland gors de mer generdsa
for att fler dkta sjuka ska fa rétt sjukpenning eller sjukerséttning.

Den som varit frisk och stark hela livet men drabbas av exempelvis en
utmattningsdepression kan inte veta nagonting om hur rehabiliteringen kommer att
ga. Den ldkare som korrekt hanterar tillgdnglig statistik for andra i samma situation
kommer kanske fram till 25 % &tergangschans medan den ldkare som kdnner
personen och vet hur starkt denne 6nskar atervinda till arbetet varderar chansen till
75 %.

Om man vet att patientens motivation &r en viktig faktor nér sannolikheten 1 det
individuella fallet skall beddmas ar det inte underligt om den forsdkrade upplever
att hen sjdlv och hens likare ifragasitts av forsdkringslékare, handlaggare, utredare
och forvaltningsrétt nir sjukpenningen eller sjukersittningen dras in. Psykiatriska
diagnoser star for nistan 50 % av sjukskrivningsfallen éver 180 dagar och de ér i
regel symtombaserade och ddrmed starkt beroende av om ldkaren och
Forsikringskassan tror pa den forsdkrades berittelse.

Grundproblemet ar alltsa att viktig kunskap for att hantera réttsreglerna ar nagot
som kridver samarbete mellan den sjuke och beslutsfattarna. Bara den sjuke har

1'SOU 2024:26, s. 11.
2S0U 2024:26, s. 43.
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kunskap om den egna motivationen for att rehabilitera sig sa att denne kan
atervinda till sitt arbete. Bara den sjuke vet hur stor sméirta som uppstér nir denne
utfor tungt eller repetitivt arbete. Det géller sdrskilt ihallande smérta som t.ex. gor
det svért att sova men som inte hindrar rorlighet nér personen ér vaken. Muskel-
och rorelserelaterade sjukskrivningar star for ytterligare 20 % av sjukskrivningar
over 180 dagar.?

Vid symtombaserade diagnoser méste samhéllet i praktiken vdlja mellan generdsa
regler som dven slidpper igenom fuskare eller harda regler som dven utestidnger dkta
sjuka. Dessutom kommer det att vara mycket svart att sitta ord pa varfor den ene
ska fé sjukpenning eller sjukersittning men inte den andre. Annu svarare #r det att
fa alla svenska ldkare att anvéinda samma ord pé ett sétt som gor att lika fall
beddms lika och pa ett sétt som gor det synligt d&ven for den som nekas sjukpenning
eller sjukerséttning.

En maélséttning om legitimitet som ar orimligt hog givet detta grundproblem gor
mer skada dn nytta. Det spelar ingen roll om t.ex. beviskravet for sjukpenning
mellan dag 180 - 364 sinks till 6vervigande sannolikhet att tillfriskna under
perioden eller hojs till sérskilda skél. De som hamnar pa fel sida gransen kommer
att vara lika ménga och lika missndjda oavsett vilken gréns som véljs. Av detta skél
bor legitimitetsargumentet inte anvindas som ett generellt argument for justeringar
1 vare sig skdrpande eller generdsare riktning av individuella rekvisit.

Det som kan dka legitimiteten i sjukforsékringen och sjukerséttningen &r att minska
antalet svarbedémda gréinser till ett minimum och i den mén sddana grénser méste
finnas, att forsoka minska de ekonomiska och sociala konsekvenserna av att hamna
pa fel sida grinsen. Utredningen lyfter fram den forsta delen och foreslar reformer
som minskar antalet svarbeddmda grianser men bortser helt frdn den andra delen
som handlar om att minska betydelsen av de granser som dnda méste finnas. Det
lag tyvérr utanfor utredningens uppdrag.

2 Synpunkter pa kapitel 5 - Aterstéllande av
undantagsforandringarna dag 180-550 i sjukperioden.

Huvudregeln &r att den forsdkrades arbetsforméga ska provas mot ett angivet
normalt forekommande arbete i Sverige fran dag 180 i sjukperioden. I SOU
2024:26 utvdrderades bland annat f6ljande tva undantagsforandringar:

Det blev littare att f& sjukpenning dag180 — 364 i sjukperioden. Tidigare fick den
som kunde bevisa att sérskilda skil (i betydelsen stor sannolikhet) talade for att
denne skulle bli frisk fore dag 365 behélla sin sjukpeng. Rekvisitet sirskilda skél
byttes mot 6vervigande skal (alltsa att sannolikheten for atergdng viger tyngre an
sannolikheten mot atergang).

En ny mdjlighet att f& sjukpeng fram till dag 365 - 550 infordes men dé krivs
sdrskilda skal (stor sannolikhet) att tro att den forsékrade ska bli frisk inom denna
tid.

Dessa tva reformer foreslas i aterstéllas i SOU 2024:26. Som jurist kan man inte
reagera pa det. Ett aterstidllande innebar att Forsékringskassan ska édtergé till den
gamla praxisen vilken ar betydligt enklare &n om helt nya rekvisit skulle inforas.

3 S0U 2024:26, s. 46. Tillsammans med de psykiatriska diagnoserna stir de muskel- och
rorelserelaterade diagnoserna alltsa for nédstan 70 % av sjukskrivningarna 6ver 180-dagar.
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Eftersom de nya undantagsreglerna gor det lattare att vara sjukskriven fram till dag
550 i sjukperioden ska man forvinta sig savil farre avslutade fall som att farre
atervinder till den gamla arbetsgivaren eller 6verfors till Arbetsformedlingen inom
denna tid. Vissa som dag 180 tvingades vélja mellan att atervénda till den gamla
arbetsgivaren eller att foras till Arbetsformedlingen far istillet mojlighet till
forldngd sjukskrivning.

P4 samma sitt ska man forvinta sig 6kad deltidssjukskrivning. Okade méjligheter
att genom gradvis upptrappning terga i tjanst kommer att leda till att fler anvénder
den mojligheten och dessa blir deltidssjukskrivna.*

Den viktigaste anledningen till att ge generdsare tid till de som har 6vervidgande
sannolikhet att bli friska fore dag 365 och stor sannolikhet att bli friska fore dag
550 var att manga av de som far denna mojlighet skulle bli sé friska att de kunde
atervinda till sin gamla arbetsgivare. Reglerna har ocksa anvénts som ett stod for
tillfrisknande eftersom 68 % av de som beviljades sjukpenning med stod av
overvigande skl avslutade sin sjukskrivning och &tergick i arbete fullt ut.’
Dessutom verkar forandringen ha medfort fler kontakter mellan den forsdkrade och
dennes arbetsgivare.$

De allvarliga siffrorna ar att 1,7 % farre atervént till sin gamla arbetsgivare efter 24
manader samt att savil féarre sjukskrivningar avslutats efter 24 ménader som att det
finns en negativ effekt pa arbete och arbetsinkomster efter 24 ménader.’
Forsékringsutredarna lyfter fram att det kan vara negativt att dtervénde till sin
gamla arbetsgivare om t.ex. stressen pa det gamla arbetet forvéarrar en
utmattningsdepression samt att det kan vara svarare att omskola sig till ett nytt
arbete ju lingre tid som en forsikrad varit sjukskriven.® Det ser alltsé ut som flera
individer skulle haft nytta av att bli behandlade enligt den gamla och stringare
praxisen och att fordndringen péa gruppniva inte medfort de positiva effekter som
man hoppades pa 2021.

Den allménna frdgan om generos eller strikt sjukforsikring dr en rent politisk fraga.
Bedomningen av hur tungt positiva och negativa effekter av regelforandringen
kring 6vervéigande skél for tillfrisknande dag 180 - 364 samt sdrskilda skél dag 365
- 550 i sjukperioden véger for samtliga sjukskrivna pa gruppniva ligger utanfor
juristers kompetens.

Juridiska fakultetsstyrelsen har darfor inget att invinda mot den dndringen.

Kapitel 6 - Aterstillande av undantagsreglerna om generds
bedoémning fem ar fore riktaldern for alderspension.

En regel inférdes 2022 om att den som befinner sig hogst fem ar fore riktdldern for
alderspension och alltsd har rétt att ta ut alderspension, ska slippa omskola sig till
ett nytt yrke, utan istdllet kunna fortsétta att vara sjukskriven om denne arbetat 1ang
tid i samma yrke och en liknande regel infordes i sjukerséttningen.’

480U 2024:26, s. 841.

3 SOU 2024:26, s. 79 och s. 89.

6 SOU 2024:26, s. 81f.

7SOU 2024:26, s. 113.

§SOU 2024:26, s. 83

%1 sjukersittningen kan omskolning krivas till ett arbete som ir tillgingligt for den
forsdkrade men inte till ett yrke dir den forsékrade riskerar arbetsloshet.
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Den reformen foreslas i aterstillas i SOU 2024:26. Ett aterstillande innebdr att
Forsékringskassan slipper en undantagsregel och det finns inget juridiskt problem
med det. Tvértom &r en minskning av antalet svarbedomda grianser ndgot som
gynnar sjukforsakringens och sjukerséttningens legitimitet.

Dessutom ér just denna undantagsregel konstruerad pa ett sétt som verkligen kan
leda till missndje fran den forsdkrade som riktas mot Forsakringskassan.
Politikerna beskrev det som en “trygghetspension”.!® Den liknar en pension pé det
sdttet att erfarenhet av arbetet under de senaste 15 aren krivs for att rétten ska
erhéllas.! Om en person upplever att denne genom arbete en stor méngd &r tjdnat
ihop till en sjukforsékringsforman som liknar en pensionsrétt kommer denne att bli
mycket besviken om sjukskrivning dnda nekas och den besvikelsen riktas mot
Forsékringskassan.

Niér regeln infordes stod savil ett rittvisetinkande som ett ekonomiskt
effektivitetsargument i centrum. Réttviseargumentet byggde pé att manga med
tunga arbeten hade svart att arbeta heltid fram till riktdldern for &lderspension. Den
som var rik eller levde tillsammans med nagon med goda inkomster kunde ga ner i
arbetstid. Men den som inte hade de forutsittningarna tvingades vélja mellan att
sjukskriva sig och dag 180 i sjukperioden foras till Arbetsformedlingen for att
omskola sig till annat arbete eller ta ut sin alderspension i forvdg (med en
betydande pensionsminskning som foljd).!?

Det andra argumentet var att det kunde vara mer samhallsekonomiskt effektivt om
en utsliten person arbetar deltid i sitt gamla yrke, framfor att denne omskolas till ett
nytt yrke och &r arbetslds innan en ny anstéllning erhélls. Med mindre dn fem ar till
kvar till riktaldern for alderspension kan ett nytt arbete vara mycket svért att f4 och
samhéllets omskolningskostnader kan, i de fall s dnda sker, tjdnas in enbart under
ett litet antal &r fram till lderspensioneringen.'

Det ér ingen tvekan om att fysiska formagor forsémras snabbare dn kognitiva
formagor vid &ldrande. Virk till f6ljd av utslitna muskler kan inte diagnostiseras pa
ett objektivt métbart sétt. Det kommer alltid att vara svart for forsdkringslidkaren att
sdga till den ena personen att du har s stor vérk att du ska f& vara sjukskriven pa
hel- eller deltid fram till riktaldern for alderspension, medan en annan far hora att
forsikringsldkaren bedomer hens vérk som for liten for att ge rétt till samma
forman. Vill samhéllet av réttvise- eller effektivitetsskil sérbehandla de som
befinner sig hdgst fem ar fore riktaldern for alderspension (i sé fall ett rent politiskt
val) ér ett formanligt system for frivillig deltidspensionering for vissa utvalda tunga
yrken en bittre vig att ga.

Reformen 2022 byggde pé en tro att det var enkelt for Forsakringskassan att géra
en griansdragning mellan de som borde fa forménen och de som var tillrackligt
friska for att arbeta heltid fram till riktdldern for dlderspension. En sddan overtro pa
lakares, utredares, handlaggares och forvaltningsdomstolars formaga att korrekt
fordela ménniskor pa olika sidor en viktig grins samt att darutover kunna forklara
for de forsakrade som hamnar pé fel sida gransen varfor de dndé blivit réttvist
behandlade, ar den viktigaste enskilda forklaringen till sjukforsékringens
legitimitetsproblem.

10 Jmf SOU 2026:26, s. 38.

1 Jmf SOU 2024:26, s. 155. ISF ér kritisk mot att riktlinjer inte angavs for hur mycket
arbete som krévs under de senaste 15 aren for att na upp till erfarenhet.

250U 2024:26, s. 12.

13S0U 2024:26, s. 12f.
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Juridiska fakultetsstyrelsen tillstyrker att regeln om generdsare provning for den
som befinner sig fem ar fore riktaldern for alderspension tas bort.

Kapitel 7 - Borttagande av regeln om angiven yrkesgrupp

En del av reformen 2022 var att om sjukpenning nekas maste Forsakringskassan
ange ett arbete i en angiven yrkesgrupp, som ér normalt forekommande 1 Sverige
och som den forsékrade klarar av trots sin sjukdom.

En central utgdngspunkt i sjukforsdkringen &r att det dr den forsakrade som ska
bevisa att denne &r sa sjuk att arbetsforméaga saknas (den forsdkrade bar
bevisbordan). Denna princip balanseras visserligen upp av andra principer som att
Forsakringskassan har ett utredningsansvar (officialprincipen) och att detta ansvar
forstirks om den forsdkrade dr i en utsatt situation och har svart att sjilv ta tillvara
sin ritt. Men grundregeln dr dnda att om den forsékrade misslyckas med att bevisa
att sjukdomen tar bort arbetsformégan, samtidigt som Forsdkringskassan inte kan
bevisa att den forsikrade har arbetsforméga, ska osdkerheten gé ut 6ver den
forsdkrade och sjukpenningen dras in.

Fore reformen 2022 sattes den forsékrade i en orimlig rittslig situation.
Forsékringskassan kunde dra in sjukpenningen med motiveringen att personen trots
sin sjukdom kunde arbeta i ett normalt férekommande arbete i Sverige.

Hur ska nagon kunna bevisa att denne inte kan arbeta i nagot normalt
forekommande arbete i Sverige?

Det ar lika omgjligt som att bevisa att det inte finns nagot sjdodjur i Ringsjon. Ska
man bevisa detta maste man noggrant undersoka hela Ringsjon eller noggrant
undersoka kraven i varje normalt forekommande arbete 1 Sverige. Genom att
Forsdkringskassan fran 2022 tvingas ange en yrkesgrupp, kan den forsdkrade idag
jamfora den nedsdttning av arbetsformagan som sjukdomen medfér med kraven i
just den yrkesgrupp Forsékringskassan angett och det ger en rittvis chans att bevisa
att nagot eller nagra krav inte uppfylls pa grund av den nedsatta arbetsformagan.

Nér reformen infordes trodde lagstiftaren att det inte skulle leda till lingre
sjukskrivningar. I SOU 2020:6 utgick utredningen fran att Forsékringskassan i
praktiken hade en angiven yrkesgrupp i tankarna i de fall d& sjukpenningen drogs
in, &ven om det inte kommunicerades till den forsiakrade.'

1 SOU 2024:26 beskrivs en utveckling dar inférandet av kravet pa angiven
yrkesgrupp medfort att fler kunnat vara sjukskrivna fran dag 180 i sjukperioden
och att kraven pa omstédllning ddrmed mjukats upp trots att det inte var avsikten
2022." Den uppmjukning som kan ha skett ér i vart fall inte stor. Slutsatsen att
denna uppmjukning 4gt rum bygger pa intervjuer med forsdkringsutredare. Men
effekten verkar vara sa liten att den dr svér att beldgga i statistik. Nar utredningen

14 Jmf SOU 2020:6, s. 206. Utredningen beskrev inte inforandet av en angiven yrkesgrupp
som en materiell férandring utan snarare som en processuell sddan. Forsékringskassan
skulle {4 en utdkad skyldighet att motivera och dokumentera sitt beslut enligt principer som
sedan gammalt varit géllande. Naturligtvis kan en sddan utdkad skyldighet medfora att
avslag blir svarare att ge, men det var enligt utredningen ingenting den kunde séga nagot
om i forvig eller gora nagon ekonomisk uppskattning av.

550U 2024:26, s. 16.
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hanvisar till statistik vagar den inte ga ldngre 4n att inte utesluta att forandringen

“kan ha viss betydelse i detta sammanhang”.'¢

Dessutom menar utredningen att eftersom de som begir omprovning inte blivit
farre sé& har fordndringen inte medfort en 6kad acceptans av Forsdkringskassans
beslut.!” En hogre grad av begriplighet forutsitts medfora en hogre acceptans och
firre omprovningar.'® Det resonemanget bygger p4 ett allvarligt tankefel. Om fler
ar sjukskrivna for att de fatt en drlig chans att bevisa att de saknar arbetsformaga pa
ett arbete i en yrkesgrupp som Forsékringskassan angett sa ér det vad
rattssédkerheten kréver.

Det ér littare for en person som begriper vad ett beslut grundas pa att begéra
omprovning an for en person som upplever beslutet som obegripligt. Antalet
personer som begir omprovning eller rent av gér vidare och begir
domstolsprévning av ett beslut - och hur domstolen sedan domer - &r inte ett métt
pa om regler dr accepterade och upplevs réttvisa. Tror man det kan man infora sa
strdnga beviskrav eller sé intetsdgande beslut att ingen tycker det &r 10nt att begéra
omprovning eller gé till domstol.

Processuella regler som sitter den forsdkrade i en omojlig situation da denne begér
omprovning eller gér till domstol dr inte ett acceptabelt sétt att minska
sjukskrivningstalen. Det borde alla politiska partier vara Gverens om oavsett om
man i Ovrig vill ha en mer eller mindre generds sjukforsdkring med mer eller
mindre generdsa undantagsregler for vad som ska gélla fran dag 180 i
sjukperioden.

Vill regeringen skirpa tillimpningen men dnda behélla en rimlig materiell
rattssidkerhetsnivé finns ett forslag som framkommer i intervjuerna med
forsdkringsutredarna, ndmligen att ersitta “angiven yrkesgrupp” med “angivet
yrke”. I sa fall racker det med att den forsdkrade klarar av att arbeta i ett av de
yrken som ingér i yrkesgruppen for att sjukpenningen ska kunna dras in."

Juridiska fakultetsstyrelsen avstyrker av hdnsyn till materiella rattssdkerhetsskal att
kravet pa angiven yrkesgrupp tas bort utan att ersittas av ett annat rekvisit som
ocksa tillgodoser rimliga krav p& materiell réttssékerhet.

Kapitel 8 — Diskussionen om rattssakerhet, legitimitet och
incitament

Mycket av den diskussion som fors i kapitel 8 ér bra, men en viktig del saknas
ndmligen incitamenten for den forsdkrade att dela med sig &rligt av den
information som bara den sjuke har kunskap om. Den delen 61l tyvérr utanfor
utredningens uppdrag.

Niér en person fors fran sjukforsdkringen/sjukerséttningen till Arbetsformedlingen
hénder tva saker.

Ett krav pa att omskola sig till annat arbete.

16 SOU 2024:26, s. 103, jmf's. 168 det finns enligt utredningen “en risk for att reformen
inneburit att troskeln for att ge avslag har hojts nagot”.

17S0U 2024:26, s. 16.

18 Jmf SOU 2024:26, s. 169.

19SOU 2024:26, s. 105f.
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En 6vergéang fran sjukpenning/sjukersattning till ett annat system for ekonomiskt
stod.

Ju mindre ekonomiskt ingripande dessa fordndringar ér, desto storre blir
acceptansen hos de som nekas sjukpenning och tvingas arbeta. Det finns darfor
starka skl att utreda konsekvenserna av att Gverforas fran sjukforsikringen till
Arbetsformedlingen.

En forsta viktig del dr att det typiskt sett dr forménligare att vara sjukskriven &n att
vara arbetslds. For den som dr medlem i en arbetsloshetskassa ér kanske
ersittningarna likartade men arbetsloshetsforsakringen ar tidsbegransad. Den som
pa grund av sjukdom tvingas ldmna sitt arbete har svarare att finna ett nytt arbete
dn den friske arbetssokande, sa tidsgransen betyder mer for den sjuke.

Om den forsdkrade inte &r medlem i en arbetsloshetskassa eller inte uppfyller
arbetsvillkoret blir det en mycket stor ekonomisk forsémring redan den dag
sjukforsdkringen upphor. Ett viktigt skél for den forsdkrade att argumentera for att
den egna situationen faller under en undantagsregel som ger sjukpenning efter dag
180 i sjukperioden, kan alltsa vara att skjuta fram den tidpunkt da stora
ekonomiska forsdmringar kommer att dga rum.

For den stora grupp av ménniskor dér sjukforsdkringen eller sjukersittningen ger
en betydligt battre ekonomisk trygghet i jamforelse med
arbetsloshetsforsikringen/arbetsmarknadsstod kommer forsakringsutredarnas
kontrollerande funktion att std i centrum — inte den stodjande funktionen som
utredarna vill ha och som gor att de kénner stolthet i sitt arbete.?* Samma sak géller
for lakarna. En ldkare kan 1 ett drligt samtal med patienten beskriva férdelar och
risker med att vélja rehabilitering hos den gamla arbetsgivaren eller soka nytt
arbete pa heltid om patienten far ett likvérdigt stod av samhaéllet oavsett vilken vig
som viljs. Men &r patienten exempelvis inte ansluten till den frivilliga
arbetsloshetsforsdkringen sa dr det helt orealistiskt att begéra att savél ldkare som
patient inte ska viga in de stora ekonomiska konsekvenser som nekad
sjukpenning/sjukersittning medfor och gora sitt yttersta for att f4 gé den véig dar
sjukpenning eller sjukerséttning kan ges.

En garanti for den som fors frén sjukpenningen eller sjukerséttningen till
Arbetsformedlingen innebdrande en ritt att erbjudas en arbetsmarknadspolitisk
atgird som ger en ersittning pd minst den niva som sjukerséttningen skulle ha gett,
skulle dérfor ta bort ett viktigt ekonomiskt incitamenten for ménga forsakrade att
Overutnyttja sjukforsdkringen.

Stora negativa ekonomiska konsekvenser av ett beslut om att tvingas soka arbete
trots sin sjukdom och som i hog grad bygger pa vilken tilltro som stts till den
forsdkrades beskrivning av sina symptom, dr en kombination som aldrig kommer
att kunna vara forenlig med en upplevd hog legitimitet i sjukforsdkringen.

Kap 9.8 och 9.12 - Bortre tidsgréans och fragan om samma
arbetsformagebegrepp for sjukpenning och sjukersattning

Dessa tva fragor hanger ihop — eller borde atminstone gora det. Sjukpenning ér till
for kortvariga sjukfall och sjukersattning &r till for langvariga sjukfall. En tidsgrans
nér sjukpenning automatiskt dvergar till sjukersiattningen om den forsdkrade inte
blivit friskare ar betydligt lattare att administrera jamfort med en reglering som
bygger savil pa ett varaktighetsrekvisit baserat pa en framtidsprognos, som pa ett
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annorlunda utformat arbetsformagebegrepp och som vid langvariga sjukdomsfall
dven innefattar arbeten utanfor den ordinarie arbetsmarknaden. Den konstruktion
som nu finns kan tvinga Forsékringskassan att forldnga sjukpenning eller lata den
forsiikrade falla mellan stolarna.?!

Nuvarande regler bygger alltsa pa att den som just nu ar for sjuk for att kunna
arbeta pa den normala arbetsmarknaden men inte dr varaktigt sjuk kan sakna ratt
till savél sjukpenning, sjukersattning som arbetsloshetsunderstod. Att
Forsdkringskassan forsoker undvika detta genom att tillimpa undantagsregler
generdst dr den minst daliga 16sningen givet lagreglernas nuvarande utformning.
Men denna lucka borde inte fa finnas.

Séanks inte kravet pa varaktig arbetsformagenedséttning for att dra in sjukerséttning
i forhallande till att dra in sjukpenning genom att arbetsformagan provas mot
samma arbetsmarknad (sjukpenningens arbetsmarknad) och att varaktighet tillats
relatera bakat i tiden istéllet for framat, &r det viktigt att den sjuke istéllet kan lita
pa att sambhaéllet stéller upp med en arbetsmarknadspolitisk atgidrd som ger rétt till
atminstone en erséttning pa sjukerséttningsniva. Den sjuke borde alltid ha rétt till
en vettigt utformad stodétgérd med en rimlig ersittningsniva.

Akta sjuka ménniskor vars sjukdom séinker — men inte tar bort — arbetsférmégan ir
den grupp som ofta utsitts for stor ekonomisk osdkerhet. Det &r den grupp som
faller mellan stolarna. Den gruppen tvingas in i en arbetsloshetsforsakring vars
lagregler ar skapade for den fullt friske arbetssokandes situation. Om samhéllet kan
finna en bra 16sning for den gruppens behov s har man kommit en bra bit pa
vigen mot att skapa en sjukforsékring som upplevs som rittvis och legitim — &dven
av de som tvingas arbeta eller soka arbete.

En del ménniskor ar sé sjuka att de bor tillétas ta emot stod utan att arbeta. Andra
ménniskor har viss arbetsforméga kvar trots sin sjukdom och det ar rimligt att
sambhéllet kraver att den tas tillvara. Det dr en grans som maste finnas i
sjukforsdkringen. Men oréttvisan i att den som har en liten arbetsformaga som kan
tillvaratas riskerar att behandlas mycket simre ekonomiskt i jimforelse med den
som far sjukersittning eller sjukpenning &r en starkt bidragande orsak till
legitimitetsproblemet for Forsakringskassan och sjukforsikringen.

Varfor ska det vara sa centralt om dessa personer valt att vara medlem i den
frivilliga delen av arbetsloshetsforsakringen?

Varfor ska den som pa grund av sjukdom som inte klarar ett enda normalt
forekommande arbete tvingas till socialen om denne inte erbjuds en
arbetsmarknadspolitisk atgérd eller om ersittningen for den atgérd som erbjuds tar
hinsyn till att personen inte varit en del av den frivilliga arbetsloshetsforsékringen?

Varfor ska samma tidsgranser for att finna ett nytt arbete med stod av
arbetsloshetsforsakringen gilla for den som pé grund av sjukdom har starkt nedsatt
arbetsformaga som for den som ér fullt frisk?

Ingenting ségs i denna utredning om de starka ekonomiska incitament som den
forsdkrade i manga fall har av att overtala ldkare och Forsdkringskassan att fa
stanna i sjukforsdkringen och slippa foras dver till Arbetsformedlingen.

Vill samhéllet att lakaren och forsakringsutredaren tillsammans med patienten/den
forsdkrade ska ha ett bra samarbete runt valet att stanna i sjukforsékringen,
rehabilitera sig med malet att atervénda till den gamla arbetsgivaren eller soka nytt
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arbete, sa dr de ekonomiska incitamenten for patienten/den forsdkrade uppenbart av
stor betydelse.

Sammanfattning

Juridiska fakultetsstyrelsen har ingen invindning mot att de tva
undantagsfordndringar dag 180 - 550 i sjukperioden avskaffas och att rittslaget
aterstélls till det som géllde fore reformen 2021 pa det sétt som beskrivs i kapitel 5.

Juridiska fakultetsstyrelsen tillstyrker att de dldreregler som infordes 2022 for
personer som befinner sig fem éar fore riktéldern for alderspension avskaffas pa det
sitt som beskrivs 1 kapitel 6. Dessa regler ar utformade pa ett sétt som leder till
okat missndje mot Forsdkringskassan och dirmed till sénkt legitimitet for
forsékringen.

Juridiska fakultetsstyrelsen avstyrker att rekvisitet angiven yrkesgrupp tas bort pa
det sétt som beskrivs i kapitel 7. Ett krav pa Forsdkringskassan att ange yrken som
den forsdkrade klarar trots sin sjukdom, &r en viktig del i upprétthallandet av
rimliga materiella réttssdkerhetskrav och &r dirmed viktigt for att forsékringen ska
upplevas som rittvis och legitim. Med tanke pa hur liten och oséker den
uppmjukande effekt som utredningen beskriver &r, framstar skilen for att
genomfora en sé stor sénkning av den materiella réttsséikerheten som uppenbart
otillrackliga.

I samband med att ett gemensamt arbetsformégebegrepp baserat pad samma
arbetsmarknad for sjukpenning och sjukerséttning och en bortre tidsgrins for
sjukpenningen utreds — bor det ocksé utredas hur de méanniskor som pa grund av
sjukdom har en sinkt arbetsformaga ska hanteras.

Den viktigaste enskilda delen som maéste l6sas om sjukforsdkringen ska upplevas
rattvis ar hanteringen av de som pa grund av sjukdom har en siankt kvarvarande
arbetsformaga som ska tillvaratas. Dagens arbetsldshetsforsakring lamnar manga
sjuka med nedsatt arbetsforméga utan skydd eller med déligt skydd och det kan
dven fa betydelse for ersittningsnivén for de arbetsmarknadspolitiska atgérder som
kan erbjudas.

Idag utsétts manga som befinner sig i denna grupp for en stor ekonomisk osédkerhet
till f6ljd av att arbetsloshetsforsiakringen ar uppbyggd for friska forsdkrade med full
arbetsformaga som klarat kvalifikationskraven och &r med i den frivilliga
arbetsloshetsforsikringen.

Enligt delegation

Per Norberg
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