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2024 « SKATTENYTT

MATS TJERNBERG
Beskattning av carried interest — genvégar
och omvégar till tjanst

Fragan om hur carried interest ska beskattas har varit foremdl for bedom-
ning i ett stort antal underrittsdomar de senaste dren. Skatteverket har idogt
fortsatt ett oerhort omfattande granskningsarbete och utfirdat ett stort antal
skattebeslut det senaste dret. Syftet med artikeln har varit att systematisera
och analysera ett stort antal av domarna och skattebesluten for att utrona
pa vilka olika sdtt beskattning har skett i réttstillimpningen. Fram tonar en
spretig bedomning avseende dels betydelsen av strukturernas samt avtalens
utformning, dels om 3:12-reglerna ska tillimpas eller inte.

1 INLEDNING

I borjan av 2000-talet inledde Skatteverket en granskning av fysiska perso-
ner och bolag i riskkapitalbranschen. Granskningen tog sin utgangspunkt
i myndighetens uppfattning att asymmetrisk avkastning, som s.k. car-
ried interest innebdr, dr ersdttning for utforda prestationer. Ersittningen
anses av Skatteverket kopplad till anstéllda personers prestationer i s.k.
riskkapitalbolagstrukturer. De belopp som carried interest utgor tillfaller
dock enligt avtalen, i de allra flesta fall, inte direkt de fysiska personerna
eller radgivningsbolagen i riskkapitalstrukturerna. Istdllet strommar de in
i invecklade strukturer och sedan vidare till holdingbolag (oftast famans-
foretag) som dgs av de anstillda fysiska personerna.

Det ar som jag ser det tvd fragor som stills pa sin spets vid beskatt-
ningen av dessa inkomster inom det svenska skattesystemet. For att kunna
avgora beskattningsfragan maste det avgoras vilket subjekt som ar ratt
mottagare av carried interest i inkomstskattehdnseende. Det maste ocksa
analyseras om det for carried interest finns réttslig grund for att beskatta
beloppet som arbetsinkomst alternativt kapitalinkomst. Ar det kapital-
inkomst kan eventuell beskattning dédrav ske enligt férdelningsreglerna for
famansforetag, s.k. 3:12-beskattning.!

1 Reglernai 57 kap. inkomstskattelagen for beskattning av utdelningar fran, och avyttringar av,

kvalificerade andelar i fimansforetag.
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Skatteverkets inledande synsatt var att se inkomst av carried interest
som anstéllningsinkomster till radgivarna harrérande fran radgivnings-
bolagen i strukturerna. Detta accepterades inte av berorda skattskyldiga,
och i ett s.k. pilotfall avseende arbetsgivaravgifter underkdndes sedan pa
kammarrittsniva Skatteverkets synsitt.? Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) beviljade inte provningstillstand. Med anledning av motgangen
bytte myndigheten angreppssitt, och forde istéllet processer for att tillam-
pades.k. 3:12-reglerna nir carried interest i form av utdelning via famans-
foretag nadde radgivarna personligen.’ Det innebar inte bara en dndrad
réttslig grund for beskattning, utan ocksa en dndrad beskattningstidpunkt.
Det forsta synsittet var att beskattning borde ske nér carried interest &r
tillganglig for lyftning oavsett vilket subjekt som enligt avtalen har ratt till
carried interest. Genom prejudikatmalet HFD 2018 ref. 31 bekraftades att
Skatteverkets nya uppfattning, vilken myndigheten hade drivit i ett stort
antal processer, att 3:12-reglernas tillamplighet var korrekt.

Utvecklingen nér det giller Skatteverkets synsitt har inte varit linjar,
utan har varierat beroende pa bla. utformningen av olika riskkapital-
strukturer.

Efter att forst pilotmalet om arbetsgivaravgifter avvisade att carried
interest var 16n fran radgivningsbolaget, och senare ett stort antal kam-
marittsavgoranden slog fast att 3:12-reglerna kunde tillimpas (med slut-
ligt ok i ovan nimnda HFD-avgérande), har likvil ett antal avgéranden
kommit pa kammarrdttsnivd som inneburit Iloneinkomstbeskattning. Bl.a.
var det fallet ndr carried interest "lag under” tecknade kapitalforsakringar,
liksom i situationer nér rekvisiten for 3:12-beskattning av olika skal inte
ansags uppfyllda. Under 2023 triffade sedan Skatteverket ytterligare ett
mycket stort antal omprovningsbeslut innebarande att radgivare beskat-
tades for carried interest som inkomst av tjanst i egenskap av anstéllnings-
inkomst.* Pa det foljer arbetsgivaravgifter och skattetilligg.

Fran riskkapitalhall hdvdas upprort att Skatteverket nu har bytt syn-
satt, nar de skattskyldiga p.g.a. Skatteverkets tidigare instéllning ju har

2 Kammarritten i Stockholm, 2013-12-19, mal nr 8755-12 (NC Advisory AB).
3 InfoTorg, Mitt i juridiken, Fortsatt granskning av riskkapitalister, https://www.infotorgjuridik.
se/premium/mittijuridiken/bransch/article209506.ece.

4 https://omni.se/skatteverket-kraver-1,6-miljarder-av-riskkapitalister/a/Xbyman.
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“accepterat” att 3:12-reglerna ska tillimpas.” Myndighetens svar ar att
3:12-reglerna dock inte kan tillimpas i de strukturer som nu provats pa
myndighetsnivd, eftersom rekvisiten for kvalificerad andel inte dr uppfyll-
da. Besluten giller mycket stora belopp.® Med synsittet foljer som namnts
inte bara att personerna loneinkomstbeskattas utan ocksa att skattetilligg
beslutas (pa grunden att inte tillrdcklig information om strukturerna hade
presenterats i deklarationerna). Eftersom det ses som 16n kommer &ven
arbetsgivaravgifter liksom troligen avgiftstillagg att uttas.”

Det ér inte enkelt att bringa klarhet i utvecklingen nar det géller hur
Skatteverket samt forvaltningsdomstolar har sett pa hur carried interest
ska beskattas. Myndighetens och kammarrittens beslutsskil innehaller
omfattande hdnvisningar till, forutom omstandigheter nir det géller av-
talen och strukturerna, prejudikat fran Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) samt underrittspraxis. Som jag redan antytt dr tillimpningen pa
underréttsniva “spretig”. I vissa fall har carried interest inte kunnat beldg-
gas med arbetsgivaravgifter hos radgivningsbolagen. I andra fall har emel-
lertid fysiska radgivare beskattats for carried interest som lon. I ytterligare
andra fall har de fysiska radgivarna beskattats for avkastning innehéllande
carried interest enligt 3:12-reglerna forst nér de tagit utdelningar fran sina
bolag.

Syftet med denna artikel dr att med utgéngspunkt i skl i beslut fran
Skatteverket och praxis pa underrittsniva, samt i det ovan namnda enda
fallet fran hogsta instans, systematisera hur carried interest hittills har be-
skattats vid rattstillaimpningen. Jag ska ocksa forsoka besvara om de olika
skatteutfallen kan bero pa skillnader i hur strukturerna ar uppbyggda eller
ar en foljd av att Skatteverket anvént sig av olika argumentationslinjer for

5 Tettuttalande 2017 sade en foretridare for Skatteverket att det nu var klargjort att det inte var
16n, utan utdelning, och att personerna skulle ses som fimansforetagare, https://www.svd.se/a/
woo4L/miljardsmall-hotar-flera-riskkapitalister-efter-ny-dom.

6  https://www.di.se/digital/skattesmall-for-riskkapitalprofiler-upptaxeras-med-700-miljoner/,
https://www.affarsvarlden.se/artikel/eqt-riskerar-miljardsmall-besked-fran-skatteverket-van-
tas-innan-arsskiftet.

7  Frén riskkapitalbranschen framfors att forutsebarhet saknas for hur carried interest ska beskat-
tas, och det har meddelats att visa riskkapitalbolag har bérjat férbereda utlandsflytt. Nagot
som i sin tur orsakat motreaktioner, t.ex. frin Skatteutskottets ordforande Niklas Karlsson (S),
https://www.svd.se/a/dwgjr]/skatteutskottets-ordforande-forsvarar-granskning-av-riskkapita-
lister. Branschen har uppvaktat regeringen for att fa klarare beskattningsregler. Det finns ett
tidigare utarbetat forslag fran Finansdepartementet, Beskattning av vissa deldgare i riskkapital-
fonder (2012), som hittills inte lett fram till lagstiftning.
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att na likartat resultat: beskattning i inkomstslaget tjanst. Jag kommer att
koncentrera mig pa beskattningen av de fysiska personerna. Vid sokning
i databasen JUNO, Norstedsts juridik, uppkommer ca 250 tréffar pa sok-
orden "carried interest” for avgoranden i kammarrétter fran 2012 och fram
till nu. Bland dessa aterfinns férutom mal for flera olika beskattningsar for
samma strukturer, ocksa mal som avser skattetilligg och kostnadsersitt-
ningar. Det har inte varit mojligt for mig att ga igenom samtliga mal, utan
jag har varit tvungen att gora ett urval. Urvalet har skett genom informa-
tion fran personer som agerat och agerar ombud i processerna, ett antal
tidskriftsartiklar och examensarbeten i skatterdtt som har behandlat fra-
gorna, samt egen s6kning avseende avgjorda mal fran 2020 och framat.?
Viktigt i urvalet har varit dels aktualitet, dels bredd och variation av pro-
vade strukturer och argumentationslinjer.

Det finns oerhort mycket skrivet om riskkapitalbolags verksamhet och
carried interest. Aven de skatterittsliga frigorna har under dren kommen-
terats i ett stort antal artiklar i svenska skatterattsliga tidskrifter. Domarna
och besluten innehaller ocksa mycket information om hur riskapitalstruk-
turer och fonder dr uppbyggda. Jag kommer inte att uppehélla mig sar-
skilt mycket kring detta, utan menar att det ar majligt att kondensera fram
de fakta kring riskkapitalverksamhet som 4r i fokus for den principiella
skatterdttsliga problematiken.’

2 VAD INNEBAR CARRIED INTEREST?

I riskkapitalbranschen ér det vanligt att avkastning dver en viss nivé inte
fordelas proportionellt i forhéllande till satsat kapital, utan istdllet asym-
metriskt till forman for vissa for placeringarna centrala aktorer. Det dr
denna mellanskillnad som ofta kallas carried interest. Sammantaget kan
fordelningen av avkastningen se ut som sa att upp till en viss niva sker
fordelningen i forhallande till satsat kapital, alltsa t.ex. 98 procent till de
externa “vanliga” investerarna och 2 procent till de "interna” investerarna

8  For detta riktar jag tack till Morgan Odman, Vinge, Fredrik Berndt, Svalner och Peter Nilsson
samt Hanna Harling, KPMG. Jag vill ocksé tacka jur. stud. och amanuens Donart Topalli samt
jur. stud. Axel Ashuvud.

9  For en for jurister forstaelig beskrivning av riskkapitalverksamhet kan rekommenderas ett
mycket valskrivet och aktuellt examensarbete i juridik, Strand, Esther, Osakerheten for risk-
kapitalisterna. En utredning av beskattningen av carried interest, https://su.diva-portal.org/
smash/get/diva2:1837563/FULLTEXTO1.pdf.
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(med koppling till riskkapitalbolagen)'®. Over denna niva fordelas avkast-
ningen ddremot asymmetriskt, t.ex. 80 procent till de externa investerarna
och 20 procent till portfoljinvesterarna. Detta dr grundlaggande fakta, och
jag uppfattar det som ostridigt att det finns en asymmetri i hur avkastning-
en fordelas mellan portfoljforvaltarnas investeringar respektive de som
endast investerar kapital i fonderna. Det utgar darutéver ocksa manage-
ment- och forvaltningsavgifter till forvaltarteamen.

3 AR CARRIED INTEREST KAPITALAVKASTNING ELLER
ERSATTNING FOR ARBETE?

Det ar denna fraga som finns med som en osalig ande énda fran Skattever-
kets incitament till att borja utreda, via parternas skriftvéixling i processer
samt diskussioner i tidskriftsartiklar, fram till beslut pd& myndighetsniva
och i domstolar. Fragan far rittsekonomiskt brinsle genom den skillnad
i skattesatser mellan forviarvsinkomster och kapitalinkomster som det
svenska skattesystemets dualism innebér.!! Det finns ocksa foretags- och
nationalekonomiska dimensioner i det att riskkapitalbranschen genererat
mycket stora intékter for riskkapitalbolagen liksom deras forvaltare, sam-
tidigt som foretradare for branschen, och debattorer, lyfter fram betydel-
sen for svensk ekonomi genom t.ex. att underlitta férdelning av omfat-
tande kapitalbelopp till vixande foretag i Sverige.!?

Vid den positivrittsliga analys som jag gor i artikeln bor de ekonomis-
ka konsekvenserna av riskkapitalbolagens verksamhet, liksom de skatte-
rittsliga konsekvenserna, i strikt mening inte vara av betydelse. Detta med
anledning av hur HFD brukar ga tillvdga for att doma i skattemal. Inte hel-
ler behover hansyn tas till om de skattekonsekvenser som uppkommer ar
moraliskt och etiskt rimliga eller 6nskade. Domstolar ska, i enlighet med
hur HFD brukar gé till véga, tillimpa skatterittslig lag inom ramen for

10 Jag ir inte sdker pa att det ar korrekt att bendmna alla de skattskyldiga personerna som rad-
givare eller forvaltare. Jag har 6verhuvudtaget brottats mycket med hur jag ska kunna anvinda
olika termer i texten utan att oavsiktligt ge intryck av att valet av termer skulle vara avgorande
for hur jag ser pa den skatterattsliga problematiken.

11 Debatten om hur carried interest ska och bor beskattas dr dock absolut inte unik for Sverige.
Frigan diskuteras i manga lander.

12 Se t.ex. Strands hdnvisning till Neess-Schmidt, Sigurd, Jensen, Jonas Bjarke, Poulsgaard, Ka-
trine, Nielsen, Astrid Leth & Lauer, Sophia Melanie, The Economic Footprint of Swedish Ven-
ture Capital and Private Equity, Copenhagen Economics A/S, 2022, s. 3, (rapport publicerad pa
SVCA, 2022-11-22) https://www.svca.se/wp-content/uploads/2022/11/The_Economic_Foot-
print_of_Swedish_VC_and_PE_Final-1.pdf, senast hamtad 2024-04-15).
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dess ordalydelse samt pé foreliggande sakomstandigheter.!® Nu ligger vis-
serligen alla avgoranden och beslut av de jag tar upp pa kammarritts- eller
myndighetsnivd (utom HFD 2018 ref. 31), men genom den informella
prejudikatbundenhet som rader i Sverige kan vi anta att HFD:s satt att till-
lampa och tolka bor fa genomslag i alla réttsinstanser.

Fran Skatteverkets sida verkar instédllningen vara glasklar. Den 6ver-
avkastning som 6verenskommelsen om carried interest kan innebédra ar
avhingig av i vilken utstrackning forvaltarna av fonderna ar framgangs-
rika med fondens placeringar. Investerarna dr beredda att avsta en bety-
dande del av avkastningen till de aktorer som arbetar med placeringarna i
olika foretag. Det verkar uppenbart att Skatteverket bl.a. darfor ar av upp-
fattningen att carried interest ska ses som en prestationsbaserad ersittning
for arbete.

Mot Skatteverkets instillning kan anforas att det principiellt r sa att
“det resultat som uppstar i de flesta foretag dr en kombination av avkast-
ning pa investerat kapital, arbetsinsatser samt slumpmassiga och oférut-
sagbara omvérldshindelser”* Jag tror att de flesta delar min bild av att
det forefaller nairmast omojligt att bena ut i vad man resultatet av en aktiv
vardepappers- eller bolagsforvaltning de facto ar inkomst av arbetsinsatser
respektive vad som de facto ar avkastning pa investerat kapital.'> Under de
ar som Skatteverket har utrett, beslutat och fort processer om beskattning
av carried interest, har det dock ofta framstallts narmast som ett axiom att
carried interest dr erséttning for arbete. Det dr da i vart fall intressant att
notera att kammarritten i malet angdende NC Advisory AB skriver "att
det &r utrett att den vérdetillvixt som sker i fonderna ar hinforlig till en
mangd olika omstandigheter och inte enbart till key executives och PLA-
innehavarnas arbetsinsatser.’'¢

Jag har i en tidigare artikel diskuterat den skatteréttsliga betydelsen av
prissattningen av riskkapitalbolagens radgivningstjanster. Jag framforde

13 Starkt forenklat beskrivet, se mer om detta t.ex. Tjernberg, Skatterittslig tolkning, 2018.

14 Bergkvist, Sven-Ake, Nilsson, Martin, Hagbard, Niklas och Beyer, Carl, Skatteverkets offensiv
mot riskkapitalbranschen, Svensk Skattetidning 2011, s. 332 ff.

15 Jfra.a.

16 Det var genom detta mal om arbetsgivaravgifter som domstolen underkénde att carried
interest skulle ses som 16n f6r personerna. HFD beviljade inte provningstillstind. Kammarrat-
tens uttalande har tidigare uppmarksammats i von Bahr, Stig, Nordic Capital i kammarrétten,
SkatteNytt 2014, s. 161 ff., och i Nilsson, Martin & Berndt, Fredrik i Kommentar avseende
Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal 5169-13 (Segulah) och Kammarréttens i Stockholm
dom i mal nr 8755-8764-12 (NC Advisory AB), Svensk Skattetidning, 2014, s. 807 ff.
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att sa lange riskkapitalbolagen tar ett marknadsmassigt pris for radgiv-
ningen bor resterande avkastning vara kapitalavkastning. Om det ar sa
att den sammanlagda ersdttningen for radgivningen, och de ddrmed sam-
manhidngande tjdnsterna, dven bestatt i gynnsam snedférdelning i form
av carried interest, framforde jag att den fakturerade ersittningen sam-
tidigt inte kan accepteras som tillrdckligt marknadsmassig.!” Borde inte
16sningen istéllet kunna vara att uttagsbeskatta radgivningsbolagen enligt
reglerna i 22 kap. inkomstskattelagen (IL)? Jag har fatt mothugg av Johans-
son. Att forvaltningsbolagens avkastning skulle vara kapitalavkastning for
det fall de betalat ett marknadsmassigt pris for riskkapitalbolagens tjans-
ter dr ett samband som Johansson ifragasatter. Han menar att fondernas
Overavkastning inte bor anses vara resultatet av marknadsmassigt inkopta
radgivningstjanster och en avkastning av passivt kapital. Istallet torde den
bast kunna beskrivas som en avkastning som fondens investerare inte kan
forvinta sig om inte radgivarna ocksa ir dgare i fonden. Overavkastningen
skulle d4 kunna beskrivas som en mojlig synergieffekt av att nagra av fon-
dens investerare dr bade radgivare och investerare i fonden. Johansson ar-
gumenterar att arbete, specifikt kunnande och ren kapitalinsats dr en form
av ett odelbart knippe, vilket gor att virdet av de olika delarna inte pa ett
meningsfullt sitt kan separeras fran varandra.'®

Oavsett den "organiska” orsaken till forekomsten av carried interest bor
den skatterittsliga klassificeringen, likt vad manga havdar ar den generella
utgdngspunkten i skatterattslig tillampning, i vart fall kunna utga ifran den
civilréttsliga bestimningen i avtalen i fondstrukturerna. Det leder enligt
min mening till att det inte behover bestimmas vad som de facto ér ersitt-
ning for utforda arbetsprestationer, utan vad som enligt géllande skatterétt
ska beskattas som ersdttning for utforda arbetsprestationer i inkomstslaget
tjanst. Likaledes ska det som skatterittsligt ses som avkastning pa en till-
gang (for en fysisk person) beskattas som inkomst av kapital.' Om den i
inkomstskattehdnseende rétta mottagaren ér en juridisk person (normalt
ett aktiebolag eller motsvarande) bor det i principiellt hdnseende inte spela
nagon roll vilken karaktar som ersittningen har. Det 4r i de fallen alltid in-

17 Tjernberg, Mats, Riskkapitaldomarna — verksamhet i betydande omfattning, och i vilket fore-
tag? Svensk Skattetidning, 2017, s. 352-366.

18 Johansson, Jesper, Synpunkter pa den kritik som riktats mot domarna om carried interest,
SkatteNytt 2019, s. 541 ff.

19 Med under vissa forutsittningar tillimpning av férdelningsreglerna for famansforetag i
57 kap. IL.
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komst av naringsverksamhet. Det nu sagda innebdr inte att vi har att gora
med enkla réttsliga bedomningar (varken ifraga om tolkning av lag eller
faktiska omstandigheter), men det ligger grunden for en struktur enligt
vilken bedémningarna bor ske.

4 VEM AR RATT MOTTAGARE AV ERSATTNINGEN
I INKOMSTSKATTEHANSEENDE?
Har har Skatteverket fran borjan, fram tills nu, i sin granskning dberopat
vissa rittsfall frin HED. Det ror sig bl.a. om RA 2001 ref. 50 (Brynisfallet)
som gillde gransdragning mellan uppdragstagare och arbetstagare. Efter
en bedomning av omstdndigheterna slog HFD fast att det vid tillimp-
ningen av socialavgiftslagen fanns grund att karakterisera rittsforhallan-
det mellan Brynis och ishockeyspelarna som ett anstéllningsférhallande.
Detta trots att Brynds inte var arbetsgivare i formellt hanseende.

I det ocksa aberopade RA 2008 ref. 66 (Bilhandlarfallet) agde en privat-
person (A) ett bilhandelsbolag (FAAB). A var vidare, tillsammans med ett
stort antal andra bilhandlare, deldgare i BIAB. Inom ramen for verksam-
heten i FAAB formedlades finansieringslosningar. Det ledde till provi-
sionsinkomster fran fristdende finansbolag, och inkomsterna 6verfordes
genom avtal till BIAB. Vdrdet pa A:s aktier i BIAB bestimdes av hur stora
provisionsinkomster A tillfort bolaget i ersattning for 6verldtna kontrakt.

Huvudfragan i réttsfallet var om sedan vinsten vid forsiljningen av ak-
tier i BIAB skulle beskattas i inkomstslaget kapital eller anses utgora er-
sittning for tjanster utforda i FAAB och dirfor beskattas i inkomstslaget
tjanst hos A. HFD bestdmde att provisionsinkomsterna fran finansbola-
gen ritteligen skulle ha tillkommit FAAB, men att de genom olika avtal
overforts till BIAB. Inneborden av avtalen ansags darfor vara att provi-
sionsinkomsterna forts 6ver till A frin FAAB. Beskattning skulle dirfor
ske i inkomstslaget tjanst.

Bergqvist m.fl. har problematiserat avgorandet.? De anfor att omstan-
digheterna var mycket speciella. All verksamhet som gav rétt till provi-
sionsinkomsterna utfordes av FAAB. BIAB var ett "tomt” bolag och det
var enligt forfattarna uppenbart att BIAB:s enda funktion var att ta emot
de i FAAB upparbetade provisionsinkomsterna. I fallet var bl.a. fraga om
vem som var ritt mottagare av de provisionsinkomster som till sin natur
var en inkomst hinforlig till utforda prestationer. Dock var det enligt dessa

20 Bergqvist m.fl,, 2011.
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forfattare inte fraga om det ar mojligt att omklassificera en persons inves-
teringsavkastning till ersattning for utférda prestationer.

Aven det klassiska malet om Fader Gunnar, RA 1962 ref. 46, dyker upp
i hanvisningar i en del beslut och domar. Beskattning skedde i malet redan
pa den grund att den skattskyldige hade disponerat 6ver en erséttning.

Fragan om vem som &r ritt mottagare i inkomstskattehdnseende ver-
kar ha haft stor betydelse for valet mellan de olika beskattningsalternativ
som kommer att dskadliggoras i det foljande. Men fragan dr hur? Min bild
av Skatteverkets argumentation och underréttspraxis dr att denna fraga
inte behandlats isolerat, eller som den avgorande fragan, utan snarare dr
starkt forknippad med samtidiga resonemang kring fragan om carried
interests natur ar arbetsersittning eller inte. Jag kommer att beréra detta
tema lopande nedan samt i den avslutande analysen.

5 BESKATTNING MED TILLAMPNING AV 57 IL

Efter att Skatteverket inte haft framgang med att processa att radgivare i
riskkapitalbolag skulle beskattas for carried interest som inkomst av an-
stillning (eller mer korrekt: att arbetsgivaravgifter skulle uttas), bytte alltsa
myndigheten strategi till att istillet havda tillaimpning enligt reglerna i
57 kap. IL. Intressant 4r att von Bahr ifragasatte myndighetens inledande
strategi i en analys av kammarrittens avgorande i NC Advisory AB. I ljuset
av att carried interest istéllet skulle kunna ses som ersittning till perso-
nernas dgarbolag for deras arbetsinsatser, undrade han varfor Skatteverket
hade valt att angripa riskkapitalbolagen och inte radgivarnas dgarbolag. I
malet konstaterades att det var dgarbolagen som enligt investeringsavtalen
hade ritt till carried interest. Det kom att visa sig att von Bahr forutskicka-
de Skatteverkets och senare HFD:s instillning, namligen att den omstédn-
digheten att rddgivarna inte var anstéllda i sina dgarbolag inte uteslot att
andelarna i dessa bolag kan bli kvalificerade enligt 57 kap. 4 § IL. Detta
med anledning av att det i praxis framgar att dven arbete via anstillning
i annat foretag kan beaktas vid bedomningen av om andelarna i ett visst
foretag dr kvalificerade eller inte, HFD 2013 ref. 11. Detta bekraftades se-
dermera i HFD 2018 ref. 31.!

21 von Bahr, Stig, Nordic Capital i kammarritten, SkatteNytt 2014, s. 161 ff. Kammarrittens
avgorande kommenteras ocksa av Nilsson, Martin och Berndt, Fredrik i Kommentar avseende
Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal 5169-13 (Segulah) och Kammarrittens i Stockholm
dom i mél nr 8755-8764-12 (NC Advisory AB), Svensk Skattetidning, 2014, s. 807 ff. Se dven
von Bahr, Stig, Nordic Capital och Segulah i HED, SkatteNytt 2015, s. 45 ff.
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Det som foregick 2018 ars prejudikatmal var ett stort antal kammar-
rattsmal dér radgivare i riskkapitalbolag beskattades enligt 3:12-reglerna.?

Personerna dgde indirekt andelar via s.k. GP-bolag i equity-fonder vil-
ket gav dem ritt till utdelning pa andelarna. En del av den underliggande
utdelningsinkomsten bestod av carried interest som GP-bolagen hade fatt
genom vinstdelning fran fonderna dir dven externa personer hade inves-
terat. Ett flertal personer som var anstéllda i radgivningsforetagen och dess
dotterbolag hade saledes fatt del av carried interest via indirekt innehav av
andelar i GP-bolag.

Det ansags att GP-bolagens resultat hade varit beroende av ett
radgivningsteams gemensamma arbetsinsatser och att dessa arbets-
insatser utforts inom ramen for en gemensamt bedriven verksamhet som
haft pataglig betydelse for vinstgenereringen i GP-bolagen. Ett av mélen
beviljades provningstillstand gallande fragan om verksamhet i betydande
omfattning (resulterande i att andelarna ar kvalificerade) kan foreligga i ett
famansforetag pa annat sétt an genom anstéllning i just fimansforetaget.
Svaret i HED 2018 ref. 31 blev alltsa ett ja.

I nagra mal ansag de skattskyldiga att de hade en dgarandel i GP-bola-
gen som understeg 2 procent och dirmed inte kunde ses som verksamma
i betydande omfattning i den mening som avses i 57 kap. 4 § IL.* Kam-
marritten ansag dock att det saknade betydelse for bedomningen att per-
sonens indirekta innehav i GP-bolagen varit litet. Domstolen konstaterade
att en mindre dgarandel i praxis inte utgjort hinder mot att anses verksam i
betydande omfattning, och i ett av malen hinvisas i det ssmmanhanget till
RA 2007 not. 94 och RA 2010 ref. 102.

I ett kammarittsavgérande angaende AAC-gruppen yrkade Skatte-
verket emellertid utan framgang tillimpning av 57 IL.*

Personen hade fatt carried interest utbetald till sitt fimansforetag. Per-
sonen var dock inte verksam dér, utan i AAC (vilket ocksd ansags vara ett
famansforetag). Domstolen fann att andelarna i personens famansforetag
inte var kvalificerade eftersom det inte forelag samma eller likartad verk-

22 Se t.ex. mal nr 4458-4464-16 och 5559-16 (EQT). Avgorandena har kommenterats bl.a. i von
Bahr, Stig, Kammarritten och riskkapitalisterna, SkatteNytt 2017, s. 590 ff. och Tjernberg,
Mats, Riskkapitaldomarna — verksamhet i betydande omfattning, och i vilket foretag? Svensk
Skattetidning, 2017, s. 352 ff.

23 Kammarritten i Stockholm, 2021-03-18, mal nr 5981-5987-19 (EQT), och mal nr 6012-6016-
19 (EQT).

24 Kammarritten Stockholm, 2021-07-15, mal nr 1125-20 (AAC).
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samhet med AAC, 57 kap.4 § IL. Anledningen var att domstolen inte ansag
att det hade overforts tillgangar (carried interest) mellan AAC och per-
sonens famansforetag, jfr HFD 2012 ref. 67 angaende tolkning av samma
eller likartad verksamhet.

Det framgar inte tydligt av Skatteverkets yrkanden eller domen varfor
inte réttsfallet HFD 2018 ref. 31 dberopades eller kunde anvindas som
grund for att anse andelarna kvalificerade, dvs. att personen skulle kunna
anses ha varit verksam i sitt faimansforetag via sin verksamhet i AAC. I
2018 ars mal uttryckte ju HFD att det inte krévs att en person ar anstalld i
famansforetaget for att dennes arbetsinsatser ska kunna beaktas och. Det
har utifrdn de atergivna omstandigheterna inte varit helt ltt att forsta var-
for inte arbetet kunde anses ha skett inom ramen for en anstillning i ett
annat foretag (AAC). Personens verksamhet i AAC borde vl darfor ha
kunnat anses ha varit av betydelse for de vinster som uppstod genom car-
ried interest i personens famansforetag? Mojligen dar anledningen till ett
nekande svar pé fragan att sjilva kapitalinvesteringen inte hade skett via
det famansforetag som uppbar carried interest. Eftersom 57 kap. IL i vart
fall nu inte ansags tillampligt, blev resultatet av domen att utdelningen fran
famansforetaget beskattades med 5/6 i inkomstslaget kapital, 42 kap. 15a §
IL. Det provades inte i mélet om carried interest kunde beskattas som 16n
hos den skattskyldige. Av de underrittsdomar som jag berdr i artikeln ver-
kar denna vara den enda dir beskattning skett i inkomstslaget kapital.>

I Skatteverkets beslutsomgéng i maj 2023 bedémdes att reglerna i
57 kap. IL inte var tillimpliga.*

De skattskyldiga uppbar carried interest via en bolagskedja l16pande
frén vad som myndigheten bedémde inte var ett rittssubjekt utan ett en-
kelt bolag (GP). Forvaltningen skedde fran ett GP Ltd ddr personerna inte
var deldgare. Jag har tolkat det som att eftersom GP inte var ett réttssubjekt
kunde enligt myndigheten inte personerna anses ha varit verksamma dar,
jamfort med HFD 2018 ref. 31 ddr forvaltningen och dgandet skedde via
ett GP som var ett rattssubjekt.

Tyvirr har jag tyckt att det varit svért att uttolka exakt varfor 57 kap.
IL inte anses tillimpligt i den struktur som provats i besluten. Myndig-
heten hédnvisar visserligen till att det av de kammaréattsmal dér 57 kap. IL
tillimpats framgar att det krévts att 4gande maste ha skett indirekt i GP-

25 Pilotmalet angdende NC Advisory AB gillde ju arbetsgivaravgifter.
26 Jag har haft tillgang till sex beslut daterade 2023-05-24 (EQT).
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bolagen.” I nedanstdende avsnitt 6 analyseras skattebeslutens skal for att
istallet loneinkomstbeskatta.

I Bridgepoint-malet (som dven behandlas i avsnitt 6), ansag kammar-
ritten liksom forvaltningsrétten att personens andelar inte var kvalificera-
de enligt 57 kap. IL. I Skatteverkets omprévningsbeslut i processen vidholl
den skattskyldige det som hen upplyst om i sin deklaration, ndmligen att
hens andelar inte var kvalificerade enligt 57 kap. IL, vilket Skatteverket in-
stimde i. Myndigheten beskattade carried interest som 16n. I férvaltnings-
ritten dndrade sig den skattskyldige och dberopade ett antal kammarritts-
domar till stod for att andelarna var kvalificerade enligt 57 kap. IL. Skatte-
verket vidholl dock att de inte var kvalificerade och forvaltningsratten fann
inga skal att gora ndgon annan bedomning i den fragan. Det hade enligt
dess domskal inte framkommit att fonderna skulle utgora famansforetag
eller att personen varit verksam i betydande omfattning dar. Kammarrat-
ten prévade inte fragan. Fragan om 57 kap. IL:s tillimplighet utvecklades
redan i Skatteverkets beslut. Myndigheten konstaterade att de subjekt som
erholl carried interest inte var juridiska personer, och att reglerna i 57 kap.
IL dérfor inte kunde tillimpas

6 BESKATTNING SOM LON

Som framgatt ovan godtog kammarritten i malet fran 2013 angadende NC
Advisory AB inte Skatteverkets forsok att ifraga om arbetsgivaravgifter se
carried interest som 16n. Domstolen konstaterade att det inte var séisom
Skatteverket havdade, att carried interest i realiteten tillf6ll radgivnings-
bolaget som i sin tur tillhandaholl ersittningen till de anstéllda i rad-
givningsbolaget. Istallet menade domstolen att alla avtal inom strukturen
var civilrittsligt korrekta. Nagra arbetsgivaravgifter for 16n skulle dérfor
inte utga.

Kammarritten ansag det ostridigt att fondstrukturerna sag ut som bo-
laget har beskrivit dem och att alla avtal som ingatts mellan aktorerna i
fondstrukturerna var civilrattsligt giltiga. Efter att ha gatt igenom bevis-
ningen i malet menade domstolen sammanfattningsvis att det var klarlagt
i malen att radgivningsbolaget i enlighet med ingdngna avtal enbart hade
haft en radgivande funktion i fondstrukturerna och att de s.k. GP-bolagen
hade haft den beslutande funktionen. Utredningen gav dérfor inte stod for
Skatteverkets pastaende om att den verkliga innebérden utvisade nagot

27 Se fotnot 22.
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annat. Nar det géllde fragan om carried interest i malet utgjorde presta-
tionsbaserad ersittning konstaterade kammarritten att utredningen i
malen inte gav stod for att utbetald carried interest utgjorde ersittning for
arbetsprestationer utforda av anstéllda i bolaget. Domstolen menade bl.a.
att radgivningsbolaget pa ett overtygande satt forklarat att bolaget genom
sin radgivning visserligen hade haft en stor paverkan pa vardeutveck-
lingen i fonderna, men att det utover bolaget fanns flera andra radgivare
som ocksa péaverkade det forvaltande bolagens agerande. Kammarritten
fortsatte med att det darutdver hade framkommit att det fanns en rad om-
varldsfaktorer som bolaget inte hade nagot inflytande 6ver men som éven
de paverkar portfoljbolagens vardeutveckling och déarigenom mojlighe-
terna till carried interest.

Det dr inte sarskilt forvinande att savil foretradare for Skatteverket
som artikelforfattare uppfattade bedomningen av rittsfragorna som tyd-
lig.?® Dels accepterades att strukturen och avtalen skulle tas till utgangs-
punkt for bedomningen, dels ifragasattes att carried interest skulle ses som
prestationsbaserad erséttning. Trots utgangen i 2013 &rs mal har i flera ef-
terf6ljande kammarrittsmal beskattning skett av carried interest som 16n.
Sa skedde t.ex. i ett avgorande kopplat till Bridgepoint.

I avgorandet angaende Bridgepoint framgick att den skattskyldige
hade varit heltidsanstdlld i Bridgepoint AB och ingatt i bolagets investe-
ringsteam.”® Bolaget hade tillhandahallit radgivning till fondema inom
Bridgepoint-gruppen. Den skattskyldiges bolag hade fatt utbetalningar
fran tva bolag, som indirekt investerat i Bridgepointgruppens fonder, och
det var avkastningen fran dessa fonder i form av carried interest som hade
skapat vinster. Enligt kammarritten hade den skattskyldiges anstallning i
Bridgepoint AB varit en forutsattning for att han indirekt genom sitt bolag
hade kunnat gora investeringarna i fonderna. Den skattskyldige hade som
anstilld i Bridgepoint AB, och som medlem i investeringsteamet, stallt sitt
kunnande till férfogande och utfort arbetsinsatser som har varit en bidra-
gande orsak till den virdeutveckling som har skapats i fonderna. Carried
interest hade utgitt till foljd av personens anstéllning i Bridgepoint AB,
och inkomsterna skulle enligt domstolen darfor beskattas som 16n i in-
komstslaget tjanst.

28 Se fotnoterna 5 och 15.
29 Kammarritten i Stockholm, 2023-06-19, mal nr 3165-22 (Bridgepoint).

451



452

SKATTENYTT « 2024

I domstolens beslutsskal finns ingen explicit diskussion om personen
eller dennes famansforetag var ritt inkomstskatterattslig mottagare av
carried interest. Det dr inte heller ifrdgasatt att investeringarna i fonderna
skett genom personens bolag, vilka enligt avtalen var mottagare av den av-
kastning vari carried interest ingick. Domstolen ansag dock att Skattever-
ket hade gjort sannolikt att de erséttningar som har betalats ut till perso-
nens fimansforetag var inkomster som hade utgatt till foljd av personens
anstallning i Bridgepoint AB. Inkomsterna skulle darfor istallet beskattas
hos den skattskyldige som 16n i inkomstslaget tjanst. Kammarritten ansag
att carried interest var tillganglig for lyftning f6r personen vid tidpunkten
da ersittningen betalades ut till hens bolag, och att det vid denna tidpunkt
saknades majlighet att avstd inkomsten till forman for hens famansfore-
tag, med hanvisning till RA 1962 ref. 46.

I avgoranden angdende IK-gruppen var de skattskyldiga anstillda av
bolag i gruppen.*

Ett av bolagen hade gett rad gillande forvirv och avyttringar samt
hantering av investeringar i IK-gruppens fonder. Det hade i bolaget ocksa
funnits ett investeringsteam som hade arbetat med bl.a. radgivningen till
fonderna. I malen hade vissa personer fatt carried interest till en utlaindsk
kapitalforsdkring och andra till ett utlandskt bolag. I domarna skiljer sig
inte domskalen at beroende pa om carried interest gatt till ett bolag eller
en kapitalforsakring. Personerna i malen hade uppgett att de indirekt hade
fatt gora investeringar i GP-bolagen, via kapitalforsakringar eller bolag.

Kammarritten uttalade ifrdga om IK att det av utredningen framkom-
mit att mojligheten att fa inkomster endast har getts till de personer som
varit anstdllda och som har haft sarskilt betydelsefulla positioner inom

30 Kammarritten i Stockholm 2017-04-27, mal nr 3968-16 m.fl. I ett antal efterfoljande mal
rorande IK-gruppen prévades om de skattskyldiga med skatterittslig verkan kunde f6ra 6ver
ritten till carried interest fran kapitalforsikringarna till av dem dgda famansféretag, och
komma i atnjutande av 3:12-reglerna, se t.ex. Kammarritten i Stockholm, 2021-06-07, mal
nr 580-20. Domstolen berérde inte betydelsen av sjalva 6verfoéringen, annat an att domsto-
len hinférde beskattningstidpunkten till det tillfallet. Istallet vidholl domstolen att carried
interest var en prestationsbaserad ersdttning hanforlig till de skattskyldigas arbetsinsatser, och
beskattade den som 16n. I ett avgorande fran Kammarritten i Stockholm, 2024-03-27, mél
nr 4842-22, behandlades fragan om arbetsgivaravgifter med koppling till IK-gruppen. Utbetal-
ningarna av carried interest hade skett fran skotska bolag dér ingen av investeringsradgivarna
var eller hade varit anstillda. De hade inte heller varit anstallda hos fondernas GP, som enligt
avtalen hade rétt till carried interest som hade genererats. Investeringsradgivarna i de aktuella
fallen var eller hade varit anstéllda hos ett bolag i IK-gruppen, och erhallen carried interest

bedémdes utgora ersittning for det arbete de hade utfort f6r det bolagets rikning.
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IK-gruppen. Kammarritten ansag mot denna bakgrund att de aktuella
ersattningarna, som hade betalats ut till personernas kapitalforsakringar
eller bolag, var inkomster som hade utgatt till f6ljd av personens arbete.
Sadana inkomster ska enligt domstolen normalt beskattas i inkomstslaget
tjanst. Det hade enligt domstolen inte framkommit nagra omstandigheter
som tydde pa att inkomsterna skulle kunna beskattas enligt reglerna om
famansforetagsbeskattning i 57 kap. IL. I likhet med nir jag ldser avgoran-
det angaende AAC ovan dr det av domen inte sa enkelt att forsta varfor
3:12-reglerna inte ansdgs kunna vara tillimpliga.

I de manga skattebeslut som fattades av Skatteverket 2023 skedde
alltsa beskattning av carried interest som 16n.*! Besluten liknar valdigt
mycket kammarrittens avgorande i fallet Bridgepoint. Myndigheten me-
nade att personernas anstillningar i radgivningsbolagen hade varit en
forutsattning for att delta i riskkapital-gruppernas investeringar och ta del
av uppkommen carried interest vid avyttringar av portfoljbolagen. Enligt
Skatteverkets bedomning skulle darfor erhallen carried interest ses som en
ersattning for utfort arbete.

Den omstédndigheten att personerna var indirekta dgare i ett radgiv-
ningsbolag paverkade enligt myndigheten inte bedomningen. Enligt de i
besluten atergivna forutséttningar har personerna erhallit carried interest
via heldgda famansforetag. Eftersom GP LP, varigenom fonden forvaltats,
i dessa fall var ett enkelt bolag menade myndigheten att det saknat ratts-
kapacitet och dérfor foretritts av ett GP Ltd (som har rittskapacitet) i sin
tur. I det senast namnda GP Ltd, dér personerna ddrmed har ansetts vara
verksamma, hade personerna varken dgt andelar direkt eller indirekt. Dar-
med kan enligt Skatteverket inte personernas famansforetag ha ansetts be-
driva samma eller likartad verksamhet som GP Ltd, och reglerna i 57 kap.
IL kan ddrmed inte tillimpas. Enligt myndigheten ér en férutsittning som
foljer avkammarrattsdomarna och HED 2018 ref. 31 att personerna maste
ha varit direkt eller indirekt dgare i GP-bolagen.

Jag tycker att det finns ett antal oklarheter i beslutsmotiveringarna. For
det forsta: om nu myndigheten anser att carried interest dr erséttning for
anstallning i radgivningsbolagen, varfor bryr sig myndigheten om att mo-
tivera att 57 kap. IL inte ar tillimpligt? Fordelningsreglerna for kvalifice-
rade andelar i famansforetag ér ju i forsta laget bara aktuella pa utdelningar
och avyttringar. Rent systematiskt borde det dérfor vara ointressant huru-

31 Jag har haft tillgéng till sex beslut av Skatteverket fran maj 2023 kopplade till EQT.
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vida andelarna i fimansforetagen ér kvalificerade eller inte, om nu myn-
digheten vil bestamt sig for att carried interest dr en 16neinkomst. Jag har
forstaelse for att Skatteverket vill méta upp de skattskyldigas pastaenden
om att de ska beskattas enligt 57 kap. IL, men om nu en domstol skulle
komma fram till att det inte &r 16n sa leder myndighetens instéllning till att
beskattning (nér vél utdelningen sker fran famansforetagen) helt och hal-
let ska ske i kapital med 25 %, 42 kap. 15a IL. Besluten och motiveringarna
leder dérfor mig till att undra huruvida myndigheten i sjdlva verket har valt
mellan tva olika sitt att beskatta i carried interest i tjanst. Och om 57 kap.
IL inte anses kunna tillimpas s viljs beskattning som 16n. For det andra:
det framgar inte uttryckligen av 57 kap. 4 § IL att personen maste dga an-
delar i bada famansforetagen for att sasmma eller likartad verksamhet ska
foreligga, men det ar sa som HFD i tidigare praxis har tolkat lagrummet
for att det ska foreligga ett nddvindigt dgarsamband. Det forefaller dess-
utom markligt att just begreppet samma eller likartad verksamhet utreds,
eftersom det verkar som att det som egentligen undersoks ar majligheten
att se det som att personen utfort arbete for sitt fimansforetag genom an-
stillning i annat foretag, jfr HFD 2018 ref. 31.

De beslut som jag har haft tillgang till giller fysiska personers carried
interest, och inte uttag av arbetsgivaravgifter. Men det verkar pa formule-
ringarna av skilen for besluten, som att myndigheten anser att personer-
nas erhallna carried interest ar ett utflode av det arbete som utférts inom
ramen for deras anstillningar i just radgivningsbolagen. Skatteverket
bortser dérfor fran att carried interest faktiskt inte har betalats ut till per-
sonerna, eller till ridgivningsbolagen, utan till deras fimansforetag. Ar vi
da inte tillbaka i samma ruta som f6r NC Advisory AB, och ddrmed ett
synsitt som kammarritten da underkénde? Till stod for sina beslut under
2023 anfor bl.a. myndigheten ett antal kammaréttsavgoranden efter 2013
dér beskattning skett som 16n. Det ror sig bl.a. om det ovan behandlade
malet angaende IK-gruppen fran kammarritten i Stockholm fran 27 april
2017, mal nr 3968-16 m.fl. Carried interest hade dar tillforts utlindska ka-
pitalforsakringar som personerna hade tecknat, men domstolen anség att
det var avhingig personernas anstillningar. Daremot vigs inte myndighe-
tens uppfattning mot det forlorade pilotmélet gillande NC Advisory AB
fran 2013.

Géllande en annan riskkapitalgrupp, Riverside, har kammarrétten av-
seende en anstilld inom gruppen, funnit att den omstandigheten att den
anstéllde vid tidpunkten for utbetalningen overlatit sin ratt till carried
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interest till ett bolag saknade betydelse for fragan om vem som var ratt
skattesubjekt.’? Eftersom carried interest bedomdes utgora ersittning for
den anstilldes arbete var det enligt domstolen den anstdllde som skulle
beskattas for utbetalningen och beskattningen skulle ske i inkomstslaget
tjanst. Fragan om tillimpning av 57 kap. IL lyftes inte 6verhuvudtaget i
processen, men av forutsattningarna att doma var de reglerna inte tillamp-
liga eftersom avkastningen, liksom i Bridgepoint-mélet och myndighets-
besluten fran 2023, tillfoll ett bolag som inte utgjorde ett réttssubjekt.

I ett mal med koppling till Triton hade den skattskyldige dgt bolag som
uppbar carried interest. Fondforvaltningen hade skett i ett annat bolag.
Béida bolagen befanns vara famansforetag. Personen hade inte vari verk-
sam i betydande omfattning i sitt eget famansforetag, och fragan var dd om
andelarna i hans fimansforetag var kvalificerade pa annat sétt.*

En sadan grund kan vara ett personen varit verksam i betydande om-
fattning i ett annat famansforetag som bedriver samma eller likartad verk-
samhet som hans famansforetag. Fragan var da om personen hade varit
verksam pa detta satt i det forvaltande foretaget. Kammarritten ansag att
den skattskyldige hade varit verksam i det forvaltande foretag genom sin
anstallning i ett radgivande bolag som utfort tjénster till det forvaltande
foretaget. Den skattskyldige hade uppgivit att rétten till carried interest
hade overforts fran det forvaltande foretaget till hans famansforetag av
kommersiella skil. Enligt kammarrdtten hade den skattskyldiges famans-
foretag overtagit ratten till carried interest, och darfor hade de bada fa-
mansforetagen bedrivit samma eller likartad verksamhet.

Kammarritten analyserade sig alltsa fram till kvalifikationen i tva steg.
Forst ansags verksamhet i betydande omfattning foreligga i det forvaltan-
de foretaget pa annat sétt én genom anstéllning (jfr HFD 2018 ref. 31), och
sen identifierades samma eller likartad verksamhet i sin tur foreligga med
personens egna fimansforetag.

32 Kammarritten i Stockholm, 2023-12-08, mal nr 3186-23 (Riverside). Se betriffande Riverside
aven 2021-12-21, mél nr 3466-21 (Riverside).
33 Kammarritten i Stockholm, 2017-04-27, mal nr 456-459-16 och 1158-1160-16 (Triton).
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7 BESKATTNING AV PARTICIPATION LOAN

AGREEMENT (PLA)
Kammarritten ansag i ett avgorande att s.k. PLA inte ses som ett vinst-
andelslan och inte heller i 6vrigt en deldgarritt, vilket innebar att inkomst-
slaget kapital kunde uteslutas.**

I malet var personen anstilld i NC AB och ingick i managementteamet.
Genom sin anstéllning hade hen fatt mojlighet att teckna PLA (med ILP
for fond III, IV och V). ILP hade enligt avtal en skyldighet att investera i
de portféljbolag som fonden investerar i. PLA var en majlighet for en del
anstéillda i NC AB att fa kopa in sig i vissa av ILP:s investeringar och fa del
av den vinst som ILP fitt genom dessa investeringar. Personen hade under
de aktuella aren fatt ersittning harrérande fran ILP och hade redovisat
ersittningen i sin deklaration som rénta i inkomstslaget kapital. Hen hade
gjort gallande att PLA var ett vinstandelslan och att ersattningen darfor
skulle beskattas som inkomst av kapital.

Den ersdttning som personen hade fitt utgjorde del i den vinst som
uppstatt i de specifika portfoljbolag ddr ILP hade investerat dennes
utlanade pengar. Ersittningen, menade kammarrétten, var saledes inte be-
roende av det lantagande foretagets, dvs. ILP:s, utdelning eller vinst och
darmed ansags inte ett vinstandelslan foreligga. PLA ansags inte heller i
ovrigt vara en deldgarritt, varfor inte beskattning enligt fimansreglerna
i 57 IL kunde ske. Kammarritten ansag att ersittningen till foljd av PLA
skulle hdnforas som 16n till inkomstslaget tjanst. Anledningen var att per-
sonen som anstélld i NC AB, och medlem i managementteamet, hade
stéllt sitt kunnande till forfogande och utfort arbetsinsatser som hade varit
en bidragande orsak till den virdeutveckling som skapats i fonderna. Det
anséags klarlagt att ILP inte hade fétt carried interest utan de insatser som
personen och ovriga i managementteamet hade utfort. Anstéillningen i
NC AB hade varit en férutsittning for att fa delta i ILP:s investeringar och
fa ersdttning vid avyttring av portfoljbolagen. Erséttningen skulle darfor
ses som en ersittning for utfort arbete.

I ett annat kammarréittsmal ansags PLA- ersdttningen vara vinst-
andelsrdnta och lanet utgora ett vinstandelslan, och dirmed en siadan
deldgarratt som omfattas av reglerna i 57 kap. IL.%*

34 Kammarritten Stockholm, mél nr 6135-19 (Nordic Capital).
35 Kammarritten i Stockholm, 2013-12-19, mal nr 4435-16, 4600-4605-16 och 8851-8853-16
(Nordic Capital).
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Kammarritten konstaterade hér att Skatteverket inte hade ifragasatt att
de avtal som var aktuella hade tillimpats pa det sétt som har beskrivits i
forhor vid forvaltningsrattens muntliga forhandling, dvs. att Agreement
och PLA utgjort ett atagande att ldna ut medel i anslutning till fondens
samtliga investeringar under dess livstid. Kammarritten ansag sig inte
ha heller anledning att ifragasitta detta. Endast om de skriftliga avtalens
lydelse klart angav nagot annat borde det i stallet ldggas till grund for
bedémningen av avtalens innebdrd. PLA- ersittningen skulle dirmed
anses vara vinstandelsrdnta, och lanet utgora ett vinstandelslan och dar-
med en sadan deldgarritt som omfattas av reglerna i 57 kap. IL.

Intressant ar att domstolen tog omvégen via att finna att ersittningen
enligt PLA skulle ses som en ersdttning for utfort arbete och inte anses
utgoéra avkastning pa kapital. En sadan ersattning ska enligt kammar-
ritten normalt beskattas som inkomst av tjdnst enligt 11 kap. 1 § IL,
men eftersom den skattskyldige indirekt dgde kvalificerade andelar i ett
famansforetag skulle den erséttning som han fatt fran foretaget beskattas
enligt bestimmelserna i 57 kap. IL. Enligt min mening indikerar formule-
ringarna att domstolen valt mellan olika alternativ att beskatta i inkomst-
slaget tjanst.

8 AVSLUTANDE ANALYS

Med utgangspunkt i den systematiska genomgéangen av myndighetsbeslut
och underrittspraxis gillande carried interest, kommer jag hdr avslut-
ningsvis att presentera nagra slutsatser. Dessa gors med ambitionen att
kritiskt utvdrdera besluten och skilen mot bakgrund av dels 6nskemal om
réttslig koherens sa langt det dr mojligt, dels systemenlighet. For koherens
som mal talar den grundlagsstadgade likabehandlingsprincipen. Likarta-
de situationer bor behandlas likartat. Att argumentationen i skélen ocksa
bor vara systemenlig menar jag kan hévdas mot bakgrund av hur skatte-
systemet dr konstruerat. Centrala bestandsdelar i skattesystemet dr bl.a.
respekten for att det finns olika rétts- och skattesubjekt samt inkomstslag,
och att valet mellan olika subjekt att beskatta, samt i vilket inkomstslag,
bor f6lja en viss logik. Logiken bor folja av skattesystemets struktur, och
inte av det skattemassiga utfallet vid olika beskattningsalternativ. Den for-
sta fragan att stélla vid tillampning och tolkning kan darfor inte vara hur en
inkomst bor beskattas, utan vilket réttssubjekt som ar skattesubjekt. Den
andra fragan blir sedan vilka inkomstslag som dr mojliga for det “ratta”
skattesubjektet. Ar det en fysisk person s dr alla tre inkomstslag teoretiskt
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mojliga. I samtliga fall av carried interest som jag har studerat fér denna
artikel, bor da det initiala valet under den andra fragan sta mellan kapital-
avkastning (kapital) och 16n (tjanst). Om valet faller pa kapitalavkastning
sa ska beskattning ske i inkomstslaget kapital med eventuell tillimpning
av reglerna i 57 kap. IL. Skulle det da visa sig att rekvisiten i 57 kap. IL inte
uppftylls, dr det inte systemenligt att atervanda till, och riva upp, det initiala
valet mellan kapitalavkastning och 16n. Om det initiala valet faller pa 16n,
sa ska beskattning ske i inkomstslaget tjanst och med uttag av arbetsgivar-
avgifter. Det finns da inget behov av att bestimma om forutséttningarna
for att tillimpa 57 kap. IL dr uppfyllda. Med ovanstaende som utgangs-
punkt foljer har ett antal slutsatser:

a) Kammarrittens avgorande om arbetsgivaravgifter gillande NC
Advisory AB (pilotmalet) har inget prejudikatviarde. Det ar dnda
anmdrkningsvart att de mycket omfattande och ingdende domska-
len i malet, till fordel for skattskyldiga, i stort sett inte har berdrts i
efterfoljande underrattsdomar och myndighetsbeslut. I domar och
beslut dérefter har det i princip istdllet antagits att carried interest
ar en prestationsbaserad ersattning och att strukturer och avtal kan
bortses ifran vid beskattningen. Det ar forstas i sig en godtagbar
invdndning att utgangen i pilotmalet inte behover foljas eftersom
det inte har prejudikatvirde. A andra sidan finns det i de beslut
och domar som jag har analyserat gott om hanvisningar till andra
kammarrattsdomar som anvands “mot” de skattskyldiga. Den har
diskrepansen kan motiveras ha sin forklaring i att de olika provade
strukturerna inte dr identiska och dérfor kan bli foremal for skilda
bedomningar. Enbart ett sadant konstaterande (som i vart fall finns
impliciti manga av domarna) ar dock inte tillrackligt for att godtag-
bart forklara de olika synsitten.

b) Om uppfattningen &r att carried interest alltid ar en prestations-
baserad ersittning som ska ses som 16n, oavsett hur strukturen ar
organiserad och avtalen upprittade, sd bor inte det kunnaleda till att
carried interest beskattas som 16n bara i de fall som reglerna i 57 kap.
IL inte befinns tillimpliga. Det kan inte vara sa att Ionebeskattning
och 3:12-reglerna ska ses som tva rittsligt likvardiga alternativ till
tjanstebeskattning. For att hamna i 3:12-reglerna sd maste det fore-
ligga en utbetalning av ett belopp som korrekt klassificeras som
inkomst av kapital. Den klassificeringen, och valet mellan 16n och
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kapitalinkomst, ska ske innan rekvisiten i 57 kap. IL provas. Det ar
ju ocksd numera betydande skillnader i utfallen mellan de tva al-
ternativen till tjanstebeskattning. Inte minst finns det nér 3:12-reg-
lerna tillampas takregler for hur stor tjanstebeskattningen kan bli.
Ett 6dets ironi dr att nar Skatteverket hade framgang med sina kam-
marréttsprocesser for att beskatta utdelningar i 3:12-systemet hade
det dnnu inte inforts nagon takregel for tjanstebeskattning av utdel-
ningar i systemet. Nédr nu Skatteverket i sina beslut inte anser sig
kunna tillimpa 57 kap. IL, “frantas” de skattskyldiga mojligheten
att utnyttja takregeln for tjanstebeskattning. Jag ar alltsa kritisk till
att det i manga Skatteverksbeslut och kammarrittsavgoranden till
synes ostrukturerat blandas argument kring rekvisiten i 57 kap. IL
respektive anledningar till varfor carried interest ska beskattas som
16n. Om den skattskyldige yrkat pa tillimpning av 3:12-reglerna, har
jag forstaelse for att myndigheten och underinstanserna bemoter de
yrkandena. Men det hade enligt min mening istéllet varit korrekt
om Skatteverket konsekvent stillt upp beskattning som 16n som ett
forstahandsyrkande och, om domstolen fann att carried interest
istéllet var kapitalinkomst som skulle beskattas forst vid utbetal-
ningen fran det direktdgda bolaget, méjligen i andra hand yrka pa
tillampning av reglerna i 57 kap. IL. Forvisso skulle det senare bara
vara mojligt om det faktiskt skett utdelningar pé eller avyttringar av
andelar i fiamansforetagen. I de situationer det dnnu inte skett, far i
sa fall myndigheten istdllet bida sin tid om beskattning som 16n un-
derkédnns i domstol. Jag inser att det skulle kunna vara processuellt
komplicerat, och att det kanske dr darfor besluten och avgérandena
blandar argumentation och beskattningsgrunder, men min poéng
med kritiken &r att pavisa bristande noggrannhet nar det galler ska-
lens systematik.

Valet mellan kapitalavkastning och 1oneinkomst har i samtliga fall
tagit sin utgangspunkt i forsok att bestimma karaktéren pa carried
interest. Om tillrdckliga argument har stéllts upp for att carried in-
terest ska vara en prestationsbaserad ersdttning, sa har de fysiska
personerna som dr anstéllda i radgivningsbolagen i de allra flesta
fall I16neinkomstbeskattats. Detta har i princip bara underlatits om
reglerna i 57 kap. IL ansetts tillimpliga, vilket r ett tillvigagangs-
sitt som jag kritiserade ovan under b. Vid beskattning som 16n har
det bortsetts fran om carried interest enligt strukturen och avtalen
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tillfallit en juridisk person. I besluten fran 2023 ldgger myndigheten
den storsta vikten i argumentationen pa att carried interest till sin
skatterittsliga natur dr en prestationsbaserad ersittning (generellt
och for de skattskyldiga personerna), och darfor ska beskattas som
16n hos dem. Argumentationen understryks genom framforallt
hénvisning till ett antal kammarrattsdomar ifraga om carried inte-
rest. Enligt min uppfattning saknas utforlig argumentation for var-
for strukturen och avtalen, innebédrande att carried interest “flyter
upp” i bolagssektorn, underkénns skatterattslig verkan. Det kan inte
vara sa enkelt att de frankdnns verkan bara darfor att carried interest
ses som en prestationsbaserad ersittning. I hur manga bolag ligger
inte prestationsbaserade ersattningar som intakter? Och hur vanligt
ar det inte att ersdttningarna harror fran personligt betingade upp-
drag?

d) Skatteverkets och kammarrittens resonemang kring tillimplighe-
ten av reglerna for famansforetag dr svara att folja. Det har krévts
atskilliga genomldsningar av domarna och myndighetsbesluten for
att forsta nyanserna. Jag har dock funnit logik i det att det genom-
gaende verkar ha kriavts att de skattskyldiga for det forsta maste ha
agt famansforetag som haft ritt till carried interest. For det andra
maste personerna ha varit verksamma dér (direkt eller via anstall-
ning i annat foretag) eller i ett annat famansforetag som bedriver
samma eller likartad verksamhet. Det senare kan vara fallet om car-
ried interest anses ha 6verforts fran det foretaget. Reglerna har dock
inte ansetts vara tillimpliga om dgande av fonderna har skett via
bolag som antas sakna rattskapacitet.

Som framgatt dr det ett komplicerat pussel att lagga nér det géller den om-
fattande flora av myndighetsbeslut och underrittspraxis som finns nér
det giller beskattning av carried interest. Fragan om tillimpligheten av
57 kap. IL dr i mangt och mycket en lagtolkningsfraga, och kanske gar det
i forlaingningen av alla de processer som nu pagar att vaska fram fler prév-
ningstillstand jamte det som ledde till HFD 2018 ref. 31. I 6vrigt ror det
sig mycket om kvaliteten pa, samt bevisvérdet av, utredningar och bedom-
ningar av strukturer och avtal. En av mina spaningar &r att Skatteverket
och domstolar girna har tillimpat reglerna i 57 kap. IL nér sa har varit
mojligt, istéllet for att ge sig in i argumentation kring vilket subjekt som
ar rtt mottagare av carried interest i inkomstskattehanseende f6ljt av val
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avinkomstslag. Om 3:12-reglerna inte har ansetts tillimpliga har myndig-
het och domstolar, med utgangspunkt i synsittet att carried interest ar en
prestationsbaserad ersittning, beskattat carried interest som 16n. Vigen
till beslut i de senare fallen ar kantad med hénvisningar till mal om skatt-
skyldighet vid disposition, gransdragning mellan arbetstagare och arbets-
givare samt verklig innebord. Dessutom verkar det som efter pilotmalet
2013 framstod som en atervandsgrand for myndigheten nu har blivit en
framkomlig vég igen. I vart fall saisom myndigheten och kammarritter ser
pé saken. Jag tycker att det dr otillfredstéllande att det forefaller som att
myndigheten och kammarritter, istillet for att rakt igenom anvinda sig
av systemenliga resonemang, verkar tillimpa en slags pragmatism for att
finna en vdg som ar mojlig for att beskatta carried interest i inkomstslaget
tjanst.

Mats Tjernberg, professor i offentlig ritt, skatteritt, vid Lunds universitet.
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