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konceptuell och spriklig férandring, sisom gillande metaforer och ritten, fildelning och
upphovsritt, rittsliga och sociala normer. Han gor detta bland annat inom forskargruppen
Cybernormer vid Lunds universitet.

E-mail: Stefan.larsson@soclaw.lu.se

Abstract

The article examines the underlying conceptions of the practices of creativity embedded in the global copyright
construction, and argues that there is a prevailing idealized image expressed in terms of individual and autonomous
performance of “solitary geniuses”. This conception is an important part of what may be called a copyright ideology
that increasingly has let the law develop into an industrial protection regulation rather than an incentive legislation for
creation and innovation — despite the rhetorical functions of the “solitary genius”. The article contrasts the underlying
conceptions of the “solitary genius” with an increasing call for the collaborative and contextual dependence for creativity
that can be found the critical literature, particularly related to the Internet and digitization. The article discusses the
globally homogeneous copyright that is focusing more and stronger protection with longer and longer terms of
protection, in relation to a growing discourse on concepts of participation, crowdsourcing, Read / Write culture and
the challenge this entails in terms of codifying emerging normative practices and social norms in law.
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Den rittsliga utmaningen med att kodifiera sociala normer

Ett syfte med upphovsritten som ofta fors fram ér att stimulera kreativitet och innovation. I samma
andetag nimns da ofta vikten av ett starkt och langtgaende rittighetsbaserat skydd for verken. Det
finns hirmed nagot singulirt, dvs. individbaserat, forgivettaget i lagstiftningen, och, vilket manga
tore mig har diskuterat, 1 nigon man en dold uppfattning om att dessa skapande individers beroende
av sin omgivning, kultur och kontext ar liten. Kultur tycks enligt denna forestallning inte vara nagot
som flodar, inspirerar och utbyts mellan, runt och 6ver kulturbirande melodier, sprak, visuella
medel, utan snarare nagot som emanerar frin en viss typ av skapande individer. Dirav det relativt
enkla receptet; for att forsikra sig om mer skapande, sa behévs dirmed mer skydd at dessa utvalda.
Verkligheten ir naturligtvis mer nyanserad dn sd, och debatten kring skapande och upphovsritt och
dess inneboende férestillningar har dven fordndrats timligen dramatiskt 6ver arhundradena.

Nir Hogsta Domstolen den 12 februari 2012 nekade provningstillstind f6r de mdn som démts f6r
medverkan till upphovsrittsbrott for skapandet och férvaltandet av den 6kinda
BitTorrentfildelningstjansten The Pirate Bay (TPB) markerade det — 1 relativ tysthet — en slutpunkt
pé en av upphovsrittens mest intressanta fall i modern tid (jfr Larsson, 2013a). Nir sedan
dokumentirfilmaren, (juristen) och regisséren Simon Klose, som hade f6ljt de dtalade och démda
minnen och det rattsfall som klattrat via Tingsritt och Hovritt, slippte sin uppmarksammade
dokumentirfilm TPB AFK 1 februari 2013 valde han att bade slippa den fritt enligt Creative
Commonslicensen Erkinnande-Ickekommersiell-Inga bearbetningar! och att samtidigt erbjuda den
till f6rsaljning. Men vad finns det egentligen f6r incitament for att slippa nagot fritt? Varfor valde
han darmed att inte utnyttja de privilegier och kontrollfunktioner som den flerhundraariga
upphovsrittsliga lagstiftningen erbjuder i Sverige, EU och globalt?

I korthet vill jag med denna artikel belysa nagra aspekter av hur kreativitet spelas uti praktiken, 1 ett
torsok att relatera dessa metoder till uppfattningen om kreativitet som finns inbaddad i
upphovsrittslagen. Det blir 1 detta ssmmanhang dirfor av intresse att diskutera bade kreativitets
relation till teknologi, men dven bilden av vad kreativitet 4r och vem eller vilka som ofta betraktas
vara den eller de kreativa. Hir diskuteras dirmed nagra aspekter av Internet och digitaliseringens
betydelse for att utmana nagra for upphovsritten centrala forestillningar, exv. i termer av
individualitet kontra kollektivism. Det higrande problemet som jag vill lyfta fram ér huruvida
lagstiftningen kan ha nagon annan egentlig funktion 4n vad som ofta f6rs fram, och om den pa
ndgot sitt forfelar sitt stimulerande syfte.

Nir det giller relationen mellan teknik, samhallsférindring och juridik kan man — i vart fall
oversiktligt — fundera 6ver om digitaliseringen i nagon man visar pa liknande strukturella utmaningar
som industrialiseringen visade. Om vi ser till Sveriges del sa kan man ldsa hur rittsvetaren Anna
Christensen (1997) i en artikel med namnet Ratten i ett sambaille under forindring visar hur ritten har
paverkats av det svenska samhillets forindring fran jordbrukssamhille till en modern industriell
marknadsekonomi och vilfiardsstat, och pa vilket sitt ritten sjilv har bidragit till denna utveckling.
Hon ber6r bland andra omradena dktenskapslagstiftning, arbetsritt och reglering kring fast
egendom. I samband med att Christensen konstaterar att det dréjde langt in pa 1900-talet innan den
alderstigna giftemalsbalken hade ersatts med en ny skriver hon:

Rittens viktigaste uppgift dr hir att #rskijja de nya normativa praktiker och de nya normativa
forestillningar som utvecklas i samhillet och att ge dem en juridisk kropp 1 form av ny
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lagstiftning. Ritten kan ha storre eller mindre beredskap att uppfatta och acceptera dessa
normativa forindringar i samhillet (Christensen, 1997, s. 110).

Jag vill f6rst och frimst med denna nagot anekdotiska anféring visa hur “normativa praktiker” ar
nagot forinderligt, vilket f6r den ofta mer konservativa ritten blir en utmaning att hantera. Nir det
giller industrialiseringen sa uppstod med den en ny form for arbete i det moderna lénearbetet 1
industrin. Christensen konstaterar att juristerna och juridiken spelade till en borjan en begransad
roll i denna utveckling. De ledande principerna hade till en borjan inte formen av rittsprinciper
utan ’6verenskommelser mellan arbetsmarknadens parter”. Lagstiftaren lit i stort sett hindelserna
ha sin gang och nir man bérjade lagstifta sa handlade det i mycket om att kodifiera de "normativa
praktiker” och sociala normer som redan hade utvecklats (Christensen, 1997, s. 112). For strax 6ver
hundra ar sedan var exempelvis arbetskraftens strejker olagliga i stérre delarna av Europa.
Fackfoéreningarna hade inte ratt att representera deras medlemmar eller att f6rhandla med
arbetsgivare. Kollektivavtal blev inte formellt accepterat forran 1928 (Larsson och Hydén, 2010, s.
188). Det betyder att dessa rittsliga instrument hade en timligen dramatisk férhistoria innan de blev
den accepterade och ledande varianten (i Sverige) for att reglera arbetskraftens situation. Det betyder
att de tekniker som uppfanns, ihop med de nya organisationsformerna for arbete med en ny och
vixande typ av arbetskraft, existerade en period innan dessa omvilvningar kunde finna sin vdgin i
en fungerande reglering.

Digitaliseringen av sa manga viktiga processer i samhillet idag har lett till att liknande fragor stalls
inom manga rattsomraden. Det ror fragor kring hur vanliga manniskors privatliv paverkas av den
sparbarhet som uppkommer i den digitala miljon (Kullenberg, 2010; Larsson et al., 2012a; 2012b;
Lundblad, 2007; Palmas 2009), hur yttrandefrihet fungerar och paverkas av upphovsritt i en digital
tid (Netanel 2008) och, vilket denna artikel fokuserar pa, hur kreativitetens och skapandet former
och foérutsattningar paverkas (se dven Larsson, 2013b). Det finns flera som ser problem med det
sitt som regleringen dr uppbyged idag relaterat till digitaliserade “’sociala praktiker”, for att anvinda
Christensens terminologi (Boyle 2011; Larsson 2011a; 2011b; Lessig 2004; 2008; Litman, 2001;
Lundblad, 2007; Patry 2009; 2011; Svensson och Larsson, 2012; Vaidhyanathan 2001). Aven i den
senaste svenska kulturutredningen (SOU 2009:16) avhandlas samhillsférindring i termer av fran
agrarsamhille till industrisamhalle och vidare till informationssamhille. Om man ser den
upphovsrittsliga regleringen som en stelnad kulturpolitik sd finns det 1 denna upphovsrattsliga
reglering tydliga och viktiga fragor kring hur ritten férstar och konceptualiserar skapande, vilket
tycks genomgripande utmanat i en digital kontext. For att belysa den problematiska fragan kring att
med rittslig reglering frimja kulturell produktion och kreativitet kan man konstatera att den senaste
kulturutredningen i viss man duckar fragan — detta till trots att utredningen konstaterar (i relation
till 1970-talets priglande kulturpolitik) att ”’[d]en grundliggande fragan for vart uppdrag dr dirmed
1 vilken utstrickning den politik som i sa hég grad brukar anses bygga pa synsitt och
handlingsmonster, som nu ar mer 4n en mansalder gamla, ocksa svarar mot de behov och
livsmonster som manniskor har 1 dagens samhaille” (SOU 2009:16, del 1, s. 45). De livsmonster och
behov som finns i dagens samhalle, speciellt 1 férhallande till kulturproduktion och konsumtion,
vilket denna artikel lyfter fram, dr ju starkt priglade av digitalisering och framvaxten av Internet.

Av specifikt intresse f6r den har artikeln blir det nir kulturutredningen behandlar
“informationssamhillet”, dir man konstaterar, delvis genom referenser till Manuel Castells, att
”’[tleknologin har gjort nya organisations- och arbetsformer majliga”, och att den har ”sociala och
kulturella konsekvenser” (s. 56). Aven om man diskuterar framvixandet av en kreativ klass, i
Richard Floridas (2002) terminologi, sa fokuseras inte de forandringar som Internet och
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informationsteknologins utbredning betyder for skapande och forestillningar om skapande. I
torhallande till den i andra sammanhang mycket omdebatterade relationen mellan digitalisering och
upphovsrittslig reglering, sd tecknas ingen problembild f6r kulturproduktion i sadana termer hir.

Nielsén (2010) lyfter diremot fram en viktig kulturpolitisk podng 1 att om 1970-talets kulturpolitik
fokuserade att forse medborgarna med kultur sa ar fragan i dag mycket mer relaterad till att sortera
1 det massiva flode och utbud som finns tillgingligt. Varderingsfragan blir dirmed central. I

den digitala kulturpolitik” Nielsén efterlyser lyfter han bland annat fragor kring metoder for
skapande och vad det dr som bor skyddas och erhalla stéd:

Andra mojligheter dn att fa hjilp av forlag eller produktionsbolag star dock numera till buds.
Inte minst har nitet bidragit till en potential fOr att kollektivt arbeta vidare med idéer och
spridning. Nir mingder av ménniskor deltar i eller kompletterar en produktion, kan det totala
verket ofta 6vertriffa grundarens eller grundarnas mojligheter. Denna amatorvag skapar
delaktighet for ett stort antal minniskor, samt inte minst mangfald 1 de kulturella uttrycken. Ska
kulturpolitiken omfamna denna utveckling och 1 sé fall hur? (Nielsén, 2010, 307).

Jag vill dirmed betona vikten av att ta avstamp i den vidare kulturpolitiska diskussionen for att
fokusera just den vinkel som har med upphovsrittslig reglering att géra, hur dess inneboende
torestillningar om skapande ser ut, och hur detta tydligt utmanas i en digital kontext i férhéillande
till ”amatorvagen” och det kollektiva och kontextuella beroendet. Det finns anledning att
aterkomma till den kulturpolitiska relevansen i artikelns summerande del. Nir det géller att anvinda
den upphovsrittsliga fallbeskrivningen for att beritta om en storre teknikrelaterad
samhillsutveckling har jag pa annat stille (Larsson 2012) konstaterat att en analys av upphovsritten
i det digitala samhillet kan anvindas for att visa pa underliggande virderingar och forstielseramar
kring bade kreativitet och sambhillelig f6rindring (se dven Lundblad, 2007), vilket formar denna
artikels kunskapsintresse:

[U]pphovsritten utgor ett av de mest problematiska omradena i grinslandet mellan teknik och
juridik. Detta dr ocksa anledningen till att den kan anvindas for att avsloja fraigor om konceptuell
och social forindring i ett digitalt samhille, till exempel nir det galler hur vi forstar kreativitet
och hur férestillningar om kreativitet kan dekonstrueras utifran upphovsritten och jimféras
med digitala praktiker som utmanar dessa rittsligt inbiaddade forestillningar om kreativitet

(Larsson, 2012, s. 1022).2

Den moderna férestillningen om upphovsritt har sitt ursprung i det tidiga 1700-talet (jfr Horten,
2012, s. 14), och var da knuten till 4gandet av tryckpressen och innebir en ritt att trycka och
distribuera bocker, pamfletter m.m. Det dr efter detta som den moderna idén om forfattaren som
litteraturens individuella upphovsman vaxer fram (Fredriksson, 2009, ss 31-46; Woodmansee, 1994).
Woodmansee (1994) menar att det forfattarideal som vixte fram kom att innebira att forfattaren
saledes inte var sa mycket av en arbetare utan ett ”inspirerat geni”, vars litterdra kvaliteter var
resultatet av dolda och mystiska inre processer. Aven om den kreativa processen fortfarande kan
torefalla ”mystisk”, dr huvudargumentet hir att det inte sa mycket handlar om en socialt fristiende
inre process. De kulturella uttrycken dr tvirtom i allra hégsta grad bade socialt och kontextuellt
beroende, och pa intet sitt skilt frain den kulturella sfir som skaparen dr en del av (Larsson, 2012;
2013b). Den underliggande tankestruktur som Woodmansee uppmirksammar har kritiserat fran
flera hall, inte bara i en digital kontext (Arewa, 20006; Jazri, 1994; Patry 2009, s. 71-75; Vaidhyanathan
2001, s. 117—126).3 Exempelvis, musik- och juridikforskaren Olufunmilayo Arewa konstaterar,
gillande musikens kreatorer:
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Denna individualistiska och autonoma vision av musikaliskt forfattarskap, vilken ér centralt for
upphovsritten, har generellt tonat ner vikten av och kontinuiteten i det musikaliska lanandets
praktik (Arewa 2006, s. 547).4

Arewa fokuserar dirmed vikten av “lanandet” for skapandeprocesser, och betonar dess betydelse.
Hir tycks med andra ord upphovsritten utga fran en sniv forestillning kring skapandet och
ut6varen, som ir inbaddade i en rad lagstiftningar, bade nationellt savil som internationellt.

Niagot forenklat kan man fraga sig i vilken utstrickning omgivningen bidrar till skapande och
innovation. Har kan man bade diskutera teknologier savil som lanepraktiker i en kulturell kontext.
Denna artikel fokuserar aspekter av hur kreativitet spelas ut i praktiken i ett f6rsok att relatera dessa
metoder till uppfattningen om kreativitet som finns inbiaddad i upphovsrittslagen. I detta
sammanhang analyserar och diskuteras dven vad (kollektiva) digitala sociala praktiker betyder for
upphovsritten. I detta ligger dven ett behov av att karaktirisera det skydd som lagen postulerar. Ett
skl till detta ligger i att se till vilken grad ratten i sig bidrar till ett uppritthallande av mediestrukturer
som kan kallas dhirarkulturella eller vad Lessig kallat "Read/Only culture” (2008). Dvs., dir det finns
en tydlig producent och en tydlig konsument, en tydlig avsindare och en tydlig mottagare och dir
mottagaren inte kan paverka det utsinda budskapet/produkten. Detta till skillnad mot
deltagarknltur, dir fler dr inkluderade i nagon typ av skapelseprocess. Jag inkluderar hir bade det
aktiva kollaborativa skapandet savil som tankestrukturen om skapandets beroende av en social och
kulturell kontext 6verlag. Motsatsvis, finns det i den globala upphovsrittsliga strukturen drag av att
luta sig at att skapande utfors av “ensamma genier”, nastintill helt befriade fran en stérre kulturell
kontext av uttrycksformer (Larsson, 2011b, ss. 105-112; Larsson, 2013b).

Syftet dr hir inte att dra argumentationen for kollektivitet, ppenhet och fléden till sin spets. Man
behover inte hemfalla at en komplett posthumanistisk bestimning av vad Kevin Kelly kallade
Internet som en hive mind” (1994) f6r att kunna kritiskt granska vilken typ av
skapandekonstruktion som den moderna upphovsritten kommit att reproducera. Nir det giller
terminologin kring “upphovsritt”, finns det en viss anakronistisk behandling att notera hir.
Beniamningen, och sa dven konceptualiseringen, dvs. hur man forstitt skapandet och dess utovare,
har férindrats timligen drastiskt 6ver seklerna. Dir exv. Fleischer (2012, ss. 120-130) viljer att
tydliggora distinktionerna, finns i den hir framstillningen inte plats eller ens ett stérre behov for att
tydligare atskilja exempelvis forfattarritten fran auktorritten fran upphovsritten. Istillet later jag

hir den moderna bendmningen upphovsritt, som i svensk ritt i vart fall gillt sedan 1960-talets

upphovsrittslag, gilla for en lingre tidsperiod, oavsett om detta dirmed 4r en anakronism.’

Samtidigt ska man heller inte tro att forestillningarna giller allt skapande eller att alla sorters artister
och forfattare har betraktats likadant. Nir sadana som Rose (1993) och Woodmansee (1984; 1994)
gor sina analyser 6ver langre historiska tidsperioder sa ror detta forst framst forfattarskap, dvs. i
relation till text och bocker, vilket under sent 1700-tal kom att inkludera kompositérens ensamratt
till nottryck i engelsk ratt (Fleischer, 2012, s. 122) vilket inte fick nagon svensk rittslig motsvarighet
torrin nira nog hundra dr senare (Volgsten, 2012). En annan konceptuell hopklumpning ligger 1
den rittsliga skillnaden mellan upphovsrittsligt skydd per se och sa kallade nirstaende rittigheter.
Det dr kompositorer och forfattare som kan ilagens mening vara upphovsmin, medan dven musiker
(utévande konstnirer) och skivbolag (framstallare av ljudupptagningar) erhéller rittigheter knutna
till den specifika inspelningen. Den mer publika debatten i sig, och den argumentation som pagatt
under en lang tid, bland annat genom litteraturen, foljer emellertid inte denna rittsliga distinktion
sirdeles slaviskt, varfér en sammanblandning ar tillatlig i just denna analys.
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Aven om det kan tyckas lockande att 6versitta den romantiserade bilden av férfattarskapet som
ett “ensamt geni”, som vixte fram under sent 1700- och 1800-tal, till enbart vad som idag ar kint
som upphovsrittens ideella del sa vore det i ndgon man bade en anakronism och en alltfor stor
torenkling. Kopplingen ir relevant, vilket inte minst visas i den droit d’antenrtradition som ofta tillskrivs
den Europeiska kontinentens upphovsrittsliga utveckling, i en dtskillnad mellan vad Jakobsson i sin
avhandling fran 2012 beskriver som en skillnad mellan liberala och romantiska férestillningar om
upphovsritt. Vilket dven syns i hur den for tiden mycket inflytelserika franske férfattaren Victor
Hugo (Notre-Damse de Paris, 1831, och Les Misérables, 1862) spelade en viktig roll i Bernkonventionens
utveckling (jfr Hemmungs Wirténs intressevickande analys av hans tal vid virldsutstillningen i Paris
1878, bara 8 ar innan Bernkonventionen till slut undertecknades i Hemmungs Wirtén, 2004).
Hemmungs Wirtén har dven beskrivit den specifika Bernkonventionens tillkomst som en
torhandling mellan rittsliga system, “between copyright and droit d'anteur, between civil law and
common-law traditions” (2011, s. 11).% Visst ir det sa att droit d’auteur och den ideella delen av
upphovsritten hianger ihop, men likvil vill jag visa pa hur argument for ett starkare upphovsrittsligt
skydd, oavsett under vilken tradition, i modern tid kommit att tjina industriella behov, och — som
en sirdeles olycklig konsekvens — riskerar att dirmed odla kontradiktoriska element som inte sitter
nytt skapande i férsta rummet.

Fran forfattarskap till kommodifiering

Nir det giller bestimmande 6ver verk himtades det i det brittiska 1700-talet, framférallt fran
torlagshall, styrka fran John Lockes teorier om ritten till 4gande (Volgsten, 201, s. 77f). Detta
torhallningssitt bidrog troligen till en individualiserad syn pé skapande, vilket dven Foucault
paminner i forhéallande till forfattarskap som ett privilegierat 6gonblick av individualisering”
(Foucault, 1969). Innan denna individualisering” kring forfattarskapet, fran slutet pa 1700-talet,
var det generellt sett tryckare och férlag som hade privilegiebaserad upphovsritt.

I'en studie av Woodmansee (1984) konstateras att sa sent som under tyskt 1750-tal sa sags forfattaren
enbart som en av den mingd av hantverkare som var inblandade 1 att framstilla en bok (jft,
Woodmansee, 1994). Woodmansee (1994, s. 16£.) for fram att férestillningen om att forfattaren ar
en speciell och exceptionell deltagare i produktionsprocessen, rentav den enda som ar virdig att
uppmirksammas, ar en biprodukt av den romantiska forestillningen om att det skapande ar
traditionsbrytande, nytt och unikt. Denna férestillning som upphdjde férfattaren till en enskilt viktig
nyskapande entitet férdes fram av en vaxande profession av forfattare fran olika hall, som Herder,
Goethe, Coleridge och Wordsworth. Woodmansee argumenterar dirmed f6r att forfattarskapet fran
medeltiden och genom renissansen far sitt virde och auktoritet fran sin tillhorighet med de texter
som foregick det, dess hirledning snarare dn avvikelse fran tidigare texter (Woodmansee, 1994, s.
17).

Foucault uppmanade oss att forestilla sig en kultur dar diskursen skulle cirkulera utan behov av en
forfattare, en virld dar det inte spelade nagon roll vem som talade. Roland Barthes gick ett steg
lingre och deklamerade forfattarens dod (Bently, 1994). Foucaults What Is an Author? var
ursprungligen en foérelisning han gav 1969, bara tva ar efter den franske litteraturkritikern Roland
Barthes publicerade sin essd med namnet The Death of the Author. Bade Barthes och Foucault ar
overens om att “forfattaren” ar ett konstruerat, historiskt fenomen som har fatt en mytologisk och
heroisk status. Hir argumenteras ibland for en link mellan den upphovsrittsliga utvecklingen och
litterdra forestillningar av forfattarskap och skapande. Konsekvensen av detta (enligt exv. Rose,
1993), ir att den litterdra kritiken av forfattarskap dven hotar de intellektuella grunderna for
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upphovsritten (se dven Bently, 1994). Det betyder dven att (den retoriska) tankefiguren om
torfattarskapet och det individuella skapandet anvinds for att motivera ett stirkt upphovsrittsligt
skydd — alldeles oavsett om skyddet de facto kommer artister och de skapande till nytta eller om
det dr den innehallsberoende industrin som i praktiken skapar en rittsligt sanktionerad kontroll 6ver
sina produkter.

Enligt Jazri (1994) ir det romantiska forfattarskapet i allra hogsta grad levande, 1 vart fall i den
amerikanska rittskulturen, vilket han menar far konsekvenser for lagens engagemang (eller brist pa)
1den nutida verklighetens mangho6vdade skrivande praktik, som han menar i 6kande grad ar kollektiv
och kollaborativ (1994, s. 38). Detta leder, enlig Jazri, till att ritten ocksa blir ogenerds gentemot
icke-individualistiska kulturella produktioner, som folkloristiska verk, som inte kan forstas som
produkter av ett enskilt, ursprungligt ”forfattarskap” hos en eller flera identifierbara ”f6rfattare”
(Jazri, 1994, s. 38). Om detta problem vittnar aven Drahos och Braithwaite i Information Feudalism
(2002). Forst och frimst visar de tydligt pa hur den globala immaterialritten fullstindigt fatt
underordnas handelsintresset, framférallt TRIPS-avtalet (Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights) forefaller designat av en mindre grupp USA-anknutna niringslivsintressenter vid
rodret (2002, s. 10f.). TRIPS ir hir naturligtvis intressant dven f6r upphovsritten eftersom det sitter
upp upphovsrittsliga minimistandarder f6r den majoritet av stater som dr medlemmar i World Trade
Organisation, WTO. Detta leder till att upphovsritten ”handelifieras”, dvs. kommer att handla mer
om mellanstatliga maktforhallanden an att stotta innovation. Dock, vilket Drahos och Braithwaite
paminner om, har forestillningen om forfattarskapet som en individualiserad rattighet spelatinide
mangariga férhandlingar som lett fram till denna uppmanande reglering, och det har da i mycket
handlat om en uppdelning mellan de utvecklade linderna, med USA och Storbritannien i spetsen,
mot de mycket svagare utvecklingslinderna. Mycket har handlat om patent, men upphovsritten
spelar en viktig roll den med. De standards som Bernkonventionen hade lett till i termer av bittre
villkor for upphovsrittsigare kritiserades under 1960-talet av en vixande skara utvecklingslinder,
inklusive gamla kolonier som 1 uppbrottet med sina forna styrande uppmirksammat att
immaterialrittsliga konventionsregleringar var pafallande vinklade at de utvecklade lindernas nytta.
Under vad Drahos och Braithwaite (2002, s. 76) beskriver som en ”forstillande retorik om behovet
av att skydda upphovsminnen och att skapa incitament ligger en hard global ekonomisk verklighet
av kartelliserade forlag, prissittande och virldsmarknadsavtal”. Nar man i Stockholm 1967
anordnade en revisionskonferens for Bernkonventionen var 24 av de 57 deltagande
utvecklingslinder, som deltog med malet att styra at en bittre reglering for
“upphovsrittsimportorer”. Dessa representanter presenterade ett utkastprotokoll till
Bernkonventionen, vilket i sin tur moétte starkt motstand fran forlagsindustrin. Det var
Storbritanniens férlagsrepresentanter som ledde motstandet mot férslaget, och ’[d]eras angrepp pa
utvecklingslinderna var beslojade av en predikande diskurs om behovet av att skydda forfattarnas
exklusiva rittigheter” (Drahos och Braithwaite, 2002, s. 77).

Det betyder att dven nir upphovsritten utvecklas mot att bli ett instrument f6r global
handelsreglering sa ar argument och forestillningar verksamma som ekar fran en svunnen tid om
ensamma genier och autonoma forfattare. Orsaken, utifrain Drahos och Braithwaites perspektiv, ar
inte att det egentligen var hela industrier som kinde sig hotade utan snarare vissa aktérer inom
industrier som inte ville férlora sin dominerande position (Drahos och Braithwaite, 2002, s. 169t.).
Dessa aktorer siag i den upphovsrittsliga regleringen ett verktyg for att undvika konkurrens och den
osikerhet som den teknologiska utvecklingen medférde. Utfallet av den ojimbérdiga
regleringsmassiga globala kampen blev, enligt Drahos och Braithwaite, en ”upphovsritt som troligen
aldrig har varit lingre ifrdn sitt sanna mal att betjina den offentliga valfirden” (2002, s. 169).
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Upphovsrittens globala homogenitet och det ’ensamma geniet’

Den globala upphovsrittsliga homogeniteten ar en f6ljd av ett mer dn hundraarigt internationellt
artbete med férdrag som Bernkonventionen’, Romkonventionen, Pariskonventionen®, WIPO
Copyright Treaty (WCT) frin 1996, TRIPS? — som har sin grund i Bernkonventionen och
Romkonventionen men stracker sig lingre — vilket sammantaget forstirks genom USA:s
internationella patryckningar och den europarittsliga utvecklingen (Larsson 2011a; 2011c).
Utrymmet for enskilda rattsordningar att sjilva avvika fran regleringens konstruktion i syfte att
torsoka mota den digitala utmaningen pa nagot annat sitt in genom ett utékat skydd med allt starkare
verktyg for konstruktionens genomdrivande ir minimal. Atminstone fem centrala element ir
kannetecknande for den globala konstruktionen av upphovsritt. Dessa handlar om: 1.) Att skyddet
varar upphovsrittsinnehavarens livstid + 70 ar (ibland 50, se Bernkonventionen och TRIPS-avtalet);
2.) Att skyddet f6r de féretag som dger inspelningar (nirliggande rittigheter) och artisters rittigheter
ir mestadels 50 ar (se Romkonventionen och TRIPS), vilket inom EU kommer att f6rlingas till 70
ar; 3.) Att ingen registrering krivs for att uppna upphovsritten nir nagot skapas'®; 4.) Att
upphovsritten innebdr exklusiva rittigheter till upphovsrittsinnehavaren som bade dr ekonomiska
— till exempel rérande kontroll 6ver kopior och forsiljningen av dem, och ideella — dar
upphovsmannen ska nimnas, och slippa bli f6rl6jligad, m.m.; 5.) Att undantag fran dessa exklusiva
rittigheter galler i USA genom en inskrinkningskatalog som dr kombinerad med en “fair use”-regel,
eller, som 1 svensk ritt enligt en inskrankningskatalog i 2 kap. upphovsrittslagen som bl.a. innebir
att var och en far for privat bruk framstilla ett eller nagra fa exemplar av offentliggjorda verk, 12§
Upphovsrittslagen.

Dessa uttryck i den upphovsrittsliga konstruktionen har ocksa lett till EU-rittslig reglering som en
konsekvens av de problem konstruktionen stétte pa i motet med en digital kontext. Det dr har
direktiv som Infosoc!! och Ipred'? har utékat graden av kriminalisering och hur man genomdriver
verkstilligheten av denna (Larsson, 2011a; 2011¢; Larsson och Svensson, 2010; Svensson och
Larsson, 2012). Den senaste tiden har internetleverantorernas roll som neutrala trafikférmedlare
dven borjat ifragasittas av bade upphovsrittslobby och politiska aktorer pa europeisk niva
(datalagringsdirektivet'?, Telekompalketet'®) vilket dven synts i hemlighéllna internationella
handelsavtal med upphovsrittslig prigel som Anti-Counterfeit Trade Agreement, ACTA. Denna
utveckling mot mer kriminalisering, lingre skyddstider och 6kad verkstillighet blir intressant
framforalltirelation till upphovsrittens bristande legitimitet i relation till sociala normer som uppstar
1 den digitala teknologins kélvatten, delvis pa grund av regleringens till synes icke-adaptiva rigiditet
och retrospektiva inlasning (se Larsson, 2011a; 2011c).

Upphovsritten dr med andra ord i mycket en globalt sammanhingande konstruktion. Det finns en
stindigt ndrvarande argumentation kring upphovsritten som incitament fér skapande. Innan jag
gar vidare i artikeln kring vz/ket skapande sa ska vi titta pa incitamentstanken i sig, for den ar inte
heller helt okontroversiell. Det finns en starkt radande forestillning om upphovsritten som ett
viktigt incitament f6r skapande, dir kreativitet ses som nagot som maste ha incitament for att hinda
(Lundblad 2007, s. 122; Larsson 2011b, ss. 104-105). Denna forestillning har dock inte alltid varit
den radande, och den amerikanska immaterialrittsprofessorn Jessica Litman argumenterar for att
en ”metaforisk evolution” har skett gillande (den amerikanska) upphovsrittslagstiftningen under
nittonhundratalet: Fran borjan fanns en mindre expansiv uppfattning om vilka rattigheter forfattare
och kreatorer ska ha, vilket 6vergick i forestillningen om att ett mer 6msesidigt och balanserat
torhallande skulle rada mellan kreatérer och allméinheten (2001, s. 79). Karl-Erik Tallmo beskriver
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exv. den tanke om allmédnhetens lirandeintresse som finns i engelska Statute of Anne i borjan av
1700-talet (2010). Pa 1970-talet bérjade upphovsritten (i USA) att uppfattas som en konstruktion
som var full av hal, som kom att uppfattas som ett dgarintresse dir allminhetens intressen var motsatt
intresset hos de som skapade verken. Litman menar att utvecklingen dirmed kom att g mot en
ekonomiserad syn pa rittighetsskyddet, som kdnnetecknar upphovsritten som ett system av
incitament. En konsekvens av att f6rsta upphovsritten som ett ”incitamentssystem” ir att det leder
till en positiv retorisk position for de som argumenterar for mer skydd och starkare verkstillighet
av upphovsritten, exempelvis pa bekostnad av allminhetens personliga integritet. Detta kan a andra
sidan ifragasittas utifran att det inte riktigt speglar hur kreativitet bast stimuleras (Boyle, 2008, s.
2306; Patry 2011), kanske sarskilt sd 1 ett digitalt sasmmanhang, som Lawrence Lessig sa starkt har
argumenterat for (Lessig 2008). Beslutet i september 2011 inom EU om att forlinga skyddet for
musikinspelning fran 50 till 70 4r motiveras exempelvis med att det nya direktivet “har som intention
att 6ka artisters produktivitetsnivda genom att erkdnna deras kreativa och artistiska bidrag”
(Europeiska Unionens rid, 12 september 2011, 13972/11). De utvecklar denna staindpunkt med
foljande:

Artister borjar generellt sett sina karridrer som unga och dagens 50-ariga skyddstid skyddar
oftast inte deras framféranden genom hela deras livstid. Darfor har vissa artister ett
inkomstbortfall i slutet av deras levnad. Dessa kan heller inte alltid forlita sig pa sin ratt att
undvika eller begrinsa stétande anvindning av deras framforande under deras levnad

(Europeiska unionens rad, 12 september 2011).15

Hir tycks upphovsritten ses som ett slags pensionssystem, som pa nagot satt tycks anta att musikers
och producenters viktigaste och mest inkomstbringande tid sker mycket tidigt i deras karridrer och
att de dven pa dlderns host har ritt att tjdna pa vad de gjorde pa exempelvis en inspelning f6r 60 ar
sedan. Detta dr problematiskt, dels for att antagandet ar gjort pa 16sa grunder, det finns inget som
hindrar att dven édldre artister dr aktiva och kreativa, och dels for att pastiendet om en férlingning
av skyddet fran 50 till 70 ar efter framforandet skulle ”6ka artister produktivitetsniva” ar helt
evidensbefriat. Man kan med samma grad av trovirdighet foresla en diametralt motsatt standpunkt,
dvs. att en kortare skyddstid skulle stimulera dven ildre artister att fortsitta skapa istillet for att
forlita sig pa inkomster f6r nagot de gjort f6r mer dn ett halvsekel sedan. Det nya direktivets
argument kan ses som en ateranvindning av argumentet for ”skapandets basta”, oaktat det faktum
att det snarare hindrar nytt skapande 4n stimulerar detta, dvs. viljer det gamla existerande framfor
det nya och kommande, till favor for de som édger de flesta inspelningar, dvs. skivbolagen.

I 6vrigt har i stort sett alla storre lagstiftningsforindringar de senaste aren som pa nagot satt forstarkt
upphovsritten motiverats med behovet av ett starkt skydd som incitament for skapande. WIPO
(World International Property Organization) genomférde WIPO Copyright Treaty med malet att
understryka “den utomordentliga betydelsen av upphovsrittsligt skydd som ett incitament for
litterirt och konstnirligt skapande” (i preambeln).!® Exempelvis Infosocdirektivet foreskriver
toljande:

Upphovsritt och nirstaende rittigheter dr av stor betydelse i detta sammanhang, eftersom dessa
rittigheter skyddar och stimulerar utveckling och marknadsféring av nya varor och tjanster samt
skapandet och utnyttjandet av det kreativa innehallet 1 dessa (Infosoc, pkt 2).

Det uppmirksammade och kritiserade Sanktionsdirektivet IPRED) som ledde till den sa kallade
IPRED-lagens inférande i svensk ritt fran 1 april 2009, foreskriver att ”[o]m det saknas effektiva
medel for att skydda immateriella rittigheter minskar intresset for innovation och nyskapande och
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investeringsviljan dimpas”, och att det darfor ar “nodvindigt att se till att den materiella delen av
immaterialritten, som i dag till stor del utgor en del av gemenskapens regelverk, tillimpas effektivt
i gemenskapen” (IPRED, pkt 3).

Peter Jakobsson (2012) beskriver en sadan utveckling i termer av en u#pphovsriittsideologi. 1 sin
avhandling fran 2012 relaterar han denna ideologi till en typ av modern ”6ppenhetsindustri”’, som
dven gett namn 4t avhandlingen, som ér beroende av fléden snarare dn inldsning och kontroll av
innehall. Exempel pa aktorer i en sadan industri 4r Google, YouTube och Facebook, for att nimna
nagra stora. En f6rdel med denna terminologi ligger i tydliggbrandet av att olika organiserade
marknadskrafter kan dra i olika riktningar, inte for att de 4r mindre kommersiella industriaktérer
utan for att den moderna infrastrukturen och tekniska utvecklingen tilliter en annan typ av
organisering att fungera och vixa fram, vilket dr oerhort intressant i relation till den upphovsrittsliga
lagstiftningens relativa traditionalism. Den ideologiska framvixten dr en nyckelfraga hir, som tycks
finnas kvar som just ideologi men avta i sin praktiska tillimpning i och med en utveckling mot
upphovsritten som ett branschskydd:

Upphovsritten har dirmed blivit allt mer ideologisk, eftersom den upphovsrittsliga retoriken,
bade inom medieindustrierna och i den juridiska tillimpningen, dndé haller fast vid den
idealiserade bilden av upphovsmannen. Att forfattare, TV-bolag, och databaser samsas i samma
lagstiftning g6r det dock allt svarare att uppritthalla denna retoriska konstruktion (Jakobsson,
2012, ss. 76-77).

Jakobsson (2012, kap. 7) analyserar bland annat EU:s strategiska program 72070 — Det europeiska
informationssambillet for tillvixt och sysselsattning (Com/2005/229), som dr en del av den si kallade
Lissabonagendan. Malet f6r Lissabonagendan var att skapa ekonomisk tillvixt inom Europa genom
att satsa pa innovation och lirande. Ar 2005 utvirderades och reviderades handlingsprogrammet
och en av de nya strategier detta resulterade 1 var i2010-initiativet. Jakobsson anvinder den
diskussion som finns hir om upphovsrittens roll i informationssamhallet f6r att underséka hur
idéer om Sppenhet tar form i den europeiska mediepolitiken. En lika intressant som problematisk
uppdelning som Jakobsson identifierar handlar om uppdelningen mellan professionellt och
amatorproducerat innehdll (2012, s. 156). Detta blir framforallt intressant 1 det att Jakobsson
konstaterar att ”’[s]ynsittet att upphovsritten ar ett incitament for enskilt individuellt skapande ar
inte det perspektiv som dominerar i det analyserade materialet” (2012, s. 160), dér det
amatérproducerade inte problematiseras 1 termer av incitament. Jakobsson konstaterar att
upphovsritten framforallt behandlas ”som ett branschskydd for de kreativa industrierna.
Upphovsritten framstar som en lagstiftning som ir till for att bok-, skiv-, film- och spelindustrin
ska kunna ta betalt for sina produkter” (2012, s. 160).

Det finns med andra ord en rittsligt f6rankrad retorik kring incitament f6r skapande och innovation,
oaktat dess eventuella empiriska grund, som gor pastienden och argumenterar pa ett sitt som
aterfinns 1 motiven for en rad fundamentala lagstiftningar pa omradet. Nir det giller det specifika
arbetet med EU-policys som analyserats av Jakobsson (2012) sa tycks denna retorik omvandlas till
ett rent branschskydd. Detta gor fraigan om hur skapande verksamhet egentligen gar till oerhort
relevant. Finns det nagot med ett mer kontextuellt beroende 1 skapande verksamhet som den
upphovsrittsliga lagstiftningen har svart att hantera? Hur dr det med kollaborativt skapande och det
kontextuella beroendet kontra den upphovsrittsideologiska forestillningen om skapandet som en
ensamseglats med ett geni vid rodret? Man kan fundera 6ver varfor det 1 lagstiftningen formuleras
ett incitamentsskydd for skapande medan policydiskussionen tycks fokusera ett branschskydd.
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Det kontextuella beroendet som kritik

Ar s3 kreativitet mest en konsekvens av hart och fokuserat arbete av ett ensamt geni eller r det
snarare sa att de som skapar star pa axlarna av den redan befintliga kulturen? Man kan lite forenklat
uttrycka det som att hur nya ar de nya melodierna, filmerna och malningarna och i vilken utstrickning
beror dessa pa vad som redan gjorts? Svaret pa kreativitetens forutsittningar ar férmodligen lite av
béida sidor, men viktiga delar i hur upphovsritten ar globalt konstruerad lutar sig, som nimnt, mot
forestillningen om det ensamma geniet (Arewa 2006; Larsson, 2011, ss. 105-112; Patry 2011). Det
musikala forfattarskapet hanskrivs dirmed ofta till att vara beroende av romantikens forestallningar
om forfattare (Arewa 2000, s. 550; Jazri 1994; Patry 2011, ss. 87-90; Tallmo 2010, s. 180-183;
Woodmansee 1994, ss. 15,16-17), vilket dven vidareutvecklades i den brittiska upphovsrittsdebatten
under 1700-talet (Fredriksson 2009, ss. 73-77). Tallmo demonstrerar allminhetens behov och den
upphovsrittsliga balansgangen mellan 4 ena sidan att monopolisera anvindandet till den som skapat
och 4 andra sidan “lirandet” som principiellt virde f6r de som kan nyttja ett verk. Tallmo sparar
detta lirandesyfte redan tillbaks till den engelska Statute of Anne, dvs. virldens forsta
upphovsrittsliga lagstiftning, som tridde ikraft i april 1710 (Tallmo 2010, s 174-176). Mycket talar
dirmed for att den traditionella synen pa skapande som knutet till det “ensamma geniet” har, som
upphovsrittshistorikern Rose (1993) skriver, kommit att utforma en central underliggande
torestillning i den moderna upphovsritten:

Upphovsritten bygger pa forestallningen om den unike individ som skapar nagot originellt och
har ritt att skorda en vinst fran dessa arbeten. Tills nyligen har de dominerande formerna av
estetiskt tinkande delat dessa romantiska och individualistiska antaganden inskrivna i
upphovsritten. Men dessa antaganden skymmer viktiga sanningar om den kulturella
produktionens processer (Rose, 1993, s. 2).

Arewa visar hur dven de genier som vi ofta antagit skrivit helt sjalvstindiga verk i klassisk musik
ocksa kommer fran en improviserad tid nir referenser korsades, lanades och byttes. Det dr forst
efterat som vi kommit att ’formalisera” vissa typer av klassiska uttryck som oantastliga och fixa.
Arewa beskriver den formaliseringsprocess som ett ’forhelgande”, som en sakralisation
(sacralization) dir den egentliga processen dir ett verk har uppstatt ersitts med en idealiserad
uppfattning som ger en bild av individuella kompositorers autonoma genialitet.!” Arewa konstaterar
att denna idealiserade bild presenterar en i hég grad forvringd och ofullstindig bild av faktisk
musikalisk praktik” (Arewa 2006, s. 589).1® Denna forhelgade bild har iven kommit att firga den
upphovsrittsliga regleringen, vilket Lior Zemer kritiserar:

Varje upphovsrittsskyddad enhet ér en social konstruktion. Den beror pa konsumtionen av
kulturella och sociala egenskaper som gor en forfattare kapabel att tolka och absorbera
betydelsen av dessa egenskaper, for att sedan Gversitta sin kreativa férmaga till det
upphovsrittsliga skapandets sprak. Den uppsittning rittigheter upphovsritten ger forfattare
aterspeglar inte det oundvikliga kausala forhallandet mellan forfattare och allmidnheten (Zemer
2007, s. 2).19

Zemer dr med andra ord kritisk mot den individfokuserade upphovsritten som tillskriver
forfattarskapet en sa obunden roll 1 den sociala kontexten. Detta sitter naturligtvis fingret pa ett
slags grinsdragningsdilemma som har att géra med hur man i grunden ser pa skapande i férhallande
till individ och kontext. Detta dilemma har varit relevant for en betydligt lingre tid 4n nagot sa
relativt nytt som Internet har funnits, men den har ytterligare accentuerats av de méjligheter som
digitala nitverk och remixkultur har tagit med sig (Lessig, 2008). Om vi forst koncentrerar oss pa
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hur skapande dger rum, sd som ndgra amerikanska upphovsrittsanalytiker uppfattar det, sa
atervander jag darefter till de digitala praktikernas relevans.

Denna typ av kritik har framférts under en tid nu och har fatt fornyad kraft i en digital kontext
(Boyle, 2008; Larsson, 2012; Lessig, 2008). Boyle menar att under de senaste 50 aren har
upphovsritten utokat sitt skydd “nistan helt 1 avsaknad av empiriska bevis och utan empirisk
omprévning for att se om vara policys fungerar” (Boyle 2008, s. 236). Denna evidensbefriade
utveckling baseras enligt Boyle pa ”’tro allena” (2008, s. 230). Juridikprofessorn William Patry delar
Boyles perspektiv och betonar att det méste finnas en bra relation mellan vad en lag ska géra och
vad den faktiskt gor:

For att rittslig reglering ska kunna vara verkningsfull maste man kunna kvantifierbart mita dess
framgang (eller brist pa) i relation till de avsedda dndamalen. Det forsta att atgarda nar det galler
upphovsritten ligger dirmed i hur denna typ av reglering antas. Nuvarande lagstiftning ar
baserad pa retorik och tro, inte pa evidens. Om inte véra lagar dr baserade pa empiriskt
vilgrundade bevis, skriddarsydda for att uppfylla de uppsatta malen, sa finns inte ens en

avligsen chans att uppna dessa mal (Patry, 2011, s. 50).2

Rose betonar teknikens roll i upphovsrittens ”moraliska idé” 1 termer av att dess utformning ér
sprungen ur ’tryckningsteknik, marknadsplatsekonomi och det klassiska liberala dgandets
individualism” (Rose, 1993, s. 142). Denna punkt ar viktig: det teknologiberoende som finns i den
rittsligt forankrade uppfattningen om skapandet. Det innebir att forestallningar om kreativitet
sannolikt forhandlas i nidra kombination med artefakter och infrastruktur. Rose konstaterar ocksa
att den upphovsrittsliga institutionen dr en institution “vars tekniska grund nyligen har kastats om”
(1993, sid. 142), vilket i nagon man dndrar sjilva férutsdttningarna for skapandet i sig, liksom de
normer och forestillningar som ar anslutna till den. Internet och hur vi kommunicerar och
interagerar i en digital kontext bidrar till hur upphovsritten utmanas, inte bara i friga om bristande
kontroll 6ver distributionen av innehall, men ocksa nir det géller hur kulturen och dess uttryck samt
kreativitet 1 sig konceptualiseras och forstas (Larsson, 2012, sid. 1022). I Copyright and Copywrongs
visar Said Vaidhyanathan pa skapandets beroende av en kulturell kontext i termer av
musikproduktion (2001). Han fokuserar pa den amerikanska bluestraditionen bl.a. for att visa att
det upphovsrittsliga skyddet som latskrivare erhallit 4r beroende av vilken del av det tjugonde
arhundradet laten skrevs och spelades in. Detta visade sig inte minst i hur rockens foretriadare 1
arhundradets andra halft kunde lina oskyddade bluesriff fran arhundradets forsta halft och erhalla
rittighetsbaserat skydd for sina rocklatar. Vaidhyanathan vill dven visa pa hur den kreativa processen
bor betraktas som en sammanflitad kultur av "utlaning”, ddr var och en dr en del av en storre struktur
som bygger och utgdr grunderna for inspiration. Det kan ta formen av en mix med fokus pa olika
sitt pa tradition, inspiration och improvisation, men det ar framfor allt en process som bestar av
alla dessa faktorer. Det finns i upphovsritten en starkt normativ pekpinne om hur skapande gar till,
och dirigenom vilken typ av skapande som bor skyddas och premieras genom rattsliga medel. Dessa
underliggande tankestrukturer paverkar i allra hogsta grad bade artisteri, skapande verksamheter sa
vil som industrin runt och de kollektiva rittighetsorganisationer som konstruerats i enlighet med
dessa tankestrukturer. Pa sd vis har rittens grinsdragningar har kommit att styra skapandet:

Upphovsritten har saledes inte bara formats av underliggande forestallningar om forfattarskap
men utgor ocksa samtidigt en stark kraft i att sammanfoga olika uppfattningar om forfattarskap
och dirmediattdra grinsen mellan limpliga och olimpliga metoder f6r konstnirlig produktion.
Som en f6ljd av detta spelar vad som kan karaktiriseras som oacceptabel kopiering inom
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upphovsritten en avgorande roll for att bestimma vilka typer av kulturell produktion som far
forekomma (Arewa 2006, s. 583-584).%1

Enligt Arewa finns det, som nimnt, en grundlaggande “lanepraktik™ inom skapandeprocesser som
ar fundamental for skapande i sig. En upphovsrittslig debatt, sdrskilt i forhallande till den
amerikanska immaterialrittsliga diskursen r6r de aspekter av forlust f6r upphovsrittsinnehavaren
som upphovsrittsintrang i form av piratkopiering innebir. Den amerikanska upphovsrittsindustrin
talar ofta om ”’st6ld” (Loughlan, 2007; se dven Larsson och Hydén, 2010), vilket dr en inramning
av digitalt medierade handlingar som betonar dgandet [property] i férhdllande till immaterialratt.
Detta gor det littare att forstda medieinnehallet som nagot som ska “lasas in” och kontrolleras av de
upphovsrittsliga ”dgarna”. Bland annat Patry ser detta som mycket problematiskt, och inte minst
skadligt for kreativiteten i sig. Han sparar de aktuella férestillningarna som ett resultat

av ’mediebolags anstringningar att omarbeta det begrinsade upphovsrittsliga privilegiet 1 termer
av fast egendom och att dirigenom jamstilla all kopiering med stéld” (Patry, 2011, s. 90).

Fran ett mer empiriskt perspektiv pa sociala normer kan man konstatera att grinsdragningen mellan
legitima lan och illegitimt plagierande sikerligen ser olika ut i olika skapandekulturer och tider. Man
kan ju dven tinka sig att denna dikotomi inte ens ar meningsfull for att beskriva skapandeprocesserna
1 vissa kulturer. Exempelvis, att peka ut vem som gjort vad ér enligt Vaidhyanathan inte viktigt i
bluestraditionen (Vaidhyanathan 2001, s. 117-126). Patry gor ett liknande pastaende nir det giller
torfattarskap, med argumentet att ”ingen forfattare dr en 6” genom att citera olika kinda forfattare,
malare samt domare (2009, s. 71-75; jfr Larsson, 2013b). Stanfordprofessorn Lawrence Lessig
berittar den viktiga historien om Disneys och andra upphovsman upplaning fran redan existerande
historier (2004). Arewa visar hur dven den klassiska musikens skapande har romantiserats och
bidragit till férestallningen om det ensamma geniet som skapar oberoende av sin samtid och kontext.
Enligt denna—imycket troligen 6verdrivna och vilseledande — férestillning sa férnekas det kulturella
lanandets betydelse i skapandeprocessen.

Erkidnnande av vikten av lan [borrowing] har skymts av romantiska forfattares férestillningar
[conceptions] om musikalisk komposition inbiaddade i upphovsrittslig doktrin. Dessa
forestillningar blev dominerande for vissa typer av finkulturella former av kulturell produktion,
som med klassisk musik. Konsekvenserna av denna historiskt specifika syn pa komposition ar
ganska betydande, bade med avseende pa klassisk musik 1 sig, liksom nir det géller andra former
av kulturell produktion som ocksa virderas 1 ljuset av samma modell. Aktuella forestillningar
om forfattarskap férutsitter en dikotomi mellan kopiering och kreativitet och bygger pa ett
antagande om att lanandet 4r skadligt f6r kreativitet och innovation. Genom att fokusera pa en
dikotomi mellan originalitet och linande missar sidana forestillningar om musikaliskt
forfattarskap att erkdnna att anvandningen av befintliga verk for nya skapelser kan vara en viktig
kalla till innovation. Unders6kning av den historiska utvecklingen av férestillningar om
musikalisk komposition belyser karaktiren av dessas konstruktion (Arewa 2000, ss. 583-584). 22

Det ir alltsa en romantiserad bild av att inspiration inte innebdr att lana fran andra, tvirtom, direkta
lan dr till och med skadliga f6r kreativiteten. Det dr rimligen dven denna 6verdrivna tro pa det

skapande subjektets genialitet som funnit sin vig in i den upphovsrittsliga regleringen. Och rittens
roll dr naturligtvis regulatorns och grinsdragarens. En essentiell del blir dirmed att dra grinsen for
hur langt det upphovsrittsliga bestimmandet skall stricka sig. Detta aktualiseras inte minst gallande
derivativa verk, dvs. verk som i ndgon man bygger vidare pa ett befintligt verk. Ett dilemma ligger
ddrmed i att den rittsligt férankrade tankestrukturen lutar 6verdrivet mycket at en romantiserad och
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med praktiken icke éverensstimmande modell, eftersom den da riskerar att ge Gverdrivet stort
bestimmande it upphovsrittsinnehavare av aldre verk, vilket inte minst har kommit att bli en
betydande maktfaktor f6r den traditionella industrin att anvinda for att utva inflytande pa nya
initiativ pa en ”digital marknad”. Hir kan man nimna den virldskidnda BitTorrenttjansten The Pirate
Bay (TPB), vars grundare ddomts dryga skadestand och fiangelsestraff i tva rittsliga instanser for sin
entreprenoriella upphovsrittsanarkism i byggandet och handhavandet av ett 6verforingsmassigt
vildigt effektivt verktyg for delande av datafiler (Andersson och Snickars, 2010; Larsson, 2010,
2013a; Palmas, 2010). Kanske 4n mer intressant, eftersom initiativet hyllas av bade bransch och
politiker, ur ett makt- och styrningsperspektiv dr musikstreamingtjansten Spotify, som lanserades
2008. Eftersom Spotifys storsta behov ir att forsakra sig om en stor katalog av tillginglig musik sa
kunde de fyra jattarna Warner, Sony, EMI och Universal képa en betydande andel av foretaget och
dirigenom stirka sin dominans 6ver bade andra skivbolag och mindre artister utanfér deras egna
stall genom att styra 6ver tilldelningen av royalties (Flesicher, 2010, se dven 10 och 13 december
2010, och DN Kultur 9 december 2010). Upphovsritten blir hir en betydande konkurrensférdel
som reproducerar gamla marknadsrelationer till nackdel f6r mindre, nyare aktérer och dirmed ocksa
ett visst segment av artister och kompositérer. Hir bistar med andra ord regleringen inte ens
branschen som helhet, och 4n mindre idén om skapandestimulans.

Det kollektiva och det digitala

Det finns ett antal forfattare som fokuserar fraigan om kreativitet, kollektivitet och det digitala
mediet, sisom Tapscott och Williams (2008) och Howe (2008), vilket dven Jakobsson (2012) lyfter
fram. Affirsstrategerna och I'T-analytikerna Don Tapscott och Anthony Williams har ront stor
uppmirksamhet virlden 6ver med boken Wikinomics: How Mass Collaboration Changes Everything, dir
de soker efter effektiva affirsmodeller och darfor har en pragmatisk och 6ppen relation till
upphovsritten och diskuterar i detalj hur olika affirsmodeller erbjuder varierade rattsliga
utmaningar. De konstaterar exempelvis att ”[n]dr folksamlingar samarbetar kan de kollektivt fora
konsten, kulturen, vetenskapen, utbildningen, styret, och ekonomin framat pa 6verraskande men i
slutindan lI6nsamma vigar” (Tapscott & Williams 2008, s. 3). Kreativiteten pa nitet kommer ddrmed
till uttryck under mer flytande férhallanden dir de sociala relationerna inte avgors av
anstallningskontrakt och arbetsplatsregler, utan av de normer som massan sjilv skapar nir den
formas till en gemenskap (jfr Reagle Jr, 2010, Good Faith Collaboration: The Culture of Wikipedia).
Foretagen maste darfor vara “noggranna sa att de inte bryter mot gemenskapernas normer”
(Tapscott och Williams 2008, s. 207). Howe (2008) vill fanga den kreativa kraften i det kollektiva
som en ny potential i det digitala samhillet. Han g6r det i termer av crowdsourcing och har ett tydligt
fokus pa (framtida) affairsmojligheter. Han diskuterar bland annat open-sourcerérelsen, dir
operativsystemet Linux utgor ett framgangsrikt exempel, och konstaterar att den ”erbjéd en ritning
for hur manniskor kan jobba tillsammans — med entusiasm, kompetens, och utan 16n” (Howe 2008,
s.70). Det speciella med Linux som mjukvaruprojekt ar ddrmed att det dr en extremt avancerad
uppgift — operativsystem ir en av de mest krivande programvarorna — som har 16sts med hjilp av
tusentals personer som arbetat pa frivillig basis och trots detta kan operativsystemet konkurrera
med motsvarande produkter fran virldens storsta mjukvarutillverkare (Jakobsson, 2012, s. 103). T-
shirtféretaget Threadless fors ibland fram for att beskriva en typ av crowdsourcing, som ibland
kallas crowdyoting (Brabham, 2008). Bolaget viljer de t-tr6jor det sdljer genom att anvandarna foreslar
tryck och monster och kollektivet réstar fram vilka som sedan trycks och finns att képa. Detta gor
att webbplatsens produkter verkligen skapas och viljs av det engagerade kollektivet snarare dn
foretaget.
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Terranova (2000) — for att fora fram ett balanserande perspektiv gentemot den stundom nagot rusiga
amerikanska 6ppenhetslitteraturen — ér kritisk till mycket av den 6ppenhetsdiskurs och
posthumanistiska kollektivism som 1990-talets Internetframvixt férde med sig. Hon, i en timligen
marxistisk terminologi, lyfter dock fram en poing gillande produktion i relation till kollektivism
som dr relevant hir, nir hon konstaterar att “kunskapsarbete ér till sin natur kollektivt, det ar alltid
resultatet av kollektivt och socialt produktion av kunskap” (2000, s. 46). ”Kapitalets” problem ligger
ddrmed 1 att extrahera si mycket virde som mojligt ur denna rika men svaratkomliga terring. Har
kan man med andra ord skénja det sammanvivda behov som ”industriskyddslagstiftningen” har av
det “ensamma geniet” som retorisk figur. Det dr genom att bibehalla konstruktionen av
upphovsritten som ett skydd f6r autonomt skapande som dess industriférestidande parter kan
erhalla ett monopolistiskt skydd som stracker sig lingre dn sjilvaste dganderitten 6ver de produkter
de bygger sin framgang pa. I den antologi om Digital Iabor (Scholz, red., 2013) dar Terranovas
millennieartikel finns i en uppdaterad variant, visas pa en del av de baksidor som den digitalt
medierade produktionen bjuder pa. Ett perspektiv som fors fram, som inte 4r frimmande ur ett
artistperspektiv i en digital kontext, ror svarigheten att dra monetir nytta av det arbete som skribenter
och andra ligger ner dven pa de mer hogt hallna journalistiska plattformarna, i Ross I Search of the
Lost Paycheck.

Man kan hir fokusera teknologins inneboende forutsittningar och relation till bade lagstiftning,
beteende och sociala normer (Larsson, 2012), och i linje med detta fundera inte bara 6ver den som
skapar, exv. vad som konstituerar en forfattare (Foucault, 2002) utan dven hur vissa format kriver
allt storre anstringningar for att uppratthallas i en digitaliserad kontext. Hur relevant ir exempelvis
den upphovsrittsliga fokuseringen pa exemplaret och dess kontroll (Larsson 2010, 2011b, 2013a)?
Hir kunde det vara relevant att reflektera 6ver hur boken definieras som artefakt, som Foucault
diskuterar pre-internet (2002, ss. 37-41). Detta gor till exempel Fleischer, i férhallande till en digital
kontext, vilket ar betydelsefullt inte minst i forhallande till bibliotekens organisering (2011).
Formatuppluckringen dr hir intressant for att den avslojar hur underliggande tankestrukturer kring
skapande ser ut och utmanas i en digital milj6. Det dr anmiarkningsvart att aven om Rose (1993)
innu inte hade sett den kommande virtuella explosion av online-kreativitet, sa sag han byggandet
av den upphovsrittsliga institutionen som i grunden ifragasatt av den digitala tekniken:

Det dr ocksa en institution byggd pa intellektuell kvicksand: det visentligen religiosa
originalitetsbegreppet, forestillningen att vissa extraordinira varelser som kallas forfattare
trollar skapelser ur intet. Och det dr en institution vars tekniska grund nyligen har férindrats,
liksom ett vitalt organ som blir cancerogent, till en fiende. Upphovsritten utvecklades som en
toljd av tryckningsteknikens f6rmaga att producera stora miangder kopior av en text snabbt och
billigt. Men dagens teknik gor det praktiskt taget omaoijligt att hindra manniskor fran att gora
kopior av nistan all text — tryckt, musikalisk, filmisk, datoriserad — snabbt och till en férsumbar
kostnad (Rose, 1993, s. 142.).23

Lessig gor exempelvis en atskillnad 1 termer av en skrivskyddad RO-kultur (frin Read Only) och en
deltagarbaserad RW-kultur (frin Read/Write). RO-kulturen ir i denna mening mer grundad pi
allminhetens konsumtion av det som professionella aktérer producerar, dvs. befister dikotomin
konsumtion/produktion. RW-kulturer innefattar diremot amatorkreativitet och deltagande. Med
dessa distinktioner menar Lessig att RW-kulturen har varit den dominerande kulturen till dess att
inspelningsmojligheterna 6ppnade sig, till f6ljd av en teknisk utveckling i borjan av 1900-talet. Detta
kan jaimforas med Vaidhyanathans exempel gillande bluestraditionen, som i allmdnhet dgde rum 1
vad Lessig skulle kalla en RW-kultur. I en remixkultur dir remixen i sig har ett betydande virde,
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menar Lessig att “the tokens of RO culture” dr underordnat den kultur som dessa uttrycker. I
Vaidhyanathans fall refererar bluesmusikerna till en kulturell gemenskap med begrepp att
melodierna kan komma ”fran bomullsfilten”, som i Muddy Waters fall, eller ”fran luften” och fister
ddrmed inte sa stor vikt vid att fokusera en ursprunglig kreatér som att hylla talangfulla framféranden
och bearbetningar av det som betraktas som allmiangods (Vaidhyanathan, 2001, s. 121). Fokus pa
den explicita sammansittningen, pa sjilva lagringsmedia i sig, 4r nagot som har utvecklats
tillsammans med (de analoga) inspelningsmaijligheterna, titt foljt av upphovsrittslagstiftningen.
Lessig forklarar RO-kulturen 1 termer av dess lagringsteknik:

Det tjugonde arhundradet var alltsa en tid av glad konkurrens mellan RO-teknik. Varje cykel
tog fram en bittre teknik, och varje bittre teknik 6vertriffades snart av en annan. Vinylplattan
motte konkurrens fran kassettband och cd-skivor, radio fick konkurrens frin TV och
videobandspelare fick konkurrens frain DVD och Internet (Lessig 2008, ss. 30-31).

Lessig fokuserar pa sjilva produkten som en fysisk enhet, och kring denna formas en kultur av
exkluderat deltagande. De begrinsningar ett visst objekt star for utesluter ett omformande och en
inspirerad remix utférd av de som deltar i RO-kulturen. Lessig ser dock vissa férdelar med miangden
arbeten den skapat och att den ’hade byggt superstjirnor som talade kraftfullt till miljoner. Och
den hade kommit att definiera vad de flesta av oss férstod som kultur eller

atminstone “populirkultur™ (Lessig 2008, ss. 30-31).

En av Lessigs poianger ar att RW-kulturen, som omfattar en omarbetning av det faktiska innehallet
mer fritt, har aterupplivat sin styrka genom digital teknik. Samma ohammade omformandekultur
som fanns innan “the tokens of RO culture” tillits definiera kultur i sig, vaxer nu fram och utmanar
det monopol som RO-kulturen kommit att férvalta och de forestillningar och tankestrukturer som
finns stelnade i bade rittsliga metaforer, verksamhetsstrukturer och exkluderande lagringsmedia (se
dven Larsson 2011b). Lessig uttrycker skillnaden 1 begrinsningar mellan det analoga och det digitala,
och dess relation till ritten, genom att konstatera att de “naturliga begrinsningar som finns 1 den
analoga virlden avskaffades genom fédelsen av digital teknik. Vad som innan var bide omaijligt och
olagligt 4r nu bara olagligt” (Lessig 2008, s. 38). Lessig har berort detta tidigare (till exempel i Code
v2.0, 2006, ss. 5-6) men den viktigaste poingen han hir for fram ar att nu finns det inget ’antingen/
eller”; det behover inte finnas nagon konflikt mellan det férflutna och framtiden, inget val maste
goras mellan RO- och RW-kulturer: de kan samexistera. Och ett av hindren f6r denna férhandling
som foregar en sadan tinkt balans har sina explicita rotter 1 hur upphovsritten ar utformad. I
tillvixten av den analoga RO-kulturen, var ritten formulerad utefter samma forutsittningar och
begransningar som radde f6r RO-kulturen. Under denna tid var det dock inte det rittsliga som var
den viktigaste begrinsningen eller censuren for remix av media, utan snarare att det inte var
ckonomiskt méjligt att genomfora.

Men dven om denna remix inte ar ny, sa tystades den under storre delen av var historia. Inte av
en censor eller av onda kapitalister, inte ens av goda kapitalister. Den tystades eftersom de
ekonomiska forutsattningarna for att tala pa detta annorlunda sitt gjorde detta tal oméjligt,
atminstone for de flesta. Om du 1968 ville ta det senaste nyhetsprogrammet med Walter
Cronkite och remixa det med Beatles, och sedan dela detta med dina tiotusen basta vinner, sa
var det som hindrade dig inte lagen. Vad som hindrade dig var att enkom
produktionskostnaderna skulle ha legat pa tiotusentals dollar (Lessig 2008, s. 83).

Lessig menar att det hir innebar att lagen nu har tagit 6ver rollen som censor. Och han betraktar
den rittsliga utformningen som nagot som inte ltteligen kan anpassas till de nya omstandigheterna:
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Digital teknik har nu tagit bort den ekonomiskt hindrande faktorn. Méjligheterna for tal och
dess rickhéll dr nu storre. Fler ménniskor kan anvinda en bredare uppsattning verktyg for att
uttrycka tankar och kinslor pa olika sitt. Fler kan, och fler kommer sa att géra, atminstone tills
lagen effektivt kommer att blockera det (Lessig 2008, s. 83).

Detta innebir att lagen har blivit begrinsningen, inte artefakterna eller ekonomin. De argument som
Lessig foljer innebir ett tungt slag mot den retorik som propagerar for att ett starkare
upphovsrittsligt skydd av nodvindighet ocksa leder till mer skapande och innovation. William Patry,
1linje med detta, visar att nir tiden f6r nar det upphovsrittsliga skyddet i USA 6kat fran 50 till 70
ar post mortem, resulterade detta 1 firre bearbetningar av verk dn tidigare (Patry 2009, s. 62-63).
Foljaktligen kan denna typ av protektionism innebdra en nackdel f6r upphovsmin savil som for
allminheten och med en 6vervigande nytta for de som dger upphovsritt f6r redan befintliga verk.

Diskussion och slutsats

Jag har bland annat fort fram dilemmat med att se rittighetsregleringen som ett incitamentsskydd,
speciellt i kontrast till att den sa starkt har utvecklats i riktning at att vara ett branschskydd. Till en
bérjan maste vi konstatera att den upphovsrittsliga konstruktionen inte giller f6r en enskild nation,
den dr snarare av global karaktir (Larsson, 2011a, 43-48; 2011b; 2011c). Det innebir att en enskild
nation har férbundit sig till att f6lja internationella traktat, men dven i férekommande fall EU-ritten,
och kan darmed inte med ndgon storre frihet besluta om hur den vill att upphovsritten skall utformas
ens i det egna landet. Inte utan efterféljande sanktioner. Det finns naturligtvis manga férdelar med
att ha liknande lagstiftning i manga linder, speciellt nir det r6r varor och tjanster som ror sig 6ver
nationsgranser, sa som musik, film, litteratur och manga kulturella uttryck gor. Problemet i
torhallande till nya sociala praktiker i form av kollaborativt skapande ligger dock inte i att den globala
upphovsritten ir homogen utan snarare i att den ér inlast och stigberoende runt tankestrukturer
som kunde ifragasittas redan innan Internet och digitalisering, en kritik som blir alltmer relevant i
en digital kontext. Man kan uttrycka det med Anna Christensens i inledningen sobra konstaterande
att ’[r]atten kan ha storre eller mindre beredskap att uppfatta och acceptera dessa normativa
torindringar 1 samhaillet (Christensen, 1997, s. 110).

Forestillningar om skapandet och dess utvare har svingt 6ver arhundradena. Om denna f6rindring
vittnar dven en nyligen utkommen litteraturvetenskaplig avhandling om den romerska 300-
talspoeten Faltonia Betitia Proba (Schottenius Cullhed, 2012), som skrev sa kallade
“lapptickesdikter”. Schottenius Cullhed visar, i linje med de forindringar i forestillningen av
torfattarskap som Woodmansee tar upp, hur Proba har virderats olika genom tiderna. Frin
positiva gensvar som gar att finna fran 700-talet till 1600-talet byts perspektivet ut till att under 1800-
och 1900-talen bli f6rdémanden dir denna form av diktande inte lingre betraktas som riktig litteratur
utan mer som en respektlos stold och forvrangning. I en understreckare (SvD, 19 mars, 2013) gor
poeten Lisa Schmidt den metaforiska kopplingen mellan lapptickesdiktningen och allt
forfattarskaps kontextuella och sociala beroende, och sitter dirmed fingret pa ett huvudintresse
har:

Om vi i metaforisk mening alltid skriver genom andra, genom en delad historia och en delad
begreppsvirld, blir steget inte langt till att arbeta utifrain denna 6vertygelse i materiell mening:
genom att de facto atervinna tryckt material och gora orden till sina.

Aven om Schmidt hir fortsitter sin framstillning med explicita verk som tydligt bearbetar redan
befintliga verk, sa kunde hon — hur spinnande och tankevickande dessa dn ar — ha baddat i linje
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med sin poing genom att f6lja implikationerna av vad “delad historia och delad begreppsvirld”
egentligen betyder. Man behéver inte gora explicita collage for att det socio-kulturella beroendet
ska manifesteras. Min poéng blir hir att man kan i en lagstiftning ldgea sig olika mycket at endera
héll pd den skala man kan forestilla sig mellan komplett individualistisk kontroll 4 ena sidan och
kollektivt samproducerande och kulturellt flytande a den andra. Den upphovsrittslagstiftning vi har
nu befinner sig timligen extremt at den forsta polen, den individualiserat kontrollerade, av kulturella
skil sprungna ur ett forfattarromantiskt ideal, men framférallt paeldat av mer sentida
medieindustriella behov av kontroll 6ver sina produkter. Det dr dir som det romantiska idealet
passat sa vil som grogrund for framvixten av ett starkt och lingtgaende industriskydd. Det dr tidens
zeitgeist, tycks det.

En diskussion kring rattens konceptuellt inldsande roll tycks heller inte finnas plats fér i den senaste
kulturutredningen (2009:16), vilket jag lyfte fram i artikelns inledning. Bilden som malas upp i denna
utredning 4r att det ér politik, och i det hir fallet rentav svensk politik, som kan styra hur kulturen
utvecklas, framférallt genom att allokera medel till olika typer av kulturinstitutioner. Diskussionen
handlar dirmed mycket om bevekelsegrunderna for denna allokering. Att det sedan finns djupt
konservativa element i den skyddslagstiftning som i mycket uttrycks i de skapandes namn men
skordas av de industriella kontraktshavarna behandlas inte. Kulturutredningen fran 2009 dgnar plats
at postmodernismen intidg och forindrande kraft, dir de skapande individerna inte bara ér

de “medelélders, vita, heterosexuella” minnen lingre (Del 1, s. 193), utan dven andra individer,
andra kon med andra etniska, kulturella bakgrunder. Man kan uttrycka det som att man dirmed gor
plats at att konstnirerna far vara vem som helst — men inte sa mycket en kollektiv kraft. Man kan
uttrycka det som att deti den kulturpolitik som utredningen for fram finns plats f6r postmodernism,
dvs. att kulturella virderingar inte kan férutbestimmas i en 6vergripande tolkningsram, men inte
posthumanism, dvs. att det individuella subjektet fortfarande ér starkt Gvervigande i relation till
kollektiv eller distribuerad kognition. Kanske vore en mer empiriskt férankrad upphovsritt, om vi
accepterar dess betydelse som kulturellt styrmedel, mindre bendgen att knyta langtgdende skyddande
rittigheter till individer och dess foretridande organisationer och mer bendgen att erkdnna den
kulturella kontextens betydelse, inklusive den tekniska och sociala infrastrukturen dér Internet och
digitalisering spelar en betydande roll idag. Det sistnaimna skulle tala for ett svagare individuellt
skydd, i vart fall om man pa allvar féredrar att frimja skapande framfor att prioritera industriell och
institutionell trygghet.

Kulturutredningen dr dock 6ppen for att formaten pa kulturell produktion kan férindras. Exv.
konstateras, i samband med en analys av en rad undersékningar kring kulturvanor, att ’[n]ya
konstformer har tillkommit, utbud och distributionssitt har férandrats — allt detta paverkar de
undersokningar som gors” (Del 1, s. 293). Man konstaterar dirmed ocksa att det dr sdrskilt tydligt
“bland unga minniskor. Det handlar savil om nya kulturuttryck som nya sitt att sprida respektive
konsumera kultur. Datorn i sig ér ett redskap for kulturskapande hos stora grupper” (Del 1, s. 293).
Men lagstiftningens styrande och inlasande funktion finns inte med i analysen. Detta trots det
uttalade erkdnnande av att kultur skapas i kommunikation, dvs. som ett uttryck for en kultur (SOU
2009:16, del 2, s. 10). Dirifran kunde steget vara kort till att erkdnna att alltfor starkt skydd hammar
utbytet, dialogen och imiterandet. Aven Nielsén ser luckan i den utredning som gjorts i férhallandet
till den “digitala kulturpolitiken™:

Det dr pa sa sitt talande att Kulturutredningen fran 2009 saknade en konsekvensanalys for en
digital kulturpolitik. Ett ord som ”fildelning” nimndes inte en enda ging — och da ska man
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komma ihag att utredningen slipptes och arbetades fram mitt under den brinnande
fildelningsdebatten med The Pirate Bay-rittegingen som final (Nielsén, 2010, s. 311).

For att ha som syfte att blicka framat, skulle man kunna siga, ar kulturutredningens promemoria
torvanansvirt tillbakablickande, vilket dven sitter fingret pa dilemmat i de senare
upphovsrittsrevisionerna som gjorts. En central del i de historiskt férankrade upphovsrittsliga
tankestrukturerna kring skapande, vilket jag visat via en rad skribenter, finns det ett starkt fokus pa
individens originalitet (Arewa 2006; Patry 2009; 2011) som vuxit fram under romantiken (Arewa 2000)
och vidareutvecklats under 1700-talet (Fredriksson 2009; Rose 1993) och lagt grunden f6r den
moderna upphovsritten (Rose 1993, s. 91) som alltsa anyo utmanas av praktikerna i den digitala
kontexten (Larsson 2011b; Lessig 2008). I det upphovsrittsliga métet med den digitala utmaningen
har dessa nyckeldelar och underliggande tankestrukturer kommit att driva pa ett utokat skydd, en
starkare efterlevnadskontroll och utékade maktmedel 1 syfte att bibehalla maktbalanserna sa som
de sag ut innan digitaliseringen (Larsson 2011b), vilket aven lett till of6rutsedda effekter, exempelvis
1 termer av mer privat anonymisering (Larsson och Svensson, 2010; Larsson et al., 2012a).

Ett dilemma ligger 1 hur upphovsritten forstas och konceptualiseras, vilket ramar in sjilva den
upphovsrittsliga debatten exempelvis i termer av huruvida exemplarframstéillningen skall vara
kontrollerad eller inte (Larsson, 2013a). Denna férstaelseram ér klart relaterad till vilka begrepp och
metaforer som viljs att definiera de normativa virden som dr acceptabla f6r upphovsritten. De
intressen som ar beroende av och f6rlitar sig pa den upphovsrattsliga regleringen vinner pa att betona
egendomsforstaelsen 1 immaterialritten (Herman, 2008, Larsson, 2011b, 2013a).

Om vi accepterar att ett syfte med upphovsritten ar att stimulera kreativitet, sa vicker ovan sagda
med all 6nskvird tydlighet i sin tur frigan vilken kreativitet som dr avsedd att stimuleras. Det digitala
har visat att dels skapas en oerh6rd mangd kulturella uttryck utan nagot som helst rittsligt skydd
och dels att en hel del av dessa uttryck tvirtom motarbetas av det redan befintliga och vildigt
extensiva skydd som upphovsritten ger. Darmed blir upphovsritten ett slags kulturpolitiskt uttryck,
som férmedlar att viss typ av kultur (melodier, texter, filmer) ér att féredra framfor andra (kollage,
derivativa verk, mashups m.m.), dir stater, EU och internationella organ driver bade kulturpolitik
och férdelningspolitik (de traditionella aktorerna framfor nya). Eftersom incitamentsfoérestillningen
ar sa starkt radande sa leder den ocksa till ett retoriskt 6vertag for de som ivrar efter mer skydd,
starkare skydd, lingre skyddstider och enklare rittslig verkstillighet. Vilket i sin tur stympar eller
hindrar en del kulturella uttryck, gynnar etablerade mellanhinder, motverkar dessas effektivisering,
skapar simre rattssikerhet for alla och gor 6vervakare av internetleverantorer.

Det blir ytterligare tydligt 1 en digital kontext hur kontextuellt beroende allt skapande ér. Vi ir i
nagon man alla socialiserade till att i gemenskap med andra dela sprakliga uttryck, utbyta kulturella
referenser i forhéllande till gemensamma upplevelser vilket ocksa gor att vi tenderar att skapa nya
verk i ett konstant samspel med denna socio-kulturella kontext. Ibland ligger enskilda referenser
tydligare inbakade 1 nya verk och ibland mindre tydligt, nir en artist drar at ett “eget uttryck”. Det
betyder att Internet och digitaliseringen av samhallet ifragasitter forestillningen om det ensamma
geniet som den mest skyddsvirda modellen f6r upphovsritt, i vart fall inte sa lingt gangen form
som nu argumenteras for i den upphovsrattsliga lagstiftningsdebatten. Det alldeles oerhorda
experiment som internet innebar bevisar att vissa typer av kreativitet frodas och sprids och
uppmuntras utan att incitamenten ér starkt reglerade i en lag om upphovsritt.

Ett inneboende problem ir att trots den rittsligt formulerade retorik som tycks forhirskande sa
tycks lagstiftningen i hog utstrickning vara ett branschskydd mer an nagot annat. Dvs., den anvinds
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och leder till ndgot annat dn vad den sigs syfta till. For att debatten kring upphovsritten i det digitala
samhillet ska kunna bli mer fruktsam behéver den dirfor tydligare kallas £6r just detta. Da skulle
dven proportionaliteten littare kunna bedémas i de maktmedel som diskuteras och ibland instiftas
for att bekdmpa illegal fildelning med rittslig verkstillighet i termer av datatrafikdvervakning,
identitetskontroll, ISP-ansvar, s6kmotorpaverkan, domiannamnsblockering, m.m. Om man sedan
dven de facto vill fundera 6ver hur man bast hjalper innovation och skapande sa kunde man lite
mer forutsittningslost férsoka bygga sidana strukturer, utan tyngd fran traditionella ideologier. Da
kan branschen sittas i den kontext den har att verka i, istallet for att blasas upp till att beskrivas som
den kontext som skapande och kulturell produktion har att verka i, vilket ar till nackdel £6r dels nya
organisatoriska initiativ men dven nya uttryck och former f6r skapande.
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processed in connection with the provision of publicly available electronic communications services or of public communications
networks and amending Directive 2002/58/EC.

Det Europeiska Telekompaketet inkluderar flera direktiv, och hir kan dven nimnas ett forslag till direktiv (COD/2007/0247)
som gor tilligg och dndrar tre tidigare direktiv (2002/19/EC, 2002/20/EC, 2002/21/EC), och ett annat forslag till direktiv
(COD/2007/0248) som andrar tva tidigare direktiv (2002/22/EC, 2002/58/EC), och ett forslag till en reglering som skapar en
ny ”European Electronic Communications Market Authority” (COD/2007/0249).

“The new directive intends to increase the level of protection of performers by acknowledging their creative and artistic
contributions.” “Performers generally start their careers young and the current term of protection of 50 years often does not
protect their performances for their entire lifetime. Therefore, some performers face an income gap at the end of their lifetimes.
They are also often not able to rely on their rights to prevent or restrict objectionable uses of their performances that may occur
during their lifetimes” (Council of European Union, 12 september 2011).

”Emphasizing the outstanding significance of copyright protection as an incentive for literary and artistic creation.”
Vilket Arewa hiamtat fran historikern Lawrence Levine (1988).
“This idealized view presents a highly distorted and incomplete picture of actual musical practice.”

”Every copyrighted entity is a social construction. It depends on the consumption of cultural and social properties that make an
author capable of interpreting and absorbing the significance of these properties, then translating his creative ability into the
language of copyright creation. The set of rights copyright confers on authors does not reflect the inevitable causal relationship
between authors and the public (Zemer 2007, s. 2).

“The first step in fixing copyright laws, then, is fixing the way we enact them. Our current laws are based on rhetoric and faith,
not on evidence. Unless our laws are based on empirically sound evidence tailored to meet the stated objectives, they do not
stand a remote chance of achieving those objectives” (Patry, 2011, s. 50).

”Copyright is thus not only shaped by conceptions of authorship but is also a powerful force in melding notions of authorship
and delineating appropriate and inappropriate methods of artistic production. As a consequence, what is characterized as
unacceptable copying within copyright law can play a critical role in determining what types of cultural production may occur”
(Arewa 2000, s. 583).

“Recognition of the importance of borrowing has been obscured by Romantic author conceptions of musical composition
embedded in copyright doctrine. These conceptions became predominant for certain high culture forms of cultural production
such as classical music. The implications of this historically specific view of composition are quite significant, both with respect
to classical music itself, as well as with regard to other forms of cultural production that are also evaluated in light of this same
model. Current conceptions of authorship assume a dichotomy between copying and creativity and presume that borrowing is
inimical to creativity and innovation. By focusing upon a dichotomy between originality and borrowing, such views of musical
authorship fail to recognize that the use of existing works for new creations can be an important source of innovation.
Examination of the historical development of conceptions of musical composition sheds light on the manner and nature of their
construction” (Arewa 2006, ss. 583-584).

“It is also an institution built on intellectual quicksand: the essentially religious concept of originality, the notion that certain
extraordinary beings called authors conjure works out of thin air. And it is an institution whose technological foundation has
recently turned, like a vital organ grown cancerous, into an enemy. Copyright developed as a consequence of printing technology’s
ability to produce large numbers of copies of a text quickly and cheaply. But present-day technology makes it virtually impossible
to prevent people from making copies of almost any text — printed, musical, cinematic, computerized — rapidly and at a negligible
cost” (Rose, 1993, p. 142).
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