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1. Avhandlingsimne, syfte och frigestillningar

Annkatrin Meyersson har skrivit sin avhandling om den svara uppgift
som migrationsdomstolarna stir infor i asylmal: att doma i hogrisk-
situationer utifrin material som ir férenat med stor osikerhet. Fokus

*  Undertecknad hade i egenskap av fakultetsopponent dran att bekanta sig med verket.

Avhandlingen férsvarades vid Juridiska institutionen pd Handelshogskolan vid
Goteborgs universitet den 16 juni 2023.
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86 « MOA DAHLIN

i avhandlingen ligger pd trovirdighetsbedomningar av de asylsdkandes
berittelser, dvs. ska domaren tro pa den eller inte? Och ir det ens den
viktigaste frigan for domarna att stilla sig?

I migrationsmdil maste domstolarna forhalla sig till de regler som
faststiller den politiskt kinsliga grinsen mellan, 4 ena sidan intresset
av reglerad invandring och, 4 andra sidan individens behov av att skyd-
das frin dod, tortyr eller annan ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning. I utlinningslagen (2005:716) uppstills de krav som
maste uppfyllas for att en person ska ha ritt att stanna i landet. T avhand-
lingen stir den svenska regleringen avseende flyktingar och alternativt
skyddsbehovande i centrum, men Annkatrin betonar att asylritten dr ett
pluralistiskt och komplext rittsomrade dir nationella lagar alltid méste
relateras till internationell och europeisk ritt, inte minst rittspraxis frin
Europadomstolen for minskliga rittigheter. Den ritesprincip som ir
sarskilt viktig i avhandlingen dr den om non refoulment, som i korthet
innebir ett forbud mot att dtersinda (pa franska: refouler, dvs. avvisa
eller utvisa) en flykting till ett territorium dér det finns en allvarlig risk
for att en person dodas, forfoljs, torteras eller utsites for andra former av
ominsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling.

Processen i forvaltningsdomstol, sd ocksd migrationsdomstol, ska
priglas av de grundliggande principerna om legalitet och objektivitet
liksom den utredningsskyldighet och processledande uppgift som féljer
av officialprincipen. Dessutom ska domstolarna forhilla sig till de sir-
skilda regler om bevisborda och beviskrav som giller i migrationsmal
dir huvudregeln ir att den asylsokande har bevisbordan for att styrka
sitt skyddsbehov. Eftersom det manga ganger dr svért for en asylsdkande
att med skriftlig eller annan bevisning gora sannolikt att de aktuella
villkoren dr uppfyllda finns dock en bevislittnad. Om den asylsékande
ger en sanningsenlig redogorelse for fakta som ir relevanta och redo-
gorelsen verkar trovirdig ska det vid tvivel ricka for att styrka risken
for att utsittas forfoljelse m.m. Vid bedémningen av trovirdigheten i
sokandens berittelse bor det normalt liggas vike vid att berittelsen ar
sammanhingande och inte priglas av motstridiga uppgifter.

Syftet med avhandlingen ir att synliggora och kritiskt granska hur
svenska domare i migrationsdomstolarna i sina domar hanterar risken
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och ansvaret for att bedoma vem som behover eller inte behover skydd
och dirmed vem som kan eller inte kan atersindas till sitt ursprungsland.
Annkatrin har formulerat tre forskningsfrigor som hon besvarar

” 2

genom arbetet i tre steg”.

1. Hur, och i vilken utstrickning, om éverhuvudtaget, underbygger
de svenska migrationsdomarna sina argument kring bedomningen
av risken att skicka tillbaka den asylsokande till sitt ursprungsland?

2. Hur, och i vilken utstrickning, om éverhuvudtaget, underbygger
de svenska migrationsdomarna sina argument kring bedomningen
av trovirdighet i den berittelse som den asylsokande presenterar?

3. Hur kan de svenska migrationsdomarnas hantering av bedém-
ningen av en risk, under stor osikerhet dir den asylsokandes liv
och frihet potentiellt star pa spel, férstds i ljuset av Hanna Arendts
teorier om “the faculty of judging”?

2. Avhandlingens innehall

Avhandlingens forsta och andra forskningsfriga besvaras i ett forsta steg
genom en empirisk studie dir Annkatrin har analyserat 300 domar i asyl-
mal frin tre svenska migrationsdomstolar under aren 2014-2015. Genom
en kvantitativ innehéllsanalys har Annkatrin velat avticka monster i
?domstolens narrativ”.? Domarnas argument har kodats och grupperats
i kategorier relaterade till dels risken att dtersinda asylsokande till det
land frin vilket de soker skydd, dels till bedémningen av trovirdigheten
i den asylsokandes berittelse. Resultaten presenteras i frekvenser och
struktureras i ett antal tabeller. Forskningsfrigorna besvaras genom
att resultaten delas in i underkategorier. Aven korrelationer mellan
kategorier redovisas. Pd detta sitt visar Annkatrin ménster i domsto-
larnas argumentation. Hennes huvudsakliga fynd ir att tyngdpunkten
i domstolarnas argumentation ligger pd beddmningen av kvalitén i den

1 S.16.
2 S.16f.
3 S.26f. Metoden beskrivs i avsnitt 1.4 och 2.2 och vidareutvecklas i bilaga 1 och 2.

NST 37.2024

Licensed to Lunds universitet <8180a0h8-3af8-4097-9fc4-e81aab758c78>



88 « MOA DAHLIN

asylsokandes berittelse, baserat pd interna indikatorer for trovirdighet.+
Argument rérande juridik, fakta, omstindigheter och grunder visade sig
vara mindre frekventa i de domar som studerades.s

I ett andra steg ger Annkatrin en bred och noggrann analys av det
asylritesliga ramverket, men det kan konstateras att denna kartligg-
ning av gillande ritt inte korrelerar med ndgon av forskningsfrigorna.
Annkatrin skriver ”For att forstd de specifika svarigheter som medfor
att bedéma den asylsokandes berittelse i termer av trovirdighet, for-
utom det juridiska ramverket, och rittsdoktrinen pa omradet ingar dven
forskning om dmnet frdn andra discipliner (som psykologi, sociologi
och antropologi).” Inte heller detta bidrag ir synligt i syftet eller frage-
stillningarna. Fokus i denna del av avhandlingen ligger pa de rekvisit
och aspekter som migrationsdomstolarna generellt identifierar och
presenterar som rittsfrigor. Ett kapitel fokuserar helt pd trovirdighet
som rittsligt fenomen och i ett avsnitt gér hon en detaljerad analys av
trovirdighetsbedomningen i fyra fall frin studien. Annkatrin reflekterar
genomgiende 6ver det material hon studerar, savil innehillet i ritten
som det empiriska materialet.

Annkatrin synliggor avslutningsvis i denna del att det finns en tendens
i domarna som innebir att domstolen skiftar fokus fran att bedéma ris-
ken for att den s6kande kommer att utsittas for dodsstraff, kroppsstraff,
tortyr, forfoljelse m.m. till en beddmning av narrativets interna kvalitet
utifrin indikatorer for trovirdighet. Hon menar att denna forskjutning
ger "trovirdighet” status som ett rekvisit skilt frin principen om non-
refoulement. Dirmed begrinsas bedomningen av risken vid atervin-
dande till en bedomning av berittelsens interna kvalitet, dvs. om den
asylsokande har kunnat presentera en sammanhingande, detaljerad,
rimlig berittelse som framstir som sjilvupplevd.

I det tredje steget besvaras den tredje forskningsfrigan genom en teo-
retisk analys av resultaten i det férsta och andra steget utifrin teorierna
om ansvar att déma utifrin Hannah Arendts teori om ”the faculty of

4 7the emphasis in the courts’ argumentation lies on assessing the quality of the asylum
seeker’s narrative based on internal indicators for credibility” (s. 9o).

5 arguments regarding law, facts, circumstances, and bases for these arguments proved
to be less frequent in the court judgments studied.” (s. 290).
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judging”. Annkatrin menar att Arendts arbete erbjuder ett sdte att tinka
pa hur domare bér hantera dessa svira situationer som domstolarna stir
infor. Enligt Arendt ir domandet en individuell handling i den meningen
att individen bir ansvaret for att ta stillning i en rittslig friga. Att doma
ir en aktiv handling i det offentliga rummet dir den som domer visar
sig for virlden genom att ta stillning till vad som ir rice eller fel; att
tillimpa riteen ér aldrig ett matematiske problem med en nédvindig
l6sning. Annkatrin konstaterar att de studerade domarna ger skenet av
att det finns en logisk kedja fram till slutsatsen, men i texterna saknas
overviganden och bedomningar av bade fakta i milet och tolkningen av
ritten. Tankeprocessen dir kunskapsluckor, osikerheter och oklarheter
kan hanteras osynliggors dirmed. Annkatrin skriver (min 6versittning):

?Genom att vilja trovirdighet som den centrala frigan som ska bedomas distan-
serar sig domarna frin konsekvenserna av sina domslut: utvisningen. Vad som
blir det ritesliga innehéllet i dessa domar 4r den mekaniserade relationen mellan
domaren och den démde, domarens uppfattning om den asylsdkandes berittelse
som trovirdig eller inte, eller med andra ord, det handlar om att tro eller inte tro’

pa en annan minniskas livsberittelse.”s

3. Reflektion 6ver avhandlingens styrkor och
svagheter
Annkatrin Meyerssons avhandling ir viktig, intressant och tankevick-
ande. Hon ndrmar sig dmnet, dvs. domstolarnas ansvar i asylmal, pa ett
frimodigt sitt. Hennes rost som rittsvetare ir sjilvstindig och overty-
gande. Det finns dock vissa aspekter som kan kommenteras sirskilt.
Gillande den empiriska studien gér det inte att blunda for det fak-
tum att de analyserade domarna ir nistan tio ar gamla och det uppstir
funderingar kring huruvida de tendenser Annkatrin pekar pi skulle

6  ”By choosing credibility as the central issue to be assessed, the judges detach
themselves from the consequences of their judgments: the expulsion. What becomes
the legal content in these judgments is the mechanised personal relation between
the judge and the judged, the judge’s perception of the asylum seeker’s narrative
as credible or not, or in other words, whether ‘to believe or not to believe’ another
person’s life narrative.” (s. 288)
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kunna identifieras ocksé idag. Generellt hade det varit 6nskvirt med en
utforligare metodologisk beskrivning och reflektion. Det ir t.ex. oklart
vad en “kvantitativ innehéllsanalys” innebir i detta sammanhang och
det finns skil att fundera pd anvindningen av och relationen mellan
kvalitativ och kvantitativ metod. Annkatrin presenterar frekvenser i
tabeller och visar p4 samband mellan olika kategorier. Det hade dock
varit virdefullt om hon hade utvecklat hur kategorierna valdes och om
det gjordes nagot reliabilitetstest; skulle en annan person identifiera och
rikna kategorierna i materialet pa samma sitc?

Det hade ocksd varit intressant att f veta mer om Annkatrins syn
pd om, och i vad man, hennes resultat och slutsatser ir generaliserbara.
Kan man tinka sig att problemen som framkommer i den empiriska
studien finns i férvaltningsdomstolarna generellt? Hur skulle avhand-
lingens resultat och slutsatser kunna bidra till diskussion om de svenska
domstolarnas roll i stort?

Utover den empiriska studien innehdller avhandlingen en grundlig
analys av det komplexa rittssomridet. Annkatrin framfor ocksa viss kritik
mot innehéllet i gillande rite. Detta har dock inte formulerats som ett
av studiens syften, vilket ir synd eftersom det osynliggdr det omfat-
tande och ingdende arbete som Annkatrin uppenbart har lagt ner pa
denna analys inom ramen for sin forskning. Det kan konstateras att delen
om gillande ritt (och kommentarer om den empiriska studien utifrin
ritesliga krav) omfattar 168 sidor medan den del av avhandlingen som
behandlar den empiriska studien omfattar 54 sidor och den sista delen
om Hannah Arendts teorier omfattar 29 sidor.

Trots denna obalans i omfattning dr det inda reflektionerna kring
domarens roll i ljuset av Hannah Arendts teori om ”the faculty of jud-
ging” som tillfor mest till forskningsfiltet. I avhandlingen riktas lju-
set pd den komplexa relationen mellan, 4 ena sidan den konstruerade
normativa, abstrakta, juridiska verkligheten och, & andra sidan, den
konkreta, fysiska, levda verkligheten. Annkatrin synliggér ocksd det
faktum att varje domare vid ett rittsligt stillningstagande alltid méste
bestimma vilka risker den ir beredd att ta och dirmed aldrig bor kunna
vija det ansvar det innebir att komma till en riteslige bindande slutsats.
Detta ir ett viktigt bidrag som avhandlingen limnar.
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Forhoppningsvis kan Annkatrins avhandling leda till fler fordjupande
diskussioner om svenska domstolars men ocksé enskilda domares roll och
uppgift, i sa vil migrationsdomstolarna som i de allménna férvalenings-
domstolarna, men ocksd i domstolar generellt. Det finns ocksd skil atc
diskutera det sitt pa vilket domstolarna formulerar sina domskal och i
vad mén det ir limpligt att i storre utstrickning synliggora kunskaps-
luckor, osikerheter och oklarheter for att pa sa sitt ta storre ansvar for sin
bedémning. Kanske finns det legitima skl for de svenska domstolarna
att resonera och formulera sig pd det sitt som Annkatrin pekat pd, men
borde inte en sidan praktik i sd fall motiveras tydligare? Hir kan jag
inte lata bli att fundera pd vad de som ”lever” i den aktuella domande
verksamheten tinker om Annkatrins slutsatser, dvs. domarna sjélva.
Detta ir en av de viktiga forskningsfrigor som Annkatrins avhandling
leder fram till.
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